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Gydngyisi-reneszdnsz  — Gydngydsi-
szovegek nélkil: fgy jellemezhetnénk az
utébbi évtizedek paradox helyzetét, ame-
lyet most a Balassi Kiad¢ és foleg a sajtd
ala rendezd Jankovics Jozsef jovolldbél fo-
lyamatosan megjelend, megbizhat6 szove-
gli, modern Gybngyosi-kiadasok tesznek
tassan feledhetévé. Epp jokor, mert a 80-as
években nekilendilt Gyongyosi-kutatds
(gondolok itt elsdsorban Kibédi Varga
Aron, Gyenis Vilmos, Kovdces Sandor Ivin
és Porogi Andrds tanulmdnyaira) a 90-es
évek masodik felére megtorpant. R. Var-
konyi Agnes per-tjrafelvevé, vitairat-szerii
monografidja utdn (1987) csak néhdny
kisebb résztanulminy szlletett Gyongybsi
koliészetének német parhuzamairdl (Dresch-
ler I. Attila), széjatékairél (Varga Andrea),
Berzsenyi miiveire gyakorolt hatasarél
(Kérizs Tmre); valamint két leltar a Murd-
nyi Vénus és a Kemény-eposz narritori
megszolalasairél (Toth Anna Sara, Szics
Janos). Nagyobb lélegzetii tanulmany csak
Marton Ldszid tollabol kerekedett ki (Li-
get, 1998/2), aki az R, Virkonyi Agncs
altal kijelolt csapdson haladva indult djbél
a rejtézkodd Murdnyi Vénus keresésére.
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Sajnos a nagy nekifutds ellenére kevés
sikerrel jart: csak annyit sikeriilt beléle
feltaldlnia, amennyit mar R. Viarkonyi
Agnes is kinyomozott, Mégis jelzés értékil
Mirton Ldszl6 tanulmanya: felbuzdulva az
wegyetlen komoly” és radikalis”
torténészi Murdnyi Vénus-tjraértelmezé-
sen, egy posztmodern Gyongyodsi-kép
megkonstrudlasara (ett javaslatot. Szinte
szé szerint azokat a fogalmakat haszndlta
Gybngyosi szivegeinek interpretdldsakor,
amelyekkel Umberto Eco az dltala ,her-
metikus  szemidzisnak”  (lasd T Iimiti
dell’interpretazione) ncvezelt dekonstruk-
cidgs gondolkoddsmdodot jellemezte: ,,min-
den mozzanat jelentésének megvan a nyilt
és rejtett oldala [...] barmelyik jel (persze
Osszekapcsolddva mas jelekkel) barmikor
széthullhat a tetszélegesen szaporithatd
jelentések halmazdvd” (Mdrton Laszl6).
Nos, a recenziéirénak nem lehet célja,
hogy a rejtvény-labirintusokban elbszerc-
tettel bolyongok kezébe valamiléle clavis
universalist adjon, segitendd a kifelé ve-
zetd 0t megtalalasat. Mindossze arra sze-
retne figyelmeztetni, nem biztos, hogy
hasznal a Gyongyosi-miivek értelmezésé-
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nek ez a gnosztikus, Jankovics I6zsef sz6-
haszndlatdval élve ,ezoterikus olvasat”.
Nem, mert ,szellemességével” és ,impo-
zanssagdval” elzdrhatja a termékenyebb-
nek igérkez$ kérdésfeltevések eldl az utat.
Jellemz6 lehet e tekintetben az, hogy az R.
Varkonyi Agnes konyvérSl sziletett re-
cenzidk is foleg az allegorikus-grosztikus
interpreticiot részesitették nagyobb figye-
lemben, mikézben elsikkadt a konyv egyik
legérdekesebb €s szdmos tovdbbgondolan-
do problémét felvetd fejezete (Vénus is
kacagta), melyben a szerzé Gyongydsi
népi kultdraba vald dgyazottsdgit és a
Murdnyi Vénus regényességét vetette fel.
Mindemellett az  irodalomtdrténészek
csendesebb lelkesedéssel fogadtdk az R.
Virkonyi Agnes dltal sugallt értelmezést.
Ebbéli fenntartdsainak Jankovics Jdzsef is
hangot adott az utészéban: ,Ha nem ta-
gadjuk is ilyen ezoterikus olvasat és in-
terpretacio lehetdségét és jogossagat, sot
nagyon szellemesnek és impozdnsnak
tartjuk a hatalmas filolégiai apparatussal
igazolt gondolatsort, mégsem tehetjik,
hogy hangsilyosan fel ne hivndnk a fi-
gyvelmet az ajanlisban nyiltan megfogal-
mazott szerzbi intencidra: »... Vénusnak és
Mdrsnak tulajdonitvan az murdnyi dolgok-
nak szerencsés végbenmenectelét, de nem
ok nélkil, mert az régiek az Vénust szere-
lem istenasszonydnak s Marsot vitézség
istenének tartottik, én is az Vénuson sze-
relmet s Mdrson vitézséget értek frdsom-
ban: wvalésdgos dolognak tartvdn, hogy
ezen Nagysdgtok cselekedete az Vénus és
Madrs, azaz szerelem €s vitézség segedelme
altal mentek végben, az vitézséget az sze-
relem, az szerclmet az vitézség batoritvdn,
amaz vers szerént: Mars animare solet
Venerem, Venus inclyta Martem, azhonnét
Marssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusnak

neveztem munkdmot is«...” (198-199))
Nos, reméljiik, hogy az Uj, a mai textolégi-
ai gyakorlatnak és kivinalmaknak megfe-
lelé Gybngydsi-szBvegek hozzajarulnak
majd a Gyongyosi-kutatds (és a vita) djboli
fellendiiléséhez. Anndl is inkdbb, mert az
alaphangot mér Jankovics Jozsef is meg-
adja a két mithoz irt utészavaban.

Jélleher a GyGngydsi-ceuvre recepeidja-
nak €s hatdstériénetének a mai napig nincs
monografikus igényli feldolgozésa (az igaz-
sdg kedvéért tegyiik hozzd: a Zrinyiének
sincs, jollehet Klantczay Tibor mir 1964-
ben siirgette annak megirdsdt), ennek elle-
nére szinte nincs olyan, a 20, szdzadban
irodott, Gyongydsirdl szélé  tanulmény,
amely ne tartalmaznd az aldbbi séma cle-
meit: Gyongydsi hihetetlen népszeriiségé-
nek hangsilyozdsa a 18. szdzad végéig,
Zrinyi rovésdra;, GyOngyosi tronfosztisa —
Kazinczyté] kezdddben majd masfél évsza-
zadon keresztiil — Riedl Frigyesnek, Besthy
Zsoltnak, Gyulai Pdlnak és nem utolsdsor-
ban Szerb Antalnak koszénhetben. Aztan a
kép drnyaldsa: ¢ kérustdl elit Toldy, de
féleg Arany hangja, jollehet 6k sem emelik
vissza GyOngyiisit a régi fénybe. A rehabi-
litalas csak a szdzadelén kezdtdik meg,
féként Badics Ferenc szdvegkiaddi mun-
késsdgdnak koszénhetéen. Ekkor mar nem-
csak az irodalomtérténészek (Horvith Ji-
nos, Trencsényi-Waldapfel Imre, Turdczi-
Trostler Jézsef), hanem a nyugatos koltok is
(Kosztolanyi, Radnéti) — Babits kivételével
- felfigyelnek Gydngyosire. De hidba min-
den: hidba Ban Imre briltdns Gybngybdsi-
fejezete az irodalomtorténeti kézikdnyvben,
hidba a 80-as években fellendiilé Gyongyo-
si-kutatdas, a Badics-féle kritikai kiadds
utolsé kotete utin (1937) hatvanegy évig
nyomtatisban nem jelent meg Gydngydsi-
mil.
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Ezt a recepcidtdriéneti sémat Jankovics
Jozsef is felvazolja a Murdnyi Vénushoz irt
utdszavdban, és teszi is azt teljes joggal,
hisz szinte egyetlen régi magyar szerzénk
esctében sem ennyire nyilvdnvald, hogy a
mil megériéséhez nemcsak annak szdéve-
gét, hanem hatds- és recepcidtorténetét is
ismerniink kell. Hisz a recepcié folyamdn
nemcsak az érielmezések valtoznak, ha-
nem maga a mi is atalakul. Killondsen
igaz ez a Murdnyi Vénus szdvegére. Cséesi
Zacharidsnak koszonhetden ugyanis ,teljes
két évszdzadon dt (1702-1904) a kolozs-
vari kiadas elrontoit, teljesen hamis széve-
ge forgott Gjabb meg djabb lenyomatokban
az olvasék kezében” (Badics Ferenc). Ez
alapjan mondott véleményt Kazinczy,
Toldy, Riedl Frigyes, Beothy, de ezt hasz-
ndlta Arany Jinos is GyOngy0Osi-portré-
Janak felvdzolasakor. Jankovics a szoveg-
kritikai jegyzetekben regiszirdlja, hogy az
1702-1904 kozotti kiaddsokbdl Osszesen
48 strofa tlint el, és ugyanakkor keletkezett
hat ij &s két 4tirt versszak. Hogy milyen
stilusban sziilettek ezek az djra- és atira-
sok, arra elég idézni a mér emlitett , filolé-
giai orgyilkos”, Csécsi Zacharids strofjat:

Iet 14ttdk nagy sokan Esopus tiikirét,
Fejériilt testének megfonnyadott barét,
A minden kéjén-is 0szszel tarkas sz6rét,
Félelemmel vitte ki-vont ¢sonka térét,

(E stréfét Jankovics nem a Murdnyi Vénus
kiadasdban, hanem az Ex occidente... cimii
ktetében idézi.)

Abban megegycznek irodalomtorténé-
szeink, hogy ez a ,,GyongyOsi stilusdtol
eliit¢” strofa ,nagyon izléstelen™. Termé-
szetesen nem akarok Csécsi védelmére
kelni, de beavatkozdsinak recepciStorté-
neti szempontbdl jelzés értéke van, Mar
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azon is lehetne vitatkozni, hogy mennyire
it el Gydngydsi stilusdtél és mennyire
izléstelen, hisz a Csaldrd Cupidéban, a
Florentina-dramiban vagy a Mars és
Bachus egymdssal valé viaskoddsdril ci-
mit miivekben bdven taldlhatni ehhez ha-
sonid izléstelenségeket. Azonkivil olyan
epizddban (a mezteleniil futkosé vénasz-
szony) és szdvegkdrnyezetben fordul eld,
melybd!] véleményem szerint stilisztikailag
nem log ki. Ez a strofa all elotte:

Masok megszolitvan, veszi magat eszre,
Mig egyebel kaphat az ruhatlan tesire,
Terenyét forgatja az kozepso lesre,

Ugy futos az hdzban egybol més szegletre.

Mir R. Varkonyi Agnes is hangsilyoz-
ta, hogy Gydngybsitdl nem all tévol ez a
vérb0, szabad szaju, népi, karnevalisztikus
komikum, melyet 18, szdzad végi kovetdi,
a mesterkedék (Kovats Jozsef, Matyasi
Jozsef, Poots Andrds sth.) még tovabb
fokoznak. Mindez Gydngydsi miiveinek
egyfajta regényességet, valamint a ,,sz6-
beliség és a kéziratos irodalom beveti
gyakorlatda”-ra (Gyenis Vilmos) utalé je-
gyeket kolcsondz, Ezek a szbvegek nem a
fennkolt, arisztokratikus, hanem a populd-
ris regiszterhez 4llnak kdzelebb. Epp ezért
kénnyen szalltak le a didkkoltészet és a
ponyva szintjére a 19. szdzad elején. Taldn
azért sem sikeriilt mindeddig kelléképpen
megmagyardznunk 18. szazadi népszeri-
ségiiket, mert a fennkdlt irodalom poétikai
kategéridit prébdltuk meg alkalmazni ér-
telmezésiikkor. A problémakor részletes
kifejtésére e recenzid keretei kozott nincs
lehettségiink, de azért annyit szeretnénk
megjegyezni, hogy sejtésiink szerint a
Bahtyin &ltal kidolgozott regénypoétikai
modell segitségével sokkal termékenyeb-



ben megsz6lithatok Gydngydsi miivei,
mint az eddig alkalmazott interpretdcids
stratégiakkal.

A 18. szdzadi Gybngydsi-recepcié egy
kozépkori, a szébeliségre és a kéziratos
irodalmisagra jellemzd szdvegmobilitast
éltet tovabb: ,életében miivei tilnyomé-
részt csak kéziratos forméban terjedtek™ —
dllapiya meg Gyenis Vilmos. Ezeket a
szdvegeket inkdbb fel-, mint elolvastdk.
A kéziratbol olvasok és a mdsolatok olva-
s6i mas igényekkel fordultak a mithoz,
mint a nyomtatott irodalom részesei, s
Gyongybsinek magdnak is szamitani kel-
lett erre. Emitt még a valtoztatdsnak és
alakitisnak nagyobb lehetdségei voltak
adottak, s mint maga is tapasztalhatta, a
kortarsak éltek is e lehetfségekkel. Amott,
a nyomtatott irodalom vonatkozisdban
gybkeres fordulat kovetkezik be; a 18.
szazadtol nagyszami kiadasban megjelend
miivek t6bbé-kevésbé megkotott szivegei
az olvaséra hatds modernebb lehetdségeit
nyijtjak, bar még ekkor sem sziinik meg a
kéziratos terjesztés” (Gyenis Vilmos).
Nem csoda hdt, ha GyOngyosi szdvegeit
at- meg atirtdk, csonkoltdk, bdvitették,
rontottdk-bontottdk. Nem drtana megvizs-
gdlni, hogy egyedi esettel allunk-e¢ szem-
ben, vagy mds ismertebb 17. szdzadi szer-
z6k esetében is hasonlé-e a helyzet? Csak
egy példit emlitek: a nagy rivélis, Zrinyi
szovegeinek, igaz, kisebb mértékd, atirdsd-
ra is taldlunk példat: 1676-ban a Syrena-
kotet kirdlyepigrammadinak szamat boviti
az ismeretlen mésold, hogy az Afium djra-
irdsairél ne i1s beszéljiink. A kérdés csak
az, hogy a mai textoldgia és filoldgia mi-
ként viszonyul ehhez az dllapothoz. A Ber-
nard Cerquigliniék altal meghirdetett if
filolégia nem tart minden, az alapszéveg-
ol késziilt €s netén &tirt mésolatot sziveg-

romlasnak: mindenik az adott
djabb és iijabb konkretizicidja.
Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy a
Murdnyi Vénus esetében az Osszdveget
minél tisztdbban és teljesebben rekonstru-
dlni kell. Ezt a munkdt Badics Ferenc
jorészt mir elvégezte. Természetesen 80
¢v alatt (a Badics-féle kiadds — a kritikai
kiadas elst koteteként — 1909-ben, majd
ondlléan 1914-ben jelent meg) ez a kiadds
mdr elavult. Ugyanakkor Jankovics Jézsef
abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
egy olyan editio princeps-példanyt hasz-
ndlhatott (jelenleg a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykdnyvtirdban taldlhatd),
~mely feltétleniil megbizhatébb sziveget
nyijt”, mint a Badics dltal hasznilt, ma-
rosvisérhelyi példdny. A szdzad elején
Badics még hiarom példanyrél tudott: 1. a
marosvasarhelyi (ez ma is megvan, Jan-
kovics is haszndlta), 2. a négrddacsai (Pro-
nay Szilveszter tulajdondban volt), 3. a
pesti (az akkori reformdtus kollégium
konyvtdrdban), mely id. Rdday Gedeon
kényvtardbol keriilt eld. Ez utobbit Acsady
Igndc Széchy Miria életrajzdnak megird-
sakor még hasznilta, de 1892-ben Badics
médr nem tudta megszerezni. Filoldgiai
szempontbdl kétségkivill a debreceni pél-
dany a legértékesebb, ,ugyanis [e kotet-
ben] az egykord kézzel irt néhdny javitds
mellett a vaskosabb hibdk korrekcidja
nyomdat szedés beragaszidsdval tortént!
Vagyis a nyomda, észlelvén a silyos, az
értelmezést is zavard hibdkat, vagy akar a
szerzd kifogasait figyelembe véve, meg-
probalta menteni 2 menthetdt, s hibajegy-
zéket készitett, de azt nem a szokdsos
moddon csatolta a kbtethez, hanem, esetleg
nem is minden példdnyba, a megjobbitott
alakot beragasziotta a megfeleld helyre.
Eziltal a marosvasdrhelyi példdnynal jéval

szoveg
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autentikusabb szdveget vehettiink alapul.
Ilyen sziveg lehetett a Teleki Téka példa-
nyinak olvaséja-emendéléja birtokdban is,
mivel a beragasztasok szdvegét majdnem
hignytalanul 4tvette, s fontos helyeken
mésként sohasem javitott! Van olyan kor-
rekcidja is, amely inkdbb ejtési, nyelvyira-
si valtozatot ad tibbletként, de ezek féleg
a javitora jellemzéek, nem az eredeti szo-
veghez kbzelftenek, igy szempontunkbdl
kozombosek. Felfedezbetiink egy-két nyil-
vinvald, aprdbb sajtShiba-korrekeidt is,
melyeket a debreceni példany nem regiszt-
rdl” (179-180). A marosvasdrhelyi pél-
dény ,,0lvasdja-emendildja” lehetett akdr a
Kemény-eposzt is sajtd ald rendezd Ko-
visznai Sdndor, hisz a Murdnyi Vénus
kiadasat is tervezte. Az is valdsziniinek
latszik, hogy a javitott példdnyt Rdday
Gedeon killdte meg neki. Természetesen
mindez csak feltételezés marad mindaddig,
amig eld nem keriill a Raday-féle példany,
vagy ki nem deriil, hogy milyen kapcsolat
van a debreceni, valamint a Badics 4ltal
regisztrdlt masik hdarom példdny kdzitt.
Mindenesetre Jankovics Jozsef minden
eddiginél jobb szovegkiaddst tett le az
asztalra, még akkor is, ha a sorozat jelle-
gébdl adddoan nem a kritikai kiadas igé-
nyével lépett fel. Badics szovegét harom
szempontbdl javitotta: ,1. a debreceni
példany ragaszidsos €s kézirdsos javitdsai-
nak érvényesitése; 2. a kritikai kiadds sajat
sajtéhibdinak korrigdldsa; 3. Badics téves,
sziikségtelen, indokolatlan, illetve dltalunk
¢l nem fogadott emendécidinak megsziin-
tetése” (182). Igy olyan széveg sziiletett,
mely egyeldre szilkségtelenné teszi egy
djabb kritikai kiadas megjelentetését. Fo-
leg, ha figyelembe vesszitk a mintaszer(i
szdvegmagyardzatokat és tdrgyi jegyzete-
ket, melyekbe Jankovics mindmegannyi
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ondllo  kidolgozast igényld tanulmany
magvait hintette ¢l. Mit is tartalmaznak e
jegyzetek? A mitolégiai nevek &s helyek
frappans és rovid magyardzatdt a forrasok
megjelolésével, az imitdciés helyek re-
giszirdldsat, szdé- €s névmagyardzatokat,
valamint tdrténeti targya és mivelsdés-
torténeti jellegli megjegyzéseket (meg-
tudjuk példaul, hogy a kerban az uborkdl
hatékony szerelemgerjesztonek tartottdk).
Kilondsen fontos és nélkildozheteiien a
tovdbbi kutatdsok szdmdra az imitacids
helyek pontos és rendszeres dsszegylijtése.
fgy mér az elsé pillantisra is megéllapit-
haté, hogy a magyar szerzék koziil Gyon-
gyosi elsésorban Balassit (a Kemény-
eposzban mellette még Zrinyit is) imitdlja.
Azt a tovabbi kutatasoknak kell tisztdzni,
hogy van-e eltérés az antik (Ovidius, Ver-
gilius, Homérosz) és a korabeli magyar
szerztk imitdlasdban. Annyi mdr most is
megéllapithato, hogy a magyar szerzoktol
elsdsorban szintaktikai alapstruktirdkat,
szd- és mondatszerkezeteket, ritmikai és
rimképleteket vesz 4t. Az dtvell szivegré-
szek zokkendmentesen belesimulnak az 1
szoveg nem csak szintaktikai vagy ritmi-
kai, hanem szemantikai struktirdjdba is,
mely ezdltal integrdlja az idegen szdveg-
részt, az eredeti jelentés linedris kolcson-
vételével, A két szbveg — imitdlt ¢s imitald
- kdzott egymdst szemantikailag megvila-
gitd, €rtelmezd kolcsdnviszony mincs.
A modellként haszndlt szoveg pusztdn
olyan jél bevdlt, virtudlis keretek tarhaca,
amelyeket bdrmikor kélesén lehet venni
egy mdsik szbveg megalkotdsakor. Ezzel
szemben az antik szerzik szdvegeinek
Gjrairdsdban GyGngybsi ugyan nem min-
dig, de néha eltér a fenti imitdcioés techni-
katol. A szEltdl fogant 16 toposzanak imi-
talasaban példdul nem egyszeriien kitslt



egy virtudlis képletet, hanem a képlet
elemeinek megvaltoztatisival egyben az
clemek koOzti viszonyt is dlalakitja. Egy
eposzi kelléket és egy toposzt (sereg-
szemle, széltdl fogant 10) az addig meg-
szokott szabalyokto] eltéréen nem odaillé
kérnyezetben szerepeltet. fgy a Kemény-
eposz egy helyén nem héroszok, hanem
kutydk seregszemléjét lajuk, és nem e
héroszok lovai, hanem a kutydk ,.fajzottak
szelekttl”. Gyongybsi alacsonyabb szintre
széllit, lefokoz, a virtudlis képletet ezdltal
dgy &lti ki, hogy a szbveg esztétikai mi-
ndsége is megvaltozik: fenségesbol alan-
tasba, komikusba fordul. De nem azért,
mert a keretképlet elemei Gnmagukban
fenségesek vagy alantasak lennének (lovak
fenségesek — kutydk alantasak), hanem
mert a képlet egy elemének kicserélésével
a fennkolt mifaj altal implikait jelentés-
séma belsé viszonyait rendezi at. A komi-
kus hatast csak fokozza, hogy a kutydk
neveit a fennkdlt irodalombol, Ovidius és
Vergilius miveib6l (ezt Lukdcsy Sdndor
elott mar Kovdsznair is felfedezte) kol-
csbnzi Gyongyosi. Ez a fajta imitdcids
technika nem csak egy adott szerzd egy
bizonyos modellszovegével hozza értel-
mezd, magyardazé viszonyba az imitald
szoveget, hanem a miifajilag kanonizalt
szivegek egész sordval. Az imitdlt szo-
veghely mar nem simul bele lincdrisan az
atvevd szbveg szemantikai struktarijaba,
hanem valamiképpen megzavarja azt.

A Pordbil megéledett Fionix szovegé-
nek a (orténete sem kevéshé kalandos,
mint a Murdnyi Vénusé. Amil V. Win-
disch Eva szerint mdr 1670-ben kész volt,
hogy aztdn ,.elidegenéttetvén” a szerzotél,
oly helyre keriiljon, ,,azhonnét nchezen
lehetett megént” visszaszereznie. Végiil a
szerzinek, jollehet .igen elrongyollottan

és némely részének valahol elmaradisi-
val”, sikerllt Gjbél szert tennie rd, hogy
1693-ban nyomtatdsban is megjelenhes-
sen. A ,szbvegromjaibol djjaépitett” (Jan-
kovics Jozsel) Kemény-eposzbdl mégis
kimaradt 31 stréfa. E tekintetben azonban
a Pordbiil megéledett Fonix szerencsésebb
volt a Murdnyf Vénusndl: mdr a 18. szézad
filolégusat felfigyeltek a hidnyra, és Du-
gonics az 1796. évi kiaddsdban pétolta is
azt. Irodalomtorténészeink  mindeddig
azon a véleményen voltak, hogy a Zrinyi
Afiumanak hatdsat magan viselé 31 strofat,
politikai megfontolashol, maga a szerzd
hagyta ki. Jankovics Jézsef azonban meg-
gybzben kimutatja, hogy ,.a cenzira nem
annyira a szerz0t, mint a — f6leg protestans
— nyomddsz-tipografust fenyegette silyos
kovetkezményekkel” (285). A szdvegcson-
kitds tehdt a nyomddsz, Brewer Sdmuel
kezdeményezésére (persze nem kizart,
hogy a szerzd tudtaval) kévetkezett be.
Jankovics a jelen kiaddshoz ugyanazo-
kat az editio princeps-példinyokat hasz-
nilta, mint Badics Ferenc: Rath Gyorgy
példanyat, mely a kétet végére nyomtalott,
Gybngyositél szdrmazé hibajegyzéket,
illetve toilal végrehajlott egykord korrek-
cidkat tartalmaz; valamint a Raday Gede-
on dltal Kovdsznainak megkiildott hid-
nyos, de kézirdssal kiegészitett példinyt
(jelenleg mindkettd) az MTA Konyvtard-
ban). Mégis tdbb javitanivaldja akadt, mint
a Murdnyi Vénus csotében. A javitdsok ez
esetben is harom okra vezethetSk vissza:
»l. az MTA Konyvtira Badics altal is
haszndlt példanyanak [...] — minden bi-
zonnyal Gydngyosi utdlagos korrekeidit
megjelenité — ragasztasos nyomiatott,
illetve kézirdsos javitdsainak figyelembe-
vétele, 2. a kritikal kiadds sajtéhibdinak
kiiktatdsa; 3. Badics téves, szlkségtelen,
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indokolatlan, illetve dltalunk el nem foga-
dott emenddcidinak megsziintetése és az
eredeti szdvegallapot visszadllitdsa” (266).

Végezetii! néhdny sz6 erejéig szolnunk
kell a Kovédsznai iltal sajté ald rendezett,
de kéziratban maradt Kemény-eposzrol is.
(Jelenleg két példdnya ismeretes: egy a
marosvisarhelyi Teleki Tékdban — autog-
riff — és egy a kolozsvdri Egyetemi
Kdényvtarban — nyomtatdsra elokészitett,
sajtékész mdsolat.) Régt magyaros korok-
ben néha fel-felbukkant az a nézet, hogy
Kovisznai szovegét és jegyzeteit ki kelle-
ne adni (az el6szot és néhany részletet mar
kozslt Koczidny Ladszld), Nos, Jankovics
szbvegkiaddsa ezt mar teljességgel felesle-
gessé teszi, mert Kovdsznai jegyzetei és
szovegkritikai megjegyzései semmilyen
tibbletértékkel nem birnak Jankovics
mintaszeri jegyzetappardtusa és szdveg-
magyardzatai mellett. Kovdsznai jegyzetei,
mivel filoldgiai értékiiket mdr elvesztették,
legfeljebb recepcidtorténeti szempontbdl
lehetnek még érdekesek a toviabbi kutaté-
sok szdmdra: egyrészt azért, mert Kovasz-
nai a korabeli retorikai oktatds eszkoztdra-
val értelmezte Gydngyosi szivegét, mds-
részt azért, mert néhdny, Jankovics és az
cddigi szakirodalom #ltal nem regiszirdlt
imiticids helyet tiintet fel. Arra Jankovics
Jozsef is kitlind érzékkel tapintott rd a
Kemény-eposzhoz irt utdszavdban, hogy
Gybdngyosi ezen szovegének egyik legter-
mékenyebb értelmezési médja a retorika-
kozpontid elemzés lehet. ,,A legfontosabb
és legdltaldnosabb szdveg- és rendszer-
szervez{ elemet”, az ismétlést vizsgalva
példdkat hoz az anadiplozisra (a szbveg-
egység végének ismétlése a kivetkezd
szivegegység elején), az anafordra, a
klimaxra, a palinédidra stb., Gyongyosi
Hnyelvi, képalkoldi és — igaztalanul sokat
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kérhoztatott — szerkesztbi tehetségét” iga-
zolandd (297). Lassunk néhdny retorikai
alakzatot Kovasznai gyijtésébél is:

Nagy gy6zddelmednek azonban 6riilvén,

Leborul orcaval elédben kigyovén,

Most fogott fogtyaid nem mind foglyok 1évén,

Azok kozott térodben solyom is keriilvén.
(TI/111/44)

A mai filolégiai érzék szamdra mar csak
az nyilvdnvald, hogy itt szdjatékrél van
sz6, de Kovdsznai és persze Gybngyosi
idejében is ez még iskoldban tanitott reto-
rikai alakzat. Kovdsznai igy kommentdlja:
~vagyon pedig itt igen szép figura, vagy
tzifra szélds, melyet a Rhétorok igy hiv-
nak: Ploce, és abbdl all mikor azon egy
szd tobbszor tétetik, de kilonbodzd érte-
lemben.” Vagy:

Orilést, bankoddst kever szine egyben,
Mosolygdst, kdnyvezést 1atndl itt egy szermben,
Vig is, s kedvetlen is, deriil s borul kodben,
Gyon s megy a fak kozott, mert vala a kertben.
(1I/v/4)

Tme Kovdsznai megjegyzése: ,,Az ortzdja-
nak szine Srémet és bdnatot mutat egy-
szersmind. Vagyon a régi poétiknal egy
figura, mely Hypallage-nak neveztetik,
mely a szénak olyan megforditasa, hogy
éppen ellenkezd modon latassék valami
mondatni, mint a miképpen a dolog va-
gyon valdsdggal.”

Taldn még ennél is fontosabbak Ko-
visznai azon megfligyelései, amelyek
olyan hosszabb, leird jellegll szdvegrészek
retorikai megkomponéltsdgdra hivjdk fel a
figyelmilnket, melyeket — féleg malt sza-
zadi irodalomtdriénészeink - felesleges,
kozhelyekkel zsifolt betéteknek tartottak.



fme egy példa:

Az hirntelen dolgok nemigen 4llanddk,
Amely hamar 1észnek, oly hamar romlandék,
Kik ill¢ iddvel érésre jutandék,

Azok tartnak, s azok végig maradanddk.

Amely fa a tavasz elsd nyilasara

S az Gj ver6fénynek mulé sugarara
Bimbozik, s virdgot vész mindjdrt magéra,
Elfagy, s a gazdénak nincs semmi hasznira.

A szeretetnek is 1gy idétlensége

Hamar romlik, s megh(l kezdett melegsége:

Ha iid6s tanacson €pill reménsége,

J61 kezdett dolgénak tgy 1észen jo vége.
(VINV/5-T)

Kovisznai ezt igy értelmezi: ,Nagy meste-
re Gydngydsi az ékesen sz6lds mestersé-
gének, annak a résznek, melyet a Rhétorok
Genusnak vagy Thesisnek neveznek, mi-
kor az iré elhagyvin egy kevéssé a matéri-
4jdt kdzdnséges dologra felmégyen, és tigy
szall ala a keze kdzdtt 1évo matériara, mint
it is cselekszi a Poéta, mert elsdben a
hirtelen dolgoknak Allhatatlansdgokat, de
amely késére lésznek azoknak dlandési-
gokat emliti, &s azt a tavaszi gyiimolesfak-
rél vett hasonlatossaggal vildgositja, osz-
tdn szabja a szeretetre, és utoljdra gy szall
le az Anna szeretetére, s késo valaszdra.”
Kovdsznai retorikai interpretdcidja azért
lehet érdekes még a tovdbbi Gyongyiisi-
kutatds szdmdra is, mert azon a nyomvo-
nalon halad, melyet Gyéngydsi maga jeldl
ki a Kemény-eposzhoz irt ajinldsdban (Az
Olvasoshoz). B kritikatorténeti szempontbdél
rendkiviil jelentds, eddig is sokak (Ban
Imre, Bitskey Istvdn, Tarnai Andor, Pirndt
Anial, Kovdcs Sandor Ivdn) dltal méltatott

szovegben Gydngydsi, mikézben a dedk
poétakra és oratorokra hivatkozva a ma-
gyar szépirodalmi beszédmdd Ondllosdga-
ért szall sfkra, egyben sajat miiveinek
egyik lehetséges értelmezési kulesdt is
felkindlja. Ezen kijelentésiinket épp Ko-
vésznai erdsiti meg, aki anélkiil, hogy
ismerte volna a Kemény-cposz utészavit,
ugyanazon poétikai és retorikai alakzatok
jelenlétében latja egy adoft széveg koltdi-
ségét, mint Gybdngydsi. Amikor a Ke-
meény-eposz szerzje a syncopérél, a syn-
cresist8l, a metatesisrdl vagy a verba no-
vatdkrol ir, még szerényen azzal €rvel,
hogy a ,nem kozonséges folyds szerint
valod” koltdi beszéd az, ami megkivanja
ezen alakzatok alkalmazdsdt. Kovédsznai
viszont mdr (esztétikai) Oromot érez, ami-
kor sikeriil egy-egy ilyen alakzatot felta-
lalnia. O nemcsak a versheszéd szitkség-
szerll kellékeinek, hanem szépnek is tartja
azokat. Ilyenkor nem is fukarkodik a di-
csérd szavakkal:  Mert itt ismét avval a
figurdval él, amelyet az ékesen sz6ldsnak
mesterei Dyatiposisnak hivnak, Ilyent itt
olyan szépet csindl, mellyel az egész régi
poétdk seregét kihihatja, €s minden djakot
sokkal feliil mil.” Vagy: ,,Olyan szép Hy-
potiposis, vagy eleven szinekkel valé le-
festése a munkdlkodé vasmiveseknek,
hogy akit ¢ meg nem illet, és csuddra nem
serkent, az bizonydra nem tudja mi légyen
aszép.”

Veégezetiil szeretnénk felsorolni az ed-
digi szakirodalom dltal nem, de Kovasznai
dltal jelzett imitdcids helyeket: UII/31-
33: Ovidius, Arvdltozdsok, IX, 520; VIV/2:
Ovidius, Szerelmek, 11, 19 és II1, 4; I1/1/9-
10: Ovidius, Anvdltozdsok, 1, 89; IWIIL58:
Ovidius, Pontusi levelek, 1V, 3, 31-32;
II7IV/35-37 (Kemény levele Lonyai An-
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nahoz): Ovidius, Pontusi levelek, 111, 5, 48,
IV, 9, 41; I/V/40: Ovidius, Atvditozdsok,
XV, 179-180.

Reméljilk, hogy a Mdrssal tdrsolkodd
Murdnyi Vénus és a Pordbil megéledert
Fénix tjboli, minden eddiginél teljesebb és
jobb kiadédsa 0j lendiletet adhat a jovibeni

Gyongyosi-kutatdsnak. Kivdncsian véarjuk
a sorozat iijabb kbteteit, melyek a széle-
sebb olvasékozonség elott talan még ke-
vésbé ismert €s a szakma Altal még inkabb
elhanyagolt Gyotngydsi-miiveket fogjak
tartalmaznt.

Nagy Levente

A SZINJATSZO ISKOLA A XVII-XVIIL SZAZADBAN. AZ ISKOLAL,
A POPULARIS ES A HIVATASOS SZINJATSZAS MAGYARORSZAGON

(BIBLIOGRAFIA)

Szerkesztette Nagy Jalia, az anyagot gyiijtotte Kiss Katalin, Nagy Jilia,
Budapest, Universitas Kulturdlis Alapitvdany, 1998, 112 1,;
Kiegészités a hasonld ¢imil bibliografidhoz, szerkesztette Nagy Julia, Miskolc, 2000, 7 1.

Harminc éve késziilt el a Magyar Tu-
domidnyos Akadémia Irodalomtudoményi
Intézetében és jelent meg az Akadémiai
Kiadéndl a magyar irodalomtériénet
nyolckétetes bibliografidjanak elsé része,
mely a régi irodalmunkré] (1772-ig) szdlé
tudomédnyos kutatisok jegyzEékét tartal-
mazza, benne mintegy 300 tétel a magyar-
orszdgi dramattriénetél, nagy tobbségében
az iskolai szinjatékokét.

A kozelmultban errdl a témardl 654 cf-
mct tartalmazo konyvészeti Osszefoglald
latott napvilagot. Két esztendével késébb
tjabb 77 adattal egészitette ki kiadvinyat a
vallalkozas szerkesztdje, Nagy JHilia. Az
dsszesen 731 adathdl mintegy $todiélszaz
.,z djabban kiadott vagy feltart tétel”.

Ez a tény a drdmakutatasnak az utébbi
évtizedekben bekovetkezett nagymérvi
fellendilését mutatja, melynck clinditéja
Staud Géza volt, és kiteljesedését az MTA
Trodalomtudomadnyi Intézet XVIIL. szazadi
Osztdlydtdl tdmogatott dramakutatd cso-
port tervszeril adatfeltdré munkaja, publi-
kdcids tevékenysége hozta meg. Egymas
utdn littak napvildgot forrds- és szovegki-

732

addsaik, a felekezetek, a szerzetesrendck
iskolai szinjatszasdt taglalé kismonografi-
dk, tanulmdnykétetek, melyek az 1988 ota
intézményesitett, hdromévenként megren-
dezett dramatorténeti konferencidkon el-
hangzott eldadasckat kozslték. Se szeri, se
szama a folyGiratokban, év-, emlékkdny-
vekben, mds alkalmi kiadvanyokban nap-
vildgol ldtott tanulmdnyoknak, dolgoza-
toknak, hosszabb-rovidebb  cikkeknek.
A bibliografiat kiilondsen értékessé teszi
szamunkra az a tény, hogy dj dokumen-
tumtipusokbdl (kandidétusi, doktori érte-
kezések, szakdolgozatok, egyes nagyobb
konyvtarakban elérhetd kéziratok) meritett
adatokkal is gyarapitotta ismereteinket.

A gyiljtémunkat még egyetemi hallga-
toként kezdte el Kiss Katalin és Nagy
Tilia. Annak befejezését, a hatalmag anyag
mutatdzasat, a szerkesztést Nagy Jdlia
végezte. Tudjuk, milyen &ridst, alig meg-
valdsithaté feladat egy igényes bibliografi-
at osszedllitani. Féleg az iskolal szinjatszas
szertedgaz6, szdmtalan tisztazatlan prob-
lémat tartalmazé témakorében nehéz az
anyagot kivalasztani és utdna elrendezni.



