SZILASI LASZLO

»ALMA KIETLEN”
(A fenséges problémai Vorssmarty Mihaly A Rom cimii kiseposzaban)

L Halszag, délibdb, tankiziés, szenvedély, idill

Tulajdonképpen még a Vordsmarty-szdvegek nyelvi erejének, a magyar irodalomtér-
ténet-irds hagyomdnyos kérdésirdnyainak és a levitézlett tudominyos magyardzatok esz-
tétikai utdéletre vald erds hajlanddsaganak ismeretében is meglepd némiképp, hogy
A Rom cimii kiseposz minddssze néhdny szava igen gyorsan és maig hatd erdével volt
képes a miivet értelmezd lehetséges kontextusok szdmat egyetlenegyre csokkenteni. Siva,
Aralté, Orszdgok, pdrtusok: Horviat Istvan délibdbos, 4am valljuk be: vonzdan nagyszabd-
su és lenylighzden elegéns, a halszagn finnugor rokonsagnal pedig mégiscsak joval eld-
kelébb filiszteus—parthus-jdsz-magyar gencaldgidt felkinalS (s bizonyos kdrdkben a mai
napig életképes) Ostorténeti koncepcidjanak bazisarol pedig, Ggy tinik, csak a torténetfi-
lozéfia és a étértelmezés magasztos kérdései felé vezetnek értelmezéi utak.'

Tudomésom szerint az egyetlen kivételt (felettébb figyelemremélté médon) épp az a
Toldy Ferenc képezi, akinek pedig — gy latszik — elsé kézbél szarmazo, biztos informad-
cioi voltak a kiseposzok genezisérdl.> Majd negyven évvel késobb, A magyar nemzeti
frodalom tirténete cimil miivében Toldy mindenesetre a kdvetkezéképpen nyilatkozott
szovegiinkrdl: , Egészen elhibazott mivek pedig A Délsziger (...) s A Rom egy énckben
(1830), hol e tan »Mérsékeld vagyaidat«, gyOnydriien van ugyan jelezve, de a Romisten
helyteleniil tétetik az emberi sors intézdjévé. (...) a koltd, nem érezve, hogy a tindérvilag
hagyomdnyos tdrvényeiben is van bizonyos rendszer, mely a tiindérmese-kiltészetnek
némi belsé valésagot kolestndz, korlatlan énkénnyel teremt, s igy nem leli az olvaséndl
azt a hitet, mellyel ez a valddi népi tiindérmesék jelentes szép jarékainak magdt drengedni
szereti. Minden érdemok tehat e kolteményeknek a sokszor elragadd szépségil, hol szen-
vedélyes, hol idilli, naiv részleteikben van”.}

Toldy nincs kiilondsképpen megilletddve. Vagy egyaltalén nem érzékeli, vagy kifeje-

zetten tagadja A Rommak a tervezetl, de a ,mondai és torténeti anyag hfa” miatt el nem

* Bszrevételeikert €s tansesaikért Dajké Palnak, Otvos Péternek €s Zentai Mdridnak kell készonetet mon-
danom.

b A Vorosmarty kiseposzait értelmezd hagyomanyos kérdésirinyok totilis dsszegzését és kreativ tovibb-
gondoldsdt adja: GERE Zsolt, ., Hat gim jive sebien elébe” (Virdsmarty eposzterve és Gstirténeli felfogdsa a
Zaldn futasat kovetden), ItK, 2000, 454496,

* Lasd GERE, i. m., 486-488.

3 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tériénete a legrégibb id6kibl a jelen korig révid eléaddsban,
18641865, Bp., Szépirodalmi, 1987, 247.
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készitlt &storténeti targyn ,nagy kdltemény”-nyel, a Magyarvdrral® valé eredends dssze-
kapcsoltsdgdt, e szovegkornyezet mozgdsitdsa helyett (a szakirodalomban teljesen egye-
diilallé médon) kozonséges filozéfiai tankilteményként olvassa a szdveget, amelyet (a
tobbi kiseposszal egylitt) ebben az olvasatban korlatlan énkénya, hiteltelen tiindéressége
miatt egészében elhibazottnak mindsit, s filozéfiai tanitdsai mellett kizardlag szenvedé-
lyes ¢s idilli szépségii részletei miatt tartja egyéltalan értékelhetének.

Az olvasat érdekes, de (kritikai} eredményénél jobban foglalkoztatnak az altala felki-
ndlt (interpretativ) lehettségek. Ezért a tovabbiakban megkisérlem A Rom szdvegének a
tankdzlés, a szenvedély s az idill fogalmai mentén szervezddo Gjraolvasdsat.

1. Tankizlés: egy tdrcsa, ha forog

Ha most egy pillanatra eltekintiink az (egy¢bként igen termékenynek mutatkozé) eddi-
gi értelmezésekid!, annyit llapithatunk meg, hogy a féhést (a kiinduld jelenet ,ifju ka-
landor”-4t, ,nemes Orszagok feledett tvadékd™-t, a ,sorsverte vitéz"-t) a széveg az elsd
dlomban pdsztorként {,.nydj pdsztora”, ,fiatal pdsztor™), a mdsodikban szabad foldbirto-
kosként: gazdaként (,ura leggytnydribb rondinak”, ,szabad ur”, ,dis gazda”, ,.ifju, te-
hets gazda™), a harmadikban pedig szerelmes, majd had-gyiijt6, harcra készilddé vitéz-
ként nevezi és jeleniti meg — hogy aztan a negyedikben Rom a passziv megfigyeld szere-
pere karhoztassa, majd korszerilen visszavezesse oda, ahonnan elindult.

Pdsztor, gazda, vitéz: nos, az alakvéltozasok ezen sorozata, ugy gondolom, els6sorban
retorikai értelmezésre tart igényt. A retorikai tradiciéban ugyanis ¢ hdrom foglalkozdsnév
eredendden (az eposzird Vordsmarty legfontosabb antik mintdjaként szolgaléd) Vergilius
életmiivének tradicié szerinti f6 dllomasaira, illetve a miivek hagyoményos kronologidjat
szentesit Melanchthon Vergilius-kiaddsénak® fejezeteire, a Bucolicdra, a Georgicdra és
az Aeneiste utal. Bz a hdrmassag azonban a kozépkortdl kezdve mar nem csupdn a pész-
tork&liészetnek, a tankoltészetnek és az eposznak a reneszdnszig mindenképpen zavarta-
lanul érvényes hierarchidjat kivanta jelezni, de emellett felidézte a retorikai stilusszintek
(genera elocutionis v. dicendi v. orationis) hdrmassdgdnak (stylus humilis, mediocris,
sublimis v. gravisy klasszikus eredetii tanat® is. A pdsztor, a paraszt és a harcos korcik-
kelyeibél, valamint a hozzajuk kapcesolt fak (bilkk, gyiimélesfa, babér vagy cédrus), he-
lyek (legeld, szantofold, var vagy varos), eszkdzok (bot, eke, kard) és dllatok (juh, szar-
vasmarha, [6) koncentrikus koreib6l a retorikaoktatas megalkotott egy didaktikus tanesz-

4 Uo.

* Ldsd KOVACS Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 80, 122.

® ECKHARDT Séndor, Balassi Bdlint Szép magyar compedidja = BaLASSI Balint Szép mugyar komédidja —
A Fanchali J6b-kodex magyar és sglovdk versei, szerk. Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLANICZAY Tibor,
Bp., 1959, 37; HORVATH lvin, Telegdi Kata verses levele = A régi magyar vers, szertk. KOMLOVSZKI Tibor,
Bp., 1979, 170; PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdfa, Bp., 1996, 14, 90,
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kozt; Vergilius tarcsajat (rota Virgilii).! Vordsmarty kiseposza ennek elemeit fiizi narra-
tiv egésszé — a torténet nyilvanvald korkorossége pedig e ., konnyen kezelhetd kozépkori
stilisztikai kalauz"® formdjanak kovetkezménye: Vorosmarty (végiil is arra vals:) meg-
forgatta.

E felfedezésen fellelkesedve kOnnyen azt mondhatnédnk, hogy a szdveg ebben az (iga-
zan nem eréltetetten elrangatott) Kontextusban elsésorban nem torténet- és 1étfilozdfiai
kérdéseket feszeget, hanem tandros célszerliséggel elmagyarazza, majd sajat példan
azonnal illuszirdlja is a stylus triplex Gsrégi tanat: a foglalkozasnevekkel mint hagyomd-
nyos jelolékkel megnevezi, majd az almok szdvegében felmutatjia a stylus Aumilist a
pasztorkdltészet, a stylus mediocrist a tanksltemény, a stylus sublimist az eposz kbzegé-
ben. Valsjdban azonban nem egészen ez a helyzet.

Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a hdrom stilusnem megkiilonboztetése ,,az egyes
stilusrétegekben hasznalt szavak jelentésén és hamgulata’m”g alapul, akkor észre kell ven-
niink, hogy val6jdban az egész szbveg mindvégig a legflelst stilusnemhez tartozik, vagy
legaldbbis annak megvaldsitdsdra tesz teljesen nyilvdnvalé és folyamatos kisérletet. Ami-
nek az az eredménye, hogy a bukelikus tartalmui elsé dlom semmivel sem alantasabb
stilustd, mint a georgikus targyd masodik, amely stilisztikailag legaldbb annyira fennkoit,
mint a {be nem teljesiil®) eposzi virakozasokkal teljes harmadik. A felettébb figyelem-
reméltd ebben éppen az, hogy a legmagasztosabb miifajt és a legfels stilusnemet kiér-
demld esemény nem a harom retorikailag értelmezheté alom 4ltal érkezik el, hanem a
negyedikben: az eposz lelog, a centrifugélis er6 hatdsara mintegy legurui a stilisztikai
tdresardl.

Melanchthon Vergilius-kiaddsdnak ugyanakkor van egy negyedik, a tdrcsdra fel nem
ker(ilt fejezete is: Vergilius az Epigrammatdt {rta utoljara (ezért van példdul az, hogy az
eposzird Vorosmarty legfontosabb magyar eldképének, Zrinyi Mikldsnak a Syrena-kite-
téhen — a Georgica hijdn — épp ezt a sorrendet kéveti a két idillium, a héskdltemény és az
epigramma-fiizér), 4m a kotet figgeléke még itt sem ér véget: a kitetet a vegyes targyd
szdvegek utdn a hires Appendix Vergiliana, a Vergiliusnak tulajdonitott jelentékenyebb
kiltemények csoportja z4rja.'® Magyarul: A Rom szovegében a (szé szerinti és atvitt
értelemben egyardnt homdlyban maradéy eposzi esemény ott kivetkezik be, ahol a minta
szerint mdr a ,kisebb kiltemények, toredékek, kétes hiteliiek”™ ¢imii résznek kellene all-
nia. Ekkor azonban (jorészt talan valoban a vizudlis eredetii informéciok kiiktatasa altal)
olyan vdratlanul, de vitathatatlanul ferséges stilusban és erdvel, hogy a végsé csataleiras
kapcsdn még a szoveg stilisztikailag mind ez ideig legérz¢kenyebb olvasdja sem tud

7 Emst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bermn—Miinchen, Francke,
1984, 238, — A keépi 4brdzolast l4sd Edmond FARAL, Les Arts poétiques du XIF et du XHF siécle, Patis,
19587, 87, 359, 630.

* HORVATH, i. h.

Y PIRNAT, i. m., 14.

1® KOVACS, i. m., 80.
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vilasztani a ,kisérteties”, a ,megfoghatatlan”, a kiilénleges™ és a ,,megddbbents” jelzd
kozote.'!

Il Szenvedély és idill: egy szint, ha emelkedik

Tehat, jollehet az dlmok ¢s a mifajok (Georgica — Bucolica — Aeneis), illetve stilus-
rétegek (humilis — mediocris — sublimisy hdrmassdgai nem hozhaték teljesen fedésbe, s
jollehet a negyedik dlom, az Appendix emléke és az utolsé csataleiras retorikdja tovabb
bonyolitja is a helyzetet, annyi azért taldn megéllapithaté, hogy a kiseposz szerkezete
roncsolt és mddositott forméban ugyan, de hordezza a Vergilius életmiivébdl lesziirt, s a
tarcsaban, illetve a kotet szerkezetében dsszegzett poétikai tanokat: az elsd alom a pdsz-
torkdltemény, a masodik és a harmadik'® a tankoltemény, a harmadik és a negyedik az
eposz jellemz6 jegyeivel mutat szamottevd egyezést.

Ha azonban ez igy van, akkor Toldy sejtése helyes: a széveg maga is tankdltemény.
Meégpedig olyan tanktltemény, amely a pasztorkolteményekrd], a tankdlteményekrol és a
hdskolteményekrd! sz6lo tanokat foglalja versbe, tehdt dntlikroz6 modon maga is része
annak a struktirdnak, amelyet megalkot. Lévén a szdveg tntitkrHzd struktira, nem igazan
meglepd, hogy dlmonként betétszerfien is szinre viszi azt, amir$l éppen szo van. Az ifju
az elsd részben bukolikus szonoklatot tart (,,Jdrj kies dtaidon...””), a mdsodikban va-
ddsztorténeteket hallgat (,’S hdny nyilat...”), a negvedikben pedig megdlmodik egy
eposzi részletet (,,Alma kietlen volt...”}. A harmadikban azonban szerelmi vallomadst tesz
(,.Engedj meg, te...”). Torténet- és 1étfilozdfiai szempontbdl érthetd, hogy tgy tilnik: a
szOveg e pontjdn ,[a]z elbeszEélés menete lelassul, a ledny hosszasan részletezett érzelmes
torténete nyelvi és gondolati szempontbdl egyardnt felhigitja.”'* Lehetséges azonban,
hogy e némiképp tényleg funkcidtlannak latszo, szerelmi tematikdja rész valdjaban siirit,
nem higit, mert szintén retorikailag értelmezendé elsdsorban.

Hiszen nem egészen vilagos, hogyan is kell beszélni a szerelemrsl. Nem teljesen egy-
értelmii ugyanis, hogy a szerelmi téma mely miifajhoz és mely stilusszinthez tartozna is
elsésorban. Ugy tiinik, bar foként persze a bukolikdban jétszik kozponti szerepet, a sze-
relmi téma a miifaji regiszterek kozott tetszdlegesen szorddhat: bukolikus, georgikus és
eposzi tirgyd szdvegeknek egyardnt integrins részét képezheti, szélhat réla pasztorkol-
temény, tankdltemény és eposz is. Stilaris értelemben viszont feltiing, hogy az antik sze-
relmi koltészet legtobb darabja stylus humilisben frédott:' Theokritosz pésztordnak
kedveséhez szolé célratord szavai (,,Gombolyodik mdr két kerek almdd, hadd tapogas-
sam!”) igazdn nem szamitanak kivételnek. Ett6l kezdve azonban a szerelemrdl valo be-

1 ZENTAI Miria, Virdsmarty Mihdly: A Rom (Elemzés). Acta Historiage Litterarum Hungaricarum, Tomus
XVII, 1981, 112 (107-115).

'2 Nem lehet véletlen, hogy a Toldy érdekifdését véthetoleg felkelts, valoban didaktikus mondat (,Jaj neki!
hogy kiiszibén il hagyia csapongani vigyat!”'} maga is épp ¢ részben taldlhats.

'? ZENTAL i. m. 111.

" L4sd pt. FaLUS Robert, Az dkori girig irodalom tbriénete, Bp., 1964, 1, 163-190; T, 665-682.
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széd javasolt stilusszintje folyamatosan emelkedik: az antik retorikdk szerint példaul a
szerelmi koltészet nyelve mér eldirdsszerlien a kozépsd stilusszinthez tartozik. Ennek
kovetkeztében a témat mégiscsak dontten hordozd pasztorok a 16. szdzadra (az alsé
stilusnemet mindordkre a parasztokra hagyva) mar egyértelmiien a kézépsd stilusnemben
beszélnek,” Sylvester pedig — mint tudjuk — a legfelss stilusnembe sorolta be a virdgéne-
keket.' Osszefoglaléan valéban azt mondhatjuk tehat, hogy ,,amiéta a szerelmi kéltészet
a kora reneszanszban, elsésorban Dante kériil, magsba fogadva a platéni Erosz-elmé-
letet, tartalmilag-gondolatilag is az isteni fenség magassigaiba emelkedett, legaldbbis az
égi szerelem koltészetének hagyomdnyrendszerében stilisztikatlag is a femséges szintje
felé torekedett "

Ez a térekvés A Rom szbvegétdl sem éppen idegen, Az ifjut a gydszolo, s szemében a
[élek mennyei titkrét hordozd, rejtekezd szépség latvanya gylijtja szerelemre, s ¢ vagytol
vezettetve keresi fel harmadszor is kéréssel Romistent. Az dlomkép valdra véldsa utdn a
v6lgyi ledny zordon szépségil szénoklatban fejti ki a testvéri gyasz érveit a szenvedélyes
csékviggyal szemben, aminek képviseletében az ifji (megitélésem szerint felettébb lele-
ményes maddon) viszonylag valéban hosszii szénoklatban jelentt be — ellenérver részletes
kifejtésének a gydszidd leteite utdnra valo elhalaszidsdt. Az érvelés elhalasztdsa elegdns
és hatdsos érv, am az ellentmondés lehetdségét mégiscsak a késdbb valdban elhangzé
vardzsos szavak” szdmoljak fel végképp. De ezt a szdnoklatot mar nem ismerjiik meg:
az olvasé szdmdara mindorokre elhalasztatott. Am hogy a meg nem hallott szavak vard-
zsardl ne legyenck kétségeink, a (torékeny) idill (egy rovid idére) enélkiil is bekdszont.

IV. Asperitas (renovata), suavitas (elevata)

Osszefoglalva az eddigieket: ha tehdt A Rom szovegében a harc és az eposz kisérteti-
es, megfoghatatlan, killnleges és megdobbentd fenségese legurult a stilustdrcsdrdl, s
csupdn néhany sorral illusztrdlhatd, akkor a szerelem és a szerelmi kéltészet mésfélének:
finomabbnak, aprélékosabbnak, szinesebbnek és argumentativabbnak sejtetett fenségese
olyan stildris szintekre emelkedett, amely magassdg mar toredékesen sem jelezhet6.

Innen nézve Vortsmarty tervezett (s a Magyarvdr, A Rom €s A Délsziget szovegeiben
toredékesen rank is maradt) dstorténeti targyl eposza teljes egészeében elsésorban nem a
~mondai €3 tdrténeti anyag hia”, nem Horviét Istvan elméletének diszkreditalédédsa, s nem
is az eposz miifajanak allitélagos id8szeriitlensége és ebbll kovetkezé leértékelddése
miatt nem késziilt el, hanemn azért nem, mert nem létezett €s a munka kiizben sem (vagy
csak részben) volt képes 1étrejonni az az djszeriien fenséges koltoi nyelv, amely a magyar
eléiddk egyedillalléan fenséges targyahoz és az azt hordozni egyedul képes eposz fensé-
ges miifajdhoz egyszerre muftatkozhatott volna méltdnak.

'* ECKHARDT, i. m.,, 37.

6 PIRNAT, i. m., 16,

7 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilinbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviyjitds
korszakdban, Bp., 1990, 56, (Kiemelések télem ~ Sz. L)
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E megkozelitésben Vérdsmarty nem bizonyul annak a gyakran és sok mindenben, de
sajat nyelvét illetben sohasem kételkeds'® koltének, akinek Gyulai Pal monografidja ota
altaldban is latni szokds. Emellett kétségessé valik az a nagyon elterjedt olvasdsi irdny 1s,
amely szeretve vagy nem szeretve, de eleve feltételezi, hogy alapvetéen Vordsmarty
egész koltészete a némiképp mindig embertelen totalitdsi és tokéletességil fenségesség
jegyében 4ll. Nem utolsésorban pedig némiképp djraolvasidik az a narrativa is, amely
szerint Vordsmarty 1830 koril immdar tényleg teljes fegyverzetben pattant volna ki a
romantika 4ltala alaposan wjrarendezett szinpaddra.” Ha ugyanis a fenti értelmezés
helytilld, akkor Virdsmarty a kiseposzok keletkezésének idején még mindig (vagy: mér
megint) Kazinczy stilisztikai projektjein dolgozik, pontrdl pontra azok megval6sitdsédn
faradozik.

Csetri Lajos szerint a kazinczydnus nyelvi program legfontosabb eleme — a kézvéle-
kedéssel ellentétben — val6jaban nem a fentebb stilusnem megteremtésére, hanem annak
két téren is torténd modernizdldsara irdnyult. Egyrészt: a fenséges stflus érdesebb, zor-
dabb viltozatdnak, az asperitasnak a hordozdsdra alkalmas stflusszint a kordbbi barokk
koltészet, a dedkos kolték késé barokkja, Csokonai némely termdszeti targyu verse, a
Milton-vita® koriil indulé Milton- és Klopstock-recepcid, valamint a neolonginoszi sub-
limitas-kategéria divatja dltal alapvonalaiban mar kialakult ekkorra, s Berzsenyi 6dakél-
tészetére inkdbb e barokkos édonsdgd stilusréteg modernizdldsdnak és tudatossd tételé-
nek a feladata hérult. Masrészt: Csokonai, Kisfaludy Sdndor és Berzsenyi korabeli sze-
relmi kdltészete felhalmozta a lagy, hajlékony és édes fenséges, a suavitas stilaris jegyeit
is, a Kazinczy ¢s tanitvanyail 4ltal teremtett szonett-divat ezen, eredendben a kbzépsd
stilusnemhez kapcsolt jegyeket kivanta modernizéltan dtplantalni a fentebb stilbe.?!

Ennek értelmében A Rom szdvegének az eddigiekben értelmezett, az asperitasra és a
suavitasra torekvd eposzi és szerelmi tarpyl mozzanatai arrdl vallanak, hogy a Vérs-
martyt megeldézd modemizalé kisérietek nyelvi eredményei nem alltdk ki a nagyeposz
prébdjdt. Berzsenyi asperitasa és a kazinczydnus szonettek suavitasa nem birjdk ki az
eposzi terhelést. A vak csataleirds és az elhallgatott szerelmi vallomas eszerint elsésor-
ban a kétféle fensépeshez vezets 0j utak keresésérdl, és e keresés ez 1do szerint sziikség-
szertien felemds eredményérél vallanak. Ha ugyanis a szerelmi koltészet nyelvi erényei-
nek a kbzépsordl a felsé stilusszintre kellene emeltetniitk, akkor az eddig oft tanyazo
eposznak chatatlanul még feljebb, a legfelsd stilusszint folott, egy meglehetdsen légritka
térben kell hogy legyen az igazi helye. De van-e ott még egyéltalan valami?

8 .Elijedt magitol, kétkedni kezdett tehetségében, s csak nyelve erejében hitt. Ebben mindig oly teljes
onérzete volt, melyet a kétségnek még drnya sem zavart.” GYULAL PAL, Virdsmarty életrajza, Bp., 1985, 112,

¥ Lasd foleg: HORVATH Karoly, A klasszikdbdl a romantikdba, Bp., 1968; TOTH Dezsd, Vérdsmarty Mi-
hdly, Bp., 1974.

20 TaRNAl Andor, A dedkos klasszicizmus €s a Milton-vita, K, 1959, 67-83.

! CSETRL, i. m., 55-56.
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V. Sublimitas {ruinosa)

A fenséges problémaihoz a posztstrukturalista kérdésfeltevések™ iranyabol kozelftsk
szaméra joggal tiinhet gy, hogy mind ez ideig meglehetésen konnyl kézzel hasznaltam a
fenséges fogalmat. Valljuk be: a Burke, Winckelmann, Hegel, Schiller és Kant szdvegei
altal feltarulé tavlatok tagassigahoz képest valoban meglehetdsen sziiklatokoriinek tiinik
a pusztan retorikai-stilisztikai jellegl megkdzelités, killdndsen akkor, ha tudjuk, hogy a
fogalom az eurdpai gondolkodasban a 19. szézad elsd harmadéara amugy is rég bejarta
mar a retorikabol az erkolesfilozéfiaba, majd onnan az antropologidba vezetd utjat.”
Igen dm, csakhogy a magyar irodalomkritikai gondolkodds nem kovette ezt az aszcen-
zi6t. Ugy ldtszik, a fenséges problematikdja ndlunk igazdbdl sohasem Iépett ki abbdi a
dontéen retorikai és stilisztikai kontextusbol,* amelybe a (Boileau 4dltal mar 1647-ben
leforditott) Pszeudo-Longinosz-mii®® recepciGja és a Milton-vita kiindulasképpen elhe-
lyezte: elsGsorban nem a fenséges mibenléte, hanem annak kifejezhetdsége jelentette a
kézponti problémat.”

A zordon asperitas és a gracidz suavitas teriiletén a Batsdnyi és Berzsenyi, illetve Ka-
zinczy és kovetdi altal felhalmozott poétikai eredményekkel elégedetlen Vorosmarty, ugy
latszik, maga sem 1ép ki err6l az elédei dltal j61 kortilhatarolt terlletrél. Ez a ,nem eléggé
tanult fej” kézmonddsos esztétikai tdjékozatlansdgan 4llitélag enyhitett ugyan valamics-
két azzal, hogy 1825-ben, ha igaz, elolvasta Schlegel dramaturgidjat,” de az valészinii-
nek ldtszik, hogy igazdn kiterjedt kortdrs vagy kdzel kortéars elméleti bédzisra e stilisztikai
innovécids kisérlet kozben valéban aligha tamaszkodhatott. Kisérletének meghatdrozé
jegyei: a meginditasra iranyulé egyértelmil torekvés™ és a nagy gondolatokat és lelkesiilt
szenvedélyeket kifejezni igyekvs, alakzatokat teremtd, a nagy szavakat emelkedetten
Osszeflizdé nemes kifejezésmad teljes egészében megfeleltethetéek annak a digniza;l{
gravitast és sublimitast egységben 1até pszeudo-longinoszi szemléletnek, amely a fensé-
ges egyetemesebb (etikai, lélektani, teoldgiai, ismeretelméleti és metafizikai) igényeit is
maradéktalanul kieldgithetének vélte pusztan a hagyoményos legfelss stilusnem tovabbi
precizirozésa dltal

Ha azonban a célkitiizés, a modszer és az eredmény(telenség) is oly igen hasonld, ak-
kor tulajdonképpen érthetetlen, hogy a fenséges sitét oldaldnak megjelenitésére tett ko-
vetkezd, egyben ilyen koncentraciéban utolso kisérletet, az 1832-es A két szomszédvdrat

2 A téma irodalménak dttekintését ldsd DEBRECZEN Attila, A |, ferséges” fogalma napjaink angol, francia
&s magyar irodalomkritikai gondelkoddsdban, Debreceni Szemle, 2000, 339-347.

™ L4sd DEBRECZENI Atiila, ~Fenség” és ,gricia”: fzléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodal-
mdban, ItK, 2000, 311-352.

™ MEZEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai el6tt, Bp., 1974, 49-50.

5 Részletes bemutatdsat Isd ADAMIK Tamds, Antik stiluselméletek Gorgiasi6l Augusrinusig, Bp., 1958,
169-185,

3 pyeerECZENI, ItK, 2000, 350.

“ GYULAL i. m., 110.

# Lésd ADAMIK, /. m., 128, 174.

* ADAMIK, i. m., 180-181.
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a kritikusok (Erdélyi Jdnos és Toldy Ferenc) roppant méd elismerd véleményével szoges
ellentétben miért éppen az érintett kiltok (Berzsenyi és Kolcsey) illették olyan irgalmat-
lanul érdes és zordan ledorongold kritikdval *® Miféle Gjdonsdg valthat ki ekkora 6rémot
és ekkora haragot egyszerre?

Ugy érzem, elérkezett az az idé, amikor mér tényleg nem tudom tovabb halogatni
A Rom 1ijszerl fenségességgel leginkabb gyandsithaté részletének gjraclvasasat.

»Alma kietlen volt, szomorii és puszta sOtétség.

Es nem lata, de borzaszté biis hangokat érte.

Két roppant hadnak tavol hallotta csatdjat,

Hallott szembe vivé sereget orditva lehullni

’S kardcsengést, megltitl paizson nagy dirda’ (Grését

'S drtalanidi szalado paripaknak bids dobogdsat,

Végre haldlhdrgést s zajt, tGbbé semmit azontdl.” (337-343))

Nos, a részlet (minden igyekezetem és az Osszes cddig clmondotiak eflcnére, tchdt
Oszinte meglepetésemre) mégsem Longinoszt, hanem a fenségesrdl szold értekezések
maig legnépszeriibbikét, Immanuel Kant szoveget idézi fel elsddleges értelmezd kontex-
tusként.”" Neil Hertz értelmezésében: , Kant szerint létezik a fenségesnek egy olyan érzé-
se — 0 ezt matematikailag fenségesnek nevezi —, amely kizarolag a megismerdképesség
kimerillésébdl fakad. Az elmét ilyenkor nem valamiféle mindent elstpré erd fenyegetése
gatolja, hanem az attd]l vald félelem, hogy eltéveszti a szdmldldst, vagy puszta szdmba-
vételre — ez meg ez meg ez — fokozddik le, az adott vég nélkiili sorozat vagy hatdrtalan
Osszevisszasdg fogalmi cgységbe rendezésének legkisebb reménye nélkiil. Kant gyitrel-
mes sziinetrdl ir — »az életerék pillanatnyi gatoltsagirdl« —, melyet aztdn egy kompenzila
pozitfv mozgds, az elmének az a megindultsdga kdvet, amit sajat raciondlis képessége, az
érzékek altal fel nem foghatd egység elgondoldsdnak képessége felett érez.”?

A Kant dltal dinamikainak™ nevezett (a latszolag megsemmisits erejii természeti ero-
vel valé talalkozasbol kivetkezé, hagyomanyosabb®™) fenséges melletti masik, matemati-
kai fenséges lépésrendje tehdt: kdosz — szorongds — gitoltsdg — egység — megindultsag.
A Vorosmarty-részletben az ifjo pillanatnyi vaksagardl €s a hangdzonrél szolé megindult
€s meginditd tuddsitds utdn a narrator azonnal képessé valik a hangoknak a csata [ogal-
maban torténd egységesitd értelmezésére, ezt kdvetben azonban, a gétoltsdg két sorra
terjedd pillanataban, puszta felsorolasra szoritkozik, majd néhany szerongdsos €s szo-
rongatd hangkép beallitdsa utan immar csupan mer¢ zajnak hallja a tovabbra is arado

%01 4sd TOTH, i. m., 122-123.

*! Irarnanuel KANT, Az itélGerd kritikdja, ford. PapP Zoltdn, Szeged, 1997, 163.

32 Neil HERTZ, A gdtolisig gondolaia a fenséges irodalmdban, Helikon, 2000, 96 (961 14),

33 Lasd HERTZ, i m., 104.

* Lasd pl. Dennis katalégusit, idézi DEBRECZENI, i. m., 318. — Megitélésem szerint a dinamikailag fensé-
ges hatasmechanizmusainak mind ez ideig legaprélékosabb szépirodalmi kidolgozdsat Heimito von DODERER
A slunji vizesés cim{ regénye valositotta meg (ford. KIRALY Edit, Bp., 2000},
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hangokat, hogy végezetiil ez az egyetlen informdcios csatorna is végképp elzdrédjék.
A vizsgdlt cititum vdjdonsaga és érdekessége (kisérteties, megfoghatatlan, kiilénleges és
megdobbentd volta) innen nézve tehat elsdsorban nem a megismerési folyamat megnehe-
ziilésében {(a vizudlis informécidk kiiktatéddsaban) 4il, hanem abban, hogy ugyan ponto-
san a Kant 4ltal feldllitott staciokat jarja végig, csak €ppen pont forditort sorrendben.

A magabiztossag és a zavartsdg jatékanak ugyanezt a mdasfajta mintdzatat kéveti A két
szomszédvdr 15, amely ebben az értelmezésben nem a bosszd, hanem éppen ezen egysé-
gesitden értelmezd fogalom széthulldsanak torténetét mondja el. A megindité nyitany
utdn lassanként kibomld totdiis bosszitervezet apranként merd parbajfelsorolassa sild-
nyul, majd egy szorongatd kisértethistdria visszaiizi a rengeteg kidoszaba, amelybél véte-
tett. Nem igazan meglepd, hogy mindennek kivetkeztében A két szomszédvdr nagyjibol
ugy végzddik, ahogyan A Rom kezdddik.

WA’ két vir pedig omladozott, bis fészke bagolynak,

’S a’ viharok’ zordon harfdja, hol a’ rohané szél

Nyilt kapuk’ és ajték’ szdrnyait verdeste falakhoz,

’S messze siivoltd dalt zengett a° puszta hatarnak.” (IV, 319-322.)

Lehetséges, hogy a nem-szeretem Vordsmarty verseinek mindenkori miniadarab-
szerlisége, barokkos-allegorikus tuldiszletezettsége, kitartott lnnepélyessége és mester-
séges meghatddottsdga (ami — A helység kalapdesa és Az elveszett alkotmdny tanisiga
szerint — mar Petdfi Sandort és Arany Janost is meglehetésen idegesitette) tényleg a fen-
ségesre vald dllandd, némiképp verejtékszagi, riaddsul gyakerta teljesen sikertelen igye-
kezettdl lesz egy idé utan oly firasztdan unalmas.®® A Rom (és a Rom™®) értelmezésének
tanulsdgai szerint azonban taldn mégiscsak lehetne némi izgalmat lelni benniik — ha mds-
ban nem, azoknak a (dinamikai fenségességii) retorikai folyamatoknak a jelenleginél
lassiibb ¢€s kitartébb szemrevételezésében, amelyek altal a Vorsmarty-szdvegek idhbnyi-
re nem meghaladni, hanem megdrizni: lerombolni és felgjitani igyvekeznek a gatoltsag
(matematikailag fenséges) pillanatat.®”

3 BORBELY Szilird, A nem-szeretem Virismarty, Elet &s Irodalom, 2000. december 22., 43. - Jelen dol-
gozat szamos ponton halas lekdtelezettje e kitiing, kiméletlen esszének.

3 KUKORELLY Endre, Rom: A szovjetonid iorténete, Pécs, 2000. — Lasd pl. RACZ L Péter, Csak olvashats
emiékezet, Holmi, 2001. mdrcivs, 387-389.

7 A ghtoltség pillanatdnak funkeidjdrdl l4sd HERTZ, i m., 114,
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