MESTERHAZY BALAZS

. FENYNEK HAJLEKAT ROMJAIBAN LATNI”
(Vorbsmarty Mihaly: A Rom)

Taldn nem t0lzas azt allitani, hogy Vordsmarty verses epikaja nemcsak az életmiivén
beliil, de egydltaldban a magyar irodalmi romantika tekintetében is kitiintetett pozicidra
tarthat szamot, amennyiben egyes szbvegek jelentds elméleti problémak djragondoldsdt
teszik lehetévé az értelmezés sordn, Ami annal is inkabb érzékeny momentum egy nem-
zeti irodalomtérténetben, mert az napjainkra vildgossd valt, hogy az angolsz4sz, a francia
és a német diskurzusok rendkiviil termékeny médon explikdlnak elméleti kérdéscket cgy,
esetiinkben most romantikénak nevezet! tdrténeti mintan.

A Rom szovegének alapnarrdciGja Rom és Véd, azaz pusztulds és €let, sotétség és fény
alapoppozicidjanak van elkttelezve, amely a figurdcid szintjén a lak(0dhely Grzésének
(.,VED, a haz 6re”) és a lakhatds, az otthonn fenyegetésének ellentételezd tropoldgidja
mentén szervezddik. A narrativ olvasasmdd lényegében a |, két hatalom” harcdnak, eldd-
1ésének és kdvetkezményeinek torténeteként képes olvasni a szoveget, amely (Oriénet
tulajdonképpen a hiibrisz biinének és a képviseletiség, pontosabban a koz képviselete
lehetetlenségénck allegorikus torténetévé alakul a narrdcid sordn. A bukolikus idill, az
uradalmisagot jellemzd biztos dkondmia és a szerelem konfiguracioinak a pusztitas és a
fenyegetettség tropusaival valé Ssszeolvasdsa azonban egy olyan alapvetd fesziiltséget
hozhat magdban a szovegben létre, amely Rom alakjaba visszairédvan azt tulajdonkép-
pen oxymoronként (teremtd pusztitis) figurdlja djra, az onfelszdmolédds szitkségszerii-
ségének vald kitettség (a pusztitds teremiése), azaz a diszfigurativ potencidl uralhatatlan-
saga feldl értve meg. A narratfv mintdzat ennyiben mér sokkat inkdbb ennek az onfel-
szdmold gesztusnak, pontosabban ezen gesztus elkeriilhetetlenségének allegéridjaként
valna Ojraértelmezhetévé, sikeresen vive szinre a dekonstruktiv munka teljesitoképessé-
gét, amelynek eljardsai (a Vorosmarty-sztveg olvasata szerint) azonban vagy szintén
oxymoronként vdlnak csak artikulalhatova (teremtd pusztitds, konstruktiv destrukcio),
vagy annak mégiscsak egy temporilis mintazat mentén kell Snmagét megértenie; a dest-
rukeidt a konstrukeid koveti, azaz a szabadda tett terep romjain (jjaépitd munka veszi
majd kezdetét.

Ezeknek a viszonyoknak a vizsgdlatdhoz azonban taldn nem haszontalan a narrativ
alapséma oppozicidinak nyelvi létrejottét szemiigyre venniink. Az rogtén feltlinik, hogy
maga a csata szinhelye: ,... .egy puszta lak’ ormdn / Két isten harczolt” [3-4] a két szem-
benalld erd szintaktikai s referencidlis Gsszeeresetése. A ,lak” metaforikusan tartozik a
Védhez, egy olyan tropol6gidhoz, amelyet aztdn a nap-a fény—az élet metonimikus 1dn-
colata kivet vagy hatdroz meg: ,,...a napnak tiineménye, ha feljétt [...] ha lement, él6t
nem litva kérésleg” [8-9]. Lathatd, hogy a ,,napnak” kifejezés tulajdonképpen a ,lak™-
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nak konszondns elemekkel megerGsitett asszonancidja, €s jol nyomon kovethetd az is,
ahogy a (metonimikus) lancolat a betiik szintjén megképzédik (I/nak—fény—él). Ez a lak
azonban egy ,,ormon” taldlhaté, amely a tropoldgidbdl vagy a narracio szervezddésébél
kisvetkezéen bar nem tartozna az ellentétes er6héiz, Romhoz, a nyelv materialitdsa azon-
ban nagyon szigordan t8ri meg/tdrl Gssze ezt a semlegességet, amennyiben az orom €s a
rom anagrammatikus viszonyban 4ilnak egymdssal. Ezt nemcsak az erdsiti, hogy sze-
mantikailag egy hegy ormdn allhatna legfeljebb a lak,' de a lak orméan ddl$ csata csak
nehezen fenomenalizdlhat$, hanem az is, hogy Rom-isten ,,a dilds komor istenc™-ként
aposztrofalédik a kévetkezd sorban, azaz az ,orom” a ,rom” anagrammasordnak eleme-
ként helyezhetd el®> A két anagrammasorral adott a csata oppoziciondlis szerkezete,
amely csata a narrdcid szintjén le is zajlik, és Rom-isten gy6zelmével végzodik. Ha
azonban megnézziik a csata elétti felvonulas képeit:

»---ROM, jove, és az
Elhagyatott lakon, a’ szélvészek’ bds palotdjan,
Hol szomori voli a’ napnak tiineménye, ha feljott,
Es szomor(, ha lement, €16t nem latva kirosleg,
Merre nehéz 6n ldbaival sétdlt el az dsag
'S a’ mi eldbb fény volt, abbol nem hagy vala t&bbé
Semmi csoddlandét,..” [5-11],

akkor azt latjuk, hogy a ,nap” sajat mindségjelzdjén keresztiil mar a ,rom”-hoz, az
»orom”-hoz, nem pedig a ,lak™-hoz tartozik, sét a ,,nap™-pal mar nemcsak a fény és az
élet dllnak metonimikus viszonyban, de a fény kioltdddsa is, amennyiben a nap jardsa
(feljon — lemegy) egy szintaktikai eldonthetetlenségen keresztil® a kioltds utja lesz, azaz
a nap egy metonimikus diszfunkci¢ tropusaként érielmezddik, amely rendszerben a
rom{ossdg) mdr tulajdonképpen a nap metonimidja. (A nap ezen diszfunkcidjdt a szoveg
meg is ismétli: ,,Mintha vildgot gyujtana 6!, heven égete a’ nap” [52], djra a pusztitds, a
vilagégés képzete mentén helyezve el azt.) Eppen ezért tigy tiinik, hogy a fénytéliaz

' Bar a szoveg rdadasul kizardlag a siksag képzeteit keltd topografiat kinal: ,Siva végielen fGvenye”,
.....csendes Araltonak zaj nélkiil nyugszanak drjai”. [1-2.]

? Az értelmezés szamara lehetdségként kinalkozik az orom ‘oromzat’-ként, azaz egy épiilet (a ,Jak™ cent-
ralis helyzethen 1évé elemeként valo értelmezése, és az ezen dild csala, amely legfképpen textualis emlékeket
mitkadtetve referencializdlhatd. Aiszkhiilosz Oreszteidjdnak elsd részében, az Agamemndnban az Agamemnén
halalat jovendsld Kasszandra 1atja a hdzon dini — a Kar Altal daimonoknak nevezett — Eninniiszeket, a bosszi-
4lldsnak és a mardosé lelkiismeretnek a Kronosz 4ltal megesonkitott (roncsolt) Uranosz kismlé vérébol, tehat
egy atapvetden rombel6 aktusbol szilleté istenndit, lasd: Agamemndn 11761194 (ford. DEVECSERI Gabor,
Bp., 1996). Felvethetd persze, hogy az Oreszieia éppen az diok dlddsba, a bosszidllas felmentésbe valo atfor-
duldsdnak, azaz az Erinniiszek Eumeniszckké vilasdnak drimai alakulisaként kindlja magdt, am mintegy a
valtozas narrativ ténylegességének torlédéseként értelmezheté az a tény, hogy a sztvegbdl éppen az a rész
hidanyzik, amely a rossz joba valo dtforduldsat névviltozaskent explikalnd, ldsd: Eumeniszek 1027-1028.

¥ A(z) (amerre sétdl szintagma ugyanis &ppen Ggy tartozhat a kozeled Romhoz, mint az Utjat rové naphoz.
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élettdl a sotétségig/a pusztulasig térténd mozgés nem tényleges mozgds, hanem csak a
narrativa illizisja.*

Ebben a narrativaban Rom-isten gydzedelmeskedik, .2’ diiledék palotan fsliitotte ta-
nyajat” [22], s ezutdn birodalmat érizvén (VED-vén: ,Nagy Siva' pusztiin egyediil br-
szellem az éjben” [23]) maga is ,gydsz gondolatokban / Firasztotta eszét” [30-31].
A szomor(i sivatagba merén kitekinté Rom figuraja’ egyértelmiien az affirmacié vdgy4-
nak — egyébként a narrativa tovabbvihetségét is szavatolo — figurija:

,Madr szazad milt el 's még nem jove senki, az elmuilt
Fénynek hajlékét romjaiban latni, sem ttast

A’ vak eset 's bal sors meg nem téveszte 's az isten

Nagy fogaddst gondolt, igy szdlvan végre magédban:

»Ki legel6bb diilledékeimet leborulva kdszonti,

Teljesedésbe hozom haromszoros dlmait annak.[«]” [35-40.]

Lathato, hogy Rom vagya tulajdonképpen az idi’)tlcnség6 és a linearis idd tudata ko-
zotti fesziiliség a szdvegben, €s a narrdcid éppen ezt a fesziiliséget kibontva, igény/vdgy—
teljesedés/futalom kontinuumdban szervezi tovdbb magdt, amely rendszerben az dlom
tulajdonképpen a jutalom trépusaként lenne elhelyezhetd. Ezt a narrativ és tropoldgiai
tkondmidt azonban megint csak dsszetdri (lerombolja) a betil materialitdsa, amennyiben
az dlom a nyelv uralhatatlan mozgdsanak kovetkeztében nem a jutalom trépusa, hanem
sokkal inkdbb a rom latdsdban rejlé anagramma, azaz a pusztulassal valé érintkezés.
Ahogy az ,,6m labaival sétdlt ¢l az dsdg” [9] sem fenomendlis aspektusa, hanem az dlom-
nak a pusztulds menetében valé anaphonikus’ jelentkezése (416n) miatt jétszik szerepet a
szOvegben, magat az dlmot a pusztulds (nem pedig a jutalom) alakzataiban szérva szét.
A betll mint inskripcié ellenérizhetetlen hatalma™® olyasvalamit mond Rom igéretérdl,
amelyet sem & (mint a narrativa eleme), sem pedig a tropoldgia nem képes olvasni,

* Ezt a fesziiltséget azonban mintha még maga a torténet is képes lenne olvasni, amennyiben a ,lak™ wér a
torténet azon pontjdn is ,elhagyatott” és , szélvészck bus palotija”-nak neveztetik, ahol a csata még egyéltala-
ban lc sem zajlott, s6t(1): VED ,,a haz 6re”.

3 »...miként tort oszlopon tilvén
Hosszu szakilla® mohét lengették pusztai szelldk,

'S varkoszordzta fejét zsibbadt kényokére nyugasziva,

A’ szomor( sivatagba miként nézett ki merden” [25-28].

Hosszu szakilla® mohdt lengették pusztai szellok™ [26] vagy:
»-.-a" forrG févenyek’ pusztdin nem vala szellé,

Harmatot az €j nem hinte ald, regtdl pedig estig,

Mintha vildgot gyujtana f6l, heven égete a’ nap™ [50-52] stb.

7 A kifejezést Saussure — egyébként igencsak hizonytalan — terminoldgidja szerint haszndlom. ,Ha fel-
tesszitk, hogy adva van egy utdnzandd szd, akkor megkiilonboztetem (chat: az anagrammidt, [az utinzas]
tokéletes formdjat, (és] az anaphoniat, [az utdnzas] nem-tokéletes formajat.” Jean STAROBINSKI, Wiirter unter
Weirtern: Die Anagramnie von Ferdinand Saussure, Frankfurt/M.—Berlin—Wien, 1989, 20,

¥ Paul DI MAN, Hypogramm und Inschrift = Die paradoxe Metapher, Hisg. A. HAVERKAMP, Frank-
furtM., Suhrkamp, 1998, 391.
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Az elsé 4lom a fenomenalizdcid (&s a tematika) szintjén ennyiben a bukolikus idill
konfigurdcidja, nemcsak a 18. szdzadi Gessner-féle idillkoliészet dllando elemeivel,
témaival: liget, volgy, tanya, patakocska, kiit, nydj stb., de annak szemantikai struktirdja-
val is, amely alapvetéen a koritthatéroltsigon/keretezettségen nyugszik: , Ennek a szférs-
nak a belsd szerkezete a rend struktirdja: valamennyi mozgést é€s viszonyt a jog és az
dkonomia logikdja hatdroz meg [sz6 szerint: fog, kerit koriil, encompass].” A természet
egészének rend(ezett)szerkezetként vald szemantikai meghatdrozdsa az egyes természeti
jelenségek ennek megfeleld meghatirozasdt is magaval vonja: az egyes az altalinos sza-
baly eseteként valik megértetté.” Ezt a zért szemantikai szervezédést szépen lattatja a
sz6veg fenomenalizdcidja is: volgy, kit (mint a viz mozgdsa, a szabad kidradds akadd-
lyozasanak eleme), a gyiimdlesfak kutat koriilélelé elhelyezkedése, a gombaolyitettség
képzeteit keltd , kisded bokrok™ stb.: ez a ,Jegszebb pasztori t4j” [77]. Nem keriilheti el
azonban a figyelmiinket, hogy a csata narrativdjét €s az alapoppozicidt megbonté | lak—
orom” figuracié megismétli magat az idill Almaban, mégpedig rogtén az alom elsd sorai-
ban, a ,legszebb pdsztori t4j” pasztortanydjdban:

» S ldta kies tdjat dombbal valtozva ’s virdgok’
Volgyeivel, pasztor tanya volt, kis hajlak az ormon” [67-68].

Az idill ennyiben nemcsak hogy ismétli a csata szinhelyét, hanem a csata narra-
tivdjdnak és egydltaldban a narrativa illizidjdnak ismérlésévé vdilik, annak a tapasztalat-
nak az ismétlésévé, amivel mar a csata eldtt is elhagyatott — pedig az oppozicionalitas
illuzérikus retorikdjaban hangsdlyozottan VED-istenhez és az élethez tartozé — palota
(Jak) szembesitett minket. Az idillt ennyiben ugyanaz az id6tlenség-szerkezet jellemzi,
mint Rom vilagat (,,0rék tavasz” [117]), sot a host is ugvanigy a linearitds hianya (pon-
tosabban annak vagya) mozditja majd ki a szerkezetnek ebbél a zartsagabol.'’ Sokkal
lényegesebb ennél azonban az, hogy maga az dlom létrehozta idill-konstrukcié eleve csak
az Inverze volt a pusztulds birodalménak: az idétlenség két, egyazon rendszerben elhe-
lyezkedd konfiguracidjaré] lehet tehat beszélni.'' Ahogy a nydj, valamint a virdgos volgy
és a domb viitakozdsa is az idill tradiciondlis tropoldgidjat mitkddteti (s6t ezek mind az
idill toposzkészletének konstans elemeiként ismerhetdek fel), azok mégis wujra a romos-
sdg, a rombolisdg anagrammdit sz4ll{tjak be az idillikus szerkezetbe:

* David E. WELLBERY, Idyllic and Lyric Intimacy = The Specular Moment: Goethe's Early Lyric and the
Beginnings of Romanticism, Stanford, Stanford University Press, 1996, 15 skk.
wMég az orok tavasz is, melly nem sorvasztva teleknek
Viészeitd] ligetén folyvast zildel vala, banta.
A’ kipihent szfvnek megjottek eldbbi reményi,
Visszakivankoztak tova partolt vigyai: embert
'S ember-lakta vidéker kért a’ puszta magdnyért.” [117-121.]
" vy, ehhez 39/41, sorok: ,Ki legeldbb diledékeimet leborutva kdszonti [...] Boldoggd teszem 617, és
103.: , Nem! scha emberi nép e’ tdjat Jitni ne j6jon!”
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» S ldta kies tdjat dombbal valtozva 's virdgok

Volgyeivel; pdsztor tanya volt, kis hajlak az ormon” [67-68];
WA’ vezet tiriinek hallotta z6rdgni kolompjat” [80];
,»Volgy, te viragozzal, és szellés dombja lakomnak™ [97].

Lathato, hogy az idill elemeiben szétszdrva a rom kiilénbdzé alakjai olvashatoak: rom,
lom, a rina {majd igy a ruina) konszonancidjénak nevezhetd: riine, amelynek azonban
mdr a difne az asszondns pérja, ezzel a rom-ossag képzetei mellett a sziveg els6 soraiban
megjelend siva-tagot, sivarsagot is behozva a szépen csérgedezd csermelyek és kitszer-
kezetek vildgdba. A ,lom”-nak a ,rom”-mal és az ,dlom”-mal {valamint hangsilyozottan
éppen a lakozdson keresztiil: lakom) vald bekeriilése pedig Ujra azt er6siti meg, hogy az
alom (és annak konfiguracioi) tulajdonképpen a rom-szeriiség és a pusztulas anagramma-
sorai dltal le-rom-bolt képek térmelékei (romjai} csupdn. ,JA kulesszé felosztisdval]
valdjdban a nyelv fenomenalitdsdnak leromboléddsdt/tsszeomldsdt mutatndnk meg, ami
mindig (merthogy a fenomendlis és a numendlis ugyanannak a rendszernek a bindris
pélusai) a gondolkodds Gsszeomldsdt €s annak az inskripcidként értett betil ellendrizhe-
tetlen hatalmdval valé levaltdsdt vonja maga utdn.”'? Mert az viligosan lithats, hogy
amig a szdveg bizik a fenomenalizacio meg-jelenitd erejében (,,Minden az dlemtdl festett
tdrgy képe jelen volt” [82]), addig a nyelv materialitdsdnak miikodése a megjelenitésnek
ezt a performativ (konfigurdld) teljesitményét pusztin lomok esetleges egymadsra halmo-
zdsdnak, egymdasra idézésének arbitrdlis milveleteként leplezi le {(diszfigurativ potencial),
ezzel magdba a szdvegbe (€s annak 1dilljébe) — mintegy Onreflexiv mozzanatként — egy
olyan alapveté fenyegetést irva bele, amely nem egyszerien csak egy mar meglévd
készlet elemeinek ismétléseként leplezi le a konfigurdcidkat, de a meg-jelenités és az
él6vé tétel performativ aktusainak illuzérikussdgdt is kifejezésre juttatja, amennyiben
azok alapjaként a Vorosmarty-szovegben a nem-létezést, az élettelenséget (a Rom), azaz
a nyelvi tételezés arbitraritdsat értt meg. Ahogy a mdsodik dlom képeiben is a rom vila-
gdnak anagrammmdi vannak clszérva:

.8 14t vala dlmdban bérczekkel biiszke vidéknek
Sziklafejli csuicsat vetekedni egekkel: az erdd

Meéla, boris folvoséival, és — hol az dlmadozdsnak
Szent orszdga van, agg lemboktdl rejtve vildgnak,

A’ hova ormairdl forrashoz jara le a’ vad

Es egyediil zavari robajaval az alkonyi csendet:

A’ titkos terem( v6lgvek megnyiltak elétte.” [128—1341,

s0t az egész jelenetet (tdjat) uraléd pozicidban (,,egész tajnak [atdja”) is csak « csara hely-

s

2 DEMaN, i m., 391.
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LKozhen egész tdjnak 1atdja, az siri lak allott,
Biiszke toronyviseld retejével messzeragyogvan.” [138-139.]

Ennyiben az dlom latdson keresztiil jelentkez6 anaphonidi megint csak emlékeztetnek
arra, hogy az tulajdonképpen a ,rom”-ban valamint a ,Jdrds’-ban szétszért és azokbdl
Osszerakhaté (-om + 41/14) anagramma, s6t tematikusan is igy jelentkezik a szdvegben,
hiszen az nyerhet dlmot, aki a romokar ldni j6 és a diledékeket leborulva koszonti [vo.
35, 39] (a diiledékek elbtt valo leborulds pedig egy olyan ellentételezd figurdciét hozhat
létre, amelyben a diiledékek difnak, a laté pedig lerogy), ezzel teljessé éve a rom—Idrds—
dllds-sort mint az dlom anagrammatikus helyeit. Az igéret és a boldogsdg figurdcidiban
(és az ezt a figuraciot ebben a szakaszban mintegy feliilrél urald, mert ldtd elemben: ,az
tri lak”-ban) ezért mintegy érzékelhetetleniil és (meg)érthetetleniil a fenomenalizicié
teljesitménycinek sztintelen leromboloddsit ismétld ana- és paragrammdk vannak szét-
szdrva, szétszorvan ezzel a figurdcié performativ illuzidjdnak clemeit is. A , rom{ossdg)”
Narcissus és Echo ovidiust torténetén keresztiil egyébként éppen a ldtds megrendiilésével
hozhaté dsszefiiggésbe,” miszerint ,,a "rom’ ugyanaz lenne a ldtds képessége szdmdra,
mint a visszhang a hallds szamara: a mult erbtlen visszaverbdése/-térése”," azaz Gnnin
meg-jelenitd képességének diszfigurdltsdga. A ,kovek” ebben a mitologémaban a halott
nimfa hangjinak helyeiként és emlék(miv)eiként (Memoriale) azonosithatéak,” kijelol-
ve ezzel egyébként az akusztikus és a vizudlis mozzanatok metszéspontjit is, aminek a
késébbiekben az A Rom szempontjabdl még lesz jelentdsége. A visszhang (Echo) helyei-
vé vald kbvek ebben a khiasztikus elhelyezkedésben ,egy olyan hang helycivé vilnak,
amely mint vissz(a)-hang{zds) [Widerhall] helynélkiili, eredemnélkiili, szdjalol megfosz-
tott, azaz hangtalan. A testnélkiili 'hang’ utélagos aniropomorfizmusa ezen a helyen a
megkdvesedés, az arc-talannd vilas [De-Facement]”, azaz a ,romok hangja vissz(a)-
hang(zds)ként egy olyan oxymoralis jelen, amely dnmagdt tavol-jelenlévéként” képes
csak realizdlni, ebben az oxymordlis szerkezetben fedve el (refigurdlva) a tulajdonképpe-
ni arctalanng valdst, ,ami [maga] a halal”.'® A ld:d, akdr az 4116 diiledékeket 14t6: lerogy.
A tetejével messzeragyog”-0 torony szemantikai biztonsagat (s6t a biztonsag szemanti-
kajat) alapjaiban renditi meg az dlom és a latds helyzetének az egész szivegben vald
szétszordddsa: ragyog — rogy, torony ragyog — rongy (s0t a toronyban az orom ana-

¥ Ext a miiveletet clvégzi és a kérdést rendkivilli részletességgel targyalja: Bettine MENKE, Prosopopoiia:
Stimmie und Text bei Brentano, Hoffmann, Kleist und Kafka, Miinchen, Fink Verlag, 2000, 260-259.

14 Edgar WIND, Two Notes on the Cult of Ruins, Journal of the Warburg Institute, 1{1937), idézi: MENKE,
i m., 265,

15 Es nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond, / bére is elszarad, minden testnedve a légbe / illan
el. Es végtil csak a hangja s a csontja marad meg: / megvan a hangja ma is; kév¢ valt, hitlik, a ¢sontja. / Erdon
rejtekezik, ki se jo a fenyérre, a bércre; / halljuk, ahogy szol 3; de bizony csak a hangja €16.” (OvIDIUS, Arval-
tozdsok, T, 401-434, ford. DEVECSERI Gabor.}

' MENKE, i m., 262, 270271,
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phonidja is benne van), tetejével messzeragyogvan — retem.'” De érdekes lehet azt is
megvizsgalni, hogy hova lehet ebbdl a toronybol el-ldtni:

Ne) pedig a’ miket ellathat vala, ¥dlgynek, oromnak
Es ura leggyonyériibb rémdinak, ébrede ’s lelkén
Vdgya’ betolte utdn, az 6rém’ szilaj drja csapongott.” [140-142.1

Amit 14t, az megint csak egy idillikus készlet ismétlése, eziital mar sokkal inkdbb egy
tarsadalmi-tkonomikus, egy ,.uradalmi” rend inszcenirozdsdban. A ldtoitban és értettben
azonban a rom anagrammai €s konszonanciai, sét a rdna anaphonidjan keresztiil (ruina)
az. omladék, a rom régies hasznilata vésédnek be a szovegbe (ldsd: ridna-iras), sét, ahogy
az ,,0rém”-be konszondns viszonyként bele van vésve a ,,rom”, 4gy a ,,gyénydrbe” sem a
nevetés, hanem a ,nyHgés” frédik bele. Az ,dlmadozdsnak szent orszdga”-ként aposziro-
falt birodalom ennyiben az dlom és a rom ldtdsa kozétti (nem-genetikus, hanem arbitrdris
nyelvi) viszony [lasd kulcshelyként: 35-40] anagrammmdival van teleszdérva, azaz az nem
szent orszdg, nem a jutalom €s az igéret orszaga, hanem sokkal inkdbb a dilledskeké:
,»A hirben ragyogott Orszagok® hdza, leomlék.” [21.] Amirél eszlinkbe juthat (és a ,,Jlom”,
a ,rongy” kifejezések beiroddsat kovetden kordntsem el8szor) a Gondelatok a konyvidy-
ban cimil széveg, ahol is a szbveg éppen egy komor (amiben ugye megint benne vannak
a ,rom” és az ,,orom” szavak) betiikkkel bevésett tanulsdg/igazsag olvashatatlanna valasat
példizza, a szivegiséget magdt €ppen a rongyossag, a lom és az elszaggatds metaforikdja
mentén probilva meg elhelyezni. Ezért ha esetleg osszeolvassuk az A Rom fentebb idé-
zett sordt a Gondolatoknak azzal a sordval, hogy: , Orszagok rongya! konyvidr a ne-
ved”,'® akkor a kdnyvtar éppen a lcomlottsdg, a romossig és a szdvegiségre valé
(6n)reflexié alakzataként {rédik bele ebbe a szdveghbe, a romokat textudlis eseményként
{56t a textus dnleleplezéseként), nem pedig jelenségként olvasva. Lathatd ennyiben, hogy
a masodik dlom nem az els¢ élékkel valé kiegészitése, hanem sokkal inkdbb egy olyan
titkos helyre vald bebocsattatas, amely mintha éppen az életet és az €loket latszana kizér-
ni. A mdsodik dlom — fentebb mér idézett — kezdbsoral [128-134] ugyanis éppen az
elrejtettbe valé bebocsdttatds szdvegeként olvashatok. Tematikusan elsésorban a bords

'7 A korabeli nyelvhaszndlat szerint maga a fetem sz6 ‘test’-et — akar éld testet is — jelentett. Ennek a
nyelvhasznalatbeli fesztiltségnek a figyelembevétele test €s 1€lek, kilsé és belsé viszonyain mint az olvasas
allegéridin™ keresztiil megint csak a jel és a jelentés viszonydnak kérdésére, a nyelvi téelezés arbitraritdsira
iranyithatja figyelmiinket, foképpen az értelmezésnek egy de Manhoz kozeldllé paradigmdjdban. (V6. ehhez
mintegy Gsszefoglalolag: Cynthia CHASE, Giving a Face tv a Name = Decomposing Figures: Rhetorical
Readings in the Romantic Tradition, Baltimore-London, 1986.} A korabeli nyelvhasznilat ezen eltéréseire és
cnnek jelentdségére (lasd még a kovetkezd jegyzetet) Szilagy Marton figyelmeztetett, akinek eziiton szeretnck
készdnetet mondani.

% Amivel kapesolatban persze nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az orszdg szé (rendszerint nagy kez-
débetiivel) Vordsmartynal nem feltétlentl azonos annak mai jelentésével, azt leginkabb az “uralkodd’, 'feje-
delem’, "kiraly’ szavak érielmében hasznalja. Ez a szemantikai mezd azonban éppen Qgy a sajat-sdg, a valami-
hez valé odatartozds egységes szerkezetének a trépusaként funkciondlhat, mint annak mai (jogi-topografiai)
jelentése.
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folyosdk és a lomboktél rejtett vilag trépusaiban, de azt is észre kell venni, hogy az erdd
nemcsak lombjaival és folyosdival rejti a volgyet, de azdltal, hogy az a redd kifejezés egy
transmutatién alapulé paronomazidja, a szévegrészlet masodik €s utolsé sordban taldl-
hato ,erd®” és ,,volgy” tulajdonképpen befedik az 9sszes ropust (példaul az erdd folyo-
s6inak katakrézisét is); tulajdonképpen megint a bebocsattatisnak, a feltlinésnek, tehat a
fenomenalitdsnak a betli materialitdsdra valé brutdlis rautaltsdgdt irva bele a szovegbe.
A narrdcié és a tropoldgia ezért bar az elsé alom tarsadalmiasitdsdnak narrativdjaként és
képsoraként kindlja fel a tovdbbiakban a ,titkos teremit v6lgy”-et, ennek az olvasisi
irdnynak a materidlis aspektus dltal valé [eromboldddsa mintha a tropologiaban (st a
narrdcié elemeiben) is olvashatévd vdlna. A hidny aspektusa ugyanis éppen ugy elkezdi
majd mitkadtetni a masodik alom konfiguraciéjat,'® ahogy a narrativa illizidja az elss
alombdl a masodikba valé atmenet kapesan is megképzodott. Maga a narracid is reflek-
talja ezt a hidnyt, azonban mindezt egy olyan szdvegrészletben teszi, amelynek jelentdsé-
ge a hidny megsziintetésének lehetdségénél joval nagvobb:

- Tag uradalmaibdt egy hely vala kedves elotte,

A’ zart vdlgy; ott 6 kisded halom’ oldala meller:
{Vérlobogd volt a” halmen, zaszldja halottnak)

Lata iild lanykat szomori gondokba meriilve.” [199-202.]

A lom"”, ,,rom”, ,orom”, ,,omol” anagrammadit (és anaphonidit) ehelylitt szemantikai-
tag is megldmogatja (értelmezi) a szveg, a ,Jom”-bdl a halom kifejezésén kerestiil
eldjon a haloit kifejezés, ami csak kevéssé meglepd, ha az elsé idill készletét érinté so-
rokra utalva emlékezetiinkbe idézziik, hogy a virdgos domb trépusdban is a ,rom” van
nyelvileg elszérva, amely €ny ugyan nem fenomenalizélhatd a szévegben egy virdgok
helyett romokkal borilott domb képében, az azonban mindenképpen szignifikdns, hogy a
domb legttbbszor csak a ,,virdgos” jelzdvel ellatva vagy a virag kozvetlen kornyezetében
jelentkezik [67, 97]. A , titkos teremfi vlgy” ennyiben egészen viligosan a haldl helye,™
vagy meég inkabb, az idill szemantikai struktirdja altal elofeltételezett korulfogottsig
teresité tropusai altal meghatdrozva: maga a sir. Ugyanigy a lany is a haldl figurdja, és
nemcsak a vele éppen Ggy, mint a diszfunkcids nappal vagy a sivataggal szintagmatikus
viszonyban 1év6 szomorl(sag-ban benne lév6é ,rom” miatt. Fontosabb ennél, hogy a lany
¢ppen abban a tropolégiaban tiinik el, amibe a hés a indsodik alomban bebocsattatott:

.....INem elég volt lennie ddsnak

'S jdtszi bardtsigot &s ldtnia szolga szerelmet:

Szive rokont keresett 's szivet, melly érte dobogjon.” [196-198.]
Itt lehet utalni arra, hogy a szbveg egyszer azért mar korabban is a haldl metivikdja mentén helyezte el a
véilgyet: .S testemet a’ volgy harmatozd ivoldi fodozzéi™” [108], ahogy az mér a médsodik &lom idilljében is
jelentkezik legalabb a tematika szintjén, meégpedig a vadaszatleirasban [163—187. sorok]. S6t. ahogy az a
sorszamokbdl ldthats, a vadaszatial egwiitt jard ellenallas-halal-gyonyor-narrativa a masodik idill jelentts
részét teszi ki, és talan behatdbban kellene vizsgdlni, hogy pusztan tematikus szinten van-e jelentdsége a
szivegszervez6désben.

20
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»---de ijedt 6zként folrebbene a’ sziiz
'S merre borongds utczait megnyitja az erdd,
Elvesze a lemené volgynek végében.” [209-21 1%

Mar az elézd szivegrészletbdl is vildgossa valhatott, hogy a vilgyet takaré erdd €s
annak killénbdz6 trépusai csak a ,redé”-nek, egy alapvetden a narracié illuzorikussdgat
allité teljesitménynek a remetaforizdcidi, azaz itt tulajdonképpen egy Onmagdra vald
visszahajlasrél van sz6, amely zart aktus nem eldfeltételez additiv mozzanatokat énmaga
miikddéséhez, és ahogy arrd] mér sz6 volt: az élet, a fény nyelvi figurdcidjdnak alapja-
ként is cszk ez a halal érthet6 meg. Abban, hogy Rom és Véd harca bar illuzérikusnak
bizonyult, Rom totalis gy6zelme utan pedig minden affirmativ aktus logikai (€s narrativ)
képtelenség lehet csak, mindennek ellenére mégis rendkiviil er6s képi és logikai
figurdciokban fenomenalizalodik a fenomenalitds elpusztitdsa ¢s értelmezodik a nyelvi
miik&dtethetetlenség, tehat mindebben éppen az a tapasztalat mutatkozik meg, hogy a
nyelvi tételezést egyszerre hatdrozza meg alapjdnak Onkényes volta és ezen arbitrdris
eredet elleplezése. Ennyiben talin nem véletlen, hogy Bettine Menke a prosopopoiidt
egydiraldban az olvashardsdg tropusdnak tartja, amennyiben azt ,a tudds és a felejtés
eme ambivalencidjaval” lehet megadni. ,,A prosopopoiia olyan figura, amely gy ’ad’
arcot a beszédnek, hogy az utélag gy tinik, mintha 'mar mindig is’ adott lett volna, mert
a prosopopoiia az ’él6 beszéd’ hallucinacigjdban dnmaga retorikai figuraként vald mit-
kodését és ennek eléfeltevéseit: az arcnélkilliséget, a némasagot és a halalt folyton felejti.
Ez a fesziiltség, amelynek a halott’ figurarol és annak életre keltésérdl szolo elbeszélé-
sekben’ el kell tiinnie, a 'fenomenalizalds’ nyugtalanité alapja/mélye.™ Az élet és a
haldl kozotti litkdzet ennyiben azért nem torténhet meg, mert maga az oppozicio is az
oppozicid egyik elemének terméke. Werner Hamacher megfogalmazdsaban: ,Mivel
azonban csak a nyelv az, ami az ellentéteket egyéltalan létrehozza, 6 maga azok [elemei-
nek] egyikéhez sem tartozhat.”> A vilgyet zar6 és eltakard ,.erdé™/, redd” paronomdzia
ennek a tapasztalatnak a nyelvi kifejez0dése és refenomenalizdldsa, A ldnyka ennyiben a
halal birodalmaban tiinik el éppen gy, ahogy megpillantdsanak helye, de maga az idill is
csak ennek a birodalomnak az ismétléseként, ha dgy tetszik, szétszdrt téredékeként vélik
megérthetévé, azaz olvashatatlannd.

v, ...AZ erdd
Meéla, boris folyoséival, €s — hol az dlmadozdsnak
Szent orszdga van, agg lomboktdl rejive vilagnak,
A’ hova ormairdl forrishoz jara le a” vad
Es egyediil zavard robajaval az alkonyi csendet:
A’ titkos teremil vOlgyek megnyiltak elétte.” [129-134.]

22 MENKE, i. m., 137-216, idézet: 157 sk. Ezzel kapcsolatban rendkivill érdekes az is, pontosabban ez a
Vorosmarty-szoveg egyik legszebb dnreflexiv trépusa lehet, hogy tudniillik a halil vélgye, szent orszdga az a
forrds, ahova az éldlények (a vadak) lejarnak, amibdl meritenek, lasd: 132.

® Werner HAMACHER, ,, Disgregation des Willens”: Nietzsche iiber Individuum und Individualiit =
Entferntes Verstehen: Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, FrankfurtM., Suhrkamp,
1998, 142.
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A sziveg narrativdja és tropoldgidja pedig mintha éppen ezen beldtdsra valé képtelen-
ség, azaz egy alapvetd vaksag mentén képezné meg Snmagat. A lanyka irdntl vagyodds a
narrativ kompenzalhatosdg™ mentén értelmez6dik (a linyka megszerzésének és a nasz-
nak a torténete), amit még a tropoldgia is csak rendkiviil hatdrozatlanul képes kimozdita-
ni, foként a koszor1” és az ember-, sereg” eskiivohoz és temetéshez egyarant hozzaren-
delhet6 elemei révén lehetdvé téve azt az értelmezést, miszerint a hiany potlasanak figu-
rédja (a lanyka) éppen az alapvet& hidny, az élet hidnyaként értett halal trépusa.x’ Azonban
ez az eshetbség sem képes azt az alapvet$ ellentmondast felszinre hozni, amely minden
figurdcié alapjaként a haldlt, a hidnyt, a szervesség megtrését (rom-ossig) €rti meg.
A hésnek a ldnyka irant feltimadd szerelmével ugyanis ,,Honn az egész élet megfordalt”
[215], ami csak a lehetséges kompenzdcidnak volt az inverz alakzata. Arrdl azonban
(vagy taldn éppen ezért) sem a narracié logikdja, sem pedig a tropolégia nem tad szamot
adni, hogy a szdvegben a haldl kizdrdlagos hatalméanak egypolusisdgdban és szingula-
ritasaban hogyan jelentkeznek az olyan ellentételezd (és akar egy interszubjektiv viszony
megalapozdsdra vagy feltételezésére is alkalmas} figurdciok, mint példaul a hidny és a
beteljesités vagy a zaj és a csend valtakozasanak a halal idétlen birodalméban jelentkezé
tempordlis struktirai:

»Mlt az id&, 's untig valloztak benne zaj &s csend.
Sokszor az 6sz Romhoz lemosclyga az égutazo hold,
Fellegeket gyakran latott harczolni *s koronként
Dilva sotét vésznek ment 4ltal rajta haragja.” [44—47],

ami tulajdonképpen a haldl volgyét leiré mdsodik dlomban még egyszer visszatér [1dsd
132-133]. Mert a csend és a haldl eme birodalmaban csakis az a betiik szintjén funkcio-
nélé aktus képes ,zajt csapni”, amely aktusban a ,harag” megkapja a ,koronként” n
betiijét (harang), és a hold (amely szemantikailag nappal és éjszaka valtakozasat feltéte-
lezil) is csak korongként (mintegy a harag” g betiljét megkapvdn) jelenhet meg a szi-

vegben, nyelvileg radikalizalva a miktdésképtelen nap és a hold (mint nem-nap} kiilén-

bézdségének felszamol(od)asdt, ezzel a fenomenalizaciot éppen az azért felelés™ szolaris

u e A gydsz’ Grdi lefolytak

'S enyhlili bénat utén szerclemrdl halla varazsos
Szdkat az édes ldny s ellent nem mondhata szive™ [282-284],

% Ez azon ritka helyek egyike, ahol a tropoldgia mégiscsak képes észrevermi az anagrammdk jdtekdr,
amely jaték a _baj”, a ,rogym”, a ,komor”, a ,dline” ¢s a nina”/ruindk elemein keresztiil a nisz torténetét
sem hagyja érintetleniil: ,.$ a szomorii palotét, az urdval biba meriiltet, / Ujra robaj t6lté; a fény beleszilla
ragyogni, / Mindiinnen koszoris linykak...” [288-290.] Amivel kapcsolatban azonban mér éppen arra lehet
emlékeztetni, hogy a szivegben vald korabbi elGfordulasakor [133] a rebaj volt az az akusztikus effektus,
amely megtérte a haldl volgyének csendjét.

¥ A fenomenalis ismeret’ a szolaris metafora czen, a lathatosagot és a megismerhetdséget dsszetarté mo-
delljében latszik lehetségesnek.” (MENKE, i. m., 246.) Lisd még ehhez Paul DE MAN, Autobiography us De-
Facement = The Rhetoric of Romanticism, New York, 1984.
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trépus(ok) rendszerének kioltdsdban végezve el.” Ennyiben a fellegek harca is a korong

eltakardsdnak és a defenomenalizdcionak a képzeteit kelti, amil nemcsak a ,,hold” széban
anaphoniaként benne lévé ,hd” tesz még eréisebbé, de az n és g betiik Rom kérilli kicse-
rélése az anagrammak szintjén megint behozza az érielmezésbe a rongy”-ot a Gondo-
latok a kdnyvidrbanbdl, ahol — nem felejthetjilk el — a fenomenalizdcidért egy olyan
hasonlat felelds (az iras betili komorak, ,mint a téli &), amely éppen az eltakards kép-
zeteit konnotdlja, a lefrva 4116 tanulsdg olvashat6sdgdnak elbizonytalanitisdt eredmé-
nyezve ezzel. A szOveg hasonldé muveletet az akusztikus effektus esetében is elvégez,
amennyiben észrevessziik, hogy a zaj-mosely-hold-14nc tulajdonképpen a ,.s6haj” kryp-
togmmmatikus28 sora, amellyel a szdveg tulajdonképpen a beszéd (és egydltaldban az
akusztikus effektus) visszavondd4sét és lehetetlenségét teszi meg az akusztika alapjdva,
ahogy azt a szoveg két tovabbi, kulcsfontossagu helye is megismétli,” s6t az egyik hely a
,»s0haj”-t a ,néma beszéd” oxymoronjaként azonositja.

[Rom] ,,Ebrede 4lmaibél *s hullvan gyér hosszu szakdila,
Zenge szilaj dalszt s a7 zivatarba sohajta’™ [33-34]

»ldrsai elhagytdk a’ t6lok visszavonildt,

’S 8, egyediil 2’ vblgy szeretdje ’s 2’ vilgyi lednyé,

Nem véigyott rajok ’s a’ hdz csendes vala és bs:

Csak maga a’ hdznak rémlelke dobog vala benne

’S hosszu sohajtds volt szivének néma beszéde.” [218-222.]

Ennyiben a ,;séhaj” a nem hangzd, a szemantikai, a fenomenalis és az akusztikus as-
pektusok felszdmoléddsdanak metafordja, ami persze azt is jelenti, hogy ezen felszamolo-
das re-figurdcidja is (a s6hap a halthatsdg hatdrdnak trépusa). Ha azonban megnézziik a
séhajnak a vokalitast érintd oxymoronnal val6 azonositasét kvett sorokat:

» 8 hosszu sohajtds volt szivének néma beszéde.
Majd hogy az olly sckszor latottat birni reménység
Nem csalogatta tovdbb, elhagyta kevély laka’ tajat [222-224),

vagy
- 3 til azokon szomor diiledéken lelte Romistent.

Féradtan leboritt kovein *s jott harmadik 4lma.” [226-227],

7 It lehet visszautalni a litds és a ,rom” egymasraufaltsagara és arra, hogy az ,,dlom” tulajdonképpen eb-
bol az egymasrautaltsagbol osszedilithaté anagramma, a ldtdst magdt ennyiben a romossdgot, a halalt és ezzel
a sdiéiséget ismétld konfiguraciok (az almok idilljer) rendszerébe irja bele.

= Amennyiben ,,a kryptogramma olyan névre vagy szdra vonatkozd anagrarmma, amely magiban a szj-
vegben nincs jelen/nem mondatik ki” (STAROBINSKI, i. ., 53), a séhaj csak a kiemelt szévegrész tekintetében
kryptogramma, a Yorbsmarty-szoveg egészét tekintve korantsem az.

¥ Az ¢gyik ilyen hely a Rom fogadalmat lehet6vé tev és kozvetlenal megelzd rész [33-34], a masik pe-
dig a harmadik dlom ,felhaszndldsat” elindité momentum [218-222].
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akkor azt latjuk, hogy a sShaj mint néma beszéd felszdmoldsdra (kompenzéldsira) ird-
nyuld narrativa szévege tulajdonképpen a haldl kryptogrammzijétw termeli ki, magukat a
re-metaforizdlé és re-antropomorfizald stratégidkat (akar a narrativdt is) csak ugyanan-
nak, mégpedig a haldlnak — ami a Vordsmarty-szovegben a lathatosdg és a hallhatdsdg
haléla is egyben — a sziintelen ismétléseként leplezve le. Ahogy a l4tds maga a rom és az
dlom révén a haldl ismétléseinek konfiguracidiba frodott vissza (1asd a 20. labjegyzetet),
ugy az akusztikus effektusok 1s vagy a haldl paronomdzikus alakzatai lesznek, vagy
azokban a halil birodalmdnak anagrammdi vannak szétszérva: ,,A vezet$ triinek hallotta
z6rogni kolompjat” [801; ,,U'jra robaj tolté; 1...] Mindiirnen koszoriis lanykak™ [289-
290); de igy teszi a ,hallani” és a ,halni” paronomazidja a hallast a lehetd legbruta-
lisabban a siiketség par excellence trépusdva. Az ! betli kiemelésével a ,hallani” ige
ragozott alakja, a hallds allitasa: ..én hallom/hallok” vagy a haldl allitisava (halok), vagy
a foldhalom siiket tropusévi vé,lik,al nem feledve persze azt sem, hogy a halom mint
féldhdnyds, mint domb nem egyszeriien tropologiailag tartozik a szdvegben a haldlhoz
(sirdomb, sirhalom, s6t az egyik idézetbdl eldallithatd | dline’™), de — ahogy arrdl mar volt
520 — a viragos domb idill-eleme is csak a ,rom” anagrammajdt szolgaltatja.

A szdveg narrativdja a ,néma sziv” és a ,csendes hdz” zajjal vald megtdliésének
narrativdjaként frédik tovdbb, azaz a sztveg ,,a hdz csendes vala és bis; / Csak maga a’
h4znak rémlelke dobog vala benne / 'S hosszu sohajtds volt szivének néma beszéde™-
résztdl [220-222] a ,.Székat az édes ldny s ellent nem mondhata szive; / Abban az j
vendég az &romnek ndsz seregével / Megszallott ’s az egész hdzat félverte zajaval™-
szakasz [284-286] irdnydba mozog, ,sz{v’ és ,.hdz" metaforikus azonositdsan keresztiil,
egy kiasztikus figurdcidban® teremtve meg a beteljesiilés narrativijat. Hogy aztn ez a
narrativa a c¢saliadi boldogsdg mozzanatain keresztiil az utédnemzés aktusdban éppen a
nyelvi materialitas altali fenyegetettséggel szembeni vaksagot mikodtetve™ (ennek a
legerésebb modailis indexe az az éles ceziira, amelyet a 303. sor jelent), 6nmagdt mintegy
a hiibrisztd] valo dvakodasra és/vagy a kibzdsségiség vagy a képviseletiség lehetdségének
az elnyomdk dltali megvondsdra vonatkozd allegorikus tanmeseként szervezze 1jja. Ami-
vel kapcsolathan az okoz problémadt, hogy a véglil a narrativa onfelszdmoldsdnak torté-

¥Es egy ahhoz tartozo, allandésultnak nevezhetd szintagmatikus viszonyt: , halalat lelte” ({eheite).

M Lasd ehhez: ,,...ott 6 kisded halom oldala mellett / (Vérlobogé volt a° halmon, ziszldja halottnak)”
[200-201].

2 Hogy ugyanis a két szévegrészlet dsszeolvasasdban a férfi szivének/hizanak néma csendjébe hozhatna a
né zajt (boldogsagot), am aztin éppen a nd (szivének) némaséga (,,Székat az édes lany 's ellent nem mondhata
szive”} lesz a zdloga annak, hogy a férfi (az ij vendég) zajt csapjon abban mint metaforikus lakban/hizban.
(Hogy aztin ez a metafora a szdszerintiség szintjén a férfi hdzdban vald zajongds [boldogsdg] narrativajat
inditsa majd el.) Amivel kapcsolatban meg lehet jegyezni, hogy a sziv (és vele egyiitt a ,Jak”, amely a kezdeti,
iltuzérikusnak bizonyult oppozicishan oly biztosan az €lethez [VED-hez] tartozott) megint a széttansiggal (a
halallal) jar egyiitt, amit a ,rémlélek” paronomazidjaként mikodrethetd ,romiélek” talan meég képes lchet
szemantizalni is,

* Ami az értelmezési stratégidkat ilietGen anndl is inkabb természetes, ,,merl azok a szabélyok, amelyek
szerint a kulcsszé a szévegben szét van szérva, legyen szd bdr ana-, para- vagy hypogrammadrdl, sem fenome-
ndlisan, sem pedig matematikailag nem ragadhatéak meg.” DE MAN, i. m., 391.
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netévé valo torténetet a hds (a narrativa tantisdga szerint) mégiscsak elhagyja: ,,...mint
jOtt, tova ment a’ messze vilagba” [349], a halal vildgdbol valé kilépés lehetdsége feldl
felszamoldssal fenyegetve magat a fenti értelmezést is, amely lehetdség a szemantika €s a
képiség lehetéségeként minden bizonnyal tényleges érvényre tarthat szdmot. Ha azonban
figvelmesen szemiigyre vesszitk a szoveg zard szakaszat:

»Lgy kele fel, ’s mint jétt, tova ment &’ messze vildgba,

A’ hirben ragyogott fejedelmek’ vég ivadéka,

Nétlen, hontalaniil, fényes birodalma elesve,

'S a’ rideg orszdgnak szomonin elhagyta homokjat.” [349-352],

azt litjuk, hogy ez a mozgés a szdvegben leginkébb a napnak mint szoldris instancidnak a
mozgésdhoz hasonlit: ,,Elhagyott lakon, [...] Hol szomord volt 2’ napnak tiineménye, ha
feljott, / Es szomori, ha lement, 616t nem latva korosleg” [6-8]. Lattuk, hogy a szoveg-
ben a fenomenalitédst biztosité szoldris rendszer elemei koz6tti mozgds éppen a fenome-
nalitds és ezzel az értelem, valamint az azonossdg lehetdsége (¢és egydltaldban az arra
vonatkozd kérdés) felszamoldddsdnak a mozgédsa, azaz nem tényleges mozgds, hanem
kiliresedett jelek (korongok) egymdssal vald fel- és osszecserélése, melynek értelmében
az oppozicio narrativ alapsémajat megképzd , két hatalom™ harca [vo. 4, 54] is leginkabb
két siiket és vak tropus (halom) egymaéssal vald helyettesithetségének viszonyaként
(azaz a viszony illdzidjaként) fogalmazhat6 djra. Ahogy a nyelv mozgasa sem a narrativ
kifejlés (kifejiés) eseményének, hanem csak egy, az ezen tapasztalat brutalitdsa €s ellep-
lezése (re-metaforizdldsa) kozotti nem tényleges mozgésnak bizonyult.
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