SZILAGYI MARTON

»se..TOBBE SEMMIT AZONTUL”
(Vérosmarty Mihaly: A Rom)

Ha attekintjiik a Vérssmarty Mihdly A Rom cimii elbeszéld kolteményérd] szolé szak-
irodalmat, akkor tanulsdgos &sszedllitdst készithetiink arrdl, hogy mennyire nem egyér-
telm@, mi is a cime ennek a miinek. Van, aki Romként,' van, aki A Romként, s van, aki
A romként” utal a Vérdsmarty-szovegre. Természetesen ezek az eltérések, amelyek oly-
kor egy tanulmanyon beliil is megfigyelhetdk, aligha szandékosak. Csak hat ettél még a
tény tény marad: a Vérosmarty-sziveg cime — drnyalatnyinak latsz6 eltérésckkel ugyan —
hol igy, hol agy szerepel a szakirodalomban. Mindez pedig akar megvilagité ereji is
lehet, ha az eltérden felbukkand cimek implikalta poétikai értelmezéseket igyeksziink
koriilirni. Ha ugyanis A romnak olvassuk (vagy idézziik) a cimet, akkor a mii fokuszaba
Shatatlanul a palotanak, az ,,Orszagok’ hdzdnak™ a maradéka keriil, szemben azzal, hogy
nagybetiis, de névelds valtozat esetén (A Rom) maga az isten valik a f6- és cimszerepls-
vé. Mig ha csak egyszerfien s néveld nélkil Romnak emlegetjiik a széveget, akkor pedig
mar atsziiremkedhetik ebbe némi dnreflexiv, a miiformara utalé megfontolas is, a roman-
tikus toredék poétikdjanak nem is annyira halvany visszfényeként. Hogyha pedig mind-
ezek a lehetdségek ott rejteznek az értelmezési tradicidban, akkor aligha lehet olyannyira
kategorikusan nyilatkozni a cimaddsrdl, mint tette ezt a kritikai kiadds. Ott ugyanis ez 4l
»Rom: nem a »ruinac jelentésti sz4, hanem elvonas a rombol, romlik szavakbél, kb. "a
dilds komor istene’ jelentésben.” Az ¢lvonds mibenlétét mint széalkotési eljarast aligha
vomnam ugyan kétségbe, csak hat ez aligha terjeszthetd ki arra is, hogy a befogadas soran
milyen értelemmel ruhdzhaté fel maga a cfm - killénosen, hogy a széveg egésze termé-
kenyen megkozelitheté egy anagrammatikus szovegértelmezd metédussal is.” Egyelére
csak a cimnél maradva: a konnotaciok koziil mér azért sem rekeszthetd ki a ‘ruina’ je-
lentés, mert olyanokatl is olvashatunk a szdvegben, hogy Rom megjeldlése ,rombolni
jovot”, tovabba hogy miatta ,a° fejedelmi gydnydrlak, / A’ hirben ragyogott Orszapgok’
hiza, leomlék”, valamint hogy Rom isten egy ,tért oszlopon” iil.° S6t, az egykoru olvasé

! igy olvashat6 pl. TURGCZI-TROSTLER Jézsef, ., Amit a fiil nem hatlott, a szem meg nem jdra” = U6., Ma-
gyar iredalom — vildgirodalom, 1, Bp., 1961, 426-427.

? igy olvashat6 pl. WALDAPFEL Idzsef, Vordsmarty és kora, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyclv- és
Irodalomtudomanyi Osztalydnak Kdzleményet, 1(1951), 142.

* Arra, hogy ez a szempont egyébként mennyire jogosan alkalmazhaté a Vorosmarty-életmiire, lasd leg-
djabban SZEGEDY-MASZAK Mihdly tanulmanyét: Virdsmarty €5 o romantikus tiredék = Virssmarty és a
romantika, szetk. TAKATS Jozsef, Pécs-Bp., £2001], 31-37.

* Krk. 612.

Z Erre a VIH, deKONferencidn MESTERHAZY Baldzs el8addsa tett kisérletet,

Krk. 193.
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A Rom els6 megjelenésekor, az Auréraban anaforikus ismétlddésnek, tehdt retorikai
elemnek foghatta fel az alcim elsé szavit (Romant. torténet — a kiemelés télem: Sz. M.)
— 5 ez fiiggetlen attdl, hogy filolégiailag esetleg elvitathaté Vorosmartytdl ez a megjeld-
1&s, hiszen etté] még a cim tartozékaként szerepelt 1830-ban.

Nem véletleniil kezdtem a cimaddssal: a szoveg interpretdlasanak elsé lépcséfokat
igazabol — a sajat olvasatom szerint: cimszerepldé — Rom isten sz&vegbéli statuszanak
megértésében latorn. Innen nézvést ugyanis nem tinik thlsdgosan meggydzonek az értel-
mezési hagyomény egyik nagy tradiciéja, nevezetesen az, hogy a mil alapvetben a vagy-
teljesitd folkléralkotdsok szerkezeti elvét koveti. Waldapfel Jézsef dtvenes évekbeli
tanulménya — erdteljes ideoldgiai premisszakhoz igazodva egycbként — ezt ilyeténképpen
fogalmazta meg: ,.A rom a harom kivinsdg kozismert mesemotivumat mélyit el azzal,
hogy a magdnélet boldogsdga, a magdnos pdsztor, a patriarchdlis foldesir és a boldog
csaladapa élete utan a hés negyedik alomul a szabadsagharcot kivanja.”’ Bér van igazsdg
ebben a megjegyzésben is, a mesemotivam funkcidjahoz kdzelebb vihet Turécezi-Trostler
Jézsef — ugyan szintén Stvenes évekbeli, de joval finomabb —~ megallapitdsa: ,Nem iro-
dalmi, hanem folklérhagyomdny, a hirom kivdnsdgrél sz616 s az ember telhetetlenségét
példazéd vilaghires népmese szolgéltatta az elsd inspirald 16kést, részben anyagot a
»Rom« megirdsahoz, amely ha nem is értékben, de tirgyaban mindenesetre Vordsmarty
romantikus korszakdnak egyik jellegzetes megnyilatkozdsa.”™ Szerintem ugyanis tényleg
arrdl van szé, hogy Vérosmarty — még ha {olhaszndlta is egy ilyen folklérhagyomany
elemeit — joval bonyolultabb poétikai szerkezetet épitett ki, s {gy talan tobb joggal be-
szélhetiink ,inspirdlds”-rél — az ennél kategorikusabb megfogalmazds éppen a szdveg
Ossretettségét fedné el. Persze tudom, hogy nyitott kapukat dongetek, hiszen Zentai Md-
ria m4r 1981-ben leszdgezte: ,,A Rom nem boldogsigkeresd mi”.” § bar ez a megéllapi-
tds azért némileg mas, mint az, amire sajat kérdésem vonatkozott (Zentai Mdria boldog-
sagkeres€srol beszél, mig én a vagyteljesitésrdl), am Zentai Mdria tanulmdnya igen ala-
posan ujragondolta az értelmezési tradicid azon toposzét is, amelyre utaltam. Ebbél az
értelmezésbdl kiindulva ra lehet lAtni arra, miért nem engedelmeskedik a széveg a vigy-
teljesités kddja szerinti olvasdsnak,

Rom fogadalma, amely a szdvegben egyenes idézetként szerepel, nem masnak tett igé-
ret: ezeknek a szavaknak nincsen hallgatéja — hogy is lenne, amikor elhangzdsukat is a
tokeéletes egyediillét teszi lehetové: ,Ki legelébb diledékeimet leborulva koszonti, / Tel-
jesedésbe hozom haromszoros dlmait annak. / Boldogga teszem 6t, fogadasom tartja 's ez
igy lesz™" Vagyis Rom csak magéhoz beszél, s fogadalmanak is az Snmagara hivatko-
zas az epyetlen referencidja; igérete ilyenforman erésen emlékeztet arra, ahogyan az

T WALDAPFEL, i. h.

¥ TURGCZI-TROSTLER Jozsef, A romantika problémdi: Vérdsmarty romantikdjdnak néhdny megoldatian
kérdése, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilyinak Kozleményei, VI
{1955), 267-292; az idézet: 285.

¥ ZENTAI Miria, Virdsmarty Mihdly: A Rom {elemzés), Acta Historiac Litterarum Hungaricarum, Tomus
XVIII, Szeged, 1981, 107-115; az idézei: 108.

0 Krk. 194.
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Oszovetségben az Ur 6nmagéra eskiiszik. Cselekedete és szavai ebben az értelemben
még — a Vordsmarty verses epikdjara annyira jellemzé — dudlisnak mutatkozd istenkép-
zet™ ekkorra mar alloképszertien és véglegesen monoteistava vélt: Véd és Rom kiizdelme
azzal ért véget, hogy Véd , Egi hazaja felé elszallt a’ puszta tetokrdl”,'* s igy kikeriilt a
szdveg terébbl. Rom tehat immar az egyetlen Istennek tekinthetd, aki — maganal nagyobb
instanciat nem ismerve — valoban csak dnmagara utalhat mint végsé transzcendens ténye-
z6re. Igy lesz aztan az is érthetd, hogy miért van szitksége egyaltalan Romnak az ember-
re: azzal, hogy a hddolés, a leborulva készontés az, amely az dlmok teljesedésbe hozdsd-
nak egyetlen oka, Isten és teremtménye viszonya megjelenhet mar az epikus szdl expozi-
cigjaban. Mindebbd] természetesen az is kévetkezik — figyeljiink csak a szévegre — hogy
az ifju nem hallja az igeretet, s6t, nem is kéri az alom teljesitéset az elsd alkalommal:
leborulasa, amely inkabb lerogyédsnak tekinthetd, éppigy nem hédolati szandékot fejez
ki, mint ahogy kérésként sem foghaté fel. Az elsé alom eldtt azt olvashatjuk, hogy
Seelleme’ tikrében feltiintek az dlmok azonban...”;'* a mdsodikban: ,Elment a’ rom-
hoz, leborult a’ barna kiveknél, / Ott elszinyada €s feltiint a° mdsodik alom.”" A harma
diknal pedig: ,,...’S til azokon szomord diiledéken lelte Romistent. / Faradtan lebordlt
kévein s jott harmadik dlma.”™ Az dlmokat tehdt egyik esetben sem idézik fol: azok
jonnek vagy feltlinnek. Elddntetlen marad — mivel egyenes idézet itt mar nem fordul el
—, létezik-e kifejtett, verbalizdlt formajd kérés (olyasmi, mint A sors és a magyar ember
cimil Vorosmarty-versben), nem egyszerilen néma, tagolatlan vagyrél van-e sz6. Az ifji
meg sem szolitja Romot, s6t, még az is kérdéses, észleli-e jelenlétét egyaltalan, hiszen
voltaképp kommunikdcié sincs Rom és az ifji kozott: Istennek és embernek a kapesola-
tdban ez a kommunikicié egyébként az ima lehetne (annak bdrmilyen tartalmi véltoza-
ta),'® illetve — ennek inverzeként — a kinyilatkoztatds, csakhogy itt egyikre sem keriil sor.
Marad az a lehetéség, amelyet a harom dlom eléfeltételeként a szdveg lathatéva tesz: az
egvkori palota egyszeriien kultuszhelyként funkcional, ahol az alomlatas bekdvetkezhet —
de hogy mité] vagy kitd! szdrmazik az dlom, azt az elsd harom esetben az ifj( nem l4tszik
tudni.

Az utolsé alom elkiilonillése a tobbité] emiatt is hangsilyos: hiszen ez az elsé és utol-
50, mondhatni, az egyetlen eset, amikor az ifji nem a palota maradékaihoz, hanem magi-
hoz Romhoz megy. ,,De legeldbb az treg Romhoz jérila tandcsért /°S vdgyaihoz képest

! Ennek egysh osszefiigesseir6l is lasd SZORENYI Liszlo, ., .5 ki a’ haladékony idohiz " Kompozicié és
torténelemszemliéler a Zaldn furdsdban = US., ,, Multaddal valamit kezdeni” : Tanwlmdnyok, Bp., 1985, 36-84,
kiilonosen 43 skk.

2 Krk. 193.

B Kk, 194,

" Kk, 196.

1% Krk. 199.

' Ennek a kommunik4ciés kérdésnek mélyenszinto elemzése mds Vorosmarty-szévegek alapjan: ZENTAI
Maria, Az ibisz legfeketébb tolla: A nyelv hitelvesztésének nyomai Vorosmarty kiiltészetében = Vérosmarty és
a romantika, i m., 73-88.
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még kére negyedszer is dlmot.”"” Ez azonban bizonyosan nem a telhetetlenség megnyil-
vanulasa. Az ifjil nem tudhatoit a megérkezése elétt egy évszazaddal elhangzott igéretrdl,
séit, kordbban Rommal sem beszélt, pontosabban: sem 6 nem beszélt Romhoz, sem az
6hozza. Nem is beszélhetett. Rom ugyanis egyaltaldn soha, az egész mil soran nem All
szdba senkivel: & maga az ima beszédhelyzetébdl megszolithatd lenne, 4m a leborulas
megidrténte az § szdmara helyettesiti ezt a szobeli kérést. Rom voltaképp félre is értette
az ifji gesztusat: a kimeriiltségbdl fakadd Gsszeroskadast fogta fol hodolatként. Ugyan-
akkor viszont nem nyilatkoztatta ki sem magdt, sem szdndékait. A negyedik dlom eldtt
azonban az olvashaté: az ifju UJ kérelme’ szavat «’ Rom hallotta haraggal /°S engede,
kényén tdl advin ’s fogadatlan az almot; / Ah nem vagyaithoz képest, azok ellen ada
meg.”'® A széveg nem teszi egyértelmiivé, hogy tortént-e ekkor és it verbalis aktus:
eldonthetetlen marad, Rom megszélalt-e, azaz haragjanak kifejez6dése egyaltalan nyelvi
természetli voli-e. A narritori szolam felbukkandsa a szdvegnek ezen a ponijdn azért
indokolt, mert {gy Romnak és az ifjiinak a kommunikdcidja tovdbbra is, még itt is konf-
liktusosnak, s6t nem létezonek érzékelhets.

Zentai Miria dllapftotta meg: , Egyetlen dlmot, cgyetlen egységes vizidt 14t tulajdon-
képpen [az ifji — Sz. M.], négy részrc bontva, és ez az dlom magdba foglalja Snmaga
magyardzatdt is (ismételt tandcskérés Romtél). A milben valdsagos létezének tekintends
az ifji kalandor, a sivatag és Rom. Ezek az elemek az elsé alom el6tt és az utolso dlom
utdn egyardnt szerepelnek. Ami kdzben tdriénik, az valésig €s dlom hatdrin lebeg, de
kézelebb az dlomhoz ™'® Az ifji titszélag valéban folyamatos, egységet alkotd torténetet
él 4t — 4m az természetesen az értelmezés szempontjaitél fligg, hogy az dlomképek fo-
lyamatossdgara vagy megszakitottsdgdra iigyeliink-e. Az egyes dlmok kozti Gsszefiiggé-
sek ugyanis éppen a megszakitottsag miatt erételjesen el vannak bizonytalanitva: a szi-
veg hataseffektusa ift leginkdbb az elkiilonb&zddés terminusdval irhato le. Ez kiilonds-
képpen a masodik és a harmadik alom kézotti atmenetkor felting: a masodik dlomban
szerepld, elérhetetlen fatal lanynak az azonossdga a harmadik alomban felbukkand,
feleségiil is elnyert lednnyal azért lehet kéiséges, mert hiszen ez utdbbi éppen ikertestvé-
rét gyaszolja, amikor az ifji beéri. , Es nem hagysz egyediil lennem gydszomban az édes /
Testvérért, nem hagysz siralommal nala mulatnom! / Ot nekem, a’ gyonyoriit, egy atyato]
j6 anya szillte / °S ketten az emi6rdl tehetetlen gyenge leanykdk / Fliggottiink csecse-
mék.” Mindez erételjesen megkérdojelezi a masodik dlomban feitiing ledny identitasat,
hiszen létezése ezek szerint nem egyedi. Rdaddsul valamivel kordbban arrdl a zavarba
ejtd mozzanatrol is értesiiliink, hogy a halott lany sirhantjdra vérds z4szld van kitlizve
(,,Vérlobogé volt a’ halmon, z4szlGja halottnak™),”" ez a lobogo pedig erészakos halalra
latszik utalni — csakhogy ez a mozzanat itt és ekkor megmagyardzatlan marad, s a folya-

7 Krk. 201-202.

¥ Krk. 202.

Y ZENTAL i m, 113.
® Krk. 199.

2l Krk. 198.
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matos torténetként felfogott dlomképek logikdjdba is csak gy illik bele, mint a negyedik
alom pusztuldsviziéjanak elovételezése.

Zentai Miria elemzése az dlmok egymdsutdanjdt mitikus vilagtorténelemként fogta fol,
és azt hangsilyozta: ,,Az elsé alomképben az ifjii »sorsverte vitézbol« fiatal pasztor lesz,
mintegy Wjjasziiletik. A tovabbiakban pedig jelképesen az egész emberiség fejlodését,
mitikus vildgtorténetét dlmodja-éli végig. Az az organikus tirténetfelfogds munkdl itt a
hattérben, amely Kolcseyvel a Nemzeti hagyomdnyokban lefratja a nemzetek ifji-, férfi-
és dregkordrdl szolé fejtegetést. A Rom alapszituacioja (reménytelen helyzetben levé, a
halallal szembenézd ember istentSl bocsatott alomban az egész emberiség sorsdt almodja
végig) hasonlit Milton Elveszett paradicsoménak XI-XIL énekéhez és Az ember tragédi-
dja inditohelyzetéhez. A Romban azonban ez az implikdcio rejtett, a tdrténet sokkal erd-
sebben stilizélt."* Mindehhez csupén azt tenném hozz4, hogy ez a mitikus vildgtdrténet
magaban foglalja a személyiségfejlodés stacidit is, amely hangsulyozottan az oregedés-
nek, az érésnek, azaz az id6 hatalmanak van Kiszolgdltatva: hiszen az ifji nemcsak a
maginybol a kbzosség irdnyaba hatad, hanem szerelmes lesz, megnésil €s apava is valik
— egyébkeént ez akkor is feltiing, ha az dlomképeket szaggatottnak fatjuk. A kiilonbgzd
fazisok irodalmi toposzok felidézésével jelenhetnek meg: az elsd alom a theokritoszi
bukolika vilagara jatszik ri, a masodik dlom fényiizd varurasaga a gotikus regényekére, a
lednykara valé ralelés az idill mufajat idézi fol, a negyedik alom el6tti tapasztalat a sajat
gazdagsagaval élni nem tudé néprél a 18. szazadi Eldoradé-képzetekhez kapesolodik™ -
mig a végst csatard! teljes joggal asszocialhatoit az Apokalipszis Armageddonjdra az
egyik értelmezd.** Ezek az intertextudlis kapcsolatok egymastél eltéré hagyomanyvonu-
latokat képesek bevonni a mi terébe, s ki is tagitjak az értelmezhetdség korét — ezt a
legjobban taldn a negyedik dlom tiizetesebb megvizsgaldsdval lehetne szemléltetni. A ne-
gyedik dlom a mindent eldéntd csatdt tartalmazza — csakhogy a korabbi almoktol valo
jelentés strukturdlis eltérése igencsak elkiloniti az addigiaktél. Am nemcsak arrél van
sz6, amire mér utaltam, hogy itt az ifjd valéban A€ri az dlmot — hiszen a vesztes csata
nem latvany, s igy (paradox médon) olyan dlmot lat az ifji, amely egyiltalin nem fog-
hat¢ fol vizudlis effektusként. Ilyenforman az a biztos tudds, hogy a csata vesztes {itko-
zet, nem tapasztalati tény, hanem eldzetes ismeret lehet: a mii szvege, amely csak han-
gokat idéz, mit sem arul el arrdl, ki gybzott s ki vesztett. ,, Két roppant hadnak tavol hal-
lotta csatdjat, / Hallott szembe vivd sereget orditva lehullni /'S kardcsengést, megiitott
paizson nagy dérda’ torését / 'S irtalandl szaladé paripaknak bids dobogasat, / Végre

2 ZENTAL, i, m., 110.

23 Bz ut6bbiakrél lisd osszefoglaldlag: HADARITS J6zsef, Almok &5 prifécidk: Utépidk a 18, szizadi Ma-
gyarorszdgon, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1995 (MTAK Kt.); valamint: SZILAGY! Mirton, Kdrmdn
Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998, 267-272.

A kisérteties, megfoghatatlan csataleirds, a csata ufofsd, mindent eldtntd, mindent beteljesitd és el-
pusziitd volta tdvoli, halvany parhuzamot mutat az armageddoni csatdval. Ezzel az emberiség mitikus vildg-
trténete befejezddik; jelképes gyermekkoratol ifjavé és férfivé érésén keresztiil eljutottunk a pusztuldsig, az
utolsé csatdig — anélkil, hogy létezésének célja és értelme kideriilt volna.” ZENTAIL i. m., 112.
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halilhérgést *s zajt; 16bbé semmit azontiil"® Ez akar a gybzelem pillanata is lehetne még
— csakhogy az ifjd tudja, hogy mindennek vége.

S hogy honnan tudhatja tévedhetetlen biztonsaggal? Ha a szbveg idbkezelésére ligye-
liink, igazat kell adnunk Gere Zsolt finom megfigyelésének: a palota dilledékeihez vald
megérkezés és a negyedik dlombdl valé felébredés ugyanazon napon torténik, s igy a
nappaltol alkonyig terjedd szakaszba (nem egészen egy napba) fér bele a teljes életsors —
s ez a ropke id® Rom szempontjabol nem kiilonbozik az ifjd megérkezése elotti szaza-
dokté] sem.?® Mindezt azonban azzal is ki lehet egésziteni, hogy az ifji, aki ,.katandor”,
azaz ,.céltalanul vdndorld, bujdosé”,27 fegyverben érkezik meg a palotidhoz. A szdveghtl
annyit tudunk meg réla, hogy: ,.Sors és a’ szerelem nem hagytdk béke’ Glében / Lennic
boldoggd, nem harczok’ forgetegében. / Buva futott a’ két hatalomnak elble, szivének /
Gondjaival 's hogy senki ne lassa, ez drva kietlent / Vilasztotia util."** Mindez éppen a
negyedik dlombdl vald ébredés utdn mondhaté el (vagy masképpen: akkor is elmondha-
t0) az ifjirol: a béke allapotdt és a szerelmet az els6 hdrom alom mutatta meg, a ,,harcok
forgetege” pedig a negyedik dlomban jelent meg. A negyedik alom elkilloniilése az el6zd
haromtdl éppen ezért talan abban all, hogy nem egyszerd dlom s nem is lehetséges, virtu-
dlis vilagok megnyitdsa, hanem az ifjiival egyidejli, szinkron események bekovetkezte: az
ifji azért tucdja biztosan, hogy a csata Ggy dolt el, ahogy, mert a kiizdelem egyideji a
palotahoz érkezéssel és az dlomba merliléssel. Ne feledjiik: fegyveresen érkezik, és elsd
leborulasénak a leirdsa akar a haladl bekdvetkeztét is allithatna: S &, nemes Orszigok’
feledett ivadéka, lakatlan / Fildon erételenti] fekiidott: vas fegyveri rajta / Es mellette,
nehéz kezibdl elhullva, hevertek.”® Virosmarty verses epikdjdnak véltozatos csataleirs-
saiban a kiilonféle haldlnemek kizé ez minden tovabbi nélkiil beleférne. A mQ elemzé-
seiben eddig is tobbszér és hangsiilyosan emlegetett korkorosség® — megitélésem szerint
— ezen a szinten is megragadhaté: az ifjd pontosan onnan érkezik, ahova a negyedik,
utolsé dlom ebvezeti. A csupdn hangok érzékelésével dtélt csata utdn immdr bekovetkezik
a ldtds; ahogy a szOvegben szerepel: LAlma’ vals képét lata és latta sotéten / Fényld
tegyvereit, hil kisérbit utnak.”' A ,val6 képe” kifejezés aligha annyit jelent minddssze,
hogy az illuziéként megragadhatd dlomképek utdn visszatériink a kopdr — ugynevezett —

¥ Kek. 202.

¥ GERE Zsolt, ..Hat gim jive sebten elébe ”: Virdsmarly eposzterve és Sstirténeti felfogdsa a Zaldn futd-
sdt kdvetben, ItK, 2000, 454-496; kiiléndsen: 471475, Vié. még Zentai Maria kovetkezé megallapitasaval:
Az idének ehhez [Sahabeddin sejk tirténetéhez az Ezeregvéiszakdbdl — Sz. M.] hasonlo értelmezésére épiil
A Rom is. Az ifji dgy dlmodik, ahogyan a préféta és a mese szultdnja, A kétféle id6, a mozdulatlan, drokké-
valo, illetve a maid, mozgd nem zarja ki egymast, hanem alapvetden azonos. Lehetséges a kicsi, dlomnyi idé
végielenné tagitasa, illetve a vilagtorténet, a végtelen idd bestiritése egyetten alomba.” ZENTAL i m., 113,

7 Krk, 613,

2 Krk, 194.

2 Krk. 194.

Wy, Zentai Méria kovetkezd megallapitisaval: A szerkezet tehdt egy nagy kort ir le; a semmibdl az em-
beri 1ét megvalosulo, de sorozatosan kidbrandulast hozo lehetdségein, dllomasain 4t a semmibe tér vissza.”
ZENTAL {.m., 113,

M Krk, 202,
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valdsdghoz: az dlomba merillés menekiilés jellege bizonyult inkdbb illiziénak, hiszen
ami eld] menekiilne a fohos, &ppen az kovetkezett be menthetetleniil ** Ezért kérdéses az
is, hogy amit az ifjt egymasba nyil¢ dlmaiban lat, az vajon egy alternativ jovi-e vagy
éppen egy ljonnan at€lt, meg nem mdsithatd milt. S ilyenformdn az sem csoddlhatd,
hogy a miiben nincsen dudlisan megjelend isteni egyensuly: a Mentdnek is nevezett Véd
az dlmokban djraélt miltt6l (azt is mondhatndm: az dlomban megmutatkoz6 emlékezet-
161} aligha tudna megvédeni az ifjiit — végleges eltdvozasa ezzel is Gsszefiigghet. Masfe-
18] pedig Rom passzivitast mutaté magatartdsa sem az ember romldsdra tord gonosz erd
megnyilvdnuidsa: az ifjival az torténik meg, ami mér egvszer megtortént vele.

Ezzel fligg 6ssze az is, hogy az ifji az dlmok egy bizonyos pontjan mar kordbban ha-
sonlatossd valt Romhoz. ™ Hiszen Rom egyik (ha nem a legfibb) cselekedete a magi-
nyos, senkivel nem t6r6dé tavolba pillantis: miutan Véd legydzésével elnyerte — ha gy
tetszik — mindenhatéi stdtuszat, azt olvashatjuk rdla: .,’S varkoszordzta fejét zsibbadt
konyGkére nyugasztva, / A’ szomorll sivatagba miként nézett ki merden, / Messze Aral-
ténak ltszvéan hallgatni zugéasat.”* A mi utolsd sora is ezt ismétli meg: , Rom pedig alt
egyediil és a’ sivatagba kinézett.”* Az ifji a masodik dlomban, a szerelmi melankdlia
idején valik ehhez az idbtlen, mozdulatlan gesztushoz hasonléva: ,Vizsga cselédi /
Kedvteleniil l4tdk megtérni, °s ha honn vala, bisan / Ulni ’s merdn és szotalanil tivolba
kinézni."* Erre az azonositdsra éppen az ad mddot, hogy noha a szévegben az isteni és
az emberi principium kiilonbozik, a Teremtd és a teremtmény hasonlatossiaga — mint a
Biblia teremtéstrténetében is — kétségtelen. Ez pedig ismét az elkildnbézédés (azonos-
sag és eltérés egyidejil, egymasba jatszd) jelensége: a szOveg esztétikal hataspotencialja-
ban elemi szerepe lesz ennek a poétikai megolddsnak. Hiszen éppen ennek révén vilhat
vildgossd, hogy Rom és az ifjd nem ellenpontot képeznek, hanem egységet alkotnak;
paradoxonra futtatva ki ezt az olvasdsi tapasztalatot: eltérésiik éppen azonosithatosdguk-
ban ragadhaté meg, s mintha mindketten (részben vagy egészben) a mdsik teremtményet
lennének. Mindkettejiknek kozds ugyanis a hazdja: a megvaltozhatatlan idétlenség és a
kietlen magdny - rdaddsul mindkettejiik 1étezése csak a mdsik jelenlétében mutatkozhatik
meg.

*2 Nem hiszem tehat, hogy olyan kénnyedén meg lehetne killonbdztetni valdsdgot és illazidt, mint ahogy
Turdce-Trostler Jozsef teszi: It [ti. A Romban — Sz. M.} a valdsig olyan clemi erdvel 1or be az illazidk
vildgdba, hogy most mdr VorSsmartynak sem lehet kétsége az irdnt: valdsdg €s illdzié Gsszemérhetetlen.”
TUROCZI-TROSTLER, I m.

¥ Megitélésem szerint a szovegnek ebbél a metaforikus szegmentumabdl kiindulva lehet megvalaszolni Z.
Kovdes Zoltdn kérdésér: ,.De hogyan fér dssze az "dlom az dlomban’ szerkezet Rom centrilis poziciGjaval?” 2.
KovAcCs Zoltdn, Rom, romantika, romuntikus irdnia: A Rom és a Gondolatok a kényvidrban (olvasdsdnek)
romantikussdgdral = Vérdsmarty és a romantika, i, m., 68.
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