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P. VASARHELYI JUDIT

KALDI GYORGY: OKTATO INTES

Jelen dolgozatunk a Pdzmdny véleménye a magyar nyelvii protestdns bibliaforditdsrol
cimil frds folytatdsa, amelyet az Irodalomtorténeti Kozlemények 2000/5—6. szama adott
kézre (660-668). Jdllehet Koncz Attila ugyanabban az ItK-szdmban foglalkozott Kdldi
Gyorgy Oktatd intésével (669-694), a szerkesztobizottsaggal egyetértésben ngy itéltilk,
hogy nem haszontalan e kordbban késziilt tanulmanyunkat is kozéIni, mivel ez tole elté-
roen foleg Pdzmany Péter Kalauza (Pozsony, 1623) megfeleld részének Kildindl valo
felhasznaldsat tdrja fel. Kiegésziteni, nem vitatni kivdnjuk tehdt Koncz Attila irdsdt.

Kiéldi Gyorgy 1626-ban Bécsben megjelentetett Biblia-forditdsanak igazoldsaképpen
annak végére rovid, 44 lapos Oktatd intést illesztett, ,,melybtl a’ keresztyén ember
Kdrolyi Gdspdr Gonczi Predikator Magyar-orszagban Visolyban, az-utdn Mdindr Albert
Német-orszaghan Hannovidban nyomtattatott; és eszébe veheti, ha az, igaz Szent Bib-
lia-e vagy nem.”"

Az Inrés hisz részbdl all. Elsé harom, bevezetésnek szamité fejezete (1-4) a Szent-
irast jellemzi. Ezt Isten adta az emberek kezeibe, hogy annak segitségével jussanak ¢l az
o ,tellyes, vildgos és valosdgos” ismeretére. Eppen ezért a Szentirdst a szentek és a hdla-
adck igen nagy becsben tartottdk. Evszdzadokon keresztiil elismerték ,-nagy méltgsagat,
bévséges haszndt és kedves gyonyorkodtetését.” Vigydztak igaz értelmezésére. A tridenti
zsinat (1545-1563) eloirta, hogy a hivek a Biblia Vulgardnak nevezett editidjdt kivessék,
hogy megoltalmaztassanak az ,ellenkezb tévelygésektdl”. A f& hamisitdknak Kaldi ter-
mészetesen az ,\jitékat” tekintette, akik ,.nyilvan-valo hamissdgokat tanitnak: mindaz-
altal, hogy azoknak valami szint adgyanak, és az egyiigyli kosséget el-hitessék, semmit
gyakrabban nem emlegetnek, °s nem dichérnek, mint a’ Sz. [rdst, noha azt hamis forditi-
sokkal, és idegen magyardzatokkal, 6ldozdsokkal és chonkitdsokkal dgy meg-véltoz-
tattydk, hogy a’ szemes és értelmes ember nem gyoéz eleget rajta choddlkozni.” (3.) Meg
is nevezi Karolyi Gdspart és Molndr Albertet, akiknek Biblidja Kaldi szerint nem €rdemli
a Szent Biblia nevet, pedig az 1jiték annak olvasdsdra kényszeritik a hiveket.

! KALDI Gyéirgy, Szent Biblia, Bécs, 1626 - RMNy 1352,
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A polémidt igazdbdl ezutdn kezdi Kaldi (4). El6szor réviden Molnér Albert 1608-ban
Hanauban kiadott Biblia-kiadasanak® ajanlélevelével foglalkozik, és a benne talalhaté
fogyatkozdsokat foglalja Gssze. Tulajdonképpen két ponton szdll Molnérral vitdba.

Elbszor is nem igaz szerinte Molnarnak az az allitasa, hogy egyediil csak a magyarorsza-
gi prédikatorok voltak magyar nyelvii Szentirds néliclil, hiszen még az 6 idejében is sok
orszdgnak nincsen sajdt Biblidja. De ez nem is csoda szerinte, hiszen alig 200 esztendeje
talaitdk fel a kinyvnyomtatdst. Molndr Albertnek — amint azt az 1604-ben Niirnbergben
kiadott Dictionarium Latino—Hungaricum eldszavabol is megtudhatjuk® — Strassburgban
volt alkalma a 90-es években megtekintetni az ottani knyvtarban ,,omnium fere Christiani
orbis nationum Biblia...”* Ezek nyomtatdsban megjelent kitetek voltak. Fenti dllitdsat tehat
sajit tapasztalatira alapozta. A 16. szdzadban, a bibliaforditdsck szdzadaban a reforméciéra
attért nemzetek bibliafordftdsainak megielenését Klaniczay Tibor foglalta dssze. Felsorola-
sdbol kideriil, hogy csupan az €szt, a lett €s a litvan bibliaforditds nem késziilt el a 16. szd-
zadban.® K4ldi szerint kéziratos magyar bibliaforditds régéta létezett Magyarorszagon is:
,,nékem bizonyos &s hitelre-mélté ember mondotta, hogy latta az irott Magyar Biblidnak
nagyobb részét, melly két-szdz esztends-elott fordittatott™ (4).°

Kaldi madsik rosszalldsa Moindr ,,sima ajakidsdgara” és ,,hizelkedésére™ vonatkozott,
ugyanis Molndr Mdric hesseni fejedelmet mint dsei (Nagy Karoly, Szent Erzsébet) valld-
sanak megtartdjat és terjesztdjét dicsbitette, pedig azok romai katolikusok voltak, Méric
pedig a reformdcié hive lett. Molndr masodik Biblia-kiad4dsinak (Oppenheim, 1612)" az
ajdnlélevelével viszont — Pdzmdnyhoz hasonléan — Kdldi sem polemizalt, pedig azt is
ismerte, hiszen példdul az Oktatd intés 21. lapjan expressis verbis utal rd mint Molndr
,Utélso kichiny Editzidjdra”,

Kidrolyi Gdspar eltljarobeszédével mar jéval részletesebben — &sszesen kilenc részben
- foglalkozik (4-20). Elészor Karolyi azon allitasét vitatia, hogy Isten akarta agy, hogy az
O- és Ujtestamentum kényvei nemzeti nyelven is hozzaférhetok legyenek, és azt minden
rendbéli ember olvassa. Kdrolyi szerint ez abbdl kovetkezik, hogy Isten minden rendbéli
embert iidviziteni akart. Kéaldi szerint ebbdl azonban még nem kévetkezik, hogy Isten azt
akarta, hogy a Biblidt mindenek olvassdk. Ez nincs benne a Biblidban, €s amiigy is lehetet-
len lenne, hiszen sokan még olvasni sem tudnak. Pedig a magyarsdg mdr hatszdz esztendeje
keresztény, st mas nemzeteknek is ,tilkdre lehetett minden jdszdgos chelekedetekben”,
koszonhetden azoknak az igaz és istenféld tanitoknak, akik magyarul adték hiveik eleibe és
magyardztdk meg nekik azokat a szentirdsbeli részleteket, amelyeket sziikségesnek tartottak.
Nincs tehat ezutdn sem sziikség arra, hogy mindenki olvassa a Biblidt. Kiilénben is jobb lett

2 RMNy 971.

T RMNy 919.

4 SZENCI MOLNAR Albert Kaltéi mitvei, sajtd ald rendezte STOLL Béla, Bp., 1971 (RMKT XVIV/6), 457.

¥ KLANICZAY Tibor, A reformdcid szerepe az anyanyelvil irodalmak fejlodésében = K. T., Hagyomdnyok
ébresztése, Bp., 1976, 305-306.

® Utalss az 1430-1450-es években keletkezett elsd magyar nyelvii Biblia-forditasra, amely a Bécsi-, a
Miincheni- és az Apor-kédexben maradt fenn.

T RMNy 1037.
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volna, ha tovdbbra is megmaradtak volna a magyarck az ,,6 régi és Iste{n] szerént-valo
egyiigytiségekbe[n]” (5) — ezen a katolikus vallast értette —, mert igy elkerfilhetd lett volna
az orszdg pusztuldsa és a gonosz erkoles sem dradt volna szét a nemzetben.

Nem dllhatjuk meg, hogy ne utaljunk itt Szenci Molndr 1624-ben megjelent Kélvin
Instirutio-forditasanak bevezetdjére, amelyben a mohdcsi vészt, az orszag pusztulasat &s
a gonosz erkdlesdk elterjedését éppen annak tulajdonitetta, hogy a klérus I1. Lajos kirdlyt
a reformdcio terjedésének megakadalyozdsdra 0sztondzie,

Kdldi szerint a Biblidbdl nem mutathatd ki olvasdsdnak és olvastatdsdnak szitkséges-
sége. Ennek igazoldsara sajatos médon interpretalta a Jelenések konyve elsé részének
harmadik versét. ,Bdldog, a’ ki olvassa és hallya e’ profétdldsnak igéit, és meg-tartya
azokat, mellyek abban meg-irattattak.” (5.) Kdldi szerint nem mindkét dolog sziikséges a
boldogsdghoz, mindegyik eclégséges 6nmagdban is; 1ényeg: a tanitdsok megtartdsa. Ha az
Isten azt akarta volna, hogy mindenki olvassa a Szentirdst, megparancsolta volna az olvasni
tanuldst vagy megadta volna annak tuddsdt. De egyiket sem tette, kivetkezésképpen az
olvasast sem kivdnja meg mindenekt6l. Kaldi szerint Karotyi ellentmonddsba keriilt 6n-
magaval, hiszen kijelentette, hogy a teremtéstdl Mozesig, kétezer éven keresztill a szent-
atydk csak sziviikben és szdjukban terjesztették az Isten tudomdnyadt. Kaldi ebbél arra
kbvetkeztet, hogy Isten a Szentirds nélkiil is lidvozithette hiveit.

Miutan béségesen érvelt amellett, hogy nincs megparancsolva a Biblia nemzeti nyel-
vekre val6 leforditdsa, ugyanigy érvelt amellett is, hogy ez nincsen megtiltva sem. Igy
tudta ugyanis sajat forditdsat is igazolni. Hiszen régtdl fogva voltak forditasok — mondja
— a zsido, a girog és a dedk nyelven kiviil is. §6t Szantd Arator Istvan jezsuita is ,,so0k
eszte[n)deig nagy munkdval firadott 2’ Biblidnak magyar nyelvre-valo forditdsaban” (7).
Errél K4ldi kordbban nem tudott, viszont latta, hogy a magyarck , vdlogatds-nélkil”
olvassék az djiték ,hamissan forditott Biblidjat”, s ezért 1606. Mindszent havdnak 11.
napjan belekezdett annak leforditasaba. Az itt szereplé 1606-os évszam téves. A Kdldi-
forditas budapesti Egystemi Konyvtarban érzott kéziratiban® szereplé 1605 a helyes,
mint arra az eddigi szakirodalomban médr tobben rémutattak.”® E kézirat szerint mdr
1607. mircins 25-én elkésziilt forditdsaval, majd eléljaréi meghagydsdval atnézette azt
egynéhdny tudds emberrel. S ugyan eredetileg nem allt szdndékaban, ,,sok foember ki-
vansagara” mégis kinyomtatta, majdnem hitsz esztendével késtbb.

Kaildi ezutdn tovabbvitdzik Kdrolyi a Biblia leforditdsanak sziikségessége mellett fel-
hozott érveivel, Szerinte abbdl, hogy Isten Piinkosdkor elvaltoztatta az apostolok nyelvét,
csak az kovetkezik, hogy a kereszténység szdban terjedjen el mindenfelé, é€s nem az, amit
Karolyi gondol, hogy tudniillik a Szentirds sok nyelvre lefordittassék. Kiilonben is az
apostolok sem ezen munkalkodtak. Karolyinak a Biblia-olvasasra inté Chrysosthomus-
idézeteit Kaldi széra sem méltatta.

¥ §7ENCI MOLNAR Albert Vdlogatott milvei, TOLNAL Gabor irdnyitasdval sajté ald rendezte VASARHELY!
Judit, Bp., 1976, 392-393,

? Az, A 17 jelzeten.

"9 PL. REvAI Sandor, Kdldi Gydrgy életrajza, Riblia-forditdsa és Oktaté intése, Pécs, 1900; MARTIN Aurél,
Kdldi Gyirgy emiékezere, Katolikus Szemle, 1926, 584592,
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A polémia tovdbbi témakére Kdrolyinak az a kijelentése, hogy a katolikusok a Bibliat
csak a dedk nyelvre ,szoritjdk” (10), és {gy az egyszerli embercket a bédlvanyokhoz,
vagyis a szentképekhez utaljak. Ezzel érhetik el azt, hogy tudomdnyuk hamissédgat hiveik
ne ismerjék meg: s birmit szabadon szerezhessenek és rdkényszerithessenek a kizségre.
Kildi erre azzal vdg vissza, hogy a lutherdnusok és a kalvinistdk tanal sem egyeznek
egymdssal, pedig mindketlen a Szentirdsra hivatkoznak. Tovabbad még a Karolyi-Biblia
megsziiletése eldtt elterjedt a reformécié Magyarorszagon. S ha az elsd reformatorok
megismerték a reformdcid tanfidsait Biblia nélkiil, a tobbieknek sem kell.

Kaldi [ntése ezutdn Karolyinak azon vddpontjaira felel, amelyek miatt az nem a
Vulgara szovegét tekintette egyetlen forrdsnak a Vizsolyi Biblia szévegének kialakitisa-
kor, Kdrolyi pontatlannak tartotta a Vulgata szbvegét, amelyben igen sok a valtoztatas, a
kiegészités, a csonkitds az credetihez képest. Ezért tartotta szilkségesnek, hogy vissza-
térjen az eredeti forrasokhoz: az Otestamentum forditdsakor a zsid6, az Ujtestamentum
esetében pedig a gordg eredetihez. ,,Kétség-nélkiil jobb embernek a’ forrasbdl innya,
hogy nem a’ folyashol™ — idézte 6t Kdldi (13). Kéldi szerint Karolyi valésziniileg nem
tudott olyan jél se zsidoul, se gorogiil, mint azok a tudésok, akik a Vulgardt j6 véltozat-
nak tartjik. A forrds és folyds hasonlatrél pedig gy vélte, hogy a Vulgara fogyatkozis
nélkiili, igaz valtozat, mivel a tiszta forrasbél késziilt, s ,,tisztdn marad, ha szinte a’ for-
rdst az-utdn fel-zavarjdk-is, és a’ mi az-utin abbdl szivarkozik, nem tiszta-is. {gy t6rién-
hetett a’ Z[s]idé es Gordg Biblidnak dolga” (14). A bennilk valé fogyatkozasokkal kap-
csolatban Kaldi Pézmény Kalauzinak'' megfelelo részéhez utasitja olvasait (323-338), 6
meg visszatér Karolyi vadjaira.

Intése a masodik VIII. (helyesen X.) fejezettdl a XIV .-ig egytdl egyig végigveszi a Ka-
rolyi szerint hibdsan forditott Vulgata-helyeket. A fejezetcimek Pazmény ,nem igaz”-
sorozatdhoz'* hasonléan Nem igaz, hogy-gyal kezd6dnek, Etol csak a XII. fejezet cime tér
el: Hedba vidollya Kdrolyi a’ Régi Biblidt, hogy homdlyos, és nem mdhatni, mit akar.
E fejezetben nevezi meg Kirolyi Gdspar forrdsait: Kdlvint és Chemnitiust. Az utdbbinak,
Martin Chemnitiusnak Examinis Concilii Tridentini ... scripti opus integrum (Frankfurt,
1596) cimii miivéb6l merftette Karolyi Gaspar a Vulgatdban kifogssolt locusokat. "

Kaldi valaszaiban Pazmany Péter Kalauzbeli okfejtésének a hatdsa mutathaté ki. Felele-
teik dsszevetésére a mellékelt tablazatban tettink kisérletet. Ez beszdmozva elfszor a Ka-
rolyi kifogésolta bibliai helyet és sok esetben a Vulgata dltala idézett szdvegét kozli; maso-
dik és harmadik oszlopdban Pizmany, majd Kéldi forrdsai és fejlegetésiik rovid kivonata
olvashatd. Az altaluk idézett forrasok szerzdit és az emlitett mliveik pontositasat 1abjegyzet-
ben kozoljiik, kivéve az egyhazatyak bibliai kommentdrjait, amelyeket minden bizonnyal a
korban bdségesen rendelkezésre 4llo gyiijteményes kiaddsok valamelyikébo] idéztek."

Y PAZMANY PRTER, Kalauz, Pozsony, 1623 - RMNy 1293,

12 b, VASARHELYI Judit, Pezmdny véleménye a magyar nyelvil protestans bibliaforditsrol, K, 2000, 663.

3 Az OSZK-ban az Ant. 16. jelzeten.

1* A cimek azonositasaban fiképpen a Hand Press Books nemzetkozi és a Das Verzeichnis der im deutschen
Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts elnevezésii német szamitdgépes adatbézisra timaszkodunk.
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Karolyi felvetései

Karolyi szerint a Vulgata
felesleges hozzatolddsai'®
1. [):(6b] Genes. 4:8.
Vulgata: ,Monda Chain
Abelnec, mennyiine ki.”
Kérolyi: ,.Szola Chain az
Abelnec, és mikor volndnac
az mezdn,”

2. [3:(6b] Genes. 32:29.

V.. Miért tudakozol az én
neuemrdl, melly czudala-
tos.”

KG.: ,Miért kérded az én
Neuemet?”

3. :(6b] Num. 20:6.

Az egész vers hidnyzik a
Biblidban.

V.. .. Kidltdnac (vgy mond)
az Istenre, és monddnac:
WRam [sten halgasd meg
ez népnec kidltdsdt, és nisd
meg nékic az te kénczes hd-
zadat, az él6 viznec kit fe-
iét, hogy meg elegedgyenec
és ne zigolodgyanac, etc.”
4, [¥(7] Rom. 4:2.*

V.: ,,ha Abraham meg iga-
zult az téruénnec czeleke-
detibsl,”

KG.: ,,ha Abraham az cze-
lekedetekbdl igazilt meg.”

Pazmany valaszai

367/1: Forrasa: Targum Je-
rosolymitanum'® és  Jero-
mos. A Septuaginta fordita-
sakor benne volt a zsidé
szOvegben, ezért azokat a
gordgre is leforditottdk,

(Valosziniileg azért nem
foglalkozott e heliyel kiildn,
amiért K4ldi utasitotta visz-
sza e vadat.)

367/11: Lehetségesnek tart-
ja, hogy a zsidébdl estek ki
e vers szavai, és nem a de-
dkhoz toldottdk utdlag azo-
kat.

Kaldi valaszai

14: Pazmannyal azonos for-
rdsokra hivatkozik. Ha Ka-
rolyli mdsutt a Sepruaginidt
javallja, a dedkot annak k&-
vetéséért  méltatlanul
dolja. A kifogdsolt szbveg-
rész amuigy is ideérthetd, s
nélkiile csonka velna a szo-
veg,

14: Genes. 31:29.

A caput elirdsit a nyomta-
tonak tulajdonitja. Maga a
caput nem mindegyik Vui-
gata-kiaddsban van, O sem
tette bele forditasaba.

14: Ervelése megegyezik
Pdzmanyéval. Utal Joannes
Mariana Scholionjéra,”
amely szerint a goét Biblid-
ban benne van e vers.

va-

15: A Vulgata a Kirolyi
altal kivdnt szoveget kozli,
tehat az az ,igaz boti”.
Karolyi valdszintileg mas
kiadast haszndlt.

15 A bibliai idézetek a Vizsolyi Biblia Eliljdrd beszédébol valok. Csak abban az esethen idézzik a Vizso-
lyi Biblia szivegét, ha az Elsljdrd beszéd csupan utal a bibliai helyre, és nem idézi azt.

* E bibliai helyeket Kérolyi Martinus CHEMNITIUS Examinis Concilii Tridentini .. scripti opus integrum,
Frankfurt, 1596. cimi miivébdl vette it —14sd a 13, jegyzetet.

*% Az dn. Jeruzsdlemi Targum a Biblia 5. szazadban keletkezett arami nyelvii forditésa és értelmezése.

7 Juan de MARIANA {1537-1610) spanyol jezsuita Scholia in Vetus et Novum Testamentum (Parizs, 1620)

cimi miivérdl van szo.
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Karolyi felvetései

A Vulgatdban Karolyi sze-
rint tapasztalhaté kiha-
gvasok

5. D:{7] Genes. 9:6.*

V.. ,Az ki az ember vérét
ki ontandgya, ki ontassec
annac vére,”

KG.: ,,Az ki az embernec
vérét ki ontya, ember dital
ontasséc ki viszontag annac
vére,”

6. [):(7] Maté 9:13.*

V.. ,,Nem i6ttern hinni [hiv-
ni] az igazakat, hanem az
biinéstket.”

KG.: ,Mert nem idttem
hogy az igazakat hijndm,
hanem az biinéstket poeni-
tentidra.”

7. D:(7] 1. Jdnos 5:13.*

V.. ,Ezeket irom néktec
hogy meg tudgyatoc hogy
orée  életetec vagyon kic
hisztec az Isten fidnac ne-
vében.”

KG.: ,Ezeket irom néktec

Pazmany valaszai

367 Pleonasmusként iga-
zolja annak elhagydsat.

367: Bézdt idézi,? aki sze-
rint Szent Jeromos sem ta-
l4lta a hianyolt szdt, s az a
sziriai Biblidban sincs ben-
ne. Odaérthetd, tehat feles-
leges beleirni.

367 Bézanak e helyhez
frott magyarazatit idézi, aki
szerint ,.qui creditis idem
autem valet, ut credatis.”

Kaldi valaszai

15: Részletesebben bele-
megy e kérdés tdrgyaldsaba.
Idézi Cornelius a Lapide,'®
Oleaster,” Cajetanus®™ és
Abulensis™ véleményét. Az
utébbi mondja ki, hogy ple-
onasmusrdl van sz, amit a
Vulgata forditéja joggal
hagyott el.

15: Jeromosndl nincs, Mas
forrdst nem idéz. J6, hogy
Karolyi hidnyolta .,.a peni-
tencidra” kifejezést, mivel
hatszor forditott ahelyett
»megtérést” Maté evangéli-
umdban. Ezeket a versszi-
mokat Kaldi megadja a
margon.

15: Erasmusra utal,” aki
arra gyanakszik, hogy nem
a latin csonka, hanem a go-
rog bivelkedik. Nincs szik-
ség szerinte agyonmagya-
razni e hidnyt.

'8 Cornelius a LAPIDE (1566/67—1637) leuweni jezsuita a Biblidhoz 11 kétetes kommentart irt: Commenra-
ria in Vetus et Novum Testamentum, editio princeps: Antwerpen, 1616.
¥ Hieronymus ab OLEASTRO portugsl dominikanus teolégus (1563) Mdézes 6t konyvéhez it kommentd-
rokat: Commentaria in Mosi Pentateuchum, iuxta M. Sanctis Pagnini Lucensis ... interpretutionem, Antwer-

pen, 1569.

¥ Tommaso DE V0 CAJETAN {1469-1534) dominikanus szerzetes a Szentiras tobb kdnyvéhez i1s Mizon

kommentart: Commentarii illustres ... in Quinque Mosaicos libros, ... adiectis ... annotationibus a F. Anto-
nio Fonseca Lusitano, Pirizs, 1539,

M Abulensis = Alfonso TOSTADO RIBERA avilai piispok (¥1454). Gyiijteményes munkait Velence utan
Kélnben jelentették meg 1613-ban: Opera omnia quotquot in Scripturae sacrae expositionem et alia, adhuc
extare inventa suni, ... in lucem edita.

2 Utalds Théodore de BEZE latin-gorog nyelvii magyarazatos Novum Testameniumara, amely igen sok ki-
addst megért.

™ ERASMUS Novum Testamentuma ¢l65z01 1516-ban jelent meg Bézelben.
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Karolyi felvetései

kic hiztec az Isten fianac
neuében hogy meg tudgya-
toc hogy 6ric eletetec va-
gyon, és hogy hidgyétec az
Isten fidnac neuében.”

8. [:(7] Rom. 11:6.*

V.-

KG.: ,Ha czelekedetbél, te-
hdt immdr nem kegyelem,
és az czélekedert nem volna
czelekedert.”

Karolyi példai a Vulgata
homailyossagaira

9. D:(7] Joel 2:13.*
,mitseda ez: praestabilis
super malitia?”

10.
13.%
,,91 dormiatis inter medios
cleros, penng columbg dear-
gentate et posteriora dorsi
eius in pallore aurt.”

Az dsszevetés kedvéért ko-
z5ljiik Kdélvin latin fordits-

D71 Psal. 67(=68):

Pazmany vilaszai

367; Idézi Bézat, aki azt
Jeromosnal,  Origenésnél,
Chrysostomusnal, Ambrosi-
usndl és a Graecus Codex
Claromontanusban sem ta-
lalta.

Kaldi valaszai

15-16: A gbrbgben meg-
van, s Theophilactus meg is
magyardzta e helyet; de
nincsen meg Origenésnél,”
Aranyszaji Szent Jdnosnal,
Ambrosiusndl, Agostonndl
sem. Erasmus pedig, akinek
igen nagy hitele van a re-

formdtorokndl, szintén el-
veti mint nem szilkséges
toldalékot.

16: Cornelius a Lapidét
idézi a ,praestabilis super
malitia” magyardzatdra, aki
a ,praestabilis” jelentését
Cicero-, Gellius-idézetekkel
irja koriil.

16-17: A zsid6 és a gorog
betli sem vildgos. Kdlvinu-
$¢” sem, bdr az kozelebb
van a Kiérolyi dltal elfoga-
dotthoz. Hosszasan magya-
razza a mondat értelmét,
Hivatkozik tovabbd Agos-
tonra, Jeromosra, Theodo-

* THEOPRULAKTOSZ (1050 k.~1108 k.) ochridai érsek. In omses D, Pauli apostoli episivlas enarrationes
cimil métve Parizsban jelent meg 1545-ben.
 ORIGENESZ Explanatio in Epistolam Pauli ad Romanes, D. Hieronymo interpr. cimii munkédja Velencé-

ben jelent meg 1512-ben,

* Jean CALVIN, Commentarius in librum Psalmorum, ... in hac posirema editione ... Hebragum quogie
contextum e regione Latinae interpretationis addidimus, Genf, 1578.
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Karolyi felvetései

sét és az annak alapjdn ké-
sziilt Karolyi-forditast:

.51 dormitis inter medias
ollas, eritis sicut penna cu-
lumbae, quae tecta est ar-
gento et cujus alae textae
sunt flavo auro.”

,.J6llehet az kormos fazékac
kozott tltetec, mind az iltal
lésztec  hasonlatosoc  az
eziisttiill tondokld galamb-
nac szdrnydhoz, vagy az
mellynec szdrnyai hasonla-
Losoc az sdrga aranyhoz.”
11. [:(7] Psal, (109=)110:3.
nTecum principium in die
virtutis tueg.”

Kildi idézte Kalvin fordita-
sdt: ,,Populus tuus sponta-
neus in die exercitus tui in
spiendoribus sanctitatis: ex
utero et ab aurora tibi ros
nativitatis tuae.”

Kérolyi ezt forditotta le:
52 te néped szabad aka-
rattya szerint, az te sereged-
nec (mustrdldsdnac) napidn
(ielen lészen te néked,)
szentséges Oltdzeteckel: Az
o méhétsl fogua, haynaltél
fogua (ielen lészen néked)
az te iffiaidnac harmattya.”

Pazmany valaszai

354. Pdzmény az ijonnan
forditott Biblidk bizonyta-
lansdgdra hozta fel e verset
példaként. Cochlaeus™ De
nrovis translationibus cimil
miivébdl idézte Luther, Pel-
licanus, Miinster, Tremelli-
us, Kdrolyt és Molnar for-
ditasat. Az utoébbi kettd
alapjat jelenté Kalvin-szo-
veget azonban nem kozdlte.

Kaldi valaszai

rusra” és Euthymius®® fej-
tegetéseire. Homadlyos vol-
tdban egyetért Karolyival.
Kaldi a Vulgata megfelelé
helyét forditotta le, amely
igy hangzik: ,Ha a sorsok
kozott alusztok, a galamb
eziistds tollai: és a hdta vé-
ge aranyszinii sarga.”

17-18: O is homéalyosnak
tartja ¢ mondatot. De Kal-
viné mennyivel vildgosabb?
- teszi fel a kérdést. Kdrolyi
a kalvinista dedk sziveget
forditotta le, Kaldi Vulgata-
forditdsa ettél roppant ma-
don eltér, és csak hosszas
magyarazattal érthetd:

-~ le-veled az elsoség a’ te
erddnek napjin a’ szentek
fényességiben:  méhembol
a’ hajnali chillag-elott szil-
telek téged.”

Kaéldi hivatkozik Hicrony-
musra, Aranysz4aji  Szent
Janosra, Agostonra, Theo-
dorusra, Euthymiusra.

¥ THEODORUS MOPSUESTENUS (1428) piispok kommentirokat frt a Zsoltdrok kinyvéhez és P4l apostol le-

veleihez.

2 BUTHYMIUS ZIGABENUS konstantindpolyi szerzetes volt a 12. szdzadban. Commentarii in omnes Psal-
mos ¢ Graeca in Latinum conversi per... Philippum Saulum cimi miive 1560-ban latott napvildgot Parizsban.

% Joannes COCHLAEUS (1479-1552) rémai katolikus teol6gus hevesen timadta Luthert. De novis ex he-
braeo translationibus Sacrae Scripturae disceptatio cimil miwve Ingolstadtban jelent meg 1544-ben.
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Karolyi felvetései

Karolyi példii a Vulgatd-
ban tapasztalhaté viltoz-
tatasokra

12. D:(7] Tud. 11:2.%

.Non potes esse heres, quia
ex adultera matre natus es.”
KG. szerint ,,ex altera ma-
tre” a helyes.

13. [D:(7] Psal. (131=)132:
15.*

. Vidue eius benedicam”.
KG. szerint ,,Vidue” helyett
.. victui” a helyes.

14. (7] Apoc. 22:14.
»Beati, qui lauant stolas
suds in sanguine agni,”
Ehelyett: ,Beati, qui ser-
want mandata eius.”

Pazmany valaszai

363 (5): Tagadja.

368 (VID): ,,Vidud™-t olva-
sott Hilarius,”® Ambrosius,
Augustinus, Aranyszdjd
Szent Janos, Prosper,“ Cas-
siodorus™® alapjan. Idézi to-
vabbd Bellarmino zsoltdr-
magyardzatit” és Jacobus
Gordon™  Controvers. de
verbo Deit, aki a zsido betli
szerint is ,,vidua”-t tartott
helyesnek.

368 (VIII): ugyanazt jelenti,
mint Jdnos 7:14.

Ha szabad volt Bézdnak a
gorogdt sok helyen meg-
vetni (Praefat. Novi Testa-
menti), hadd éljiink mi is
ezzel a szabadsdggal — véli
Pdzmdany.

Kaldi valaszai

18: Tagadja, és a Karolyi
dltal helyeselt szot fordi-
totta le & is.

18: ,.Vidud’-t mond & is
Pazmany elsd hat forrasara
hivatkozva,

18: Tacitus Zagerusra hi-
vatkozik, és megdllapilja,
hogy mindkét verziénak
van girdg forrdsa. Nem lat
kiillonbséget az értelmiik-
ben.

* HILARIUS poitiers-i piispik Commentarii in Psalmos cimii mive 1617-ben Kolnben, az Opera omnidban

is megjelent.

31 PROSPER AQUITANUS (1463) L. Le6 pépa titkdra. Commentarius in psalmos 50 posteriores cimil mun-

kdja ismert.

3 Magnus Aurelius CASSIODORUS (1575) keresztény rémai tudds. Expositio in Psafteriuma Bazelben je-

lent meg 1491-ben.

3 Roberto BELLARMINO (1542-1621) jezsuita szerzetes, kardindlis, Explanatio in Psalmos cimil miivét

1619-ben jelentettc meg Koinben.

* Huntlacus jacob GORDON (7-1620) jezsuita szerzetes, a héber nyelv tudésa. Itt idézett mitvének cime:
Controversiarum Christianae fidel adversus huius temporis haereticos epitome, Kéln, 1620.
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Karolyi felvetései

Karolyi szerint a kivetke-
z$ helyeken szabtik a
Vulgatdét a papai tudo-
manyhoz:

15. [:(7] Genes. 3:15.*

. Ipsa conteret caput ser-
pentis”

KG. szerint ,,Ipsa” helyett
Ipsum’ a helyes,

16. [):(7]) Genes. 14:18.*
»Obtulit Melchisedech pa-
nem et vinum.”

KG. szerint ,.Obtulit” he-
lyett ,,Protulit” a helyes.

Pazmainy vilaszai

368 (IX): Forrdsai: Del Rio,
in c. 3. Genes.,” Viegas:
Apocal. op. 12, Gordo-
nivs: De Verbo Dei cap.
16-18, Agoston: De Genesi
lib. II. c. 36, Ambrus: De
fuga saeculi c. 7.”® Olvasa-
tuk: ,.fpsa conteret...”

Calvin; lib, 2. ¢, 13. or, 2:
,.semen mulieris” = Krisz-
tuson kiviil az egész emberi
nemzetet kell érteni rajta,”
vagyls akkor Boldogasz-
szonyra is vonatkoztathatd!

363 (4): Nem igaz! Vulga-
ta: ,proferens”, Galati-
nus,” Genebrardus,™* Rab-
binusok: ,,obtulit”.

Kaldi valaszai

19: Megjegyzi, hogy mids-
hol béségesebben ir ¢ hely-
rol.

Szent Leo és Lipomannus
alapjan: ,,Ipsum scilicet se-
men”.

A Septuaginta és a Kaldeu-
sok betlije szerint: ,,ipse,
scilicet Krisztus”,

Agoston, Aranyszdji Szent
Janos, Ambrus, Szent Ger-
gely, Beda, Alcuinus, Ber-
nard, Eucherius,41 Ruper-
tus* és a zsidé komyvek
szerint! ,,ipsa’.

19-20: Hamis Karolyi vad-
ja, mivel a Vulgardban
.proferens” 4ll.

Galatinus: De arcanmis Ca-
tholicae veritatis 1. 10, Ge-
nebrardus: Chronologia in
Melchisedeck  bizonyitja

40

¥ Martin Antoine DEL RI0O (1551-1608) jezsuita szerzetes. Adagialia sacra Veteris et Novi Testamenii
(Lyon, 1612—-1613) cimii kétkotetes milvében magyarazta a Bibliat.

3 Blaise VIEGAS (1554-1599) portugdl jezsuita szerzetes Commentarii exegetici in Apocalypsin loannis
Apastoli cimit miive Parizsban 1606-ban, Velencében 1608-ban is megjelent.

¥ AUGUSTINUS, De Genesi contra Manichaeos libri duo.

* AMBROSIUS, De fuga sacculi liber unus, h. n., 1529,

¥ Jean CALVIN Institutio Christianae religionis cimil, sok kiadast megért miivébil idéz Pazmany,

* Ludovicus LIPPOMANNUS (11559) bergaméi piispok. Catena sanctorum patrum in Genesin et Exodum
cim{ munkéja ismert.

4 BEUCHERIUS tyoni piispok az 5. szdzadban élt. Commentarii in Genesim et libros Regum cimii miive
1564-ben jelent meg Rémiban.

42 RUPERTUS TUITIENSIS (1075/80-1129/3 0) bencés szerzetes. Mindkét Testamentionhoz kommentdre irt.

B Petrus Columna GALATINUS a 16. szézad elején &It ndpolyi ferences szerzetes. Fémiive: Opus de arcanis
catholicae veritatis, Panizs, 1603,

* Gilbertus GENEBRARDUS francia bencés szerzetes, a héber nyelv tudosa. Chronographia in duos libros
distincta cimid miive tobb kiadést is megért a 16-17. szdzadban.
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Karolyi felvetései

17. D:(7b] Janos 14:26.
~Spiritus S. suggeret quae-
cunque dixero”.

KG. szerint ,,Dixero” he-
lyett a ,,dixi” helyes.

Pazmany vilaszai

368-369 (X): Viselje el Kd-
relyi, hogy a girdg betiinél
elébbre valdnak tartottak a
latint. Ujra Bézara hivatko-
zik, aki sokszor jart el igy.

Kaldi valaszai

Melchisedeck dldozatdt Pdl
Zsidékhoz irott levele 7.
alapjan. Bellarmino: Liber
1. missa c. 6. idézi a Szent-
atydk itéletét (Irenaeus,
Cyprianus, Agoston, Jero-
mos, Ambrus, Theodoretus,
Eusebius).

20: Kdrolyi a gbrogdt ko-
veti. Agoston és a tobbi régi
doktorok dgy olvastdk, mint
a Vulgata. Kdldi azonos
értelminek tekinti mindkét

szd8t. Nemcsak ¢ monddsba
helyezik a szent conciliu-
mok végzéseinek méltdsa-
gat, hanem a Bellarmindnél
(Liber de conciliis) taldl-
haté bizonysdgokra is ~ fi-
gyelmeztet.

Kildi valaszat a Vulgara Karolyi dltal rosszallott toldalékaival kezdi. Némelyiket mas
kiadésra hivatkozva cifol meg (tdbldzat 4), egy mdsik betolddst mint magyardzatot jovi-
hagy (1), megint mds helyet nyomtatdsi, és nem fordftéi hibanak (2) mond. Nem foglal-
kozik azonban Kdrolyinak azon kifogasaival, amelyek egy-egy bibliai kiinyv tébbletfeje-
zeteire, tobbletverseire vonatkoznak.

A Vulgata Karolyi szerint téves kihagydsait az igék értelmét szem eldtt tartva igazol-
ja. Szerinte homdlyossdggal is hidba vddolja Karolyi a , Régi Biblia”-t. Az dltala meg-
adott helyek ugyanis Kdldi szerint a zsidé és a gorig szivegekben is homdlyosak. Kozli
néhény esetben sajat forditdsat is, amelybdl lathatd, milyen nagy eltérés van kettejik
szdvege kozott abbol adddoan, hogy kiilénbdzdek voltak forrasaik (tablazat 10-11).

Ezutdn az egyhdzatyskra hivatkozva igazolja azokat a kifogdsolt helyeket a ,,régi Bib-
lidban”, amelyeket Kdrolyi az eredeti szbveghez képest wdlfoztatdsoknak mindsitett.
S szerinte természetesen nem dllja meg a helyét Karolyi azon vddja sem, hogy a , Régi
Bibliat a Pdpai tudomdnyhoz szabtdk™ (18). Kérolyi itt olyan véltoztatdsokat kozolt,
amelyek egy-egy katolikus tanitds bibliai igazoldsat célozhattdk, nevezetesen Mdria koz-
benjardsardl (Genesis 3:15 = tdbldzat 15), a mise-dldozatrol (Genesis 14:18 = tiblazat
16) és a conciliumok végzéseinek isteni igazolasardl (Jinos 14:26 = tablazat 17).

Kaldi a Vulgata szivegét ismét az egyhdzatydk (Szent Agoston) olvasataval azonos-
nak mutatja be, és nem latja be Karolyi érveléseinek igazat. Végss konklizidja tehat az,
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hogy a Vulgata sz8vege meghizhats, és nem ok nélkiil kételezte a tridenti zsinat a hive-
ket annak haszndlatdra.

A két katolikus vitatkozo forrdsanyagdbdl és érvelésébol vildgos, hogy Kaldi szdmdéra
Pdzmény Kalauzinak megfeleld fejezetrésze volt a £ kiindulépont és forras. Sok esetben
azonban még tovabbi forrdsokra is hivatkozott. Oka ennek az, hogy az Oktatd intés teljes
egészében a katolikus Biblia-felfogas igazolasara késziilt, mig Pazmany hatalmas mivének
csupan egyik — igaz, nem elhanyagolhaté — része volt a magyar protestdns Biblia-forditds és
kiaddsok kritikdja. Ezért is van Kdrolyinak tGbb olyan kritikai megjegyzése, amelyekkel
Pdzmény nem vitatkozott (lasd a Kdrolyi 4ltal ,,homdlyossagok’-ként kifogdsolt részeket),
mig Kildi szisztematikusan, pontrol pontra végigvette Karolyi dsszes kifogdsat.

Végiil Kdldi a Vulgatdt ért ellenérvek cdfolatat iigyes fordulattal a kélvinista Conradus
Peliicanus pozitiv véleményével erdsitette meg a Vulgata tartalmilag a héberrel jél meg-
egyezd Zsoltarkonyvérél. Ez az érv sem eredeti, mar Pazmany Péter is alkalmazta.®

Az Oktaté intés XV-XX. fejezeteiben Kaldi a Kérolyi forditasival szemben tdmasz-
tott kifogasait gyiijti egybe. Elsd vadja az, hogy Karolyi nem jol forditott, uj Bibliat ko-
holt a maga fejébdl, mivel nem egy textust kdvetett, hanem tébb forrast is felhasznalt
(Franciscus Vatablus,*® Santes Pagnino,” Sebastian Miinster,”® Immanuel Tremellius*
sth.). E verzidkat Kaldi katolikus €s protestins forrdsok alapjdn egyenként jellemzi és
értékeli. Gilbertus Genebrardus Chronographiae libri quatuor. Libri Hebraeorum chro-
nologici®® és Béza Icones, id est verae imagines virorum doctrina simul et pietate
illustrium cimii mtve®' alapjan bizonyitja, hogy Franciscus Vatablus rémai keresztyén, a
parizsi akadémia tandra nem voit Biblia-fordité. Ezt magdnak Vatablusnak Praefafio in
Origenem cimil irdsdval is bizonyitottnak latja. Pagninust ugyancsak Gilbertus Gene-
brardus alapjdn a rabbinikusok és a grammatika kovetdjének tartja, ¢és elismeri, hogy
latin Biblidja a Vulgata utdn a legjobb forditds. Miinster és Tremellius milveivel kapcso-
latban iigyes fogdssal olyan protestans szerzdre hivatkozott, akinek nem tetszett fordita-
suk (Conrad Pellicanus,” Luther, illetve Hugo Bruchto™ és Joannes Drusius®). Nicolaus

4 P, VASARHELYI, 12. jegyzetben i m., 663,

% Biblia (Pars 1-5), ed. Robert ESTIENNE, trad. Leo JUDA, comment. Frangois VATABLE, Paris, 1545 —
OSZK Ant. 4917.

4" Biblia Hebraica, eorundem Latina interpretatio. Accesserunt ... libri Graece scripti (Novum Testa-
mentum), ed. Benedictus ARIAS Montanus, Santes PAGNINO, Antwerpiae, 1584 — OSZK Ant. 152,

4 Biblia sacra wtrinsque Testamenti, pars I-3, ed., trad. Sebastian MUNSTER, Desiderius ERASMUS, Zi-
rich, 1539 - OSZK Ant. 4771.

¥ Testamenti Veteris Biblia sacra ... accesserunt libri apocryphi..., quibus ... adjunximus Novi Testamen-
ti libros, trad., comment, Johannes Immanuel TREMELLIUS, Frangois DU JoN, Théodore DE BEZE, Genf, 1590
~O8ZK Ant, 985,

¥ Leiden, 1599 - OSZK Ant. 270.

*! Genf, 1580.

%2 Pellicanusnak a protestins zirichi Biblidhoz (ldsd az 56. jegyzelet) [rott Praefatidjdra utal,

** A puritinus Hugo BRUCHTO Concentus SS. Scripturae continens et explicans breviter, ... Scripturae li-
brorum rnoedoes (Hanau, 1602) cimi, angolbo] latinra forditott miivében foglalkozott a Szentirassal.

* Joannes DRUSIUS, Tetragrammaton, sive de nomine Dei proprio, quod Tetragrammaton vocant, Frane-
ker, 1604.
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Serarius™ alapjdn foglalkozott a Vizsolyi Biblia — szerinte Molndr Albert dltal Tremel-
liuson kiviil megnevezett — masik forrdsdval is, az tn. tigurumi Biblidval, amely az ifjabb
Froschoverusndl el6szér 1544-ben jelent meg. Forditdi a zwinglidnus Leo Juda halila
utdn Theodorus Bibliander, Conradus Pellicanus és Petrus Colinus voltak.>® Kaldi szerint
Karolyi ettél is eltért, és ,maga itéletibdl vélogatott az Editziékban mint a’ vadkért-
vélyben™ (22). Csakhogy a Kaldi dltal megnevezett helyen, Molndr Albertnek Mdric
fejedelemhez sz6l6 ajanlélevelében nincs semmiféle utalds a ziirichi Biblidra mint K4-
rolyi Gdspar forrdsdra (vi. )(3a). Kaldi valdsziniileg fejbdl idézett, és igy hibasan olyan
forrdst kér Kérolyin szdmon, amit az nem is hasznalt.

Kiérolyinak azt a médszerét is kifogdsolta, hogy a homilyos részeket glosszakkal ma-
gyardzta meg, és {gy a Vizsolyi Biblidban igen sok a toldalék. Igaz, hogy ezeket dltaliban
Karolyi és Molnér is mas betiitipussal kozodite, de vannak azonos betiitipussal szedett
toldalékek is. Ezek Kaldi szerint emberi taldlmanyok, hamisitdsck. Ha a Biblidc forditéik
mindeneknek olvasdsra ajanlottak, akkor nem is lenne rajuk sziikség. Ehelyiitt utal Mol-
nar 1612, évi oppenheimi kiaddsdra, amely a glosszdkat mar elhagyta. Ricz Kdlmdn
ezeket az ellenvetéseket is egyenként értékelte, €s egyetlen esetben sem taldlta azokat
jogosaknak.”’

Kadldi ezutdn ugyanazokat a kifogdsokat emeli Kirolyi forditdsdval szemben, mint
amilyenek miatt Kérolyi a Vulpatdt utasitotta el. Eloszor azt veti a szemére, hogy , Ka-
rolyi Biblidjaban sok tdldalék vagyon™ (22). Utal a Kalauz 358. lapjdra, ahol Pazmdny
ugyanezt a témat fejtegette. PAzmanyhoz hasonloan 6 is nehezményezie a Genesis 30. és
33. caputjdban szerepld kilenc, illetve hat toldalékot, és Maté 5:32-t is idézte. De ezeken
a Pdzmanynal is szereplé helyeken till még sokkal tobb példat felemlegetett mint felesle-
ges betolddst. :

Kérolyit Kéldi a lopds vétkével is megvadolja. A szdvegbeli kihagydsokon tdl Kérolyi
szerinte egész konyveket ,lopott el” és nevezett apokrifeknek. Ezek Molndr 1608. évi
Biblidjdban a Profétdk utdn dllnak. Kéldi — miként Pazmany (344-346) — azonos forra-
sok alapjan (Szent Isidorus, Gelasius, Szent Innocentius papdk) foglalta Ossze ehelyiitt
(24-25) a bibliai konyvek elismerésének torténetét, egészen Szent Agostonig visszame-
nden. Molnar Albert az apokrif kényvekhez irt Intdbeszédet kivetden Jeromosra és
Agostonra hivatkozott az apokrifekkel kapcsolatban, de Kéldi ezeket figyelmen kiviil
hagyta (25). Megdllapitotta, hogy Agoston azokat a konyveket értetie apokrifeknek,
amelyeket a rémai egyhdz is annak tekint, és nem azokat, amelyek az 1jitok felfogdsa
szerint nem tartoznak a szent konyvek kozé. Pdzmdny forrasain til utalt Albericus Gen-

3% Nicolaus SERARIUS, Prolegomena bibliaca et commentaria in omnes epistolas canonicas, Mainz, 1612,

3 Biblia sucrosancte Testamenti Veteris et Novi, ed., rad. Leo JupA, Theodor BIBLIANDER, Conradus
PELLICANUS, Petrus CHOLINUS, Rodelphus GUALTERUS, Ziirich, 1544 — OSZK Ant. 2952,

% RACZ Kélmdn, A Kdrolyi Gdspdr és Kdldi Gydrgy Bibliaforditdsai és a Kdrolyi-Biblin védelme, Siros-
patak, 1852,
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tilis™ Tobias angol piispokhd&z frott levelére arrél, hogy maguk az djiték sem vélekednek
egyformdn a Makkabeusok 1. kényve bibliai kényvként valé elismerésének jogossdgardl.
Ez a vita kapéra jott Kdldinak, hogy rdmutasson arra, az qjiték azért rekesztik ki e kiny-
veket, mert ezek a reformacid tanitdsai ellen beszélnek. llyen pl. Tébids kényve, amely a
katolikus tanitas szerint a jo cselekedetek tidvozits erejét és az angyalok 6rizetét hirdet,
Tudit kinyve a bojtot és a sziizességet ajanlja; Jézus Sirach konyve a szabad akaratot
erdsiti; a Makkabeusok kényve a szentek kozbenjdrasat dllitja stb. ,,Bizony nem vad-
kértvély a* Sz. Irds, hogy ki-ki, a’ mint akarja, Ggy védlogasson benne!” — szbgezi le a
vitdban.

Pdzmdny kiildn nem tdrgyalta Kdrolyi forditdsdnak homdlyossdgait. Kdldi azonban
ugyantgy siiti rd Kérolyira e vétket, ahogyan az vidolta homiélyossiggal a Vulgardt. Tgaz,
csak néhany példdt hoz fel, s végiil a Pazmadny dltal kifogdsolt Additidkhoz utalja olva-
sGJat.

Kovetkezd kifogassorozatinak arrol, hogy Karolyi hogyan vélroztatta el az igaz betiit,
viszont mar Pazmany Péternél is van megfeleldje. De mig Pazminy az egész Szentirasbol
hozott boségesen példdkat, Kdldi csak a Genesist teszi vizsgilata targydvd. Egy kifoga-
suk kozds: a Genesis 2:6, amelyben Karolyi pont az ellenkezdjét forditotta az eredeti-
nek.” Kildi dsszehasonlitisanak alapja itt nem a Vulgata, hanem ujra a latin nyelvii
tigurumi kalvinista Biblia volt. Kaldi szerint a tigurumi véltozat gyakrabban egvezik a
katolikus Biblidval, mint Kdrolyiéval. Racz Kalmdn hivta fel a figvelmet arra, hogy ez az
Osszehasonlitds eleve helytelen a kiinduldsi alap igaztalan volta miatt. Hiszen Kdrolyi
sehol nem emlegette azt, hogy a tigurumi Biblidt felhasznalta volna forditasakor.® Kaldi
azonban mas forrdst nem vont be vizsgdladdsi kirébe.

Alegrészletesebben — 17 lapon keresztiil - a Vizsolyi Biblia azon véltoziatdsaira hoz
példat Kdldi, amelyekkel a Biblia szivegét Karolyi a ,,Calvinus tévelygésihez szabta”
(27). Ez a rész dj Pdzmdnyhoz képest. Igazdbdl ebben Kaldi inkdbb Kdérolyi glosszdit
elemzi. Ezek a szabad akarat, a j6 cselekedetek jutalmanak, a Purgatdriumnak, a sziizes-
ségnek és a notlenségnek, az Oltdri Szentségben Krisztus jelenlétének, az utolso kenet
fontossdgdnak, a csodatételek szitkségességének, a bijtdlésnek, a szentek tiszteletének,
Péter primatusanak, az angyalok segitségiil hivasdnak a katolikusok dltal vallott tanitdsai
ellen irdnyultak. E részben Kaldi Kérolyi forrdsait nem nagyon vette figyelembe. Igy
kapta meg a Vizsolyi Biblia is azokat a szemrehanyasokat, amelyekkel elészavaban K4-
rolyi a Vulgardt illette.

Az Intés rovid konklizidja, hogy a Vizsolyi Biblia nem érdemli a Szentirds nevet, igy
csak ,.a’ tudomdanyban és keresztyénségben meggyarapodott emberek” olvashatjdk. Az

*% Albericus GENTILIS Dispuratiot itt a Makkabeusok elsé konyvérdl, amely a Liber Hasmonaeorum qui
vulga prior Machabaeorum: Graece ex editione Romana et Latine ex interpretaione 1. Drusii cimil gorog—
latin kiadédshoz csatlakozdan jelent meg Franekerben 1600-ban.

* Vulgata: ,Fons ascendebat e terra irrigant superficiem terrae”, Tigurumi Biblia: ,Forro vapor ascende-
bat e terra, irrigabatque universam superficiem terrae™; Kdrolyi: Az féldbél is semmi neduesség nem igtt vala
fel, hogy a' foldnec egész szinét meg neduesitette vélna”.

% RAcz, 57. jegyzetben i. m., 56.
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eltévelyedetiek a Kalauzt olvassdk vagy a Kdldi-forditdst. Kaldi ezzel is azt bizonyitja,
hogy a Kalauz €s a magyar nyelvii katolikus Szentirds szervesen &sszetartozik. Ezt Kaldi
tgy alkotta meg, ,,2’ mint az igaz régi Dedk botiiben” taldlta. Hogy ez valéban gy van,
az a szakirodalomban nem nyilvdnvald. Holl Béla Liptay GyOrgy szdvegtsszevetésére
alapozva kijelentette, hogy Kdldi ,.szorosan ragaszkodott a Vulgatd-hoz”, és cifolta,
hogy a zsid6 sziveget is figyelembe vette volna.® Lukdcs Laszlé szerint ugyanakkor a
rendi generdlis, Aquaviva €s Joannes Argentus osztrak provincialis levelezésébdl nyil-
vanvalo, hogy a forditas atnézbinek, személy szerint a Pazmany Péter szerepét dtvevd
Forré Gyorgynek, Rumer Gergelynek, Kdldi Mirtonnak és Nagy Janosnak nem is a
revisio, hanem a versio, azaz forditas volt a feladata. Lukacs feltételezte, hogy ¢ munka
sordn a zsidd és a gorog forrisokat is figyelembe vették,®

Maga K4ldi nem tagadja, hogy sok helyen homdlyos az 6 forditasa is, de azt a Szent-
fras mély értelmével magyardzza. Egyetlen glosszit, magyardzatot nem flizétt forditasd-
hoz. Summat sem illesztett az egyes részek eleibe. Biblidjdt lajstrommal latta el, ami
tartalommutatéként szolgdl. Ez is forditds, és nem 6ndllé munka, Zovanyi Jend megétla-
pitdsa szerint ugyanannak az Index biblicus, qui res eas, de quibus in sacris Bibliis
agitur, ad vera capita alphabeti ordine digesta revocatas summa brevitate complectitur
(Brfurt, 1591) cimii miinek a forditasa,” amelynek késébbi német nyelvii valtozatabol
magyarftotta a Vizsolyi Biblia nyomddsza, Mantskovit Bdlint a maga Index Biblicusit és
adta ki 1593-ban.*

A Kaldi-Biblia érdekessége, hogy nincs elfszava. A Biblia szovege eldtt Pizmany
Péter és Argenti tartomanyfénok 1625. dprilis 3-an, illetéleg 1625, szeptember 4-én kelt
nyomtatdsi engedélye all. Lehetséges, hogy eredetileg az Oktatd intést szanta a szerzd
eloszdnak, és annak szokatlanul terjedelmes volta miatt illesztette végiil is a kotet végére.
Az Oktaté intés Pdzmény Péter Kalauzdnak mdsodik, 1623-ban megjelent kiadasat k-
vetden keletkezhetett, igy alkalma volt Pazmany Biblia-kritikdjat felhaszndlni. Kaldi
felkésziilt teoldgusként nem mindig elégedett meg a Kalauz vonatkozd részeinek felhasz-
nélasaval. 86t Ggy titnik, hogy a Pazményté! atvett forrdsokat 6 maga is kézbe vette, s6t
tovabbiakkal ki is egészitette. Az idézett helyeket a margdn igyekezett pontosan megad-
ni. Egyetérthetiink tehdt Koncz Attildval, aki szerint Kéldi muokéja a magyar nyelvi
tudomanyos irodalom szempontjdbél fontos dokumentum.®’

*' HoLL Béla, Adalékok a Kdidi Biblia torténetéhez, MKsz, 1956, 57.

52 LUKAcs Ldszlo, Ujabb adalékok Kaldi Bibliaforditdsdnak térténetéhez = Kaldi Gyorgy Tdrsasdg Civi-
tas Dei Evkonyve, Roma, 1956, 7-29.

8% ZOVANY1 Jend, A Mancskovit és Kdldi kiizis forrdsa, Protestans Szemle, 1916, 4549,

& RMNy 738. — Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a 16. szhzadi németorszagi protestins Bibliakban szokasos
Indexek mintajara & Vizsolyi Bibiia forditogardéja is tervezte, hogy indexet csatol a magyar nyelvii Bibliahoz.
Ezért forditotta le késébb éppen Mantskovit, a Vizsolyi Biblia nyomdasza ezt az Indexet.

% Konez. Attila, Hirvitdzd mdomdny vagy tudomdnyos hirvita? Kdldi Gydrgy és Dengelegi Péter polémi-
dja, ItK, 2000, 693.
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