FOLDES GYORGYI

AZ ADY-RECEPCIO MINT AZ IMPRESSZIONIZMUSELLENESSEG
EGYIK ASPEKTUSA LUKACS GYORGY KRITIKAT MUNKASSAGABAN

Bér az 0n. Vasarnapi Kor csak 1915-t6l s latszolag laza barati tarsasagkent létezik
1917-ig, mikor a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldjdval ténylegesen megjelenik a
nagykozonség elott is, elézményet 1908-ig visszavezethetdk: Lukacs Gyorgy elsd olyan
(egyébként A Holnap kolt6it bemutatd) kritikajaig, mely a hazigazdat, Baldzs Bélat jeloli
ki generaciGjuk , legmélyebb, legintellektudlisabb problémainak megfogalmazéjava”. Lu-
kdcs és Baldzs 1910-ben mér egyiitt veszik 4t a Renaissance kritikai és szépirodalmi
rovatat, majd Lukdcs Filep Lajossal (és az altaluk késébb mellézstt Hevesi Séandorral)
megalapitja A Szellemet, melynek szerz6i kozbtt olyan - késdbb a tarsasaghba is eljaro —
személyiségek is szerepelnek, mint Mannheim Karoly és Ritodk Emma. A kér alapvetden
metafizikus, abszolit értékekre torekvé iranyultsiga egyarant elveti a pozitivizmust, a
szocioldgidt, tovdabba — ilyen értelemben teljesen elhatdrolédva a Nyugat dltalanos felfo-
gasatol, az értékrelativizmustél — a német mintara tgabb értelemben vett (képzdmiivé-
szetre, irodalomra, filozdéfidra egyariant vonatkoztatott) impresszionizmust is. A kor ve-
zéregyénisége Lukécs, akinek a miivészet kiilonb6zé dgairol irott kritikaibol egy olyan
normativ koncepeid rajzolddik ki, amely természetszerfileg szdges ellentétben all az
impresszionista nézéponttal. Ez az impresszionizmusellenesség tébbek kozétt megnyil-
vanul Ady-recepcidjdban is — igaz, meglehetésen specislis médon —, hiszen annak a
iénynek, hogy a magyar kulturilis €let modernebb organumai gyakorlatilag feltétel nélkiil
fogadjak el Ady koltészetét, elvileg kohézios eroként kellene miikodnie,' itt mégis szem-
benélldst eredményez. Lukdcsol ugyanis az impresszionizmusban a szubjektiv, nem nor-
materemtd kritikai felfogas bosziti leginkabb, s ez Ady-értékelése szempontjabol — mi-
szerint Ady nemcsak az impresszionizmustd! elkiiloniild, hanem azzal egyenesen szem-
benalléd koltd lenne — némileg ellentmondasosnak tlinik, abban az értelemben, hogy ép-
pen az dn. impresszionista kritikusok, Ignotus és Hatvany azok, akik szinte pélyafutdsa
kezdetétdl segitik a koltét. Ez az apré momentum azonban ,elkeriili” Lukdcs figyelmét,
gyakorlzatilag azért nem vesz réla tudomdst, hogy prekoncepcidja szdz szazalékig igazolt
legyen.

! Bér Lukacs 1910 koril még rendszeresen publikal a Nyugatban és a Huszadik Szazadban, s csak késGbb
tavolodik el t6liik, ¢ is s ezen lapok szerkesztdi is (Jaszi, Osvit, Ignotus) vilagosan érzékelik a kozottiik fenn-
all6 vilignézeti kiildnbséget.

* A maésik oldalrdl Ignotus viszont rendkivill elismerden fogadja Lukacs Adyrdl szold véleményét és még
évek muiltan is lelkesen emlékszik vissza ra: . Kevés delog velt, ami a Nyugatban megjelent és nalunk irodalmi
kritika szimba megy, ami mélyebben megkapott volna, mint pl. az, ahogyan maga Adyt megfogalmazta és
definidlta”. Ignotus Lukdcsnak sz616 levele, Bp., 1916. november 1. = LUKACS GyOrgy Levelezése (1902-
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A fent emlitett (,,vasarnapos”) szerzok koziil eklatansan csak Lukécs kritikaiban buk-
kan fel a koltonek a pejorativ értelemben vett impresszionizmusrdl valé levalasztasa. Bar
maga a gondolat 4ttételesen Baldzsndl is megjelenik, Fiilep Adyban mar a nemzeti liri-
kust latja: Ady 6sszek6td kapocs miilt és jovo kdzott, az uj magyar vers megteremtdje, a
nemzeti irodalom megujitéja. Fiilepnél ez a primordidlis szempont, Lukdcsndl azonban
teljesen hattérbe szorul. Eles Csaba igy ir errél: ,Lukacs kritikajanak a fo sajatossaga,
hogy kizar6lag ez utébbit [ti. az irodalmi forradalmat] domboritja ki. Mivel készséggel
lemond arrdl az 6rokségrol, amelyet a magyar kultuszkormanyzat a territériumanak nyil-
vénit, Adyban sem veszi észre (vagy nem méltdnyolja) a magyar tradiciékba val6 szerves
bedgyazottsagat [...] Azt kell megallapitanunk, hogy az 6rokséget nem értette meg Ady-
ban sem. Megértette altalaban Ady forradalmi jelentdségét, de mivel ezt a koltészetet (és
e koltészet hordozta eszmeiséget) nem helyezte be egy progressziv nemzeti fejlodésfo-
lyamatba (Balassitdl és a kurucoktél Csokonaiig és Petdfiig), ez a forradalomigenlés
szilkségképpen elvont maradt, s6t misztikus szinezetet kapott.™

Vizsgaljuk meg tehat Lukdcs Adyrdl sz6l6 ifrdsainak antiimpresszionista aspektusat:
1918-ban jelenik meg a kritikus Baldzs Béla és akiknek nem kell ciml kotete, ekkor
gylijti ossze azon cikkeit, amelyek kifejezetten az irodalmi impresszionizmust timadjak,
mely irdnyzat ellenében normava emeli Baldzs (és kozvetve Ady) lirdjat. A tanulmany-
kotetben Adyra val6 utaldsokat taldlhatunk példdul A vdndor énekel (eredeti: 1910%) és a
Tristan hajéjdn (Nyugat, 1916°) cimii kritikdkban. Megjegyzend6 azonban, Lukécs en-
nek elbtte is sokat foglalkozott a koltével, mar A Holnap megjelenése idején is (Uj ma-
gvar kolték: A Holnap, 1908°), vagy mikor 4tfogé tanulmédnyt irt a modern koltészet
legfontosabb alakjairél (Uj magyar lira, 19097), tovabba A gall veszély® cimii irasban is.
Tekintsiik 1910 elejét, Az utak elvdltak megirdsanak idejét fordul6pontnak; a véltasnak
ekkorra val6 datéldsét az is aldtdamasztja, hogy az ekkor megjelent A vdndor énekel cimii
kritikdban teszi meg Lukécs eloszor az Ady (intenzitas, erd, vehemencia) és a fiatalabb
generacié (artisztikus finomsag, az érzékelhetd vilag felfogasanak és abrazolasanak elfi-
nomoddsa) kozotti distinkciét. Igy tehat kimondhatjuk, hogy az 1908-as, gyakorlatilag
A lélek és a formdk elbtt szilletett Uj magyar kolték Lukécs elbbi, un. esszékorszakabol

1917), v4l., szerk., tan. FEKETE Eva, KARADI Eva, Bp., Magvetd, 1981, 326. levél. Ignotus egyébként nem jol
emlékszik, az emlitett tanulmédny a Huszadik Sz4zadban jelent meg; ldsd a 7. jegyzetet.

3 ELES Csaba, A tradicié kalandjai: Lukdcs Gyérgy és a kulturdlis 6rikség, Bp., Kéry és Haldsz kiaddsa,
1996, 21-22.

* A vdndor énekel: Baldzs Béla kijlteményei, Pester Lloyd, 1910. december 18., 33-34; Ua. = L. Gy., Ba-
ldzs Béla és akiknek nem kell, Gyoma, Kner Izidor kiadasa, 1918, 25-30; Ua. = L. Gy., Ifjitkori mivek (1902
1918), Bp., Magvetd, 1977, 471-475.

5 Tristan hajéjdn: Megjegyzések Baldzs Béla vj verseirdl, Nyugat, 1916. december 1., 751-759; Ua. = L.
Gy., Baldzs Béla és akiknek nem kell, i. m., 31-48; Ua. = L. Gy., Ifjukori mivek, i. m., 643-656.

® Uj magyar kolték: A Holnap, Huszadik Szizad, 1908. november, 431-433; Ua. = L. Gy., Ifjikori mivek,
i.m., 181-183.

7 Uj magyar lira, Huszadik Szazad, 1909. oktéber, 286-292; november, 419-424; Ua. = L. Gy., Ifjikori
miivek, i. m., 247-263.

% A gall veszély (eredeti cime: Die romanische Gefahr, ford. TIMAR Arpad), Pester Lloyd, 1911. december
24.,5-6; Ua. = L. Gy., i. m., 562-568.
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vald, Az (7]' magyar lira ilyen szempontbél nem negligdlhats, hiszen egyrészt A vdndor
énekelnek logikai eldzménye, masrészt ez Lukacs legatfogdbb Ady-tanulmanya, harmad-
részt, de nem utols6sorban, mert annak elsé, éppen Adyval foglalkozé részét Lukacs
beemelte az Esztétikai kultira cimii kotetbe, amely 1913-ban jelent meg, tehat Lukacs
impresszionizmussal val6 szakitdsanak elsé etapjat képezi: az esziéticizmussal azonosi-
tott, moralis értelemben vett impresszionizmustdl valéd eltdvolodast.

Bér Lukdcs az U magyar liva ciml frassal mar j korszakat ellegzi meg, hiszen
normativ megkézelitéssel fog neki az elemzésnek (a korabeli kéltészet anyagdt, lmény1
szférajat vizsgalé alapallason til a kovetkezd kérdést is elengedhetetlennek tartja az
elemzés szdmdra: ,milyen versek kellenek ennck a Magyarorszdgnak?”), de a normat
még nem az impresszionizmus ellenében Allitja fel: Ady és Baldzs mellett nemcsak kiitén
fejezetet szentel a szdmdra késébb ellenszenvessé valé Babitsnak, hanem éppen annak
virtuozitdsat, képhalmozdsét latja védelmezésre érdemesnck egyes kritikusokkal szem-
ben: vagyis azt a kdltészeti metddust, amelyet a Tristan-recenzidban éppen a szdmdra
normativnak tekintett irdny, a szimbolizmus ellenpdlusaként bemutatott — voltaképp
itnpresszionista — lira karakterisztikus elemeként fog bemutatni. Esetiinkben nem is
konkrétan maga a kritika érdekes, hiszen Lukdcs Babits virtuozitdsa mogout felfedezi az
wemberit” s a distanciat”, vagyis azt az alapvetd pontot, amely — mint az ,,odaadas”, ,a
hangulatba val§ beleolvadas” ellentéte — az impresszionisztikustdl valé elszakadés krité-
riuménak tekinthetd. Sokkal izgalmasabb az eszmefuttatas egy-két elejtett mondata, me-
lvek tolerancidra és distinkcidra valld (késébb elfelejtett) hajlamara utalnak: ,Még ha
igaz lenne is, hogy nem sz6l ezekbdl a versekbol soha és sehol kdzvetlen erdvel egy 1élek
a masikhoz, ha csak a szeme, fiile és keze nyilvdnulna meg benniik Babits Mihélynak,
nem lenne az mar akkor is emberi?”, majd: ,Mert vannak, akik szegénységhol csak vir-
tudzok, és vannak, akiknek tildradd gazdagsdga nem bir el mds formdt; vannak, akiknek
végso, mindent elfojtd és sehol vigaszra taldlni nem tudd kétségbeesésiik zenéjére tancol
millié vizidjuk kortdncot, és vannak, akiknél egy nagy primitiv életdrdm mozgaija ugyan-
ezt; vannak, akiknél a lényegkeresés faradt beldtdsa koré csoporiosul az ezer szin és kép,
és vannak, akik éppen a lényeget keresik minden anyag anyagszeriségének kihozasaban,
minden fényniiansz 8sszes lehetdségeinek teljes kimeritésében. Es ilyen virtuozitasokban
ne lenne semmi emberi?”

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy Ady az Uj magyar lirdban is mar nem
mint szimbolista, sét mint vallasos szimbolista koltd értékelddne fel a tobbiekhez képest:
belso er$ és misztikum titkroz6dik latszolag még evilagi témakat feldolgozé verseiben is,
egy, az ¢letbsl 4 mitologidt teremté vildg: ,,Adynak minden verse vallasos vers. Ha
egészen réviden akarndm formulizni mindazt, ami a legmélyebben kézos valamennyi-
ben, akkor azt kellene mondanom: valldsos versek, egy nagy, misztikus €rzés kidraddsa
mindenfelé és mindenhovd. Egy olyan végteleniil heves megkivdndsa a valldsnak van itt,
hogy mitolégia lesz ezeknek a verseknek a viligdban mindenbdl, Isten vagy 6rddg az élet
minden megnyilvanulasabél, zsoltar minden versbél, ami réluk irédott.”

Ady szenzualitdsa, konkrét anyagi motivumokbd! valé tapldlkozasa nem zdrja ki a fo-
galmisag megteremtését, sdt az absztraktum éppen az élményvildgra épiil, l1élek és targya
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feltart6ztathatatlanul egyesiil, sszeolvad. A hangulat és a pillanatnyisdg fogalompdr itt
az egyéniségnek valamiféle szinonimdja, melyet megkeriilve ugyan, de mégis meghagyva
sziiletik a misztikus vers: a vers valddi szubjektuma, az egyéniség, a hangulat alatti valo-
di ,lélek” feloldddik az objektumban, s igy merevedik drokkévaldva: gy hat Ady lirdja,
mintha a kélts ,lelke egy nagy titkkér lenne csak, amelyben tokéletes szépséggel tiikroz6-
dik minden, de minden tikkrozddik, amit a pillanatok hoznak. Ady misztikus, és a miszti-
kusok szadmdra nincsen kiillonbség nagy dolog €s kicsiny, pillanat &s drokkévaldsdg ko-
zGtt, mintha az egyik emandcidja lenne a mdsiknak.” A modern kor misztikus k&ltéjének
jellemzésekor Lukdcs mintha idénként a sajat maga teremtette fogalom, az esztétikai
kultira falaiba litkzne, érvelése némileg ellentmonddsossd vélik: szerinte a mai vallasos
lira, elveszive a hagyomdnyos, egyhdzi kereteket, maga alkotja meg a konzekvens for-
mdat, mely ,.a lényeg minden azonossdga mellett elveszti a tipus tisztasdgat: koltészet
csupdn.” A vallas format adott a régi kdltének, az djnak csak sajat, kiilon, mégiscsak a
pillanat kredlta formdi dllnak a rendelkezésére: ,,a mainak megnyilvanuldsai millié kiilon,
magaban befejezett és egymasnak ellentmondé hangulat-atom egymésmellettiségébol
dllanak. Csak mint ilyen versek kaphatnak formét, de egy misztikusnak sohasem lehet
elég, ha megirt egypdr vagy akdr egy egész nagy sor »szép« verset”. A modern misztikus
irodalom forrasat tekintve tehat tilné az esztétizmus-impresszionizmus hangulatisdgan,
de nem all vele szemben egy adott koltd oeuvre-jét tekintve, Mondhatnank azt is, Lukacs
tudatosan Grvénybe rantja olvaséjdt sajdt ellentmonddsai miatt (ldsd még: ,mindent ki
lehet olvasni a versekb6l, de minden egyes dolgoknak vagy nézdpontnak az ellenkezdjét
is egyszersmind’’), de hasonld ellentmondds feszil példaul az Esztétikai kultira cimil
tanulmény vagy A lélek és a formdk els6 és utelsé darabjai kozott: az esszékorszak vége
felé és utan 0j utat keresd kritikus tapogatodzésai ezek, melyeket a megtalalt normahoz
vald konzekvens ragaszkodas és az ettdl eltérd irnyzatok teljes elutasitasa valt fol ké-
s6bbi tanulményaiban, nemcsak a végsd pontnak tekinthetd Tristan hajdjdnban, hanem —
bar kevésbé kifejtetten — példdul A vdndor énekelben, A gall veszélyben is.

Ha az emlitett Lukdcs-kritikakorpuszt egyfajta skdldn képzelnénk el, annak egyik vég-
pontjan az U/j magyar lira, a mésikon pedig (kronoldgiai szempontbél és hozzadllas
tekintetében egyardnt) a Tristan hajdjdn cimil irds helyezkedik el, ahol Lukdcs mar hata-
rozottan szembeallitja a két miitipust egymdssal, ahol hangsulyosan kétféle kiltészetrdl
beszél: a csak a felszint, a vildg egyanyagisagit megjelenitd, virtudz, valtozatos, szines
lira oppozicidba keriil az egyszeril képekkel dolgozé — gyakorlatilag szimbolista verssel.
Ez utébbi koltészet egyik hazai kortars miiveldje — Baldzs mellett — Ady, szemben a
tobbi koltével, ,,akik szinte kivétel nélkiil mind az elsé tipusba tartoznak™.

Még pontosabban: Lukacs mint kizardlag a normakat tekintd kritikus két, irodalom-
torténeti szempontokat is figyelembe véve hdrom csoportra osztja a magyar irodalmat.
A normativ megitélés szerint Ady €s Baldzs tartozna az elfogadott csoporthoz, mig min-
den mas — Balazzsal kériilbeliil egyidés, vagyis nagyjabol a Nyugat els6 generacidjahoz
tartozo, de Adynal fiatalabb koltt a masikba; a hdromosztata beosztds alapjan pedig van
Ady mint a folytathatatlan, az ési primitivséget még megénekelni tudé lirikus s ,évsza-
zadokkal utdna” pedig a kifinomodott, differencidlédott generdcid, amely azonban nem
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egységes. Mig a tobbieknél ,artisztikus elfinomoddsréi”, ,az érzékek és idegek mint a
ldthaté vildg felfogdsdnak és dbrazoldsdanak™ finomsagérdl, tehdt — Lukécs interpretaci-
jdban — impresszionizmusrol beszélhetiink, Balazsnal mindez ,,belsé lelki szubtilitdsként”
jelentkezik: ,Azok az érzések, melyeket e versek kifejeznek, olyanok, amilyenek csak a
gondolat és érzés legmagasabbrendii kulturdjaban szillethetnek. Ez a lira tehat a versek-
nek azon ritka csoportjdba tartozik, amilynek atélése nem feliéielez egy lelki visszafejld-
dést, egy visszatérést mar meghaladott stddiumokhoz, hanem ellenkezéleg, csak legjobb,
csak emberileg legmagasabbrendit 6rainkban valik egyaltalan lehetségessé™.

Baldzs irasait mint a Lukdcs-kritikdk egyfajta tilkeét vizsgalva megédllapithatjuk: ugyan-
ezen kettds megitélés jelentkezik az & Ady-recepcidjaban €s a hozza képest torténd dnmeg-
hatdrozdsdban is. Ezt legjobban Ady Endrének cimil verse jelzi: a példava emelés, a folytat-
ni nem tudés, majd a bevallott kudarc utin a sajdt — masféle, de mégis kozds gydkert —
értékeire valld radobbenés alkotja a kélternény alapérzelmeit. A versrél’ cimi, Ady méltats-
s4t tulajdonképpen csak iirligyiil felhasznal6 tanudméany Balazs ars poeticdjdt fejti ki a logika
elotti életet, az Bsegység korat megdrokitd lirikusrél. Ady esete a metafizikai szemléietnek a
kortars kiltészetbe vald beillesztését, annak lehetdségét példizza Balazs szamara, vagyis
hogy a zseni a legmodernebb érzéseket képes 6tvozni ezzel az Osi vilaggal, s éppen e —
latszolag ellentmondasos — helyzetben képes elementaris erejli miiveket alkotni. A Magunk
szerelme-recenzi6'’ pedig — miutan elélcelédott a soha egy igazsdgot kétszer lefrmi nem
akaré kritikusokon, €s igy impresszionizmusellenességének mintegy témdn kiviil, direkt
médon is hangot adott'! — ismét sajdt, a maganyon alapul liraesztétikdjat fogalmazza meg.
Ady és sajat kiliészetének lényegét azonosnak tekinti: ,,Az igazi nagy szerelmeseknek, nagy
harcosoknak nincs sziikségiik ldngszité asszonyokra, ellenségre. Nem fiziognémidjuk ez az
6s indulat, hanem anatomidjuk, 6rok és valtozatlan Iényeglik, melyet belerejtenek a vilag
romlandd dolgaiba, hogy megkapaszkodhassanak, hogy magényuk le ne valjék az életrél.”
(Eppen ezt a ,magunk szerelme”-érzést, az empirikussal szembendll6 kozmikus szerelmet,
illetve a mogdtte 1¢jld magdnyt vazolta fel Lukacs harom évvel azeldtt A vdndor énekel
kapcsdn, azzal az egy killinbséggel, hogy mig e magényérzet Balazsndl reménytelenséget
sugall, Adynak mintha némi deriit kélcsdndzne.)

Baldzs Béla ezek szerint tehdt dtveszi Lukdcs generdcids irodalomképét, villalva azi a
helyet, ami szdmadra neki ott kijelsltetett, am ¢ nem hangsilyozza, nem tartja kiemelen-
dének sem a sajat, sem Ady kbltészetének az impresszionista lirat6] valo elkiiléniilését.
Ugyanakkor viszont — tdgabban, nem az adott miinemre, hanem a kritikéra, s6t ezt ki-
szélesitve magdra a relativista vildgképre vonatkoztatva — utal az impresszionizmus el-
itélendd voltara, ami természetesen a cikk voltaképpeni targyanak (Ady Endre koltésze-
tének) is sajatos keretet ad, valamint szinezi Balazsnak a koltord] adott képet.

¥ BALAZS Béla, A versrél, Nyugat, 1909/11. sz} Ua. = B. B., Valogatou cikkek és tanulmanyok, vl és
tan. K. NAGY Magda, Bp.. Kossuth, 1968, 12-17.

4 Magunk szerelme, Nyugat, 1913/11. sz.; Ua. = Vélogatott..., i. m., 19-24,

' Ady Endre genie. Hat aztan? Bs ha csak imunk kell réla: melyikiink tudna ma még egyszer vagy tized-
szer taldn (jat mondani réla? Pedig ugye csak ujat szabad mendanunk? Az természetes. Intellectnelek va-
gyunk, és le nem {ménk kétszer egy igazsdgot, ha bele is hal az igazsag.”
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