KISEBB KOZLEMENYEK

TOTH ZSOMBOR

MONTAIGNE ES BETHLEN (?)
»Meztelen” (,,tout nud”)' moralista ,,magyar kintisben”

I. A (félre)értés jogdn

A kanonképzddés tanulményozidsa annyit jelent, hogy rovid é€s hosszil tavi oksagi
folyamatokkal, elézményekkel foglalkozunk. Ez a tevékenység értékek bevezetését téte-
lezi f8l. Mivel a kiilonbdz6 kanonok egymassal vitatkozé hiedelemrendszereket testesite-
nek meg, csakis eltérd kultarak parbeszéde lehet a tdrténetirds alapja. Ebb&i a kiindulo-
pontbdl a magyar irodalomkutatasnak valdsziniileg két kihivassal kell szembenéznie.
Egyrészt azt szilkséges eldonteni, megszabadulhatunk-e attél a fltevéstdl, hogy irodal-
munk idegen mintakat kivet és/vagy elmaradottsagat kivanja folszamolni, masfeld! az
etnocentrizmus, illetve az Eurdpa-kozpontd szemiélet hattérbe szoruldsa idején mdr azzal
a sokkal 4ltaldnosabb kérdéssel is szembe kell nézniink, miféle mas érték valthatja fol a
fejlodést.”

A Szegedy-Maszak Altal exponalt gondolatnak rendkiviil tanulsdgos iHusztricidjdt je-
lenti a Bethlen-kutatds egy maig kell6képpen nem tisztazott kérdése. Szerb Antallal kez-
dodéen egészen az egyik legutébbi Bethlen-targyi publikacidig’ elég gyakran eléfordul a
feltételezés, miszerint Bethlen Miklés ismerte Montaigne Esszéit, s6t olvasta is franciaor-
szAgi tartézkoddsa alatt. A hipotézis ellentmonddsossdgét az adja, hogy bar Bethlen soha
le nem irta Montaigne nevét, sdt semmilyen konkrét adat nem igazolja ezt a feltételezést,
az impozans pirhuzam egyre inkabb értékitéletté notte ki magat, és a kancellar életmGvé-
nek irodalomtorténeti megitélésében erételjesen érvényestil(t). Bar az irodalomelmélet
mai 4llasa konnyliszerrel lehetdvé teszi egy olyan befogadéi pozicio megkonstrualasat,
amely akdr az Esszék felbl olvassa/olvastatjia az emlékiratot, a kutatds argumentacioja
nagyjdbol kimerill annyiban, hogy megjelol néhdny, terjedelmében igencsak elenyészd
szovegrészletet, amely az Esszék bizonyos, ugyancsak elenyész6 terjedelmil passzusaira
emlékeztet. Ehhez képest némiképp tjdonsdgként foghatd fel Kopeczi Béla probidlkoza-
sa, aki, igaz, vitathaté mddon, a sztoicizmus/neosztoicizmus dsszefiiggéseiben igyekszik
a két szbveget 1igy egybevetni, hogy az analogia, st a kapcsolat kimutathaté legyen.

! Michel DE MONTAIGNE, Essais, Bruges, Pléiade—Gallimard, 1950, 25.

? SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kdnonok szerepe az dsszehasonllts kutatdsban = Ub., , Minta a sz8nye-
gen™: A milérielmezés esélyei, Bp., Balassi Kiad6, 1995, 96.

* KovAcs Sandor Ivan, Az elsd erdélyi remekird: Bethlen Mikids, It, 1994, 457-511.
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A tovdbbiakban arra vdllalkozom, hogy részleteiben felllvizsgdljam a szakirodalom
dlldspontjat a felvetett kérdésben, illetve ennek tanulsigai alapjan utaljak a montaigne-i
s a bethlem kontemplicié ama killonbségeire, sajatossdgaira, amelyek Bethlen-értetme-
zésem fel6l birnak relevancidval.! Kovetkezésképp a jelen dolgozat mind eredeti célkitii-
zését, mind pedig terjedelmi korlatait figyelembe véve, nem véllalhatja fel az Esszék és
az emlékirat dsszehasonlitasat, illetve egy ilyen elemzés alial implikalt elméleti és miifa-
jirretorikai vonatkozasok részletezd méltatasat.’

II. Virtus vs. pietas

wLehet, hogy nagyen j6 katolikusnak litszott, csak éppen nemigen volt keresztény.”
(Saint-Beuve, Montaigne-rél)

A magyarorszdgi Montaigne-recepcio nem kelldképpen reflektalt a szakirodalomban.
Lukacsy Sandor® szerint a francia gondolkodo nevét elészor a jezsuita Csapodi Lajos frta
le a 18. szazadban, 4m ezen kivitl 6 sem szolgal tovabbi érdembeli adalékkal. Nem je-
lentéktelen az sem, hogy mindmdig nem késziilt el a teljes Montaigne-forditds, bar 1803-
ban Pozsonyban Nagy Téth Jézsef kdzzéteszi az Esszék elsd kdnyvének huszonhét feje-
zetét. Az elmilt, szinte kétszdz év alatt sajnos csak djabb toredékek jelentek meg
nyomtatésban, a teljes forditds hianya érezhetden befolydsolta a kutatas irdnyat is.

A Montaigne—Bethlen-parhuzam legelészor Szerb Antalnal jelenik meg, aki iroda-
lomtdrténetében utal erre: Bethlenrdl allitja, hogy ,,az ember nem tud szabadulm a6l a
filolégiailag bebizonyithatatlan gondolattél, hogy ismerte Montaigne-t és Cardanust.”
Vagy Bethlen ,,Mint temperamentum Montaigne-nyal rokon: minden aprdsdg hallatlan
fontossdgot nyer, ha egyszer az En kérzetébe kapesolédik.”® Talan ennél egyértelmiibben
nyilatkozik abban az 1941 decemberében kelt levelében, amelvet vélasznak szdnt Dr.
Birkds Gézdnak, aki rdkérdezett a parhuzam talrthau:’)ségzira.]D MéEltdsdgos Uram, sajnos

* Bethlen-olvasatom az emlékirat és a kortdrs magyar €5 angol puritanus kegyességi irodalom intertextud-
lis viszonydnak tételezésén alapszik. Bethlen spiritualitisdnak puritinusként értékelhetd sajitossagait retori-
kai-teoldgiai, boleseleti-irodalmi szempontok mentén igyekszem feltérképezni. Errél b&vebben lasd TOTH
Zsombor, Puritdnus kegyesség és reforika Bethien Miklos mifveiben, It, 2000, 210-235.

% Kovetkezésképp Foucault fejtegetésel az énmagaség technikdirdl” vagy az .fnmaga hermeneutikdja”,
illetve az #nmagasdg miivészete” feldl, akarcsak de Man ,De-Facement”-fogalma, st Lejeune idevags né-
zetei is, bar megfontolandd perspektivakat implikalnak, tekintettel vizsgalddasaum eltérd természetére, nem
képez(het)ik argumenticiém érdembeli részét. Vi, Paul DE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji,
1997/2-3; illetve Michet FOUCAULT, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Betiik, 1999, 345371,

® LUKACSY Sandor, A végfelen jove, Bp., Balassi Kiadd, 1998, 216.

" NAGY TOTH Jdzsef, Montagne Mihdily Kilombbkiiiombhféle tirgyak felél vald Gondolatiai és vélekedé-
sei magyar kéniésben, Pozsony, 1803.

® $zERB Antal, Magyar irodalomioriéner, Bp., Magvets, 1958, 187-188.

® SZERB, i m., 187,

10 & levelet L. LENGYEL Andrds tette kiizzé: Szerb Antal levele Bethlen Miklds dnélerirdsdrof, It, 1975,
465-467.
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feltevésemet mdédszeresen bizonyitani nem tudom; ha tudndm, rég megtettem volna.
Hogy mire alapitom? Arra, hogy B. M. onéletirdsdnak elsd, nem histériai része hang-
nemben és targyban annyira hasonlit Montaigne Essaisjére. Pontosan leltdrba veszi On-
magil, testi és lelki tulajdonsdgait, hajlamait, betegségeit — és az ilymddon lefrt személyi-
ség is sok tekintetben emlékeztet Montaigne-re. Ez a részletes Onleltdrozas abban az
id8ben egyaltaldn nem divatos miifaj... B. M. erre tudtommal csak két példat lathatott
maga eldtt, Cardanust és Montaignet. Mindkettdt megismerhette franciaorszagi utazdsa
alkalmdbdl... A szdmomra, szubjektive, dontd érv egy bizonyos attitiidbeli hasonlosag:
B. M. nagy elnézése énmagdval szemben. Ez nem erdélyi, nem protestins €s nem XVIL
szdzadi vonds — a legkdzelebbi rokonsag a francia XVI. szézad és elsdsorban Mon-
taigne.”"'

Szerb Antal érvelésében lathaté mddon érvényesiil egy bevallott szubjcktivizmus; ma-
gyar- és vilagirodalom-torténeténck szerzdjeként szinte dszténdsen hagyatkozik amugy
vitathatatlanul impozans olvasottsdgara, és igyekszik vildgirodalmi tavlatban elhelyezni a
miivet. Am fennall a veszély, hogy a feliiletes kapcsolatteremtések, megalapozatlan par-
huzamok vagy a kizdrélagosan vildgirodalmi kdnonba valé beemelés kényszere nagyon
gyakran félreériésekhez vezet a primér kontextus, a kizvetlen nemzeti (irodalmi) hagyo-
mdny ignordlasa dltal. A Bethlen-szakirodalom igazén jelentdés eredményei nem feltétle-
niil a tarthatatlan vilagirodalmi analégidk kdvetkeztében szilettek meg, hanem elsdsor-
ban a nemzeti irodalmi hagyomdnyban valg clhelyezés, értelmezés kévetkeztében. '

Szerb Antal levele tartalmaz egy olyan mondatot, amely lehetdvé teszi annak a sz6-
vegrésznek az azonositdgdt, amely az analdgidnak alapjdul szolgdl. A ,B. M. 6n€leiirdsa-
nak elsd, nem histérial része” megjeldlés az Elsd kdnyvre vonatkozik, hiszen ez a rész
tartalmazza a Szerb dltal érv gyanant kiemelt testi és lelki tulajdonsdgok, hajlamok, be-
tegségek leirdsat. A kor tovabb sziikithetd, hiszen azonosithatdak azok a fejezetek is,
amelyek konkrétan szdmitdsba johetnek. Az Elsd konyv hisz fejezetben meséli el a
gyermek- €s ifjikor, illetve a peregrinicid eseményeit 1642-t8] 1666-ig. Ha leszamitjuk
az elsé fejezetet, amely Bethlen nemzetségét hivatott bemutatni, mindebbdl csak a soron
kivetkezd hat fejezet 39 oldala képezheti a Montaigne-nyel teremtett analdgia argumen-
tdcids anyagdt. Bar Szerb Antal azt feltételezi, hogy e passzus megirdsa a montaigne-i
példa inspirativ hatdsanak tudhat6 be, kinnyliszerrel cafolhaté mindez egy figyelmesebb
olvasds sordn. Tudniillik Bethlen igencsak reflektdlja sajat beszédmddjanak retorikdjat,
hiszen a vizsgdlt passzuson belill kétszer is magyardzza a megirds mikéntjéi, bizonyos
miifaji konvencitkra hivatkozva.”” Régton a kiemelt szévegrészlet elején megindokolja a

1 ldézi LENGYEL, i. m., 465-466. (Kiemelés t5lem: T. Zs.)

2 Bitskey Istvan és Jankovies Jézsef kutatasaira gondolok. Mig Bitskey fstvin a teljes emlékirat-irodalom
keresztmetszetét adva jeldlte meg Bethlen helyét iredalmunkban, addig Jankovics Jozsef a levelezés feldl
vizsgdlta (jra mindazt, amit Bethlenrdl tudni véltink. V3. BITSKEY Istvin, Histdria, emiékirat, dmvallomds =
Ub., Eszmék, milvek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996, 225-262; BETHLEN Miklds Levelei, s. a. 1. JANKOVICS
J6zsef, Bp., 1987.

13 Korsntsem véletlen, hogy Bethlen is és Montaigne is élete Ieirdsa sordn kitér nemzetségére (fumilia,
natio}, életkordra (aetas). nevelésére (educatio), estalkatdra (rabifus corporis), vagyoni helyzetére (fortuna),
allapotdra (conditio), jellemvondsaira (animi natura), foglalkozésdra (studia) stb., ugyanis ez a (kora)ijkor
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soron kovetkezd fejezetek témait: |, Szoktdk az ilyen életek leirasaban illetni az emberi
indulatokat is, passiones animae.”"" Tovdbbé semmi okunk azt feltételezni, hogy ezek a
konvencidk kizdrdlag montaigne-i eredetiiek, mert Bethlen néhdny oldallal késébb vild-
gosan kifejti, hogy teljes képet probal adni dnmagardl, ugy, hogy a fejlédési folyamatot
is €rzékeltesse. ,,...mégis az ilyetén életek leirdsdhoz sziikséges az embernek természeli
hajlanddsdgi, testi gyvakorldsi, mulatsdgi, diaetdja és egyéb afféle dolgainak lefrdsa is.
Mert amint mondjék: Quod natura tulit, nemo negare potest, a magyarok is: Udején
meglétszik, amely tejbdl tar6 észen. Latjuk a vizek folydsat emberi erd soha vissza nem
forditja, igy a természeti hajlanddsdgot is; noha ugyan a nevelés, cktatds és a tanitds és
szoktatds sokat igazit rajta az elme ardnt, és a testi nyavalydk ardnt a doktorok kirdja, s
kivalt a diaeta: de egészen elforditani egyediil csak a teremtd, mindenhatd Isten munkaja.
Szolok magamban eldszir a testiekrdl, és azutdn ugy mégyek a lelki- vagy elmebélickre,
igy hozvdn ezt maga a dolog és az emberi természet is rend szerént.””

A ,dolog és az emberi természet” rendje szerint haladd narrdcid sokkal inkdbb — pél-
daul a puritanizmusra jellemz6, dichotomikus strukturaltsdganal fogva ramista vagy neo-
skolasztikus — rendszerezési szandékra utal, mintsem a pontosan ezt a tradiciét megbon-
td, sokkal lazdbban asszocidld, esszéi beszédmddra. Tovébba szintén vitathatd a testi és a
lelki tulajdonsdgok, a hajlamok, a betegségek leltdrba vételének gesztusdt kizdrdlag
montaigne-i eredetiinek tételezni, hiszen itt egyértelmiten egy sztoikus/neosztoikus téma-
repertoarral szembesiiliink, amely gyakori elofordutdsit a magyar neosztoikus irodalom
olyan szerzéinél, mint Kéry Samuel,'® Szepsi Csombor Marton,'” Huszti Istvén,'® Laskai
T4nos.'? Mindezt még alitimasztja a tény, miszerint Bethlen igencsak jél ismerie az antik
sztoa szerz6it, Seneca killéndsen nagy becsben allt elStte. Haragos indulatinak™ - jel-
legzetesen sztoikus téma® (amely a magyar neosztoikus irodalomban is erbteljesen jelen
van®®) — teljes fejezetet szentel, mikozben félreérthetetleniil fogalmaz: , Latvdn azért én a

retorikai kultirdjdban a személyi érvek (argumenta a persona) daldnos kivetelményeként (konvencidjaként)
ropziilt, mely szilkségszeriien szerepelt az élettdriénatekben. V6. SZORENYT Liszlé, SZABO G. Zoltdn, Kis
magyar retorika, Bp., Helikon Kiadg, 1997, 54-61.

M KeMENY Jénos és BETHLEN Miklés Mdvei, s, a. r. V. WINDISCH Eva, Bp., 1980, 494.

® BETHLEN, i. m., 500-501. (Kiemelés tSlem: T. Zs.)

16 v5. KERY Sdmuel, Keresztyén Sensca..., Bécs, 1654.

"7 Vi, SZEPSY CSOMBOR Marton, Udvari Schols, Bértfa, 1623,

Y V. HUSZTI Istvin, Az gre kézen fogva vezetd kalauz, Debrecen, 1705,

Y Vi, LASKAL Janos, Justus Lipsiusnak A Polgdri térsasdgok tudomdnydrit irt hat kiinyvei, Bartfa, 1641,

™ E fejezet gondolatvezetése kapesdn jogosan feltételezhetjiik, hogy Bethlen nemesak Seaccat, de Plutar-
khoszt is olvasta, ugyanis fejlegetéseit jol Osszegzi az antik moralista kijelentése: , Mindaz, amit az emberek
haraggal tesznek, sziikségképpen vak, eszlelen és teljességgel téves.” V6. PLUTARKHOSZ, A harag (téredék) =
Ub., Mordlfilozdfiai értekezések, Debrecen, Kossuth Kiadd, 1998, 107.

% Az indulat definicidja a sztoikus filozdfiaban a kdvetkezd volt: ,egy tlzasba vitt, szertelen dsztén.” To-
vabbi az indulatok négy tipusit kilonitették el: kedvetlenség, élvezet, félelem, sévargds (harag). V. Paul
BARTH, A sztoa filozdfidja, Bp., Farkas L. T. Kényvkiadd, 1998, 64-65.

2 A hivatkozott 17. szézadi magyar szerzok mindegyike érickezik a haragtol irasaiban. Szepsi Csombor.
akdrcsak Bethlen, hivatkozza Sencca De ira cimi mivét, de utal Platonra is: Haragodat megh gyézzed, SZEPSI
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hirtelen vak indulatnak rajtam vald vralkoddsat, és tudvan Jak. 1:20. hogy az ember ha-
ragja az Isten igazsdgdt nem cselekszi, mindenképpen igyekeztemn orvosolni és ellene
allani, mind Isten el6tt vald imadsagom dltal, mind egyéb segitségekkel s observatiokkal;
Seneca: De ira, és Pldto, Cato és mds sctoikus filozdfusok szép példdit gyakran forgat-
tam s tanuliam. ..

A Szerb Antal 4ltal kiemelt részen beliil tehdt elkiilonitheté egy sztoikusnak bizonyuld
témarepertodr, amely Montaigne-nél is megjelenik a témavélasztds szintjén, 4m e sztoi-
kus témak targyalasa nemcsak mas retorikaval, de mas értelmez6i horizont feldl torténik.
igy tehdt a szomordsdg, mértékletesség, passiones animae, félelem, harag, inclinatick,
virtusok, vitiumok, hazugsdg, bujasdg, lustasdg, végiil pedig az elmaradhatatlan elmélke-
dés a haldlrél a témavdlasztds szintjén emlékeztethet Montaigne-re, 4m ez Gnmagdban
nem bizonyitéka az Esszék ismereténck, hiszen ez a tematika a sztoa legnépszerlibb,
sokak dltal hivatkozott, kézkézen forgé gondolatainak fiizére. Ezek a témak a sztca sem
tisztan formalisnak, sem tisztan materialisnak nem mindsithetd etik;’ijélban,24 a szabadsdg,
a lelkiismeret, a félelem/Istenfélelem, végiil a négy kardinalis erény meg a btin™ proble-
matikdja keretében keriiltek kidolgozdsra. (A szomorisdg a De la tristesse™®, a félelem a
De la peur,”” a hazugsdg—igazmondds a Des menteurs,™ a virtusok a De la vertu esszével
vethetd dssze,” végiil pedig a halalrél valé elmélkedés két esszével allithaté parhuzam-
ba: Qu'il ne faut juger de nostre heur, qu’apres la mort,” illetve Que philosopher c’est
apprendre d mourir.’") Noha kizdrélag a témavdlasztds szintjén kimutathatéak az atfedé-
sek, nem elegenddek a kdzveilen hatds meggy6zd bizonyitdsara, hiszen legalabb ennyire
valoszinl, hogy e gondolatok a magyar neosztoikus hagyomany feldl aramlanak be
Bethlen szellemiségébe. (Tovabba azt a lehetiséget sem zarhatjuk ki teljesen, hogy ezek
a sztoikusnak itélt gondolatok a kortars angol kegyességi irodalom bizonyos miifajai altal
népszeriisitett, a pietas eszményéhez vald kotédésiik révén szellemi kézkincesé valo
sztereotipidk.®”) Ebben a vonatkozasban mutatkozik meg az elsd igazan feloldhatatlan
kiilénbség Montaigne és Bethlen kozitt, hiszen az a sztoicizmus, amely dsszekotd ka-
pocsként értelmezendd némelyek szerint, Bethlen szellemiségében teljesen alarendelddik
prolestans ~ olvasatomban puritdnus — pletas-eszményének, amely értheté médon hiany-
zik Montaigne esetében. A haldlrél valé elmélkedés az Esszékben a sztoa virtus- és em-

CSOMBOR, . m., 23-29; illetve A haragrol, HUSZTL, i m., 42-57; Miképpen gyomidliassék ki a haragnak
gonosgsdga, KERY, i m., 30-33; Az indulatok, LASKAL i. m., 155-159.

B BETHLEN, i. m., 496. (Kiemelés télem: T. Zs.)

M BARTH, 1. 11, 96.

B BARTH, i m1, 121-132.

2% V. DE MONTAIGNE, £. nr., 31-34.

¥ V. DE MONTAIGNE, £, n., 98-101.

% 5, DE MONTAIGNE, I m., 53-58.

¥ /3. DE MONTAIGNE, i m., 789-797.

¥ v, DE MONTAIGNE, i. m., 101-103.

' . DE MONTAIGNE, i. m., 103-122.

* vi. Bffie BOTONAKL, Seventeenth-Century Englishwomen's Spirimual Diaries: Self-Examinaiion, Cove-
nanting, and Account Keeping, Sixteenth Century Journal, XXX/1, 1999, 3-21.
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ber-képzetének antik ragyogasat kelti életre, a  bélcselkedni annyi, mint késziilédni a
halalra” maxima mar egyértelm{l utasitds a senecai Srokséghez: ,egész életiinkdn 4t ta-
nulnunk kell meghalni.”*® Vagy: ,Rosszul él mindenki, aki nem tud j6l meghalni.”*
A gondolat visszhangja, kiegészitése Plutarkhoszndl olvashatéd: , Az eszetlent ugyanis a
haldltol valo félelem és nem az élet iranti sovargas teszi fliggdvé testétdl... Az viszont,
aki igy vagy ugy megérti a lélek természetdt ¢s fontoldra veszi, hogy a haldlkor torténd
viltozds javdra szolgdl, vagy legaldbbis semmiképpen nincs drtalméra, nem keveset tesz
azért, hogy élete soran lelke deriis 4llapotban legyen, és ne féljen a halaltol™ A kalvi-
nista Bethlen ellenben kizdrGlag a predestindcio €s a certitudo salutis perspektivdibél
tdrgyalja mindezt. Montaigne a kereszténység haldl-, tdlvildg-, drékélet-, megvaltds-
képzetétdl fuggetleniil, csupdn sztoikus argumentumokra hagyatkozva gyéz meg a halal
megvetésének rendkiviili fontossagardl: ,,A mi hitlink semmi més erbsebb emberi funda-
mentomon nem dllapodik, mint a haldl megvetésén. Nem tsak az, hogy minket arra a
jozan gondolkodds vezérel, mert miért félnénk azon dolgot elveszieni, mellyet ha el-
vesztiink, nem sajnilhatunk: hanem még, minthogy olly sokféle nemei fenyegetnek ben-
niinket a haldlnak, nem nyomorultabbak vagyunk-¢, midén azok kéziil mindenikt8! rette-
giink, mintha egyet azok koziil kidllunk? Azon pedig mit bustilunk, mikor lesz az, ha el
nem lehet keriilniink?”** Nem nehéz e sorok ékori elézményeit, példaul a senecai conso-
latiéban felfedezni: ,Akarmeddig vadolhatjuk a végzetet, megvaltoztatni nincs erdnk:
folmered eldttiink keményen és kbnydrtelen: sem atokkal, sem zokogassal meg nem
inditja &t senki... Sziintessiik hat haszontalan kénnyeinket; mert ez a fajdalom minket is
¢lobb a sirba visz, mint hogy a holtakat visszahozna kézénk: mivel pedig csupan meg-
gyotdr, de semmiképp meg nem enyhit, s mindjart a kezdet kezdetén szakitanunk kell
vele, s ¢l kell zarni lelkiinket az {ires vigasztald szdlamok, a nekikeseredett, tombolé
gyasz elél. Mert ha a jozan meggondelas nem apasztja el kénnyeink arjat, a végzet ugyan
soha nem apasztja el Bethlen a kozépkori halaltancokat idézé memento morit fogal-
maz meg, azonban a halal elétti teljes egyenléség gondolata nem kizarélag egy sztoikus-
nak mingsithetd rezignaltsagra vezethetd vissza, hanem a predestinicio vdllalasara és
foként az tdvoziilés bizonysdgara. ,,Végezetre a halal egyaranya s egymastél meg nem
kitlénboztethetd port csindl minden testbil; ha soha egyébkor nem is, de bizony a sziile-
tés és a haldlban a kirdly és a koldus fia egytestvérek s azonegy titulussal élnek.” Hi-
szen ez nem vilaszthato el attol a meggydzddéstdl, amely mar az Imddsdgoskényvhen
félreérthetetleniil jelzi az emlitett kdlvini gondolatokat: , Aldassdl... én Uram... hogy

* L. A. SENECA, Az élet révidségérdl, Bp., Seneca Kiads, 1997, 19,

* L. A, SENECA, A lelki nygulomrdl, Bp., Seneca Kiadé, 1997, 45,

%% PLUTARKHOSZ, i. m., 140,

€ NaGY TOTH, i m., 129. Montaigne pedig igy fogalmaz: ..Nosire religion n’a point en de plus asscuré
fondement humaine, que le messpris de la vie. Non seulement le discours ¢ la raison nuos y appelle, car pour-
quoy craindrions nuos de perdre une chose, laquelle perdue ne peut estre regrettée; et puis que nous sommes
menassez de tout de facons de mort, n’y il pas plus de mal 4 les criandre toutes, qu’ 4 en soustenir vne?” (DE
MONTAIGNE, i. m., 116.)

*TL. A, SENECA, Polybins vigasztaldsa = Ub., Vigasztaldsok, Debrecen, Kossuth Kinyvkiads, 1996, 53.

* BETHLEN, i. nt, 510.
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engemet vildg fundamentomanak felvettetése elott az Uy Jézus Krisztushan ingyen ke-
gyelmedbd! valasztal a szent, fegyhetetlen &s azutdn az grok életre.”™ Ez a fajla | szloi-
kus halalszemlélet” elsésorban a magyar hagyomanyt idézi, és nyilvan nem Montaigne-t.
Huszti Istvian hasonld szellemben beszél az embernek utolsé végiriil: , Valamiképpen a
haj6kdzéasban, elapadvin alélad a viz, ha mulatsdgra ki szillasz, azonkézben a parton,
vagy csigal vagy egyéb vizi dllatokat szedegetsz, elméddel pedig sziintelen a hajérul
gondolkozol, hogy ha szollite téghedet a hajés Mester, és akkor el-hagyvan mindeneket a
hajéba sietsz: Ugy kell tenéked ez életben tselekedned: Eiméd mindenkor Istenre fel
fiiggesztett 1évén, ugy ely a kiiviiled valé dologgal, hogy az semmiképp szivedben meg
ne iilepedgyék, se pedig tégedet a j6 el szdnt végtiil el ne vessen.™™

A magyar neosztoicizmus és példaul a Montaigne altal képviselt sztoicizmus kiilénb-
sége is ebben a vonatkozdsban kérvonalazédik, hiszen a , keresztény Seneca eszménye”
egy erbteljesen krisztianizdlt olvasatét®' jelenti a csamnok filozéfiajanak, egyértelmiien a
praxis pietatis, egydltaldban a keresztényi életvezetés etikai segédeszkozét latva benne,
sbt a ,constantid”-val felvértezett sztoikus bdlcsben a jo keresztényt jelenitve meg. "
Erételjesen megmutatkozik ez a jelenség mar a korai egyhaz torténetében. Sokatmondo
példaja ennck Agoston, de foként Tertullianus, akire érezhetéen hatassal volt az ékori
sztoicizmus.” A kereszténység és a sztoikus filozéfia tanainak egymésba tagozoddsa oly
tikéletes a késbbbiekben is, hogy a masként rendkivill fontos felekezeti hatarok és kii-
l6nbségek is elmosddnak. ,,Evangélikus pietizmus, kdlvinista kegyesség, katolikus aszké-
zis, gyakorlati és spekulativ misztika a kozds stoikus dramba kapcsolédva él egymds
mellett, egyetlen messzedgazd csaldd megnyilatkozdsa gyanz’im.”44 Ez a szemlélet téké-
letesen visszakereshetd a magyar protestans €s katolikus felekezetli sztoikusok irasaiban
is. Szepsi Csombor igy expondlja ezt a gondolatot: ,,Bizony ez vildgban valaki bé jé, ez
vildgnac sok tekervényes Gsvény kozétl néki el kellene tévedni, s amaz rat vadidl az
testi gyonyoriiségektdl megh kellene emésztetni, ha amaz tiszta Ariadnenac az Anya-
szentegyhaznak vezérldfonalat, az Szent irdst, avagy azon formdra az Philosophusoktdl
visszaitatot mazzagot, az Ethicat, az j6 erkdlczokrill irt tudoméant ne koveiné: De az
szabadittya megh az embert ez vildgi binesek csalard éneklésektil, az Circének undok
vendégséeftiil, kikben az vendégec disznockd tlinnec vala... Irtanac nagy sokan illyen
életnec reguldjat. [rt volt Seneca az 6 feslett erkolczii Tanitvdnydnac az Néronac. Irt
Aristoteles az & Nicomachusinac... Tanittya az én konyvetském ez két dolgot. 1. Miket
kel el tdvoztatni az iffiaknak ez életben? II. Miket kell kivetni, hogy tisztesseghessen
elhessenek? Mert ugyanis valakik az 6 életeket az tisztességnek utdn hordoztik, egyediil

* BETHLEN, i. m., 985. (Kiemelés télem: T. Zs.)

4 HuszrTl, i m., 3-4. (Kiemelés télem: T. Zs.)

1 va. hitp:#/plato.stanford.edw/entries/stoicism/#influence.

v, KLaNICZAY Tibor, A magyar késbreneszdnsz problémdi: Stoicimus és manierizmus = Ub., Rene-
szdnsz és barokk, Szeged, Szukits Konyvkiads, 1997, 243; TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Keresziény Seneca,
EPhK, 1937.

# Tertullianus viszonyat a sztoicizmushoz legjobban Senecidrdl alkotott véleménye illusztrdlja: ,Sencca
gyakran Ggy beszél, mint egy keresztény.” V5. Henry CHADWICK, A korai egyhdz, Bp., Osiris, 1999, 52.

4 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 67.
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czak azok mehettenek fel az diczoségnek Vardban, egyebek ez vilagnak sok tébolygd
mezején el maradozvan.”* Bz magyardzza Bod Péter kijelentését is, aki hasonlé érte-
lemben nyilatkozik Huszti Istvdn neosztoikus alkotdsdrdl, Az égre kézen fogva vezetd
kalauzrdl: Ezen konyvetskét méltdn lehet mondani Magyar Ethikanak, az erkdlesskedl
tanitd jé Mesterségnek; olly hathatosan adja elé a Virtusokat, mellyekre kell vagyddni az
embernek és az ellenkezd vétkeket, mellyeknek el-ldvoztatdsokra kell szorgalmatosan
vigydzni a Keresztyéneknek. ™

A magyar neosztoikus irodalom szellemiségbeli kapcsolata Bethlennel igencsak rele-
vans modon kerill el6térbe. A Szerb dltal a montaigne-1 analdgia megkonstrudldsiahoz
kijel6lt szdvegrészleten beliil jelentkeznek olyan sztoikusnak mindsithetd témak, amc-
lyek kevésbé az Eyszék, sokkal inkdbb a magyar neosztoikus hagyomény felsl értelme-
zendOk. A mértéktartdsrél ugyan Montaigne is vélekedik, am a bujasagré] mint elitélendd
cselekedetrdl explicit mdédon nem nyilatkozik. Bethlennél viszont alaposan részletezd
méltatasaval szembesiiliink e gondolatnak, hiszen szerzénk nemecsak Onélerirdsiban,
hanem ezt megelézden Imddsdgoskinyvében is meggyonja ezt a biinét. Bethlen toredel-
mes biinvalldsa mogétt jogosan feltételezhetd a puritdnus szemléletet asszocidls, a ma-
gyar neosztoikus hagyomanybo! eredd meggy6zdés: ,ennél utilatosabb vétek nintsen,
melly felett semmit kellene inkabb szégyenleni.” Egy masikuk ugyancsak errdl a moré-
lis magaslatrdl int a szemérmetességre. ,,Szemérmetességet kivess... Idvdzitonknek
Annya az Sziiz Méria az Szemérmetességnek dilcséséges példdja.”**

Rendkiviil komplex megformadltsdgban mutatkozik meg a restség gondolata. Bar Mon-
taigne is ejt errdl néhany szdt, sokkal meggy6z6bb Bethlen ezzel kapesolatos kijelentései
mogott a magyar neosztoicizmus®® hatdsdt feltételezni, hiszen mind Bethlen esetében,
mind a példat szolgéltaté kélvinista felekezetli neosztoikusckndl az egész Max Weber-i
tedria relevanciat nyer. Bethlen a kévetkezOket emliti: ,,soha dolog nélkill nem voltam,
haszontalan beszéddel s melancholizdldssal ddét nem toltottem, olvastam, irtam, vagy
valamit delinedltam, computdltam, vagy kertben, malomhoz, hova sétdliam, az épités
koriil sokat pallérkodtam, koemelésben, hordasban, a szolgdmmal egyiitt magam is sokat
dolgoztam, csuddlkoztak az emberek rajta, néha széndt is keményen takartam ifjanta,
egyszéval sohasem henyéltem.”*® Bethlen jgencsak meggy6zod beszamoloja arra enged
kovetkeztetni, hogy kiilonleges tétje van a restség vddja vagy vétke elwasitisdnak,
Ariszickrataként nem volt rdutalva az ilyen kimeritd munkavallaldsra, miként az sem
valdszint, hogy csak az eufemizdlds retorikai tdlzdsaval szembesiitnénk. Azonban figye-
lembe véve a tényt, hogy inté péidat akar szolgaltatni elsdsorban csaladjanak, majd olva-

4 SzEPSI CSOMBOR, £, m., Dedicatoria,

* Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766, 116.

4 Huszm, i. m., 29.

* SZEPSI CSOMEBOR, i. 1., 18,

* Az ckori szioa etikdja Zénonnal kezdédden a kozepsé sztoa és a romai boteselkeddk meglatésain ke-
resztil is eléggé valtozoan itélte meg a fizikai munka jelent6ségét. Khriiszipposz ugyan a szorgalomnak fordit-
haté edpdnidl erénynek tekinti, foként a kKozépsd sztoa képviseldi, a platonizmus hatasara, tébbnyire clitéléen
nyilatkoztak a munkavégzésrél. VO. BARTH, £ m., 115-117.

" BETHLEN, i. ., 521,
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s6inak, nem alaptalan ebben a leirdsban a munka, az alkotds, a tevékenykedés, a szorga-
lom erényét, netaldn iidvérdemét azonositani. A kézépkor 6ta megviltozott munkaszem-
lélet Kalvin gondolkodasaban 1ényegiil 4t alapvetden,’! tehat nem elhibdzott a Max We-
ber dltal expondlt dsszefiiggésekre figyelni. Bar a magyar szakirodalom Bethlen ezen
kijelentésében a szorgalom hivatdstudatial osszefiiggd értékér™ azonositja csupan, és
sokkal inkabb a hagyomdnyos haszonszerzés™ korra jellemzé jelenségét véli felismerni
Bethlen gazdalkodo-kereskedoi tevékenységeiben, fontosnak taldlom az emlékird szavai
mogdtt az etikai megalapozottsagot érzékeltetni. Nem is annyira a kapitalizmus, a kapi-
talista szellem meglétének bizonyitdsat célzom, sokkal inkdbb az életvezetési principiu-
mok ¢és a kalvinista vallasossag etikat teremtd kapcsolatat jelezném. Bethlen sztoicizmusa
egy jellegzetesen (neo)kdlvinista/puritinus létszemléleten és vildgértelmezésen beliil
mitkadik, ahol a sztoikusként definidlhaté virtusok az itdvérdemek tunkeidjat lagak el,
hiszen meglétiik a bethleni szellemiségben az tidvbizonysag altal van meghatdrozva. Ezt
igazolja vissza a mdr emlitett Huszti Istvdn is: ,,Az irigység mellé tészem a restséget:
mert mind kettd szomorisdg, amaz a masén, ez a magaén szomorkodik; Mind a kettd
kitsiny hitiiséget jelent: ugyan-is az irigység kevéssé 6l meg, és a restség el-lankadott
elmének vétsége, és a lelki jo dolgoknak meg undsdval kiiszkddik, ugymint ki a doiognak
nagysdgatdl s nehézségétil meg-ijedvén, semmit, melly ertss [rjfiat illetne eld nem
vészen... Hijdba reménled annakokdért idvességedet, hanem ha minden restségedet lc
vetkezvén Uj erdt vésse-fel, és hathatésabb eszkdzdkkel nagyobbakra hajtogatod maga-
dat. Mint a maddr a repiilésre, gy sziiletik az ember a dologra,”**

Egyre inkdbb az kdrvonalazddik, hogy a Szerb Antal Altal montaigne-i eredetiinek té-
telezett gondolatok csupdn sztoikus jellegiiknél fogva emlékeztetnck az Esszék szerzojé-
re. Fennall a lehetdség, hogy Szerb Antal raérzett egy olvan gondolatcsoportra (sztoikus
témarepertodr), amely mindkét szerzénél, egymdstdl fiiggetleniil megjelenik. Az egyediili
hasonldsag a sztoikus bolcselethez vald kapesolodasuk, ami azonban eltéré modon reali-
zalédik, mas-mas hagyomdnyokat és értékrendeket implikdlva. Bdr Bethlen is és
Montaigne is Senecdt olvassa és hivatkozza kiilon-kiilon, semmi okunk kettejik kozou
valamilyen kapcsolatot feltételezni, hiszen Bethlen Seneca-olvasata a kdlvinista hagyo-
ményt is implikalé keresztény neosztoicizmus,” mig Montaigne a francia moralizmus

31 Kalvin elmélete vallasi alapon szentesitette a polgdri értékeket, a takarékossdgot, a szorgalmat, az 4ll-
hatatossagot, a kemény munkat ¢s az odaszanast.”™ S6t kijelenthetd, hogy: . Kalvin lelkiségének szerves része
lett a vilagi munka, amitdl ) jefentést kapott a kozépkori kolostori jelmondat is: laborare est orare. A kétkezi
munka Genfhen nem egyszerlien norma, ez volt a vallasi alapon szentesitett eszmény... A vildgi tevékenység
méltosagot nyert és megszentelodott.” (Alister McGRATH, Kdlvin, a nyugati kultira formaloddsa, Bp., Osius,
1996, 248-249.)

¥ v, MOLNAR Attila, A nprotestins etika” Magyarorszdgon, Debrecen, 1994, 113.

** MOLNAR, i, m., 112.

* HUSZTL i. m., 59-60.

%% Bethlen ,amaz pogdny nagy stoicus philosopho-theologus™-nak nevezi Senecat. Bethlen ,(nec)sztoiciz-
musdnak” kdlvinista meghatérozottsagat jol érzékelteti a tény, hogy nem a teljes filozdfial rendszert (fizika,
logika, ctika) teszi magaéva, hanem csak a kalvinista meggydzodésével is inkabb kompatibilis etikat, illetve
ennek krisztianizdlt viltozatit. Vo. BETHLEN, i. m., 508.
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sokkal inkdbb humanista és szekuldris szellemiségébe transzpondlja a Senecdra is épitd
sztoicizmusat. (Montaigne gyakran hivatkozik mas sztoikusokra is, példdaul Marcus
Aureliusra, Plutarkhoszra.) S6t az Esszék egész szellemiségére jellemz6, hogy a keresz-
ténységtdl, implicit médon példaul Bethient6l eltérden, Montaigne nem azért kutatja a
mélységeket, hogy meglelje a magasba, az idvoziilés felé vezetd utat. Felfogasaban a
»condition humaine”, az emberi 1ét nem az eleve elrendelés kibékithetetlenségével hor-
dozza magdban a ,miseria hominis” és a ,dignitas hominis” kettdsségét, hanem olyan
természetes dllapotként, amely nélkiitoz minden valésdgfeletti, transzcendens jelleget.*

Erre a ,sztoikus elméletre” épfti hipotézisét a Bethlen—Montatgne-kapesolat egy mdsik
hirdetdje is, Kbpeczi Béla, aki Bethlennek a mértékletességrdl vallott nézeteit elemezve
prébilja azok montaigne-i eredetét illuszirdlni. Kiinduldpontja — taldn Szerb Antal alap-
Jan — azonos: ,,(Bethlen) bemutatia dnmagdt, mégpedig meglepd médon dgy, hogy meg-
gy0zddésiink szerint elsdsorban Montaigne-t kivetve, nemcsak szellemi fejlddésérdl ad
hirt, hanem leirja természetét, dbrdzatdt, temperamentumdl, indulaiait, hajlanddsdgair
és kiilon foglalkozik életrendjével ™ Az érvelés vitathatSsdga — akércsak Szerb Antal
esetében — a ,,sztoikus kapesolat” talérickelésébd] adodik. Kissé meglepd, hogy Kipeczi
1s ugyanabba a tévedésbe esik, hiszen erételjesen reflektalja sztoicizmus/neosztoicizmus
viszonyat, st velds attekintését adja az iranyzat magyarorszagi torténetének, miveinek.”
Bér Plinius, Plutarkhosz, Tiberius csiszar személyében tjabb kdzos forrasokat jelsl meg,
s6t az embernek az éallatok sordba valo beallitasaval, illetve a diaeta és az Snismeret
fontossdganak hangsilyozdsdval djabb tematikus megfelelésekre hivija fel a figyelmet,
végkivetkeztetése ugyanazon megfontolisck alapjdn vitathatd, mint a Szerb Antalé:
»Bethlen tehét a sztoikus hagyomdny folytatdja, s ugyanazt vallja, mint annak korszerii-
sitdje, Montaigne: ... Erkélcseinket formdlni, ez a mi kotelességiink, nem pedig az, hogy
konyveket irjunk és nem az, hogy csatdkat és tartomdnyokat, hanem hogy magaviselé-
siink rendjét és nyugalmat nyerjiik.”>

Mindketten elkdvetik azt a hibdt, hogy a gondolkodé Montaigne-t a sztoikus bolcsre
redukdljak. Ez azért nem helytdlls, mert a sztoikus mellett az epikureus, de foként a
szkeptikus,® s6t André Gide szerint a liberdlis Montaigne® az igazdn jelentés. A szak-
irodalom ugyan sztoikusnak nevezi az 1570-1574-es periédust®™ az Esszék megirasdban,

" ¥&. HORVATH Andor, Moniaigne kipenye, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, [985, 8.

7 K&wpeczr Béla, Bethlen Mikiés a mértékletességral, Tekintet, 1992/4, 39 (Kiemclés tilem: T, Zs.)

8 KOPEC2L, i. i, 4344,

% KopECZL, i, m., 46.

0 ALMASI Mik16s a reneszansz axiomdak és értékek relativizmusat meghirdetd, a szkeptikus Montaigne-t
jellemzi. A sztoikus jellemzékkel szemben sokkal inkabb a szkeptikus attribdrumokban véli meglelni az
Esszék szellemiségének kvintesszencidjdr:  Montaigne Esszél ... {risban rogzitett monoldgok a bizonytalansdg
bizonyossigirdl.” (Montaigne: a kételkedés mint mesterség = U0, Az értelem kalandjai, Bp., Szépirodaimi
Kinyvkiads, 1980, 60.) Hasonléképpen vélekedik az Esszék szerzdjérdl Ralph Waldo EMERSON is: Mon-
fuigne; vagy a szkeptikus = UB., Az emberi szellem képviseldi, Bp., MTA. 1894, 102-151.

8 André GIDE, Esszé Montaigne-rdl = MONTAIGNE, A tapasztaldsrdl, ford. REz Addm, Bp., Eurdpa, 1992, 30.

52 v, Alice VOINESCU, Montaigne: Omul si opera, Bukarest, 1936, 45.
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am ezt nagyon gyakran szkepticizmusanak el6készittjeként® definidljik vagy legalibbis
azon beliil értékelik. Gyakoribb jelenség az, hogy a sztoikus Montaigne-t elhanyagolva a
szkeptikus, a Kantot vagy a felvildgosult racionalizmust megelélegezd, modszeresen
kételkeds, szkeptikus gondolkodét allitjak a figyelem eléterébe.® Mindezr visszavetitve
Szerb és Kopeczi argumenticidjdra, kideriil, hogy még ha a bethleni sztoicizmus mdssa-
gatél el is tekintlink, Ggy is vitathaté marad csak a mindkettojiknél fellelhetd sztoiciz-
musra épiteni ezt a parhuzamot, hiszen sem Montaigne, sem Bethlen a naluk kiilon-kilén
megjelend sztoikus gondolatok ellenére nem nevezhettek ki sztoikus gondolkodoknak.
Sokkal inkabb egy olyan korjelenséggel® szembesiiliink — Turéczi-Trostler meggydzden
irt err6l —, amely a sztoikus gondolatok iranti affinitast, altaldnos érvényli érdekiddést
mutat. Eurdpa 16—-17. szdzada nemcsak a francia moralistak sztoikusan bolcselkedd
korszaka, hanem példdul az indulé angol essz€, majd pedig a restaurdcié bolcseleti kér-
déseket megfogalmazé irodalmdnak periodusa is. Pontosan ezért az erre a korszakra
datalhatd milivekben megjelend sztoikus gondolatok eredetének egyértelmii és félreérté-
seket kizdrd azonositdsa rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen.

II1. Excursus — Bethlen diskurzusdnak kartezidnus relevancidi

Az ujkori Eurdpa bdleseleti gondolkodasiaban Descartes mindenképpen 1j fejezetet
nyit, tobbek kdzt azaltal, hogy az emberi test milkodésének mechanikus magyarézatara
véllalkozik.% A teologiai diskurzustél egyre inkabb fiiggetlenedd filozofia, illetve termé-
szettudomanyck (pl. fizika) segitségével, félretéve az anfikok és az djkori gondolkoddk
moralfilozéfiai toprengeseit, igyekszik a lélek &s a test mitkddésének tudominyos magya-
razatat adni® Az elkévetkezenddkben azt vizsgalom meg, hogy a passiones animae,
illetve az dltala implikdll test és lélek viszony targyalasa azonos-e mindkeét szerzé eseté-
ben, vagy esetleg a Descartes-ra visszamend szubsztratumok érintése altal kiilonbségek,
megkilonbozietd jegyek mutatkoznak meg. Ugyanis a kartezidnus gondolatok kimutat-
haté jelenléte Gjabb argumentumit képezhetné a montaigne-i és a bethleni diskurzus — az
azonos témavallalas eflenére is — alapvet® kiilonbségének,

Montaigne és Descartes kapcsolatat tobbnyire a szkepticizmus kapcsan szokas emle-
gf:tni,68 kevesbé a test és a lélek viszonyanak, mikddésének bemutatdsa iirligyén. Nehe-

% V6. VOINESCU, i, ., 58,

™ Hauser Arnold is elsdsorban a szkeptikus Montaigne-re €piti manierizmus-koncepci6jit, amelyben az
individuum elidegenedése, befelé¢fordulas-élmeénye a francia gondelkodo szkepszisére vezethetd vissza, az
értékek altalanos relativizmusanak meghirdetése, illetve az onidentitasba vetett hit megkérddjelezése révén.
V. HAUSER Amold, A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fe/lédése a vemeszdnsz viisdga
dta, Bp., 1980, 400423,

8 V. hitp:/encarta. msn.com/index/conciseindex/01/00197000 him.

% Y. BOROS Gébor, René Descartes, Bp., Aron Kiads, 1998, 158—170.

¥ DEKANY Andrés, Utdszo = DESCARTES, A [élek szenvedélyei, Szeged, Ictus Kiadd, 1994, 177.

% Sajnos az Altaldnositas veszélye, akércsak az 4ltalam expondlt Montaigne-Bethlen feltételezett kapcso-
latban, itt is megmutatkozik. A reneszénszban ujra felélednek a sztoikus, szkeptikus bdicseleti tradicidk,
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zen elképzelhetd, hogy a moralista Montaigne Descartes eldtt fél évszazaddal, az antik és
az djkorl mordlfilozéfia diskurzusit odahagyva, a test és a lélek viszonydl, a szenvedé-
lyek mitkddését természettudomanyos, netdn orvostudomanyi/lélektani szempontok alap-
jan méltatnd. Ugyanis Montaigne — bir Descartes-hoz hasonldan elmélkedik a 1élek szen-
vedélyeird] (banat, szomorisag, rém, gydnyor vagy az erények) — kozelitése sokkal
inkdbb a sztoicizmus klasszifikdcids rendszerére és meghatdrozdsaira emlékeztet, mint-
sem a kartezidnus l€lektanra. Mert bar hangsilyozza Montaigne is a lélek primdtusat a
testtel szemben, nem jut ¢l az életszellemek, az idegrendszer, illetve a tobozmirigy dltal
miikddtetett test mint mechanizmus képzetéhez, megmarad a moralizilo reflexiok spe-
kuldcidindl, kézhelyesiilt exemplumaindl. Még akkor is kivildglik ez, ha vizsgildddsunk-
hoz egy olyan passzust valasztunk, amely elsd olvasasra valamelyest Descartes-ra emlé-
keztet(ne). A lélek képzelgéseinek (imaginatio) leirdsakor Montaigne emliti: ,,Akédr az
elszabadult csikd, amely tGbb bajt okoz zaboldtlan rohandsaban, mint ha himba fogva
gazddjdra hallgat: lelkem egyre-mdsra hozta létre agyrémeit és szdrnysziilottjeit, rend és
gitlas nélkiil... Lelkemnek nagy szabadsdgot adok s hagyom, hogy onmagédba nézzen,
sajdt hatdrat keresse.”® Descartes pedig A képzelddésrdl és egyéb gondolatokrdl, melye-
ket a lélek alakit ki, a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,Amikor a lelkiink olyasminek a
kigondoldsaval van elfoglalva, ami egydltaldn nem létezik, mint példaul amikor elvara-
zsolt kastélyt vagy mesebeli szornyet akar elképzelni; és akkor is, amikor szemiigyre akar
venni valamit, ami csupan az értelem szadmadra valo s egyaltalan nem képzelhetd el, pél-
daul, ha sajat természetét akarja szemlélni: akkor az ezekrdl a dolgokrol szerzett észleie-
tei foként az akarattol fiiggenek, s az akarat az oka annak, hogy a lélek észreveszi ket.
Ezért szokés inkdbb cselekvésnek, mint szenvedélynek tekinteni.”” Bér a két kivélasztott
szOvegrészlet azon kevés passzusok egyike, amelyek tartalmaznak bizonyos atfedéseket,
kevés a kizosnek nyilvanithaté gondolat benniik. Montaigne is és Descartes is a lélek
attribatuménak tudjik be a képzelgést, so6t mindketten hangsilyozzik, hogy almaink,
illaziéink a megtévesziésig valoszeriiek lehetnek, dm a képzelgés, illetve ennek kapesan
a test és a lélek kapcsolata, (egyiitt)miikddése, egysége alapvetden eltéréd. Montaigne —
ellentétben Descartes-tal — nem , fizikusként” szemléli, magyardzza a szenvedélyek meg-
1étét, hanem a sztoikusokra hagyatkozik. Esszéiben nem taldlni egyetlen olyan szbveg-
részletet sem, ahol a moralizdlé megkdzelitésen til természettudomdnyos/filozdfiai
igénnyel kézelitene a vizsgélt témakirhoz. Ebben a vonatkozdsban megmarad az anti-
kokts! drokolt tuddas mellett, legfeljebb a galénoszi, hippokratészi tradicidt felelevenitve

amelyck az antiintellektualizinus, az antiracionalizmus hatdséra (is) nem feltétleniil a kartezidnus mddszeres
kétkedéshez vezetnek (Descartes pontosan cz ellen a szkepszis ellen 1ép fel), hanem cgy dltalinosabb vildg-
szemléleti pesszimizmushoz, Ez erdieljesen jelen van a francia filozofiai gondolkodéasban, kovetkezésképp
fennall a valos lehetdség, hogy Montaigne kételyei a tuddssal, a megismeréssel kapcsolatosan nem descartes-i
gondolatok megelblegezései, hanem a korszak (pl. a francia filozofia) altalanosan elterjedt vélekedéseinek
felemlegetései. Errdl bovebben: ALTRICHTER Ferenc, Eszérvek az ewrdpai filozdfiai hagyomdnyban, Bp.,
Atlantisz, 1993.

% MONTAIGNE, {, m., 42.

" DESCARTES, i. m., 44.
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a testnedvek elméletét vonja be (természettudomdnyos magyardzat gyandnt.”' Ennek
fényében megdllapithaté, hogy a kartezidnus lélektan vagy az ezt megeldlegezé gondo-
latok, képzetek, érthetd modon, teljességgel hianyoznak az Esszékboél. Ennek magyara-
zata nem kizarélag a kronoldgia diktalta kényszerb&l ad6dik (Descartes jdval Montaigne
utdn alkot), hanem a montaigne-i életmi, igy is megmutatkozd, eltérd értékrendjébél,
szemléletébol.

A magyar puritanizmus szellemi hagyatékdbdl meritd, Apdczai-tanitvany Bethlen
Miklés, aki nemcsak a Magyar encikiopédidt haszndlta tankonyvként,”” hanem Tser-
natont Pdllal is rendkivil jé viszonyban volt, Montaigne-t6l eltérden lathatéan épit a
kartezidnus eszmékre. A magyar kartezidnus tradicié heterogén és szinkretikus mivolta
nemecsak Apéczai emlitett milvét jellemzi,”” hanem kivetill valdjdban a mozgalom ma-
gyarorszagi torténetére is, ahol a kiildnbézé bdlcseleti iranyok és teoldgiaikegyességl
iranyzatok keveredésének sajatos alakulast tiikrozi az egyes képviselok életmiiveiben. ™
Nagy valdszintiséggel ezt a szinkretizmust latjuk viszont Bethlen irasdban is, aki a szen-
vedélyekrdl értekezve nemcesak a Montaigne-t (is) asszociald (neo)sztoikus hagyomanyt
emeli be diskurzusdba, hanem teoldgiai kérdések firligyén (pl. a 1élek halhatatlansdga, az
oroklét, a test és a lélek részvallalasa a blinben stb.) kartezidnus elképzeléseket”™ is bevon
reflexiéjdba. Tgy példaul Az ember lelke valdsdgos halhatatlansdgdrol elmélkedve irja:
~AZ élet nem egyéb, hanem az é15 allatnak cselekedésre és szenvedésre alkalmas 4lla-
potja; a holttest sem csindl, sem szenved semmit is.”’® A jellegzetesen kartezidnus termi-
nusok, a cselekvés (action), illetve az (el)szenvedés (passion), vagy a holttest példdja
{élreérthetetleniil Descartes-ra vagy legaldbbis a Magyar enciklopédia ismeretére utal,
A vildg mint a fizika torvényei szerint miksdo hatalmas gépezet felsejlik Bethlen szemei
elott is,” sét masik alkalommal fizikai szempontbol, egyértelmiien kartezidnus elképzelés
alapjan irja le a test mikodését: ,,...mert a léleknek kétféle munkdja vagyon az ember-
ben, egyik egészen csak lelki, spiritudlis, intellektudlis, a masik animalis, testi, mely 4ll
az ember érzékenységeinek, tagjainak, mint szdj, nyelv, fiil, etc., az emberi munkak vég-
bevitelére alkalmatossé valo tételében; erre a mds gondolatokra figyelmez lélek azoknak

’' V5, MONTAIGNE, /. m., 75.

"2 Az adatot a Bethlen-levelezést kiadd JANKOVICS J6zsef szolgaltatia, i. m., 31.

™ Ban Imre Apiczai-monogréfidjaban figyelmeztet arra, hogy az Encikiopédia nem egy kovetkezetes kar-
tezidnus allaspontot képvisel — Descartes kozmogénidjat nem fogadja el Apdczai, csupédn etikdjat, ami nem
utkdzik protestans viligképével —, tovidbba mindenféle egyeztetés nélkiil teszi kizz€ a ramista logikdr és a
kartezidnus ismeretelméletet. V6. BAN Imre, Apdczai Csere Jdnos, Bp., Akadémiai Kiadé, 1958, 350.

™ Részletezd és osszefoglald képet ad err§l TORDAI Zddor, A magyar kartezidnizmus torténetének vdzlata,
Magyar Filozofiai Szemle, 1962/1, 54-80.

& Nyomos okunk van azt feltételezni, hogy ezek elsdsorban Apéaczai kozvetitésével jutottak Bethler tudo-
miésdra. Az Apiczai irdnyitetia tanulményokra (1658-1659) visszaemlékezve emliti: ... (Apéaczai) filozéfia-
ban Cartestust ¢s Regiust tanitoit.”” V§. BETHLEN, £ m., 552. Tovabba Apaczai enciklopédiaja erdteljesen
Descartes-ra alapozva szamol be a lélek fogalmarsl, miikodésérsl stb. Példau] a Descartes-nal kiemelt jelent-
ségil tobozmirigyrdi Apaczal igy ir: ,Minden érzékenységnek feszke, a fenyd makkotska az agyban...” Vé.
APATZAI TSERE Jdnos, Magyar Encyclopedia, Ultrajecti, 1653, 154.

" BETHLEN, i. ., 433.

,..az egész vildg irtoztaté machindja,..” V5, BETHLEN, i m., 434,
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félbenhagydsa nélkill is rd érkezik, és a tagok is végbevihetik a léleknek conscientidja
vagy tuddsa nélkiil, mert ha a lélek hirével s tuddsdval volna, avagy csak olyan hamar el
nem felejtené az ember. Inkabb hihetd, hogy csakiigy megyen végbe, mint cimbalom
vagy virginia hiirjat ha megiitéd a végén, elfut rajta az iités végig s megpendil; vagy az
orgonaban, ha a szél a sipba elmégyen szol. Ugy a pap sz4jdbol a szé hangja fiiledbe és
onnét bizonyos hdrokon a nyelvedre elhat, és kimondod, kivilt, ha szokds dltal mdr az
olyan munka végbevitelére igen elkészitettek azok a testi tagok, mint az oktalan allatok-
ban értd Iélek nélkil mennek végbe az olyan munkak, mint a hallds, latas, szdlds sth.”78
Itt Descartes mitvének XVI. cikkelyét ismerhetjiik fel, mely igy hangzik: ,,...az Osszes
mozgas, melyet az akaratunk hozzédjarulasa nélkiil végziink (mint gyakran eléfordul,
amikor lélegziink, jarunk, esziink, végsé soron minden olyan tevékenység folyaman,
amely kézés benniink az 4llatokkal), csak végtagjaink alkatdtdl, valamint annak a moz-
gasnak az iranyatél! fiigg, melyet a sziv hdje altal felizgatott szellemek természetiiknél
fogva az agyban, az idegekben és az izmokban kévetnek: ugyanigy, ahogyan egy éra
mozgasat is pusztdn rugdinak ereje, valamint kerekeinek formdja hozza 1étre.”” Tovabbs
taldlkozunk a test és a Iélek egységének gondolataval,®’ az intellectus és a voluntas
kartezidnus terminusaival a l¢lek mikodésébe nyerhetiink betekintést,” végiil pedig a
szenvedélyek osztdlyozdsa mellett a csoddlkozds (admiratio)® és ezdltal a descartes-i
ismeretelmélet bizonyos vetiileteivel szembesiilhetiink arz Onéletirds bevezet8jében.
Fontos azonban hangsiilyozni, hogy Bethien inkabb erdteljesen szelektalja, mintsem
kovetkezetesen felvallalnd ezt a szellemi tradiciét. Vagyis , kartezianizmusa” arra redu-
kdlddik, hogy bizonyos teolégiai vagy morilfilozéfiai kérdésekben argumenticidjdt ki-
egésziti az éppen odailld, relevans descartes-i gondolatokkal anélkil, hogy vilagrdl al-
kotott felfogdsdt teljesen ¢ bdlcseleti rendszerre épitené. Ennek ellenére azonban ez a
szinkretikus/eklektikus, gyakran szelekt{v  kartezianizmus” is meggy®zden illusziralja a
bethleni gondolatvilig Montaigne-t6l élesen kiillonb6zd mivoltat, pontosan azaltal, hogy
megmutatja az alapvetd kiildnbségeket az amugy nehezen elkiiltnithetd témakoron beliil
(emberi szenvedélyek). Hiszen Montaigne esetében a passiones animae targyaldsa kime-
riil egy jellegzetesen moralista reflexié expondldsdban, mig Bethlen esetében a (neo)-
sztoikus tradicié megszdlaltatdsa kiegészill a kartezianizmus természettudomanyos (fizi-
ka/lélektan) szempontjainak, kérdésfelvetéseinek, s6t gyakran elméletének alkalmazasd-
val. A sztoicizmusra alapozott argumentécid tarthatatlansiga, il a mdr expondlt ellen-
vetéseken, a kdzds (neo)sztoikus témarepertodr kédzponti magjdban, a passiones animae
eltéré targyaldsdban is megmutatkozik, ezaltal is visszaigazolvan, hogy a latszdlag ko-
zbs/azonos gondolatok eltérd médon, killonbdzd tradiciok mentén tagozodnak be a meg-
alapozatlanul kapcsolatba hozott életmiivekbe,

7 BETHLEN, i. m., 435-436.
™ DESCARTES, i. m., 42.

%0 BETHLEN, i. m., 473.

8 BETHLEN, i. m., 478.

82 BETHLEN, i. m., 438,
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I1.2. Montaigne apja és Bethlen (?)

Nagy Péter dllaspontja a Montaigne—Bethlen-kérdésben egyszeriibb és viszonylag
konnyebben ellenérizheté. O ugyanis a két szerzo kozotti kapcsolatot egy szovegszinten
kimutathaté megfeleltetésre €piii, bar igyekszik hozzdtenni azt is, hogy meglitdsa szerint
Bethlen nem hasznalta zsinérmértékiil az Esszéket. Ervelése a kovetkezé: ,,...nagy valo-
sziniiséggel feltételezhetd, hogy ismerte Montaigne miivét: mire Franciaorszagba latogat,
mar t3bb kiadasban megjelent ismert, nagyhirt mii a literatusok korében, ha akkor nem,
késobb is megszerezhette. Onéletirdsdnak van is egy passzusa (1. 2), amely elég kozelrdl
hasonlit Montaigne egy részletére. (MONTAIGNE, De 'yvrongnerie (I1. 2) hosszabb be-
kezdése apjardl. Essais, Pléiade, 1933, kiad., 329.)"%

Az Onéletivds elsé kényvének masodik fejezete — érdekes modon része a Szerb Antal
altal kijelsit nagyobb terjedelmi részletnek — konfrontalasa az Esszék mésodik konyvé-
nek méasodik fejezetével eléggé kidbranditéan hat. Bethlen a jelzett fejezetben termetét,
dbrdzatit, temperamentumadt és indulatait ismerteti, mig Montaigne a borivdsrdl érteke-
zik, mikdzben beiktat egy leird passzust az italiai haborut megjart (1519}, napldt vezetd
apjdrdl, Pierre Eyquem I'Ainérél. A két szdvegrészlet kiilon-kiilon egyetlen olyan mon-
datot tartalmaz, amely némiképp parhuzamba éllithatd, de ne tévesszik szem elél, hogy
az egyik szoveg a sorok fréjardl sz6l, mig a mdsik egy kivilallst, az apdt mutatja be.
Bethlen montaigne-i eredetiinek tételezett mondata igy hangzik: ,, Termetem sem hosszu,
sem kurta, hanem tisztességes kozépardnt valé volt, dbrdzatom hossziika, barnaszeg,
piros. Ifjisigomban elég szemet szirt; elég az, férfi dbrazatban sokakndl volt szebb, és
vénségemben is tartott, sokaknak csuddjira, szépségem, kivalt nyomorisdgos eselemhez
képest.”® Az eredeti pedig: ,Pour un homme de petite taille, plein de vigueur et d’une
stature droitte et bien proportionnée, D’un visage aggreable tirant sur le brun.”*’

Tehdt Bethlen ,,sem hosszi, sem kurta™ termete a ,.stature bien proportionnée”-ra, mig
a vénségére sem valiozé barnaszeg, piros dbrdzat az ,un visage aggreable tirant sur le
brun”’-re megy vissza. Hogy kizarélag ezek a megfelelések mennyiben elégtelenck e
parhuzam feltételezésére, meglatdsom szerint nem igényel kiiléndsebb magyardzatot.

Bér a szakirodalomban fellelhetok még e kérdéskorre vonatkozé utalisok,* de mert
djabb érdembeli magyardzatok nem sziilettek, a kutaték csupan jelezték a kérdéssel kap-
csolatos tajékozottsdgukat, ezek egyenkénti elemzésétdl eltekintek.

83 NAGY Péter, Bethlen Miklos és Onéletirdsa, HK, 1994, 471, (Kiemelés 18lem’ T Zs.)

5 BETHLEN, i. m., 491.

5 DE MONTAIGNE, £. 1., 380.

8 Bitskey Istvdn szerint: , Alighanem igaza van Szerb Antal feltételezésének, amely szerint ¢ téren csak a
Montaigne-féle esszék és Girolamo Cardano: De vita propria cimit onéletirasa vethetd dssze vele, noha filolg-
giailag nem bhizonyfthats a kapcsolat.” Va. BITSKEY, i. m., 253. Kovacs Sandor Ivin pedig a Bethlen-kutatds
eredményeinek, iranyainak szemlélése kézben emliti: , Kutatéi nem tudnak betelni Gjra meg Gjra felismert
értékeivel és parhuzamaival, amelyek érdekesebbjeit... Szerb Antal jelezte...: az ember nem tud szabadulni
attél a filolégiailag bebizonyithatatlan gondolattdl, hogy ismerte Montaigne-t.” V&. KOVACS, i. m., 511. IVAN
Csaba szintén jelzi: .Szerb Antal feltételezi Montaigne hatdsdt is. ki Bethlen franciaorszigi tartdzkodasakor
kozkézen forgott.” Bethlen Miklds és miive, Iskolakultira, 1995/10, 38.
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I Konkliiziok

.Vera religio est veri Dei vera cognitio cum vero ejus cuitu, timore,
et ejusdem ac proximi vero amere conjuncta.”
(Bethlen Miklés)

Az djkori Eurdpa szellemiségében, az antik és a kozépkori hagyomanyok humanista
revizidja, a reformacié-ellenreformacié morilis-teoldgiai irdnyvaitdsai, a bdleseleti és az
irodalmi diskurzusok retorikdjanak megijhodasa, osztéddsa kovetkeztében a kontempld-
cid tradicidja dtlényegiilt, 0j evolicids fazisokon ment 4t. Ebbél a meggondolasbél kép-
telenség a tobbnyire szellemi kdzkinesnek szdmité sztoikus bolesességek mint tematikus
atfedések mentén két olyan egymastél iddben &s szellemiségben tavol esé szerzo, mint
Bethlen és Montaigne kdzotti kapesolatot bizonyitani. Megldtdsom szerint kettejiik kap-
csolata, pontosabban a hipotézis, miszerint az Esszék hatdsdval szdmolhatunk az Onélet-
frdsban, csak a kontempldcié montaigne-i és bethlent véltozatainak egybevetése révén
argumentalhaté. De mert ezek egyértelmiien killénboznek, teljességgel megalapozatlan-
nak nyilvanithat6 az egész tedria. Ugyanis sokkal valésziniibb, hogy Montaigne példdul a
Cardanus képviselte reneszansz tradicio feldl indulva jut el a maga sztoikus, epikureus,
de féleg szkeptikus fézisain keresztill egy teljesen 1j retorikat implikdlé, késé humanista
morélfilozdfiai diskurzusig, megteremtve az 1j miifajt, az esszét. Ellenben Bethlen ki-
mutathatéan a puritdnus szellemiség ramusi,®’ amesi és perkinsi tradicidjdn haladva,
asszimilalva a misztika bizonyos kézépkori elézményeit, a kortars homiletikai preskrip-
ciok eldirasaitol nem teljesen elszakadva alkotja meg a maga nemében Ujszeril és vitat-
hatatlan értékil miivét. A korszak imddsdgretorikdja kétségteleniil hatdssal volt r4, hiszen
Medgyesi Pal imédségrendszerezése idé (napszak®™), méd (kizos és magdnos™) szerint is
kimutathaté Bethlen irasaban. Réaddsul a kortars keletkezésti imadsagoskényvekben —
olvasatomban a bethleni sziveg jelentését artikuldlé textusokban —, példdul Szényi Nagy
Istvanéban,” szintén kimutathaté ez a tendencia. Bethlen szem/élddése, amely elvilaszt-
hatatlan a praxis pietatis altal eldirt elméliedés, iméadsag, bibliaclvasas kontemplativ

¥ Ames tobbek kibzitt a teolégia definici6jst (Theology: the doctrine of living to God) Ramust6! veszi 4.
Ames fd miive, a The Marrow of Sacred Divinity a rémista hatds legtokéletesebb illusztracidja. A rdmista
dichotomikus épitkezésii rendszeren belitl a teologia doktrindra és diszeiplinra oszlott, a dokirina pedig hitre
€s a hit cselekedeteire (imadsag, szakramentumok, torvény). Ramus itt nyilvédn az isteni torvények betartdsdra,
illetve a szentségekkel valé gyakori élésre utait. V3. Keith L. SPRUNGER, Ames, Ramus and the Method of
Puritan Theology, The Harvard Theological Review, vol. 59, Cambridge, 1966, 135-136.

8 Bethlennél reggeli imddsdgrél és vecsernyekori konyirgdsrdl olvashatunk. V8. BETHLEN, i m., 1037-
1066; illetve 1066-1080.

¥ Az kinyorgés nemei: 1. kozonséges, 2. Maganvald, mellyet ki-ki maga tészen Istennek bizonyos 1d6ben
1. széval, 2. tsak szivében.” V5. MEDGYESH Pal, Doce nos orare..., Bantfa, 1650, Al.

0 Sz8nyt Nagy imadsagoskonyve is ngyancsak ezekre a retorikai eldirasokra épil. V6. SZONYI NAGY Ist-
vén, Kegyes lélek vezér csillaga, Debrecen, 1681,
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értékil vallasi cselekedeteittl, elsdsorban a teolégia amesi definicigja™ vagy ennek a
Martonfalvi Téth Gydrgy”” altal megfogalmazott olvasata felsl értends, értékelends.
Ames rémista elézményekre visszatekintd observantia® (observance) fogalma™ a szel-
femi élet Isten torvénye szerinti szabadlyozdsdt, illetve egyfajta spiritudlis engedelmessé-
get feltételezett, amelyben az usws &s az exercitafio Isten irdnti engedelmességgel, illetve
a keresztényi életvitel gyakorldsaval fiiggott ossze.”

Tovébb4 az a montaigne-i kitarulkozds, amely nmagét teszi meg konyve térgyava,”
nem feleltethetd meg annak a bethleni confessidnak, amelyet — il az dgostoni orokségen
— részint a puritdnus Perkins conscientia fogaima,”’ részint pedig a biinvalls és a peni-
tenciatartas kKegyessépi és imadsagretorikai eléirdsai szabalyoznak. Miképpen az emlék-
ré1 poziciG €s az esszéiréi reflexid, mint a kontempldcié két lehetséges viéltozata, bér
hasonlit bizonyos vonatkozdsaiban, mégiscsak élesen elkiildnil, hiszen az eldbbi a biin-
bénatot tartd, imadkozd-gyéné magatartdst implikdlja, mig ez wiébbi a jellegzetesen
antik, sztoikus befeléforduldst® asszocidlja. A két attitiid kulcskiilonbsége pedig abbaéi
adddik, hogy az esszéiré emberi maganydban, kizdrdlag onmagira és lelkére figyelve
szemlélddik, mig az emlékird ,titkos kamraij:’iba“99 visszahdzddva, dnmaga és Isten akdr

91 Theologia est doctrina Deo vivendi. 1. Objectum formale Theol. directionis est vita divina quia Theol.
dirigit vitam hominis perfectissimaim, qua nos ad Deum. .. appropinquamus, seu qua conformamus voluntatem
nostram Dei voluntati.” V4. Guil. AMEST Medulla Theologica illustrara, Franequerae, 1670, 5.

2 Mi a Theologia? Olly tadomédny melly az Tstennek tanft €lni... Mire tanit a Theologia? Istennek €élni. ..
Mi az Istennek élni? Az Tstenben hinni, és az 6 parancsolatit megtartani.” V8. MARTONFALVI TOTH Gyorgy
Tanéto és Czdfold theoldgidja, Debrecen, 1679, 1-2.

% De observantia in genere... Modus observantiae hominum est: cum subjectione respicere veluntatem
Dei; quia homines per observantiam applicant suam voluntatem ad voluntatern Dei implendem, qua Deus
aliquid praecipit illis pro authoritate sua, quae omnia arguunt subjectionem.” V6. AMESIUS, /. mt., 5.

% V5, SPRUNGER, i, m., 144,

% v&. Keith L. SPRUNGER, Technometria: A Prologue to Puritan Theology, Journal of the History of
Ideas, vol. 39, New York, 1068, 120-121.

% Ainsi, lecteur, je suis moy-mesmes la matiere de mon livee...” (DE MONTAIGNE, i. m., 25.)

¥ (Conscience)... is nothing else but a part of the understanding whereby a man Knows what he thinkes,
what he wills and desires, as also in what manner he knoweth, thinketh, or willeth, either good or evill.
Wherunto this must be added, that as conscience knowes our thoughts, wills and actions, so it testifies thereof
unto God, ¢ither with us, or against us.” V&. William PERKINS, The Whole Treatise of the Cases of Con-
science, The Hague, 1966, 99.

% Az emberek bhvéhelyeket keresnek maguknak: falun, tengerparton, hegyeken. Te magad is szokudl ef-
félére vagyva vagyni. Micsoda korldtoltsdg! Hiszen megteheted, amikor csak akarod, hogy dnmagadba visszu-
vonulj. Mert az ember schovd nyugodtabban, zavartalanabbul, vissza nem vonulhat, minf sajét lelkébe. kils-
ndsen, ha olyan a bels vilaga, hogy beletekintve azonnal teljes békesség taltt el. A békesség pedig azonos a
lélek harménidjaval. Ne vond tehdt meg dnmagadidl egyetlen esetben sem ezt a visszavonuldst, s (jhodj meg
1élekben.” Marcus AURELIUS, Elmélkedések, Bukarest, 1983, 79. Vagy Senecdndl, A lelki nyugalomrdl cimi
irdsdban: ,.Gyakran kell visszavonulnunk dnmagunkba is... a magényt és a koztsségi életet... viltogatnunk
kell tehdat egymadssal: az el6bbi az emberek, az utébbi az nmagunk utdni vigyat kelti fel bennink..." Vi
SENECA, i, m,, 63.

* A kifejezés Mdté evangéliumabél (6,6) szirmazik €s rendkiviil gyakran citdljdk a korszak puritinus me-
ditaciés irodalmaban. ., Te pedig mikor imddkozol, menj be a te belsd szobddba, €s ajtédat bezdrva, imadkoz-
74l a te Atyddhoz, a ki titkon van; és a te Atydd, a ki titkon néz, megfizet néked nyilvdn.” Szepsi Csombor
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misztikus élményekben is realizdlodo egyiittlétének ad helyet és alkalmat. Ezen a ponton
azonosithatd a puritanizmus praxis pietatisanak jelentésartikuldld hatdsa, ugyanis Bethlen
emlékirataban az emlékiréi/narratori szerep a blinvallds/penitenciatartas teologiajahoz €s
retorikajahoz kozelithetd. A kegyességi irodalom ¢és az emlékirat intertextudlis viszonya
a puritanizmus révén ebben a vonatkozasban mikédik. Ezt a relaciét jol illusztrilja az
angol 17. szdzadi puritdnus hagvomdny egyik klasszikus szévege (The Practice of Re-
pentance),"® amely a jelzett vonatkozdsban — mint a textusldnc eleme — viszonyul Beth-
len szdvegéhez.

Végiil pedig akér el is jdtszhatunk a gondolattal, mit lathatott volna Bethlen az Esz-
székben, amelyeknek hatalmas jelentGsége nagymértékben a mi 20. szdzadi befogaddi
horizontunk fel6l mutatkozik oly rendkiviilinek. Tévedés lenne visszaprojektdlni utdla-
gosan ezt az olvasatot, amely Montaigne nagy teljesitményeit (az esszémiifaj invencidja,
a manierizmus vélsdgélményének teoretizdlasa, illusztralasa, az elkdvetkezendd filozofiai
iskoldk és irdnyzatok megelblegezése) egyértelmiien a Bethlen, de f6ként a Montaigne
korszaka utdni torténések, valtozasok alapjan ismerte fel. Valdszinlinek tartom, hogy
Bethlen szdmdra az Esszék elolvasdsa semmiképp nem jelenthette volna az emlékiratokat
inspirdlé/meghatarozé befolydst, ugyanis azok a — masképp vitathatatlan — montaigne-i
érdemek, amelyek a mi olvasatunkat meghatdrozzik, Bethlen olvasataban - drthetd
okokbdl — nem tudatosulhattak volna.

Osszegzésképpen csak megismételhetd, hogy a sztoicizmus {irligyén felvetett kapcso-
latteremtés (a kartezidnus tangencidk révén is), akdrcsak a szOvegszinten kimutathatd
megfelelések, semmiképpen nem bizonyulnak meggy6z6 érveknek egy ilyen jelentdségi
direkt viszony megkonstrudldsdhoz. Meglatdsom szerint teljességgel tarthatatlan e soka-
kat megtéveszté kapcsolat helytillosigdnak feltérelezése. Tul e hipotézis cafolatdn, a
Bethlen-kutatds perspektivajabol értékelenddnek taldlom a neosztoikus irodalom és a
puritdnus hagyomany, implicit médon pedig a magyar kartezianizmus az €rvelés soran
illusztrdlt szellemi, kegyességi kapcsolatdnak jelzését, hiszen eziltal is djabb érveket
siker(ilt talalni egy olyan Bethlen-olvasathoz, amely a korabeli kalvinista/puritinus devo-
ciondlis irodalom magyar és angol szovegei fel6l olvassa ujra az emlékiratot.

A Montaigne-Bethlen-kérdés ,,felszdmoldsa” taldn egy mitosz elvesziésével egyenér-
tékli, am nem kizart, hogy ezaltal keriiliink kozelebb ahhoz az életmiihdz, amely ponto-
san az effajta hipotézisek hatdsdra is maradt bizonyos mértékig feltratlan, tehat tudoma-
nyos szempontbdl is tovabbi érdembeli méltatdsra var,

hivatkozott miivében is felbukkan: ,miczoda lehet nagyobb bolondsdg mint azt itélni, hogy az Ur Isten nem
mindeneket lit, holot az Nap, az ki csak egy aprodgya, inassa & Szent Felségének, megh-is mindenekre ki-
terjeszui vildgdt, megy szintén az te fitkes kamorddban is, avagy vilagositdsa, avagy ¢lietd ereic altal iclen
vagyon.” Vd. SZEPSI CSOMBOR, i, m., 4.

% . Thomas TAYLOR, The Practice of Repentance, London, 1635,
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