PENKE OLGA

A REGENY MUFAJA DUGONICS ETELKAJABAN'

Az Frelka azon kevés regény kozé tartozik, amelynek mar megjelenését megeltzoen
megprobaltak meghatérozni miifajat. Az els6 magyar regényre vonatkozd kutatdsok
azonban csak egy évszdzaddal késobb indultak el, és ezek az alapos filologiai vizsgalatok
is legtébbszor a regény egy-egy Osszetevjére iranyultak, és nem a regényt alkoto szive-
gek Osszességére, igy csak érintblegesen vagy alig foglalkoztak a paraszivegekkel, ami-
lyenek a mottd, a bevezetd, a jegyzetek, az Erelkdnak Kulcsa vagy az illuszirdcidkial és
a milvet tagold szerkezeti felosztassal.' A kutatdsok nagy része arra a feltételezésre Spiilt,
hogy Dugonics forditotta a mivet, igy kiilonbozé forrasok fethasznalasat véitek feifedez-
ni benne.” Kevésbé kivantik a miivet dnmagaban megérteni, mint az eurdpai regényen
beliil 1étrejott sajatos alkotast és mint Dugonics életmiivének kozponti jelentéségii irasat.”
Ezt kiséreli meg a jelenlegi tanulmany. Az iré regénykoncepcidjat eldszor a miirdl ké-
sziilt, két elsd elméleti jellegli irds alapjan vazoljuk fel. Ezt kévetéen az eurdpai regény
néhdny olyan jellemzdjét foglaljuk dssze, amely Dugonics koncepeidja kialakuldsdban
szerepet jatszhatolt. A regény kéziratvdltozatai és kiaddsai kdzotti eltéréseket, illetve
javitdsokat is megvizsgdljuk, melyek mutatjdk a regény fokozatos dtalakuldsit és me-
lyekben semmi nem utal arra, hogy a szerz6 idegen forrast haszndlna. A miifaj sajdtossd-
gaihoz tartozik az olvaséi siker okainak megértése is, igy annak megvizsgdldsa, hogyan
latja Dugonics az {ré és az olvasd viszonyat, melyek a regény f6 motivumai, milyen bol-
dogségfilozofidt kbzvetit, hogyan dolgozza fel a torténeti témdt a fikcidban és a jegyze-
tekben. Wégiil Dugonics regénykoncepci6jdnak megismeréséhez prébilunk kozelebb

" A tanulminy a T 0255271 sz. OTKA-pilydzat munkdlatai sorén irédott.

' A, paraszivveg” elnevezést Gérard GENETTE ..paratexte” terminolégidja alapjdan haszndlom. aki ezt a ki-
fejezést arra a verbdlis és nem-verbilis jeltartomdnyra alkalmazza, amely az irodalmi szovegher kapesolddik
&s kiegésziti am (Seuils, Paris, Seuil, 1987). DIOSI Géza A szdzdnvenéves Etelka cimil ktnyvében A kdnyv
kiilsG felépitése cimit fejezetben tesz emlitést rdluk (Szeged, 1938, 31-33). BIRO Forcne Erelka-elemzése a
jegyzetek szerepét féleg a mii olvasata vonatkozasaban énékeli (A felvildgosodds kordnak magyar irodatma,
Bp.. 1994, 209-211).

2 BERTHOTY Tlonka, Dugonics és Barclay, Bp., 1909, CSASZAR Elemér német szentimentdlis regény atdol-
gozdsara gyanakszik: A magyar regény 1orténete, Bp., 1922, 40. Véleményét GYORGY Lajos is osztja: A ma-
gyar regény eldzményei, Bp., 1941, 267.

? Digsi Géza idézett tanulmanydn kiviil a regény clemzése szempontjabsl legfontosabbak: ENDRODI San-
dor, Dugonics Andrds: frodalomicirténeti tanulmdny, Bp., 1881; PRONAL Antal, Dugonics Andrds életrajza,
Szeged, 1903, 101-103; BAROTI Dezsd, Dugonics Andrds és a barokk regény, Szeged, 1934, SZAUDER Jo-
zsef, Dugonics Andrds, Tiszatdj, 1968/7, 626-633; MaY Istvan, A magyar heroikus regény tdriénete, Bp.,
1985; BIRO Ferenc, A, Karjeli” rokonsdg: A magyarsdg eredetének kérdése Dugonics |, Erelkd”-jdban, Tt,
1986/1, 51-61; SZORENYI Ldszld, Dugonics Andrds = Sz. L., Memaoriu Hungarorum, Bp., 1996, 108-140.
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jutni az Etelka megjelenését kovetben létrejdtt Dugonics-regények néhany sajatossagat
elemezve.

Erdemes az ir6 altal megfogalmazott véleménybol kiindulni, melyet a Hornyaim!
cimmel irt bevezetSben taldlunk, valamint a regény elsé elemzésébdl, mely 1786-ban, a
regény elsé kéziratinak keletkezésével és a cenzori eljards elinditasdval egy id6ben, a
Mercur von Ungarn cimii folyéiratban jelent meg. A konyvismertet6t Koppi Karolynak,
Dugonics tandrtarsanak és bardtjanak tulajdonitjdk, megfogalmazdsat befolydsolhatta a
regény ir6ja. Az ismertetés elsé része a regénymiifaj apologidja: ,,Ne tortddjink [...] az
artalommal, melyet a gyengébb fokben okozott, hiszen értékes volta mar eldontetett, [.. ]
hasznos és kifinomult olvasmény”. Ezutdn a nemzeti téma feldolgozdsénak jelentdségét
emliti: ,,Harcos Gseink emléke [...] oly sok és véitozatos host drokitett rank, hogy maga
az eredeti torténet is [...] kész regény lenne...” Kiemeli, hogy Dugonics eredeti madon
fogja fel a torténeti témdt, €s elmarasztalja ebben a vonatkozdsban a német regényiro-
dalmat: ,,noha nemzeti témdkban gazdagok, megszoktik, hogy idegen személyek regé-
nyes jellemét nagyitsak fel”. Az ismertetés masodik része arra enged kbvetkeztetni, hogy
szerzdje olyan informaciok birtokaban volt, amelyeket csak az irotdl kaphatott, hiszen az
illusztrdciokat vazolja fel, a konyv formdtumdt pontosfija, erre vonatkozdan egyetlen
kézirat, igy a cenzori példdny sem tartalmazott utaldst. A cenzori példdnyban nem szere-
pel egyébként a Honnyaim! ciml bevezetd, sot a jegyzetek sem. Az ismertetés pedig
nagyjabol a bevezetd f6 gondolatait kioveti és utal a jegyzetekre is, amikor a mii tartalma-
ra vonatkozd felsoroldsdban torténelmi ismereteket és adatokat emlit meg. Fontosnak
tartja, hogy a szerzé megismerteti az olvasékkal a hunok, valamint az Arpad idejében ¢it
szomszéd népek hagyomanyait, ritusait, taktikajat és politikdjat (egyértelmil az utalas
Bdlcs Led milvének cimére), valamint hogy dsszefiiggéseket keres a filologia (mai termi-
nolégidval etimoldgidnak mondandnk) és a foldrajzi nevek kozott. Kiemeli a toriénet
valdszerliségét: tartalma nem ,,puszta rege”, hanem a ,nemzet valddi histérigja”. Végiil a
regényiré egyéb érdemeit méltatja: képzelGerejét dicséri, amely lehetévé tette, hogy
Hregényes torténetbe dltoztesse” a torténelmi témat, hogy a térténelmi hdsék mellé kol-
tstt személyeket alkosson, hogy a cselekmény fordulatossdgaval ,,meglepje és szérakoz-
tassa” az olvasét. A szérakoztatva tanitds hagyomanyos regényirdi erénye mellett a sok-
szinliséget és a valtozatossagot emliti, Ertékelt a regény nyelvét, amelyet a , kénnyed,
nemes €s természetes” jelzdkkel mindsit, helyesli, hogy az ir¢ az elbeszélés szdvegébe
kézmondasokat és népi szdéldsokat iktatott. Dugonics értékment$ szerepét hangsilyozva
szerencsétleniil jart hajo romjainak osszegy(jtdjéhez hasonlitia a nyelv, a szokésok €s a
hagyoméinyok megorokitésén firadozé itdt, olyan korban, amikor ,,a sors a magyar nyel-
vet pusztuldssal fﬂnyegf.ati”.4

A regény elGszava mar a ,Honnyaim!” megsz6litdssal a nemzeti érzést és Gsszetarto-
zast hangsulyozza. Az elsé bekezdés a magyar nyelvil megfogalmazas jelentdségét emeli
ki, majd a regényiré a térténelmi téma valasztdsdnak okait magyardzza. Dugonics itt a

1™

* Mercur von Ungam, 1786, okt. 18., 1035-1042. Az ismertetés német nyelven, C. K. aldirdssal jelent meg.
(PRONAI Antal Koppi Kdrolynak tulajdonitja: i m., 71, 85, 130. A német nyelvii széveg forditdsa Kovécs
Katalin munkéja.)
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fikcio és a torténelmi téma talalkozasat az erkdlesi tanulsdg egyértelml megfogalmazdsa
szempontjabdl szerencsésnek tarté elméletirékhoz csatlakozik, és kortdrsai véleményét
abban is k&veti, hogy a regényt foleg a ndolvasok erkdlesi nevelésében tartja hasznalha-
tonak. Pontositja a tdrténeti idot (Arpé.d fejedelem kora), a korszak jellemzésében fon-
tosnak {télt témdkat (szertartdsok, hadviselés, életmdéd), valamint regénye és jegyzetei
legfobb forrasait (Led csdszar, Schwandtner, Kolldr). Felhivja a figyelmet irdsmddjara,
idézési szok4asaira, utal a szOveget kiséro jegyzetek szerepére. Feltdrja, mi volt a célja az
illusztricidékkal: a ,siralmas diilledékek” abrdzolasdval a magyarok régi nagysdgit ki-
vanta emlékezetben tartani; és a kézmonddsokkal, amelyeket azért font regényébe, hogy
»Nyelviinknek ezen gydngyei a’ Tengerbe ne veszszenck Szél-vizeinkben” (az érték-
mentés jelentdségét kiemeld hasonlat feltlinben emlékeztet az ismertetésére) és hogy a
magyarok napkeleti eredetét a nyelv szempontjabdl is illusztrdlja. Ezutdn visszatér a
magyar nyelv haszndlatdnak fontossagara, és hazaszeretetét jeloli meg irdsa legfontosabb
motivaldjaként. Az eldszo az irot a késObbiekben is megelégedéssel télthette el, konyvé-
nek ezt a részét az elsé kiadashoz képest nem irta at, a késobbi betoldasok inkabb csak
arrél drulkodnak, hogy fréi szdndékait, céljait a kordbbindl is jobban kivdnta hangsilyoz-
ni, milve olvasatanak moédjat még egyértelmiibben szerette volna olvaséi tudomasara
hozni. gy forrashasznélatanak korrektségérol akarta meggy6zni az olvasét, és a mii aktu-
alitdsdt is jobban kiemelte.

A magyar nyelvii, térténeti témaju regény koncepcidja lassan és fokozatosan alaku! ki
Dugoenics életmiivében, Az Etelka 1étrejdttét megeldzden hagyomanyos, az antik iroda-
lom altal kodifikélt miifajokban alkot: iskeladramakat, epikai kélteményeket ir, eposzo-
kat fordit, s6t egy mitikus-térténeti jellegl regénye is sziletik, az Argonautica, de antik
témardl, latin nyelven. Az Etelka fordulatot jelent az életmilben. Mig korabban feljebb-
valoinak, az arisztokracia képviseldinek ajanlja miiveit, ameiyeket kisebb, zart kornek
szan, az Etelkdt6] kezdve az egész nemzet kdzdsségeét szolitja meg elfszavaiban és széles
olvasékozonség (zlésének kivan megfelelni. Ettdl kezdve tudatosan valasztja a prézat, a
magyar nyelvii irdsmddot és a nemzeti térténeti témat. 1790-ben az Arany pereczek cimi
regényében mar tudatos valtasrdl beszél, miszerint egyre nagyobb kozonség érdekiodését
akarja kivdltani regényeivel: az Ftelka rejtett ilzenete ugyan véleménye szerint foleg a
Hfaniltt” olvasék szamara érthetd igazan, de ezt kdvetd miive mar kifgjezetten a kozép-
osztdlynak szdl, témdja is hétkdznapi: csalddi viszalyokrdl, csalddok sorsardl ir. ,Nem-
zetem!” megszolitast taldlunk a regény élén, amelyben a magyar nyelv, a magyar hagyo-
ményok és torvények iigyéért folytatott harchan kivan szerepet vallalni.’ Ezek a kérdések
azonban mdr az Erelka Aaltal elinditott valtozasok korébe tartoznak. Mieldtt azonban
tovibblépnénk, fontosnak latjuk az eurdpai regény néhdny olyan jellemzijének felvil-
lantdsdt, amely az Etelka milfaja szempontjabodl érdekes lehet. Ezéltal kozelebb jutunk
annak a kérdésnek a megvdlaszoldsahoz, hogyan hasznalta fel Dugonics a regény és az
arra hato egyéb miifajok elemeit.

® A téma részletes kifejtése tanulményomban: Dugonics eldszavai, Tiszatdj, 200172, 63-79.
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Az elsd magyar regény megsziiletésekor a miifaj kiillénbsz6 véaltozatai mar két évszd-
zada aratnak sikert Eurépdban.® Dugonics Etelkdi4val kapcsolatban elséként a 17, szaza-
di regény egyik véltozatarol, a heroikus regényrél keltl emlitést tenniink. Ez a regénymii-
faj Eurdpaban a tarsadalmi ellentmondasok kiélezddésével parhuzamosan jott 1étre, az
abszolutisztikus hatalom birédlata jellemzi: ez a , kirdlypdrti” ideoldgia a kirdly €s a ne-
messég kolesonds filggését hangsilyozza, Egyik els¢ megvaldsuldsa a Franciaorszagban
€16 és latin nyelven iré (Dugonics altal nagyra becsiilt s miive egyik modelljeként emli-
tett) John Barclay Argenis ciml miive, amelynek t6bb magyar forditasa is késziilt a 18.
szdzad masodik felében.” A heroikus regények a miltrol, tévoli, egzotikus makrél irva
a jelennek adnak leckét, arrdl fogalmaznak meg burkoltan birdlatot. A mitosz, konkré-
tabban a tGrténelmi mitosz és egyes esetekben a nemzeti téma is kdzponti szerepet jatszik
benniik. Harom korszakot részesitenek eldényben: az antikvitast, az eurdpai kozépkort és
a nemesség kirdly elleni ldzad4dsainak korszakait. A felidézett torténelmi korban megjele-
nitett szerepldket az iro sajat koranak érzelmeivel és tulajdonsagaival jellemzi, lehetdsé-
get adva a korabeli olvasoénak, hogy kapcsolatot teremtsen ezaltal is a malt hosei és sajat
jelene kozott.® Fantasztikus kalandok, nagy utazasok, varatlan talalkozéasok, meglep for-
dulatok alakitjak cselekménygt, visszatérd kellékel kozé tartoznak a viharok, az alruha
oltése, a beborténzések, a hihetetlen megmenekiilések, a rejtélyes torténetek. Sajitos életér-
zés és tipikus események is jellemzik a heroikus regényeket: a pesszimista életfelfogasnak
megfeleléen a hésok szdmara a szenvedély (noha a boldogsag egyetlen lehetséges forrdsat
jelenti) szenvedés is. Az érzékenység sziikségszeriien vezet a nagy szerelem fellobbandsa-
hoz, amely azonban nem térsas érzés, mivel kizarélagos, sét a korabbi kapesolatokat felbo-
ritja és nem is vezethet megnyugvashoz. Az elvalds és a hdzassdg egyardnt boldogtalansdgot
és elmaganyosodést eredményez, még a happy endde] végzédd torténeteknél sem varhatd
tartés boldogsdg. A természet az érzelmek tiikorképe és katasztréfak forrdsa. Ezekben a
regényekben az egyéni érdekek és érzelmek a torténelem f& alakitéi, az ember esendd, az
események végzetszeriiek és kisziamithatatlanck, a vilag abszurd.’

$ GYORGY Lajos a magyar nyelvii romanirodalmat 1730-t6] kezdi bemutatni, ahol az Eteika 1788-as kiad-
sa milvének 65. tétele. Ezek a miivek atdolgozasok vagy forditisok, Szamos kéziratban maradt és miifaja
szempontjabol vitathatd (példaul a rdwid prozai mifajok korébe tartozd) iras is a katalogusba kerdlt (i. n,
203-269).

7 Dugonics vallomdsa szerint valamennyi modellje kozill Barclay-ét kovette leginkdbb az Etelkdban: , Etel-
ka, sive Arpadi, ducis Hungarorum incomparabilis filia per modum Argenidis, Virgilii, Homerigue epopeje.
ritu fabularem Romanensium feliciter deducta. Primum hoc est in patria nostra originale et vere nationale
roman” — irja Faljegyzéseiben (A Dugonics funulidnak a magyar nemesség elérésére teit iparkoddasa” [1791],
kiad. SZINNYEL J6zsef, Bp., 1883, 103). Barclay Argenisének két kéziratban maradt forditdsat emliti GYORGY
Lajos 1773-b6l és 1781-b6l, 1792-ben pedig két kilonbozd forditdsa meg is jelent (1. m., 241, 243, 287-289).
— Ujabh szakirodalom a magyar forditisokrdl; SZELESTEI N. Laszlo, Argenis-forditas idomértékes magyar
versbeiétekkel (1761), K, 2000, 224-231. (A szerk.}

§ Az emberi természet valtozatlansagat feltételezé antropologia jellemzi a kor filozdfiajit; a ,couleur lo-
cale” igénye a szinhdzban is csak a 18. szdzad utolsé harmaddban fogalmazddik meg, a regényhez hasonléan a
koznapi téma és hosok abrazolasaval egy iddben.

¥ A heroikus regény legnagyobb sikereit Franciaorszigban aratta, legismertebb miivelsi Mile de Scudéry és
La Calprenede. Utébbinak Kassandrdja Barécz forditdsdban harom kiaddst is megért. Lisd Marie-Thérese
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A regényiré az olvasénak fontos szerepet juttat: bevezetdkkel, jegyzetekkel, a helyszi-
nek és a szereplok azonositasat lehetbvé tevs ,kulcesal” arra biztatja, hogy fantazidja
segitségével képzelje bele magat ebbe a tdvoli vilagba, és kozben dllandéan keresse
benne a jelenére vonatkozd utaldsokat, aktualitdsokat is. A 18. szdzad végéig nagyszdmu
kulesregény sziletik az eurdpai irodalomban (a mifaj foleg a francia és az angol regény-
ben gyakori)."

A heroikus regény fent dsszefoglalt jellemzoi toposzok, amelyek Dugonics regényei-
ben is gyakran fellelhetoek. A kéziratokban és a kiilénbdzé kiadasokban Ujra és Ujra atirt
Etelkdban azonban a regényfré viszonylag cgységes vildgot tud alkotni, a fenti elemek
gyakori alkalmazisa ellenére, feltehetfen a hatarozottan kivdlasztott torténeti téméanak,
az egyértelmiien megfogalmazott célnak, a nemzeti milt idézését hazatias kotelességként
felfogd koncepcidnak koszénhetden, mig az Erelkdt kovetd regények, fgy az Arany
pereczek vagy a Joldnka a tipushelyzetek és ismétldédd sorsok halmozésai.

Az eurdpai regény nagy forduldpontja a 17. szdzad masodik fele, amikor a miifaj eltd-
volodik a kis létszamu, kifinomult izlési, arisztokratikus korokhoz tartozoé olvasokiol,
szélesebb, tarsadalmi hovatartozdsa és {zlése szempontjabdl heterogén olvasdkizonség
érdeklodésének kielégitésére vallalkozva. A miifaj megnjuldsa az eposz, a torténetiras és
az emlékirat donté hatasa alatt jon létre, és érinti a mi formajar, szerkezetét, témajat.
A regény, mikozben | megfertézi?’! ezeket a mifajokat, atveszi bizonyos elemeiket.
A 17-18. szazad regényét a szakirodalom gyakran jellemzi vegyes miifajként. Kisérleti
regénynek is nevezik, de a totilis” és az ,enciklopédikus” jelzét is alkalmazzak ra,
mivel képes magaba olvasztani barmely miifaj elemeit (a levelet, a filozofiai értekezést, a
maximit vagy épp az anekdotdt). A 17. szdzad masodik felére esik az eurdpai iredalom-
ban az antik regény és elsdsorban Hélioddrosz djrafelfedezése is.'? Ugyanakkor az
eposzban is keresi a regény a megujulas lehetdségét: 1650 és 1800 kdzott szinte minden
regényelmélet-ird megemliti Homéroszt és Vergiliust a miifaj eléfutdraiként.”® Barclay
mellett Dugonics is ezt a két koltst emliti az Etelka modelljei kozott.™ A torténeti téma a

HIPP, Mythes et réalités: enquéte sur le roman et les mémoires, 1660-1700, Paris, 1976; Marlies MUELLER.
Les idées politiques dans le roman héroique de 1630 4 1670, Kentucky, 1984; valamint MAY Istvdn, A magyar
heroikus regény torténete, Bp., 1985 és A |, heroikus regény” terminus keletkezésérdf, FK, 1978, 277-297.

' A kules egyébként csak ritkan kertl kinyomtatdsra, legtobbszar kéziratban marad, sokszor nem is maga
a szerzd késziti. Fernand DRUION 1200 kulcsregényt vesz szamba és ir le részletesen. A mifa; meghatarozasa-
ban fontosnak tartja, hogy a valosigos tények vagy az arra vald utaldsok rejtett mddon jelennck meg bennik,
illetve hogy valdsdgos személyeket jelenitenek meg ir6ik kitaldlt nevek alatt (Les livres @ clef: Etude de biblio-
graphie analytique et critique, Paris, 1888, 1).

" Lisd a témardl: Mihail BAHTYIN, Az eposz €5 a regény (A regény kutatdsdnak metodoldgididrdl) = Az
irodalom eiméletei, 1, Pécs, Jelenkor, 1997, 27-68.

121 4sd a marsk: Georges MOLINIE, Du roman gree aw roman barogue: Un art majeur du genre narratif
en France sous Louis X1, Toulouse, 1982.

A regénymifaj torténeténck fontos elemeit a mifajok kblesonhatasat feltarva foglalja Gssze: Jean
SGARD, Le reman frangais a l'dge clussigue 16001800, Paris, 2000, 12-19.

Y Filjegyzései, 103, Erdemes felfigyelni arra, hogy 1791-ben a nationate roman” kifejezést alkalmazza
regényére, mig korabbi, 1786-0s irdsdban az ,Epopeam Hungaricae™ terminolégidt. Lisd SZILAGYI Marton,
Dugonics Andrds ismeretlen dnéletrajza 1786-b0l, ItK, 1997, 394-399,
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17. szdzad végétél kezdve nagyszamu regényben, novelldban és fiktiv memodarban kap
fontos szerepet. Megjelenése egybeesik a torténetirds hitelességével kapcsolatos kriti-
kakkal, ezért is hangsulyozzak a regény védelmez6i, hogy az olvasé ebben a miifajban a
valészeriiséget, de az erkolesi leckét is jobban megtalalja, mint a tdrténetirasok nagy
részében. A torténeti téma a felvildgosodds regényeiben az egész korszakban jelen van,
bar nem jatszik kozponti szerepet. Ezekben a miivekben gyakori a térténetirdsokra valo
utalds, illetve azok forrdsként emlitése (a szovegen beliil vagy jegyzetként). A regényiré
a tbrténelmet aldrendeli a fikcidnak, az események titkos rugéit keresi, a torténeti alakok
hétkdznapi megnyilvanuldsait mutatja be.'”

A magyar regényiro kedvelt olvasmanyai kozott taldljuk ennek az dtalakulasban levé
korszaknak egyik legérdekesebb regényét, Fénelon Télémague-jat, amely antik konids-
ben, szerzéje meghatarozisa szerini ,prézaban irt eposzban” fogalmazza meg az uralko-
dénak és kortdrsainak szént politikai leckét, valamint Voltaire filozéfiai regényeit, ame-
lyek koziil Dugonics a Zadigot fogja magyarra 4tiiltetni. Ezek a mintdk az aktudlis politi-
kai mondanivalé és a filozéfiai koncepcid megfogalmazdsa szempontjabél alakithattdk
koncepcidjat.

Vajon miért arathat sikert az eurdpai regények és az eposz kiilonbszd elemeibdl épit-
kezb elsd magyar regény 1788-ban?

A magyar felvildgosodds irGinak programjaban az olvasds megszerettetése fontos fel-
adatként szerepel. A regények magyar nyelvre forditdsa is az olvasdkdzonség kiszélesité-
sének programjdval kapcsolhatd Gssze, hiszen a magyarorszdgi arisztokrata szdrmazdsy,
miivelt olvasol réteg eredetiben olvassa a francia és a német regényeket. A f6dri konyvtd-
rak katalogusai jol mutatjak, hogy a regény killénbozd 17. és 18. szdzadi véltozatal, igy a
politikai, a filozofikus, az érzelmes, a libertinus és a torténeti €maji regények is kozké-
zen forognak ezekben a korokben. A nyolcvanas évek végén azonban mar magyar nyelvi
folydiratok és szdmos forditds jelzi, hogy az {rdk és az olvasok egyre fontosabbnak tart-
jak a magyar nyelvii irodalom megjelenését. Hazaflas tettnek tekintik a forditisokat és az
anyanyelvii eredeti munkak irasat,

Dugonics Etelkdja akkor jelenik meg, amikor a nemesség €s az értelmiség kiilondsen
érzékennyé valik a nemzeti téma irant, f6leg I1. Jozsef alkotmanysértd rendeleteinek
megjelenését kivetéen.' Mdr 1774-ben, a Trdja’ Veszedelme cimii eposzanak elészavé-
ban felbukkan az a gondolat, hogy ¢sak a sokak altal olvasott irodalmi miiveknek k&-

' peldaként megemlithetjilk Saint-Réal Dom Carlosdt (1672) vagy Prévost torténeti tirgyl regényeit,
amelyekben az angol kdzépkor vagy a magyar Brenner abbé torénete regények forrdsdva vilik (1740-63).
Ezekben a regényekben torténeti hdssk hétkdznapjai elevenednek meg (gy, hogy fiktiv alakokeéval tonadik
dssze sorsuk, frdjuk a torténelmi és a szerelmi témdt Osszekapcsolja. A témdrdl édltaldban lisd a Revue
d’Histoire Littéraire de la France Le roman historique cimil kilonszdmdnak 17-18. szazadra vonatkozo ta-
nulmdnyait (1975, mércius—jinius). SZERB Antal a nemzeti milthoz vald visszatérést az eurdpai irodalmon
beliil a ..gothic novel” divatjahoz kapesolja, és Dugonics midtszemléletét a preromantikus jelzbvel jeliemaz,
kiemelve, hogy szintézist tudott létrehozni ,,a preromantikus mult-clképzelés €s a specifikus magyar multhez-
ragaszkodds” kozotw (Magyar preromantika, Bp., 1929, 59).

1% MEZE1 Marta kanyve jol Ssszefoglalja a torténeti érzékenység 8 clemeit (Térténetszemlélet a magyar
fetvildgosodds irodalmdban, Bp., 1958, 42-55).
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szbnhetben érz8dnek meg egy nép toérténelmének eseményei az utdkor szamara és valnak
az emberiség eldtt ismertté, Ugy itéli meg, hogy Homérosz és Vergilius Tréja hirnevéért
a gbrog hisoknél tobbet faradtak. Arra is felhivia itt a figyelmet, hogy a torténelem, a
mitosz és az irodalmi milvek milyen kézel allnak egymashoz. Dugonics azért hangsd-
lyozza a megtoriént események lejegyzésének fontossdgdt, mert bizonyitani kivdnja,
hogy a magyar torténelem is bliszkélkedhet nagy histkkel és héstettekkel, még ha nem is
biztosak réluk ismereteink (az antik torténelemre is jellemzb ez a sajatossag), csak eddig
még nem orokitették meg azokat méltd médon: ,,a° Régi Pogdnyoknak tselekedetei olly’
szélessen el-terjedtenek, hogy birodalmuknak és hirek’ neveknek hatira nem egyébb a’
vildg végénél, Oseinknek pedig minden ditsdségi [...] hamvokban fekszenek [...] A’ mi
Magyar Eleink-is hasonlé képpen ditsértetnének, ha Tétemények’ le-frasa hasonld embe-
rek kezébe adathatott volna.”"”

A ndi féhds kézéppontba Allitdsa, a viszonylag kevés kitérével megszakitott szerelmi
tiirténet 16 témaként kezelése, az in medias res kezdés a 17-18. szdzadi curépai regények
altalanos jellemz&i. Dugonicsnal ezek az elemek az elsd kéziratvaltozattdl kezdve szoro-
san dsszefonddnak a nemzeti torténeti témdval. Etelka fokozatosan kibontakozd torténete
valéjdban a milt titkdra épiil, mely csak a regény végén tdrul fel mindenki szdmadra nyil-
vanvaloan, lehetové téve a szerencsés befejezést. A kéziratok j6l mutatjdk a téma folya-
matos alakuldsat, amelyben a torténeti hattér egyre nagyobb szerepet kap. A jegyzetek
sorat feltételezhetden akkor nyitotta meg az iré, amikor a szdméara egyre fontosabba vald
torténeti hdttér a fikcidn beliill mdr tilterhelte volna a szoveget, mig a jegyzeteket kedvére
bévithette anélkil, hogy a fiktiv térténet aranyait felboritotta vagy dinamikajat megtérte
volna. A regény szerkezetének alakuldsdt is nyomon kévethetjiik a kéziratok alapjén. Az
iré mitvét egyre aprébb részekre tagolta, az alcimeket tobbszor is &tfogalmazta, hogy
kiemelje a fontos torténéseket, az ellentéteket, a pdarhuzamokat. A hdrmas tagolds —
kényv, szakasz, rész — az elsé kiadastol kezdve kivetkezetes. A regény azonban nemcsak
a szerkezeti tagolasnak készionhetben bomlik apré részekre, rovid miifajnak tekinthetd
clemek toredékeit vegyiti; elkillonithetd benne az elbeszélés, a levél, a dialogus, a
maximadk, az anekdoték és a torténetek, az dlomlitds és az dlomfejtés, a portré, a képle-
irds, A szivegek képét még tarkiyjak a jegyzetekben taldlhats térténeti kronoldgidk, for-
raskozlések, népi monddsok. A toredékesség, a vildg mozaikszerii megelevenitése, a
kilonbozé rovid mifajok vegyitése és becpilése a regénybe a miifaj 17-18. szazadi sa-

" Trija’ Veszedelme, Poson, Landerer, |777. Idézet az Elsd kdnyv el@szavabdl, Bardezi Sandor La
Calprenéde miive forditisaként 1774-ben megjelent Kassdndrdja EIG] jaré beszédében nagyon hasonléan
fogalmaz: ,,A Nemes Magyar Nemzet, clejétd] fogva, diadalmas fegyverének inkabb, mint nyelvének palléro-
zdsaban 's ékesitéséhen lartotta ditsdsséget; [...] még tsak tulajdon maga viselt dolgainak 's nemes eredetének
le irdsdt-is, nagyobbdra mds Nemzetek szorgalmatossdgdnak tulajdenithattya” Ditsd Nemzetemhez! cimii
elészavanak érvelése is emlékeztet Dugonicséra: , Hanem tsak azt mondom, hogy ha a’ Gorogok vitézségét, a’
Kurtzius és Plutdrkus iro toliai 4ltal, szemeink elibe terjeszti a’ régiség, a” Magyarckét a’ napnyugoti cl-rettent
Nemzetek tészik halhatatlann4, és ha amazoknak Nagy Sdndorjaik, ezeknek-is volt Atillajok, Ha 8k Ajakosok-
kal, Ulissesekkel és Agamemnonokkal, Akhilesekkel és Iéoniddsokkal ditsekednek, miért hallgassunk mi az
Arpadokrol, Lajosokrdl, Hunyadiakesl és Kenesiekrtl?™ Kassdndra, mellyet frantzighe! forditott BAROTZI
Sandor magyar nemes testérzd, Pesten, Trattner, 1793, 1.
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jatossdginak fontos eleme. Az Erelka szerzbje az eurdpai regényen kivil ezeknek az
eljardsoknak egy részét megtaldlta az antik regényben, amelyet kivdl6an ismert (1798-
ban le is forditja Hélioddrosz regényét), az eposzban, amelyet latin és magyar nyelven
ggyarant miivelt, valamint a torténetirdsbarn, amely tevékenysdégének egyik fontos teriile-
tét jelenti,

Dugonics azok kozé az irdk kozé tartozik, akik a sziveget az olvaséig nagy gonddal
kisérik. A két éven 4t tartd cenzirdzas alatt nemcsak a regény szivegét ,simogatja”
(ahogy az Frelkdnak Kulcsa cimii kézirataban errél vall),' feltehetéen ckkor onti formd-
ba a regény fogadtatdsat és olvasatat befolyasolni kivdnd paraszdvegeket is: a mottokal, a
bevezetét, a jegyzeteket, ahogy errél a kéziratok vallanak. Erdekes arra is felfigyelni,
hogy Dugonics milveit az olvasé szamdra mar kiilsé megjelenésével is vonzdva prébalja
tenni. Nem sajnal anyagi dldozatot 15 hozni azért, hogy kényvei a szdveggel harmonizdld
metszetekkel jelenhessenek meg. Ezt az igyekezetét valamennyi kdnyve kozil legjobban
az Etelka cimii regénye thkrdzi. A cimlap elotti metszeteket a kor legjobb magyar réz-
metszdje készitette. Tartalmuk tbkéletesen harmonizal a regényével, és jol tikkrozi az
irénak azt az olvasoval szembeni elvarasat is, hogy a mi hatterét adé térténelmi korsza-
kot sajat jelenével kapcsolja tssze.'”

Dugonics, aki az olvasékozdnség izlését {athatdan jo érzékkel tudja kikémlelni, meg-
ragadja azt a pillanatot, amikor a valtozatos elemeket befogadni képes regénymiifaj és az
egyre nagyobb érdeklddést kivaltd nemzeti torténelmi muilt taldlkozésa és magyar nyelvii
megszolaltatdsa sikert arathat. A Mindenes Gyfijteményben megjelent értékelés épp eze-
ket az elemeket emeli ki: az Ftelkdt az eurdpai regény kivdldsdgainak alkotdsaival ha-
sonlitja 6ssze (Richardson Pameldja, Wieland Agathonja, Haller és Dusch konyvei),
méltatja eredetiségét a nemzet miilt idézésének regényes megformélisiban és érdemeit
ezen a téren az idézett szerzokhdz képest is kiemelkedének tartja.’® Dugonics a témavi-
lasztdsnal figyelembe veszi a regény elméletirGinak azt a javaslatdt, miszerint az eposz
inkdbb a harcokat, mig a regény a szerelmet helyezi cselekménye kdzéppontjaba.”'
A magyar torténelem egyik legfontosabb és legdicséségesebb korszakat valasztja, a hon-
foglaldst. A szdzad kozepétél nagyszami forrasanyag jelent meg errél a korrél, de csak
szlik kozonség szdmdra és idegen nyelven volt elérhetd. Dugonics jol ismeri ezeket a

18 Foljegyzései, 9. Az ird az elst kiadas olvasdi és sajtévisszhangjat is ismerteti, amely azért is érdekes,
mert az 1791-cs &s 1805-6s kiadas dtdolgozisait befolydsolhaita.

¥ Tischler Antal Dugonics Eretkdjshoz késziilt illusztracisit a 18. szdzad legkivalobb magyar rézmetszetei
kozé sorolja PATAKY Diénes (A magyar régmetszés tirténete, Bp., 1951, 10, 130, 231). A szbveg és az illuszt-
racié kozotti Gsszhang ritka ebben a korban, Dugonics bbi mivére sem jellemzd igazan. Az ir¢ a konyv
belsd illusztracidit is gondosan megtervezteti: a konyv nyolc szakaszat a csclekmény egyik fontos helyszinét
jelentd , Wildgos-vara” romjainak kilonbozo iranybol lathatd képe és alaprajza disziti. A hajdani dicsd mult
emlékének megdrzésében igy a sziveg mellet az illusztracidk is szerepet vallalnak.

2 .. .alig lész az ilven tafalmanyos konyveknek biségében egy is, melyben tobb maganossagok, kedves
régiségek s hazabelicket iiletd és haszonnal gyonyorkadtetd dolgok talaltassanak, mint Etelkaban™. [ m., 1789,
I, 129-132.

M Az elmélet Pierre-Daniel HUET Traité sur ['origine des romans (1670) cimii irdsa nyoman terjedt el
(Lettre-traité de P.-D. HUET sur ['origine des romans, éd. Fabienne GEGOU, Paris, Nizet, 1971, 47-48).
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gyakran egymdsnak ellentmondé forrdsokat és kiadvdnyokat, amelyek kozil az Erelkd-
ban Anonymus, Bélcs Led és Biborbansziiletett Konstantin hatdsa taldn a legfontosabb,
bar a mil jegyzeteiben mintegy szdzotven szerzire hivatkozik. A szivegek egy része
minden bizonnyal a keze iigyében volt, kozilik sokat idéz és igen sok forrasanyagot
koz6l magyar forditisban a jegyzetekben. Az Frelka hdrom rendelkezésiinkre allé kéz-
iratvaridnsa (kdzottiik a cenzidrdzott példdny) koziil egyik sem tartalmaz jegyzeteket. Erre
alapozzuk azt a (mar emlitett) feltételezést, miszerint az ird eldszor megprobalt volna egy
szivvegen belill maradni, azaz egy térténeti hatterd, a kortarsak szadmdra szdrakoztatd és
leckét is adé olvasmanyt létrehozni, és a konkrétabb forrdsokra vald hivatkozdsok csak
az iras folyamata sordn kapcsolédtak a fokozatosan gazdagodé fikcidhoz és keriiltek az
egyre szaporodé jegyzetek kozé.”* Dugonics a hdrom kiad4s sordn is djra és tjra dtirta a
sziveget. A kéziratok és a nyomtatott szovegek Osszevetése lehetdséget ad annak re-
konstrudldsdra, hogyan keletkeztek a jegyzetek, Az iré gyakran betold vagy megviltoztat
egy szdt a kézirathoz képest, hogy jegyzetét beszirhassa. igy tesz példdul a Kunok (a
kéziratokban Pannonok), a Leventa (a kéziratokban Herczeg), a Sziinnaplds (a kéziratok-
ban inneplés), a Lovanczaink (a kéziratokban Magyarok) cimet viseld jegyretek eseté-
ben. Az is eléfordul, hogy egész mondatot told be a regénybe, hogy példaul Boles Led
Tacticdjdbd! a magyarok hadi mesterségéré] idézhessen hosszabb szdvegrészt jegyzeté-
ben.”

A regény megalkotdsdrdl és Dugonics irdsmdédjardl elég hidnyos ismereteink vannak.
Megemliti ihletdit, hivatkozdsai, konyvtira alapjan kovetkeztethetink olvasmdnyaira,
ismerjiik a korabban dltala mivelt miifajokat, amelyekb6! az irds soran merithetett. A re-
gény elsd valtozatat rovid id6 alatt irta meg, de az frasra nagy gonddal késziiit fel.” Ezt
mutatia példdul a regény helyszineinek kivdiasztdsa. Buda egyfajta nemzeti szimbdlum,
Szeged szlilévérosa, Vilagos szillohelyétél nem messze taldlhato var, amelyet 1784-ben
romboltak le: a pusztuldban levd, megdrzendé tdrténeti emlékek példaja. Budan tanar,
jol ismeri a varost, torténelmi emlékeit, a hozzajuk fliz6dé legenddkat, de a regénynek ez
a fontos szinhelye felidézi, a felvilagosodas regényeihez hasonldan, a ,,blings” nagyvd-
rost is (perek, intrikdk, barton, kivégzés). A mésodik helyszinnel kapcsolatban a regény-
ir6 felhaszndlja helytorténeti kutatdsait, valamint a véros lakossdgdnak szdrmazdsdval,
foglalkozdsdval és a kérnyék természeti adottsagaival kapcsolatos ismereteit.™ Viligost

* Az 1788-as és az 1791-es kiadas kozott legjelentéisebb az a valtozas, hogy 87-r61 118-ra emelkedik a
jegyzetek szama. Az utolsd kiadasban Dugonics inkdbb csak kiegésziti, javitgatja a meglévd jegyzeteket.
Kulonosen a torténeti jeflegl jegyzetek szama és terjedelme nd.

¥ Az 1788-as kiadds 15., az 1791-es 20. sz. jegyzete.

M _Etelka nevezetii kényvemet 1786-dik esztendSben kezdettem, és két holnapok alatt szerencsésen el is
végzettem. De a kovetkezendd két esztendok alatt, még nyomtatas ala adtam, simogattam.” Féljegyzései. 9.
Az 1786-0s kézirat cgymast kovetd koteteinck cimlapjan talalhaté, mas tintaval bejegyzett, kivételes szabd-
lyossdgot mutaté datumok (februdr 1., februdr 15, mdrcius 1., mdrcius 15.) utdlagos datdldsra engednek
kovetkeztetn (OSZK Kézirattdra, Oct. Hung. 42, I-IV. két.).

5 fgy példdul a Démitor-templom reliefie ihteti az Etelka barinykdjaval kapesolatos epizédokat, igen
részletesen irja le a Szeged kamyéki tavak halfajtdit. Helytérténeti kutatdsainak kézirata: Andreas DUGONICS,
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ismeri az iro legkevésbé, a regény megirdsat megelézoen el is latogat a helyszinre, a
romokat azonban csak a bevezetd ¢s az illusztracidk idézik fel.® Vildgosvir a fejedelem
pihendpalotaja, a fiatal és szEp lany iranti vonzalma (akinek ajandékba adja), a szabalyos
{(francia) park, az itt szervezett tinnepi lakoma egyfajta ,,Sans-souci”-vd alakitjdk a re-
gény megirasakor mar romokban heverd varat.

A kiilonbozd elemek kimunkalasa kozott meg kell emliteni a regény nyelvének kérdeé-
sét is, Az ird fontosnak tartja, hogy a régi torténetben a hésok ne ,franczia médra ké-
nyessen” beszéljenek. Dugonics a régi-népi analogiat alkalmazza, amikor a régi idok
felélesztéséhez a nyelvi hagyoményt leginkabb 6rzd szolasokra épiti miivét. A regény
hétkoznapi eseményeket kozéppontba allité miifajat alkalmazva is mintha feljogositva
érezné magit a népnyelvnek az irodalomba vals beemelésére. A regény nyelvének tuda-
tos alakitdsdrdl tandskodnak a kéziratok, a kiaddsok és Dugonics vallomdsai. Felelevenit
archaikus igealakokat (félmult id6), a kozépkori életmod idézésére () szavakat alkot
(sdtorossdg, lovanczok), és egyre tdbb népi mondast illeszt miivébe. A regény nyelvének
megformaldsdval a magyar nyelvvel kapcsolatos korabeli vitdkban is allast foglalhatott.”
Ezen a teriileten érte a legtdobb biralat, mar a kortarsak részérdl.

Az Arpad-mitosz is fokozatosan formalédik a regényben. Nem sokkal a mii megszii-
letése eldtti évekhez, Pray Gydrgy és Katona Istvan miikddéschez kapcesoljak azt a for-
dulatot, melynek sorin Almos helyett Arpad lett ,.a magyar torténelem (fjra)kezdé alak-
java”.® A magyarok bejovetelérdl és a honfoglalasrél folyé vitak azonban még a regény
megirdsa és atdolgozdsai idején is rendkiviil hevesek voltak. Az Erelka killénbozé kiada-
sal soran a jegyzetekben taldlhaté torténeti kronolégidk pontositdsaibdl kévetkeztetni
lehet ezekre a vitdkra. Az 1791-es kiadasban keriil eldszir a szévegbe az a jegyzet, ahol
a harmas honfoglalds elméletét a szerzd részletesen leirja és megemliti a hét vezért. En-
nél is érdekesebb, hogy az 1786-87-es kéziratokban Dugonics mindig vezér ranggal
jelsli meg Arpadot, akinek kapitdnyok és hadnagyok vannak aldrendelve, mig 1788-tdl,
az elsé kiadastol kezdve Arpad ,,a’ Magyarok fejedelme” lesz. Ez a szovegvaktoztatis
nem pusztan a rang forditdsabol eredd eltérés. Erdemes 6sszehasonlitani a regény elso

Connotationes nondum in ordinem redactae libera et regia urbe Szegedino, Tirnau, 1775, A kézirat kiaddsa:
LuGost Dome, Dugonics Andrds Szegedi monogrdfidia, Szeged, 1929,

¥ Mert midén én Urunknak 1787-dik [sic!] esztendejében Erelka-nevezetii kinyvemnek frasahoz fogni
akartam; szitksépesnek tartottam, hogy Vildgos-Vdrat és annak egész kérnyckét meg-litogassam: mivel ezen
kényvemnek nagy darabja ezekre a’ tdjakra szabddott.” DUGONICS Andrds, Radnai rérténetek, Szeged, 1810,
126. (Lehetséges, hogy az évszdmot emliti helyesen &s csak a kommentdr pontatlan?)

2" SZATHMARI Istvan szerint Dugonics ilyen mddon is reagdlni kivant Schedius Lajosnak arra az dllds-
pontjéra, hogy a magyar nyelv ,incapax cullurae” (Dugonics Andrds nyelvérdl és stitusdrél, Magyar Nyely,
1968, 257-259). BENKG Lordnd a ,tedatos”, ,mesterséges” ,nyelvi provincializmus™ prototipusit ldtja a
miiben és kiemeli az irasmod kisérletezd” jellegét (A magyar frodalmi frdsbeliség a felvildgosodds kordnak
elsd szakaszaban, Bp., 1960, 313, 390, 401, 462). Lisd még SMa1 Odén, Dugonics Andrds mint nyelviijitd,
Bp., 1904; BARTHA Gyorgy, Szeged Dugonics munkdiban, Szeged, 1905; ZSIGMOND Ferenc, Dugonics siilu-
sa, Debrecen, 1936.

8 yzABADOS Gybrgy, A krénikitol a gestdig: Az elbidd-szemlélet hangsilyvdltasai a 15-18. szdzadban,
ItK, 1998, 632, Dugonics a két emlitett torténetirdra is hivatkozik a jegyzetekben, bar a bevezetdben a nemzet
¢bresztdiként Kollar és Schwandtner nevét emliti.
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mondatit a kéziratokban és a kiad4sokban. A viltoztatisok tandsitjdk a mitoszteremtés
vagyat: , Megerdsitette mar akkor Arpad(-vezér) a’ Magyarok hatalmdt Orszagunkban,
midén a’ meg-hddolt tartomanyoknak részeit (minden jutalom nélkiil) el-osztotta vitéz
katondi kozott.” , Meg-crositette mar akkor ARPAD, a’ Magyarok® Fejedelme, dicsd
Orszagunkban hatalmat, midén a meg-hédoltt Tartomdnyoknak részeit vitéz Katondi
kozott fel-osztotta.”

A regény elsé és masodik kiadasaval egy iddben egyébként a képzbémiivészetben is
fontos szerepet jdtszott a honfoglalds témdja. Ezt azért is érdekes megemliteni, mert az
Etelka illusziraciti a miltidézé ,,emlékmii-tradiciénak” is részét képezik.

Dugonics regényével 4llast foglalt egy mésik tudomdnyos vitdban is, amely a magyar
nyelv térténetérél zajlott a honfoglalasrol folytatott vitdkkal egy idében. A magyar—{inn
rokonsagot a szamos nyelvi utaldson tilmenden - amelyek nagyrészt a jegyzetekben
taldlhatok — j6l példdzza a torténet epésze és befejezése, melynek sordn Etelka, Arpad
gyermeke és Etele, karjeli kirdlyfi hazassaga létrejohet. A Dugonics-Analectdk gazdag
gyiljteményt tartalmaznak mind a magyar torténelem Etelkdban megjelenitett korszaka-
rol, mind a magyar nyelv északi rokonair6l.”!

Az &shaza, a nyelvrokonsag és a honfoglalds Ssszekapcesolasanak jelentbségét Szauder
Jozsef fogalmazza meg igen meggydzben: ,,...Dugonics latta at, zsenidlisan, miféle nem-
zeti koztudat kialakitaséra nyilik lehetéség azzal, ha Arpadot az Gshazival és egy tavoli,
de a sziikds kis magyarsdgot mégiscsak szélesftd rokonsdggal hozza szores, lehetdleg
hatdsos, regényes kapcsolatba. Ne higgyiik, hogy a tényeknek ez az &sszekapcsoldsa
egyszerii, konnyli mivelet lett volna...™”

Az Etelkdt mar elsé olvasoi iranyregénynek tartottdk, Dugonics maga is ezt az olva-
satot javasolta eltszavaban €s az Erelkdnak Kulcsdban is. A régi magyar hagyomdnyok
€s kultira felélesztését, 6rzését fogalmazza meg feladatként ,honnyai” szdmdra és Féne-
lon XIV. Lajosnak intézett leckéjéhez hasonld allegorikus tanftdst rejt el a cselekmény-
ben, amelyet az uralkodénak szdn.>® Az Etelka I1. Jozsef politikdjdra vonatkozd birdlatd-
nak legfontosabb elemei az uralkodds onkényességével fiiggenek @ssze: a szabadsdgot
korldtozza, a torvényeket egyoldaldan megvéltoztatja. Kiilon f4j6 pont Magyarorszdgon a

¥ Zarsjelbe tettiik azokat a szovegrészeket, amelyek valtoztak a kéziratokban. Az 179 t-es kiaddsba keriilt
kronolégidban a 891-es évhez fizi Arpad fejedelemmé vélasat: | Latvan, hogy a’ hét vezéreknek egytdl-nem
fiiggések igen kdros lenne: magdt FEJEDELEMME tétette” (1. sz. jegyzet). A hdrom kiaddsban csupdn annyi
eltérést taldlunk, hogy az 1805-6s kiaddsban zardjelbe keriilnek ,,a Magyarok Fejedelme” szavak.

M Az elsh katet cimlap-illusztracidjanak erre az osszefiggésére PapP Juilia hivta fel figyelmemet. Lisd ia-
nulménydt: Sajtéhirek a 18. szdzad végi hazai monarchikus , emiékmivekrél”. Mivészettoriéneti Criesitd,
2000/1-2, 125-131. V. Térténelem — kdp: Szemelvények mult és mifvészet kapesolatdbd! Magyarorszdgon:
Vezetd a Magyvar Nemzeti Galéria kidllitasdahoz, szerk. MIKG Arpéd, SINKO Katalin, Bp., 2000, foleg 63-72.
491493, 520-526.

*' A magyar-lapp rokonsagot bizenyité Sajnovics-mi is megvan Dugonics konyvtaraban: Joannis SAING-
VICS Demonstratio: Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (ed. 2.), Tymaviae, 1770, Lisd GYURIS
Gyorgy, Dugonics kényvidra, Szeged, 1972, 33.

2 SZAUDER, i. m., 629.

3 Fénelon Télémaque-ja Dugonics kedves olvasménya Barclay Argenise mellett. PRONAL /. m., 114
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német nyely erdszakoldsa a magyar helyett, az idegenek favorizélasa, a hagyoményos
nemesség helyett érdemtelenebb kézrendliek pozicioba juttatdsa. A piarista pap ezen
kiviil fdjlalja az egyhdz elleni tdmaddst is. A regény politikai leckéje az ird szerint olyan
moden olvashatd attételesen, hogy a hésnot érd csapasok koziil legsilyosabbak az apjato]
kapott sebek, akirél kideriil, hogy mostoha, ahogy 1I. Jozsef politikdjaban is azt birdlja
Dugonics, hogy nem volt ,,valdsigos Kirdllya és szereté Attya az Orszdgnak™. Az FErelka
kulcsregény-jellege Réka alakjdnak megformaldsdban lathatd a legnyilvdnvalébban, aki
az egyébként j&, de befolyasolhaté fejedelem rossz tandcsaddja, €s akit Dugonics, vallo-
masa szerint, két kortars torténeti alakbol gyurt egybe. Miive igazi jelentdségét azonban
nem a konkrét birdlatban, sokkal inkdbb a kor problémainak megfogalmazasdban latja, az
orszag egészének sz616 leckében. A nemzetet Dugonics a nemességgel azonositja. Meg-
jelennek ugyan egyszerli polgérok is a regényben, de épp az a kapcsolatteremtés sikertil
legkevésbé az irénak, hogy a korabeli polgdri életformat Arpad kordval sszeegyeztesse.
A jobbdgyok tédrsadalmi helyzetét torténetileg a nemtelen cselekvéshez koti (az 1791-es
kiadds 106. jegyzete). Dugonics aggodalmai elsdsorban a nemesség helyzetére €s erkol-
csi modelljére vonatkoznak.

A regény bevezet6jérdl szélva mar emlitettiik, hogy Dugonics a fikcidt kiilondsen al-
kalmasnak vélte a muilt felidézésére, az épitészeti emlékekben, a nyelvben, a ruhdkban, a
torvényekben, a gyermekjatékokban stb. megérzodott hagyomany atorékitésére.™ A ki-
valasztott torténelmi pillanat kivételes, mert felidézi a magyar nép hajdani dicsOségét,
amelyre biiszkének kell lennie. A regény cselekménye ugyanakkor arra is lehetdséget ad,
hogy megragadja a miilthan azokat az elemeket, amelyek utalnak a jelen szdmdra is aktu-
alis életmddbeli valtozdsok sziikségességére. A regény f6 motivumai a kereszténység
elterjedésével 1s Gssze vannak kotve, és tikrozik azokat a véltozdsokat, amelyek egy nép
erkdleseinek szelidillésével jdrnak egyiitt. A szerelmi téma az egész miivet atfonja, de
kizarolagossa sehol nem vilik ebben a szandékosan ideologikus miben. A dicsé mult
idézése a regényhosok visszaemlékezéseire és a jegyzetekre marad, a regény fontos kér-
dése ugyanakkor az, hogy vajon a béke kora szilkségszerilen a hanyatlas kora-e egyben?
Elidgyulast hoz? Mit tegyen a nemzet, hogy értékeit megdrizze a béke idején? Mihez
kezdenek a hés harcosok az 1ij vildgban, képesek-e alkalmazkodni ahhoz? Ezek a kérdé-
sek a kor jellegzetes problémdi kozé tartoznak. A dekadencidtdl vald félelem gondolata,
a torvények valtoztatdsdbol kovetkezd bizonytalansag, az esetleges anarchia a felvilago-
sodas legtobb irdjanak miivében hangot kap, ez példaul Montesquieu Perzsa leveleinek
és romai torténelmének (sajat kordhoz intézett) leckéje. A szdzadvég magyar iréindl és
koltdinél is megjelenik ez az aggodalom, példaként Berzsenyi Déniel A magyarokhoz

* A kéziratokban eldszor csak a nyelv fontossdgat emliti, utolag toldja be az oltozékek és csak az 1791 -es
kiadasban a torvények megbrzésének jelent§ségét (az 1805-ts kiadashoz még hozzafiizi a hagyomdanyos hit
kizdrélagossdgdt). Lisd Etelka, Quart. Hung. 109. sz. kézirat 18v lapszéli betolddsa (az egész kéziratban szinte
semmi mds javitdst nem taldlunk) és 1805-0s kiadds I, 73-74.
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cimit 1796 és 1810 kozott irt versét idézhetjilk.” Arpad alakja is ellentmonddsos a re-
gényben. A nagy politikai tuddssal, ,felvildgosult” uralkoddi koncepcidival (.Elet és
Szabadsdg” egyet jelent a magyaroknak, a torvény éppoly fontos ,,05zlopa” a nemzetnek,
mint a fegyver) rendelkezé fejedelem az Altala megteremtett békeés iddszakban mintha
elfordulna az 6si hagyomanyoktdl és ellagyulna. Zoltan bizonytalan és meggondolatlan
politikai intézkedései is a régi torvények megvaltoztatasival osszefliggd félelmet tikro-
zik (II. Jozsef politikdjat az 6 cselekedetein keresztil is biralja az ir0). A honfoglalds
utdni korban a 18. szdzad térsadalmi problémadi is megjelennek. Gyula jellegzetes példdja
a csalddon beliili Gnkényes ,hatalomnak”. Hidnyzik a csalddmodell: nincs anya, aki az
apa zsarnokoskoddsdt cliensilyoznd. Az apa—gyermek-viszony (mint lattuk) a politikai
fiiggés leképezése. Tekinthetnénk ezt egyszeriien generacids probléménak. A megvilto-
zott vildgban azonban a fiatal férfiak semn taldljék helyiiket: Zoltdn, Etele, Zalanfi szen-
vedélyesek, meggondolatlanok, az érzelmek és a hagyomdnyosabb férfierények harca
jellemzi alakjukat. Ugy tinik, csak a visszavonult, vallasos életméd adja meg az (ré sze-
rint a lélek nyugalmét (erre példa a regényben Jelek torténete), a Magyarok Istenébe
vetett hit sziikséges az erkdlcsi biztonsaghoz.*® A vad és a civilizalt kérnyezet igen ritkdn
eléforduld megjelenitése is ezt az ellentmondast titkrozi: az idés Arpad ugyan kirdlyhoz
illd, geometrikusan rendezett kertet épittet, de jobban ¢rzi magat a ,,siirli amyékok”
Lrtézdsra-termett szentséges homdllyokban™. ¥

A regény ugyanakkor két pozitiv ndalakot is bemutat, mintha az gsztoneikre épitd, ér-
zelmeik altal irdnyitott nék biztosabb erkélcsi értéket képviselnének a megvaliozott vi-
lagban. Etelka teljességgel kitalalt alak, Gyula vezér lanya (kiralyi eredete csak a mi
végén deril ki és lesz fontos), akit az ird hétkéznapi cselekvésekkel jellemer: deesével
évidik, sltozkodésével és a lakassal foglalkozik, dimait meséli, viragokat gondoz. Rajta
keresztil idéz Dugonics bizonyos hagyomdnyokat: magyar ruha, zenc, gyermekjaiékok.
Alapvetd tulajdonségai: az apja irdnti szeretet és engedelmesség, az $sztdnos cselekvés, a
valldsossdg, az énzetlen josdg. A templomszentelésre a véletlen (sorshdzds) alapjdan vi-
lasztjdk ki. Az & sz4jabdl hangzik el eldszor a Magyarok Istene elnevezés is. A vallasi
dhitat felfokozdddsa kiilénos modon egybeesik nala a szerelem fellobbandsdval (Héliedd-
rosztdl ihletett jelenet). A szenvedély hatdsa alatt érzelmi élete dtalakul: mély hite ellené-

¥ Romlasnak indult hajdan erds magyar! / Nem latod, Arpad vére miként fajul?” ,El8deidnek bajnoki
kontosét / S nyelvét meginvan, rit idegent cserélt, / A nemzet Stlelkét tapodja, / Gyermeki bab puha szive
targya.” BERZSENYI Didniel Mivei, Kis Janos Emlékezései, Bp., 1985, 109-i11.

3 A Magyarok Istenével kapcsolatban izgalmas SZORENYI Laszlé forrdsfeldolgozésra ¢pité gondolatme-
nete, mely szerint a honfoglalé magyarok népe végsd soron a Konfucius-féle egyistenhitet fogadja cl (Myelv-
t8rténet, Gstorténet és epika a 18, szdzadi magyarorszdgi jezsuita latin irodalomban, K, 1997, 23-24),

A Fejedelemnek szép sdtora mellett, egy gyonydrii Kertet epltettenck a' szorgalmatos Mivesek. A’
Vilagnak Régiségével vetekedd nagy Fakat Ggy irtatta-ki Arpid az egyenes Utaknak folyssaira: hogy; ki a’
Kertnek kizepében meg-4llott; onnatt, valamint a’ Kereknek kdzepéblll, nem kiillomben ldttszattaindnak az
Osvények eredni: mint ama’ Csitlagoknak székeib! a Sugarok’ nyilait lovellsdni lattyuk.” DUGONICS Andris,
Etelka, Posonyban és Pesten, 1791, 1, 27. (A tovdbbiakban a szdvegben zdrdjelbe tett kétet- és oldalszdmmal
erre a kiaddsra hivatkozunk. A jegyzetekben emlitett referencia, illetve a mibol idézett jegyzetszam is erre a
kiadasra vonatkozik.)
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re vidambol buskomor és valtozod kedélyii lesz, erbsbil torékennyé, sebezhettvé valik, a
pirospozsgés, hatdrozott lany kénnyen eldjul, tobbszor a megortiléstd] félik. Etelka er-
kolesi és intellektualis téren malja feliil férfi partnereit, a méasik pozitiv ndalak, Hanzar
(8szténeinek kdszénhetben) még a politikiban is bolesebbnek bizonyul natuk. Vele fo-
galmaztatja meg Dugonics a kirdlynak sz616 egyik legerételjesebb politikai leckét, ami-
kor az dnkényes uralkodds valamint a tSrvényhozo- és a végrehajté hatalom 6sszefond-
ddsdnak veszélyeire figyelmezteti férjét.®®

A viselkedési modellek hidnya és ellentmonddsossdga a regény boldogséagfilozéfidjd-
val is #sszefiigg. Dugonics pesszimista felfogdsa bizonyos hasonldsdgokat mutat a felvi-
lagosoddsnak azzal a koncepcidjaval, amely a boldogsdg torékenységét hangsilyozza.
A boldogsdg nem valésulhat meg a véletlen (végzet) dltal irdnyitott vildgban, veszélyez-
tetik a heves indulatok, de érzelmesség nélkill sem sziilethet meg, a folytonos nyugalom
pedig véget vel létezésének.”® Hogy ez a koncepcidé mennyire nem idegen Dugonicstdl,
az is j6] mutatja, hogy a felvildgosodds boldogsigfilozdfigjat ilyen modon megfogalmazé
voltaire-i regényt, a Zadigot magyar torténetté alakitja. Dugonics regényeiben azonban a
vildgot a gondviselés irdnyitja és a keresztényi megnyugvas gondolatival kapcsolédik
gssze a felvilagosodds boldogsdgképe. A parvalasztds Etelka szerint Isten adomanya,
amelyet a ,,gondos Természetnek torvénye meg-ersitett,” Etele a boldogsag ahitdsakor a
~Szeretetnek Istenére’ hivatkozik (II, 363, 328).

Kiilon kell beszélniink az Erelka jegyzeteinek sajdtossdgardl és funkeidirsl. A 17-18.
szazadi regényekben a jegyzetek egyaltalan nem ritkak, és leggyakoribb az eléfordulasuk
a torténeti tém4ju regényekben. A jegyzetek gyakorlata az eurdpal regényben a torténet
hitelességének kérdésével, a megviltozott itd—olvasd-kapcesolattal fiigg Gssze €s kapcso-
latba hozhaté a tdrténetirds €s a regény kélesonds hatdsdval is. A jegyzet a felvildgoso-
dasnak azon rovid mufajai kozé tartozik, amely a szdveg nyitottsagat biztositja és szam-
talan kiegészitési lehetdséget, gondolati kapcsolatok egész rendszerét villantja fel, Ggy is
fogalmazhatunk, hogy a széveg masodik rétegét képezi. Bizonyithatja az iré miiveltségét,
a torténeti hattér dokumentalasédra szolgdl, a tudasra szomjas olvasonak ad kiegészitd
ismereteket. A regényhez kapcsolt jegyzetek ugyanakkor megkivdnjdk az olvasétdl, hogy
valtogassa az olvasds modszerét. Mig a fikcid azt varja el tdle, hogy élje bele magit a
héssk sorsaba, probéaljon meg azonosulni velik, a jegyzet djra és Gjra figyelmezteti a
szdveg koltott jellegére és az iro jelenlétére. Arra serkenti, hogy szakadjon el, tdvolodjon
el a kitalalt torténettdl, és gondolkodjon el rajta, gondolja végig az egyes szivegrészek
célzasait &s utaldsait. Azt az illdziét kelti benne, hogy az iré partnernek tekinti, aktiv
részvéielére szAmit, szabadsdgot ad neki a szdveg értelmezésére, amelynek jelentése,
aktualizalasa és felhasznalasa nagy mértékben fiigg téle. Erdekes megemliteni itt annak
az olvasdnak a levelét, aki a regény elolvasasat kévetden a jegyzeteket kiegészitd tsme-

# ...csudélatos dolognak lttszik, hogy annak, a’-ki torvényt szab, hatalma-is légyen a’ meg-biintetésre,

minden torvény kivil...” Ue., 11, 97.

3 A témarol lasd; Robert MAUZL, L'idée du bonheur dans la littérature et la pensée francaises du XVIF
siécle, Paris, Colin, 1960; és tanutmdnyunkat: , Az ember kétszer sziiletik...”: A szerelem dbrdzoldsa az elsd
magyar regényekben, tK, 2000, 110-115.
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reteket kért Dugonicsté! Karjellal és Arpad torvényeivel kapesolatban. A szerzd azonnal
valaszolt neki, megkdszonve kérdését és hozzéfiizve, hogy a magyarézatokat a kovetkezo
kiaddshoz is hozzatesz:, ,mivel az Urnak kévdnsagokat latom.” A vélaszlevél szdvege
eloképe az 1791-es kiadas 55. jegyz:etrfine:k.40 A jegyzetnek a dokumentumjelleg mellett
abban is fontos szerepe lehet, hogy két (térben vagy iddbben tdvoli) civilizacio kOzitt
hidat képezzen, és arra késztesse az olvasdt, hogy keressen a szdvegben rejtett jelentést.
Igy a jegyzetek a regény didaktikus céljat is szolgaljak.”

Honnyaim! cimii bevezetdpében a regényird killonbséget tesz a fikcioban és a jegyze-
tekben alkalmazott modszerel és céljai kozott. A regényben a hésnd megalkotésara kon-
central, célia itt a gyonyodrkddtetés és a kovethetd példa adasa, a néi olvasdk izlésének
formalasa. A jegyzetekn€l a nemzeti maltrél szaélo hiteles ismeretek kozzétérelét hang-
stlyozza, médszere itt a kompildcid,

A jegyzetek funkcidjanak mikodését legaldbb annyira bizonyitja a korabeli kitéro ol-
vasdi siker, a nagyszdmu olvaséi levél, mint az, hogy a kritikusok mér a 19. szazadban
olvashatatlannak tartottak a mivet. A regény szbvegegylittesében nagy helyet eifoglald
jegyzetanyag a megirds aktusdnak idejéhez lancolja a miivet, mivel célja a fikcié és a
valosag kozotti szitkségszerii €s kézvetlen kapesolat hangsulyozasa.

Az Etelkdban, amely Dugonics valamennyi regénye koziil leginkdbb kulcsregénynek
tekinthetd, az ird kiprobaita a fiktiv mithoz fuzott jegyzetek legkiilonbdzobb lehetdségeit.
Kiilonosen nagy szdmban fordulnak eld és érdekes szerepet kapnak a torténeti jellegi
jegyzetek. A torténeti jegyzetek harom kor felidézésére és Osszekapcsolasira hivatottak,
A regény cselekményének idejéiil szolgdld honfoglalds utdni korral korilbelil ugyanany-
nyi jegyzet foglalkozik, mint azzal az iddszakkal, amelyet a jegyzetek irdja ennck eldz-
ményének tekint, Attila kordtdl kezdve. Egy részilk az ird jelenére vonatkozé utaldsokat
tartalmaz: II. Jézsef intézkedéseit, az iré életének eseményeit, a korabeli szokdsokat, a
helytorténeti érdekességeket idézi fel. A jegyzetek ugyanakkor kiemelik a széveg bizo-
nyos vezérmotivumaitl; felfedezni a magyar torténelemben azokat az erkélcsi értékekert,
amelyek a nép fennmaradasat biztositottdk, és pellengérre allitani a blinoket, a hibakat, a
kdros gondolkoddst; nyilvanval6va tenni a keresztény hit és a vallasi tolerancia fontossa-
gdt, rdmutatni az Snkényes uralkodds veszélyeire és tudatositani, hogy az uralkodé és
alattval6i kislcsondsen fiiggenck egymastal.

Lehel kiirtjiének példdjat azért érdekes megemliteni, mert leirdsa parhuzamosan meg-
Jjelenik a fikcidban és a jegyzetekben. A regényben megjelenitett kornak ez a legismer-
tebb targyi emléke, amely a 18. szdzadban megtekinthetd volt. A regényben kétszer is
szerepel a kiirt. Eloszor Arpad temetésén, amikor Lehel ,halottas nétat” jatszik rajta.
Dugonics ide kapcsolja azt a jegyzetét, amelyben 1789. auguszius 29-1 jaszberényi utjan

o Jarmy Pdl levelének részlete: DUGONICS Foljegyzésel, 40. Dugonics vilaszlevelét TOTH Endre kozli:
Holgyfutdr {Pest), 1854, 249. sz., 1007.

A 18, szdzad els8 felében a francia regényben gyakori eljardstol irt érdekes elemzés: Régine JOMAND-
BAUDRY, Notes auctoriales dans la fiction orientale = Le roman des années trente: Génération de Prévast et
de Marivaux, Saint-Etienne, 1998, 131-143. A korabeli német regények koziil példdul Wieland Agathonjdban
talalunk szamos jegyzetet (a miire Tiiskés Gabor hivta fel a figyelmemet).
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szerzett személyes éhményét és ismereteit adja eld (68. jegyzet). A jegyzet végén utal
arra, hogy a témdra még visszatér. Erre ad alkalmat Etelka budai utazdsa. amelyre Lehel
kiséretében indul. A szomord lany felviditdsa €s a hosszil Ut érdekesebbé tétele az apropd
a kiirt ekphraszisz-szerdi lefrdsdra. A leiras titkor-jellegil: a fikcidban a kiirton levd diszi-
tés lényeges elemeinek rovid felvillantasat taldljuk, mig a hat jegyzetben a kiirtot ékesitd
jelenetek részletes lefrasa olvashatd, melynek forrdsa a jegyzetben is idézett Molndr
Ferenc latin nyelvii munkaja.* A regényben a leiras a kiirtot szemlélok megfigyeldsét
kiveti. A kiirt tulajdonosa mutatja meg a becses targyra vésett képeket a fiatal lednynak.
A narrdtor itt nem tdrekszik teljességre: ,Nem csak ezeket; hanem mds egyebeket-is
mutogatott Lehel a’ kiirton.” Arra is csak utal, mit jelentenek a képek: ,Es mi értelmei
lennének a’ képzeleteknek, hoszszassan el-beszéllette az tton.” (I, 176-177.) A jegyze-
tek teljességre torckszenck, részleteiben is pontos, ,tudds” leirdst adnak a tiargyrol.
A megkettdzott lefras véleménylink szerint arra is bizonyiték, hogy Dugonics szdmaéra a
jegyzetek egyik alapvetd funkcidja a korra vonatkozo — sajit tapasztalatai és olvasmanyai
alapjan szerzett — ismeretek, valamint a rendelkezésére dll6 dokumentumok kdzlése és
magyar nyelvii eldadasa.

Az Etelka szertedgazd jegyzetel valamilyen mddon mindig kapcsolédnak a regényhez.
A széfejtések, a szomagyardzatok esetében a legkevéshé sikeres ennek a kapesolatnak a
megteremtése €s gyakran eldfordul, hogy a kozlési vagy, a didaktikus cél vagy éppen
valamiféle jatékossdg diadalmaskodik a regény raciondlisan kialakitott koncepciéjan.
El(’i"f;)rdul az is, hogy a kordbbi kiadas jegyzete az 1805-8s kiadasban a fdszovegbe ke-
riil.

A regény miifaja szempontjabdl érdekes megemliteniink, hogy noha Dugonics az
egyes szam harmadik személyi irasmddot valasztja, eléfordul, hogy narratora a maga elé
képzelt clvasdval dialogust folytat. Felszolitja, hogy a ttrténetbdl sajat maga vonja le a
kivetkeztetést: ,Nem-is fogok ftéletet tenni [...] A’ kornylil-allasok vildgossan ki-
adgydk, kit tarthatunk emberséges embernek...” (II, 319.) Mindentudédsdrél biztositja,
amikor példaul egy hés torténetének révid dsszefoglaldsa utan igéri, hogy erkéleseirdl
majd késobb sz6l." Az is eléfordul ugyanakkor, hogy ugy tesz, mintha valdsagos torté-
netet adna ¢l6, amelynek & csak a lejegyzdje: ,,...0gy fogom elé-adni a dolgot, a’-mint
meg-tortént” (11, 319). Ezek a kiszéldsok azonban ritkédk, az itd az olvasdval vald kap-
csolatot inkdbb a paraszévegekre bizza.

Dugonics az Etelka sikerét kvetben szinte minden mivében visszatér erre a regényé-
re, amelyet életmilve kozponti részéveé tesz. A regény miifajarol érdekesen vallanak ezek

** 98103, jegyzel. Dugonics a latin nyelvit leirast forditotta le, kéziratai kozott hat részre osztva megta-
laljuk a szoveget, amely hat, egymaést kovetd jegyzet forrdsdt adta. A lefrds magyar véltozata egyébként az.
Erelka elsd kiadasaval egy idSben, 1788-ban jelent meg (lasd Kiss Etele, Lehel kiirtje = Tdrténelem — kép,
i m., 520-526).

16 példa erre a Kistelek elnevezésérdl irt 45, sz jegyzet,

# Majd ki-tudédik az-utdn...” ,Ennck Vitézségér, és azon csatdjdt, mellyel Erdélyt Magyar-orszaggal
Gszve-forrasztotta; mostandban fogom elf-adni; de rivideden: ne-talin-tdn hamarébb meg-esettnek lenni taldl-
tassék a’ dolog, mint el6-beszélletnek, Magyar erkoleseirél annak idejében fogok emlékezni.” (1, 168; 11, 123))
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a szivegek. Az Arany pereczek bevezetbjében az Erelka sikerér6l és a masodik kiad4srol
szamol be. Hangsulyozza a két mii hasonlésagét a nemzeti térténelembd! valasztott téma
vonatkozdsdban, és nem felejt ¢l az Etelka altal elnevezett ,,Magyarok Isienére” sem
hivatkozni. A kiilénbséget a kivilasztott olvasdk tekintetében, a kiznapibb témavilasz-
tdsban és a specidlis helyszinben (Erdély) latja. Az illuszirdciok, a feloszids, a torténeti
téma, az wralkodé meggondolatlan viselkedése az eloz6 mil sajatossagainak folytatdsara
utal ugyan, de a tbrténeti hittér szegényessége, az frdsmod elcsiszdsa a szindarab irdnyé-
ba a regény korabbi felfogdsatol vald eltavoloddsdra figvelmeztetnek. A regény fohose itt
is nd (férfinak 5ltozve ugyan), de a szerelem mellékes témava valik. Jelentds az eliérés a
fikcid és a jegyzetek kapcsolata szempontjdbol is. Csak egy jegyzet foglalkozik a regény
tirténeti hétterével, mig a tobbick az erdélyi magyarok Gltézetét, tancait, szokdsait {rjdk
le egy kiadatlan forras alapjan. Arra is érdemes felfigyelni, hogy mig az Frelka dialdgusai
az irds médjdban is a regény hagyoménydhoz kapcsolddnak, az Arany pereczektdl kezd-
ve Dugonics regényei olyan szindarabra emlékeztetnek, ahol a narrator jelentds szerepet
kap. A gyvapjas vitézek (1794) cimd, antik tirgyi regényét is tsszekapesolja az Etelkdval:
,»Valamint Etelkdmat azon okbél irtam, hogy Arpridnak idejét, melly” a’ Magyar Irdszok-
ndl igen nagy homidlyban fekszik, meg-vilagosittsam: szinte azt cselekedtem e’ jelen-lévé
munkdmban.” A bevezetd parhuzamot létesit a két mi kozott az olvasokszonség (,,Ha-
zdm’ fiail”), a regény célja (a magyar nyelv ,csinosftdsa” és az olvasok gyonyorkodieté-
se) és témdja (torténeti téma, szkita—magyar parhuzam) vonatkozasdban.®

1798-ban megjelent A szerecsenek cimil regényforditasaval Hélioddrosz Aithiopicdjét
liltette 4t magyar nyelvre. Sajat mlvel és az antik regény kozott ugy vont parhuzamot az
clészdéban, hogy a regény miifajardl is 9sszefoglalta véleményét, Valamennyi megjegyzé-
se hétterében az olvasék gytnydriiségét ( kedved’ legeltetésére meélld™) szem eldtt tartd
iroi szandekot talaljuk. Dugonics a miifaj alapvetd meghatarozdjanak tartja a prézaban
torténd megfogalmazdst. A, kolteményes torténet” idedlis sajdtossdgai: ,,szép-régi-érzé-
keny” és ,,illend8.” A fikcid témdjénak tehdt a régmilt megbrokitésre mélté eseményei-
hez kell kapesolédnia, az érzelmekre kell hatnia és erkolesi tanulsdg megfogalmazasara
kell alkalmasnak lennie. Dugonics ezt az utolsé jellemz6t kivaltképp hangsalyozza és —a
felvildgosodds regényelmélet-iréira emlékezietve — a fikcié haszndt éppen abban jelsli
meg, hogy az i16 gy alakithatja torténetét, hogy az erény elnyerje jutalmat és a ,,romlott
erkolestiek” megbiinhédjenek.*® Azért is ki kell emelniink ezt a gondolatot, mert Dugo-
nics fiktfv miivei kivétel nélkiil a mitologiahoz vagy a térténelemhez kapcsolodnak. Az

4 _Kér volna pedig ezen régi torténeteket, j vildgra nem hozni: mivel beane édes Eleink, ama’ régi Sci-
taknak nyomdokait ldttyuk. S6tt maga-is ama’ hires-neves Medea [...] Anyai részrél, valosagos Scitiai fajzat
vala.”

* A felviligosodds regényelmélet-iri ezzel kivantdk a regény hasznossagdt bizonyitani a torténetirdssal
szemben, igy védelmezve a sokat tamadott 4j mitfajt. Egyik legismertebb megfogalmazasa Lenglet-Dufresnoy
De l'usage des romans (1734) cimii regényapoldgidjiban taldlhato, aki szerint a torténetirasok tele vannak
biinteileniil maradt botrinyes és becstelen cselekedetekkel, mig a regény az erkolesos torténetek bemutatisival
az ifjisag nevelésében egyértelmii leckével szolgdl. (Az elméletird, aki egy évvel késdbb a toriénetiras apold-
gidjat irja meg ellenkezd érveléssel, nem ismeretlen Dugonics el6it, az Evelka jegyzeteiben idézi, konyvtdrdban
is megvan egy miive.)
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Etelkdban bevélt médon Héliod6rosz-dtdolgozédsaban az olvasé szdmdra tgy prébalta
meg a bonyolult torténetet attekinthetdbbé és tanulsagosabba tenni, hogy rovid fejezetek-
re osztotta, amelyeket cimmel, alcimekkel latott el, a parbeszédes részeket dialogizalt
forméban tiintette fel. A forditas soran az ir6 megprobalta kiemelni a hdsnd sziiziességét,
batorsdgédt és dllhatatossdgdt, és aldhtizni az olvasds valldserkolesi haszndt, mivel az
olvas6 a jol megirt miivekben megtalalja ,Istennek Kegyességét, Konyoriiletességét,
J6sagat és fo-képpen atyai gond-viselését.”” A regény szerkezetére nézve az in medias
res kezdést tartja kotelezonek, amelynek kivalé példajat latja Héliod6rosz regényében:*®
nem linedris torténet mint a mesék, hanem (mint Etelkdmban és a’ Gyapjas vitézekben)
kozepén kezdddik az egész dolog; az-utan tér-vissza a’ Torténet elejére; vég-képpen
mondgya az utolsé eseteknek rondjét.”™*® Ezek a gondolattoredékek jél mutatjak Dugo-
nics elképzelését arrdl a torténeti témaju regényrdl, amelyet elészavaiban ,régi torténet-
nek”, ,torténetnek”, ,histéridnak”, ,hazai torténetnek”, ,Magyar Ujsdgnak”, ,koltemé-
nyes esetnek” nevez.

Joldnka (1803—-1804) cimii regénye kapcsolodik legszorosabban az Etelkdhoz, mar az
alcim (Etelkdnak lednya) és a motté is felhivja erre a figyelmet. Az el6adott torténetek a
regényre és az idokdzben megjelent szindarabra épiilnek. Dugonics koncepcidja kiilono-
sen torzul: onmagdaban egységes vilagot tételezo regény helyett, amilyen az Etelka, itt egy
trilégia harmadik részét hozza létre, és nem gondoskodik arrél, hogy olvaséi a regényen
beliil minden informaciét megkapjanak. Epp ellenkezéleg: azt kivanja toliik, hogy olvas-
sék el az elozménynek tekintett miiveket. A jegyzetek egy részének a célja is az, hogy a
Joldnkdt egy csalddregény egyik koteteként ldttassdak. Dugonics meg sem kiséreli, hogy
legaldbb egy jegyzetben megadja azt a minimalis ismeretet, amelyet 6 maga is sziiksé-
gesnek itél ahhoz, hogy konyvét olvaséja 6nallé mitként megértse.® Dugonics az Etelka
1805-6s atdolgozasaban is végrehajtott néhdny apré valtoztatdst, hogy a miivek kozotti
kapcsolatot nyilvanvaléva tegye: a Jéldnkdban emlitett szereplok nevét tobb izben utdlag
befiizte korabban irt regényébe. Dugonics itt mintha cafolna és feledné a regényrél val-

7 Dugonics mindenatt keresi regényeiben a lehetéséget, hogy a hittel, a lelki élettel kapcsolatos torténete-
ket vagy elmélkedéseket adjon el6, jo példa erre az Etelkdban a Jeleknek, Arpad fianak remeteéletérdl irt
fejezet. Idézett gondolata nem a regénymiifaj biraléival vagy a cenzuraval szemben hasznalt fordulat, ahogy a
felvilagosodas regényelméleteiben ez gyakran eléfordul, vagy példaul a korabban mar idézett Huet irénk altal
is ismert regényapologiajaban, aki a szentirast is beleveszi a regény elotorténetébe, de azt sem felejti el meg-
emliteni, hogy a miifaj elsé kiemelkedd alkotoja, Héliodérosz, piispok volt (Pierre-Daniel HUET, Traité sur
l'origine des romans, 65-68, 77).

8 Feltehetoen Huet regényelméletének késoi kvetbjeként, aki agy véli, hogy , kozonséges” a linearis 1d6-
rend kovetése és hogy a regényirénak Homéroszhoz hasonl6an miive elején a torténet kozepébe kell vezetnie
olvaséjét. A francia szerzé Héliod6roszrél irt méltatdsa kozismert volt az egész 18. szdzadban. Uo., 76-78.

* Dugonics az eposzt tekinti mintdnak nemcsak a torténet elmesélésének kezdetére, hanem befejezésére
vonatkozéan is: az Etelka Karjelben bevezetdjében irja le, hogy Vergilius Aeneisének befejezését tekintette
modellnek az Etelka megirdsakor.

30 Szitkség-képpen tudésitom az Olvasét: hogy (minek-eldtte Joldnkdnak olvasésdhoz fogjon) olvassa-el
elsdben Etelkdmril frott konyvnek mind a’ két darabjit. Az-utdn ezt a’ most emlitett Etelka Karjelben neve-
zetli Torténetet-is. Masként Joldnkdnak ezen esete homdjos lészen, mivel ama két emlitett konyvvel dszve-
vagyon fiizve.” (J6ldnka, Etelkdnak lednya, Pozsonyban és Pesten, 1803, I, 121-122, 24. jegyzet.)
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lott kordbbi koncepcidjat és mds modelit dllitana maga elé: a térténeti hatér zavarossa
valik, a tér kiboviil, az utazis 4llandoésul, alkalmi taldlkozasok adnak lehet6séget hihe-
tetlen és vadromantikus térténetek elbadésara, ongyilkossagok, gyilkossagok valtozatos
nemel, dlruhdnak koszonhetd tévedések sora, értelmetlen, mesébe ill6 megprobaltatasok
teszik lehetévé a torténet folytatasat, hot a horror, hol a pikareszk, hol a galans regények
hangnemében. A regényben vegyitett elemek sem kapcsolédnak egymashoz: elkiiloniil a
narrici6, a dialégus és a versek sora (az Etelkdba beillesztett versek mindig a jegyzetek
kozé keriiltek). A ,regényfolyam” erdltetett létrehozasanak félelmetes kdvetkezményei
vannak. A Jdldnkdban Etelka vélt 6cese, Gyulafi ekphraszisz-szerlien irja le az Erelka
beisd illusztracidjat, majd elénekli azt a dalt is, amellyel névére szorakoztatta Etelét a
Csonka-toronyban (ezt a dalt az Etelkdban, j6 érzékkel, nem kozolte). Még zavardbb az
az id6beli bukfenc (és az iréi szerénység hidnya), amikor a f6épap megjosolja, hogy
nyolcszaz év milva egy paptarsa meg fogja Irni Etelka torténetét. Nyilvanvald, hogy elsd
regénye sikerét akarja meghosszabbitani és nvelni.

Az Etelkdval indult ,regényciklusba” még a Cserei, egy honvdri herceg (1808) cimii
regénye is bekapcsolédik, amely pedig Voltaire Zadigjanak magyaritdsa. A oriénetet
Arpad fejedelem unokdja, Taksony uralkod4sanak idejébe helyezi, a hést apja a Finomi-
0bl mellett taldlhaté Etelka-varba kiildi, a torténet befejezése a ,Magyarok Istene” ko-
nyoritletességét bizonyija. It is taldlunk ,torténeti” jegyzeteket, kiztik az Erelkdra (1)
valé hivatkozést is.”’

Osszefoglaldsként kiemeljiik, hogy az Etelka sikere ahhoz a térténelmi pillanathoz
kothet6, amikor a magyar nyelvil megfogalmazas, a nemzeti torténelmi téma, valamint az
élvezetes olvasmanyt igéré regénymiifaj latszik leginkabb alkalmasnak az olvasok érzé-
kenységének felkeltésére és érdeklodésének kielégitésére. Az ird az antik és a 17-18.
sz4zadi europai regény, valamint az eposz bizonyos miifaji elemeit a honfoglalasra vo-
natkozd torténeti forrdsck és a politikai aktualitds regényes felhasznaldsdval kapcsolta
Ossze. A fikcid egy szerelem torténetét vilasztja keretnek, amelyen beliil az ird a hétkoz-
napi élet rajzaval lehetdséget talal az erkdlesok, a szokdsok, a hagyomanyok megorokité-
sére, véleményt mond a férfi-nd-kapcsolatrol, a csaladrol, a nok gondolkodasmadjardl,
érzelmeirdl és tarsadalmi szerepérdl, a szerelmi szenvedélyrol és altaldban az emberi
boldogsdgrol. A regény hétkdznapi vildgdhoz és a torténelem regényes megelevenitésé-
hez a népnyelv hasznilatdt tartja alkalmasnak. Regénye torténeti hatterébe az ir6 az Ar-
pad-mitoszt 4dllitja, amelyet dsszekapesol a magyar nyelv északi rokonsdgdval, dlldst
foglalva a korabeli tudomanyos vitdban. Lehetdséget talal arra is, hogy a jegyzetekben
torténeti ismereteket adjon kozre Attildrdl &s a hunokrdl €s hogy a nagykdzonség szdma-
ra ismeretien forrdsokat kdzoljon magyarul. A honfoglalast kisvetd békés korszak anald-
giajaként sajat koranak politikdjat birdlja, sét vallaserkolesi tanulségot is ad a torténet-
nek, amelyben a Magyarok Istene kifejezést megalkotja.

Dugonics tudatos és didaktikus iré: minden eszkézt megragad, hogy az olvasék ér-
deklédését felkeltse és véleményét befolyasolja, ezért is kell a paraszivegeknek jelentd-

*! Cserei, egy honvdri herceg, Szeged, 1808, 51.
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séget tulajdonitanunk. Kiilonleges szerepet kapnak kozottik a jegyzetek, amelyek a fik-
cio szerves részét képezik, ugyanakkor biztositjak a mi nyitottsagat is. Hirom korszakot
kapcsolnak ossze, lehetdséget adva az olvasonak, hogy felfigyeljen az analogidkra és
bovitse 1smereteit a magyar nyelven kozolt torténeti forrasokbol és dokumenturnokbdl, az
etimolégiakbd}l vagy épp a mil megirdsakor aktualis politikai utaiasokbol. A téma, a
helyszinek, a kor és az iré1 célok Osszehangoldsa viszonylagos egységet, hatdrozottabb
belsé vilagot biztosit az Etelkdnak, mint amilyennel Dugonics tobbi regényeiben taldlko-
zunk, bar ebben a miben is talalunk anakronizmusokat €s kiovetkezetlenségeket. Dugo-
nics Etelkdjiban kora problémadira kereste a valaszt, a kortars kézonséghez sz6lt, mifajat
és érickeit ezen a korszakon beliil Iehet értékelni és megérteni. Fontos helye van a ma-
gyar regény torténetében, értékmentd szerepét a kiilonb6z6 tudomanyok ma is elisme-
rik.>* A kortdrs ir6kat és az utékort az Etelkdban életre hivott torténeti mitosz tovabb-
épitésre ihlette, elég koziiliik Csokonait vagy Virosmartyt emliteni. Kevés regénynek
volt ilyen kdzvetlen és hosszantartd hatdsa a magyar kizgondolkodésra, és ennek egyik
oka mindenképpen az, hogy Dugonics ratalalt a témajanak megfelelé regényformara,
amely megfelelt a korizlésnck és az aktudlis mondanivald kézvetitésére is alkalmas volt.

32 MANDOKY KONGUR Istvan az Etelka jegyzeteiben &t killonboz6 valtozatban kozreadott Kun Miatydnkot
forrasértékiinek tartja (A kun nyelv magyarorszdgi emiékei, Karcag, 1993). A Panndniai ének kiszlése a regény
jegyzetei kozott hasonld jelentdséggel bir. A témarél ldsd: HUBERT Ildiko, Dugonics Andrds levele Gruber
Antalhoz a Pannoniai énekrdl, tK, 1995, 95--102.
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