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DEBRECZENI ATTILA

NEMZET ES IDENTITAS A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

L Fogalmi kozelités
1. Nemzeteszme és széttarto diskurzusok
a. torténeti-irodalomtorténeti diskurzus

A 18, szdzad végi nemzettudat valtozdsit Biré Ferenc ,a rendek szerint nem tagolt,
egységes ¢s oszthatatlan, 6nalld létezOként” elkiilonilé nemzetfogalom feltinésében
mutatja fel. ,,Ennek az elkiiléniilésnek az alapja a nyelvben van. A nemzet az egy nyelven
beszélok kizosségét jelenti és semmi mdst, e nemzet mindségét pedig az ezen a nyelven
mivelt »tudomanyok« mutatjak meg. Ez a nemzetfelfogas jol észrevehetd modon a tarsa-
dalom alacsonyabb néposztalyainak korébdl szirmazd értelmiség szamdra volt most, a
18. szdzad végén jelentdségteljes gondolat, s egyelore még kevésbé a kor nemessége
szamara, amely egy sok nemzetiséget magaban foglald kirdlysag vezetd ereje volt s mint
politikai testiilet ldthatdan tartdzkodott az egyensily rnegbonta’lsa’ltél.”I A nemzettudat
véltozdsa a monogrifia alapkoncepcidja szerint a nemesség és az értelmiség kSzolt sa-
Jatos _dialégusban” értelmezdédik: a nemesi eldjogokra épiild, kizard jellegii rendi nem-
zettudattal szemben az értelmiség a szdzadvégen kidolgoz egy nyelvi alapon elgondolt,
cgységesité nemzeteszmét. A modern nemzeteszme alapkritériuma fgy az egységesség
lesz, viszont ez a nyelvben, s nem a jogokban konstitualddik,

E koncepcié sok tekintetben Kosdry Domokos elgondoldsa cdfolataként” is olvashaté,
aki a nyelvi mozgalmat a nyelvdjitdssal egyetemben a rendi nacionalizmus fogalmi kéré-
be utalja. E fogalom a feuddlis—antifeudalis szemléleti kettésség jegyeit viseli magan,
innen nézve hatdroztatik meg dtmeneti nemzettudatként: ,,A nacionalizmust mint nemzeti
torekvések egylittesét a polgari fejlédésset hozzuk kapcsolatba. Elnevezésiink nem ennek
prébal ellene mondani, és természet szerint nem olyasmire utal, mintha a nacionalizmust
a feudalizmus hoznd Wétre. Csak annyit dllapit meg vitathatatlan tények alapjdn, hogy
ebben az idbszakban, a 18-19. szazad fordul6jan, Magyarorszdgon, a nemesség nagy
tobbségénck korében egy olyan nacionalizmus valt uralkoddéva, amely nem lépte 1dl a
feudalizmus korét, még nem kapcsolodott a kivaltsdgok ellen iranyuld térekvésekkel, sot

' BIRO Ferenc, A felvildposedds kerdnak magyar irodaima, Bp., 1994, 156,

2 KosArY Domokos, Napdleon és Muagvarorszdg, Bp., 1977, 92-96; Ub., Mivelddés a XVIli. szdzadi My-
gyarorszdgon, Bp., 1980, 652, 713. Irodalomtérténeti szempontbdl Tarmai Andor fogalmazott meg markdns
ellenvéleményt az cltészor 1971-ben publikalt (Szazadok, 1971, 545-629) wanulmany gondolataival szemben
(TARNAI Andor, Magyar jakobinusok, bonapartistdk és nyelvijirok, It, 1972, 383-396).
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gllenkezdleg: inkabb a kivaltsagok védelmében volt mozgosithats.™ 61 lathat6, hogy a
rendi eldjogok megbrzése vagy elvetése a konstitutiv mozzanat, a nyelviség ennek ald-
rendelten tinik csak €16. Komoly jelentéséghez jut viszont az etnikal elem: a rendi nacio-
nalizmus fogalma valdjdban etnikai tudattal dtszinezett rendi natio-eszmét jeldl.

Csetri Lajos arra hivia fel nyomatékosan a figyelmet, amire mar Kosdry Domokos is
utalt,® nevezetesen, hogy a rendi natio eszméje maga sem egységes: ,tudomdsul kellene
venni végre, hogy a rendi magyarsagtudatnak is kétféle varidcidja van, s nemcsak a kuru-
cos, fiiggetlenségi szellemil magyar térténetszemlélet hagyomanyai tekinthetbk magyar-
nak: a kiralyi Magyarorszdgon évszdzadokon keresztiil €It nemesi csalddok, kiilénodsen a
Dunantdl csaladjai szamara magatdl értet6d6 hagyomany volt a labanc nemzettudat, igy a
kuruc—labanc ellentét nemecsak magyar-német ellentét, hanem magyar és magyar ellen-
téte, belsd, st kiélezditt szakaszaiban polgarhaborus ellentét is.”®

Kulin Ferenc fiiggetlenség és lojalitds kapesolatdrdl kialakitott nézetei sok tekintethen
hasonlatosak ehhez, de 6 inkabb az adott politikai helyzet meghatdrozottsagait emeli ki,
valamint azt, hogy e kategdridk nemesak a rendi nemzettudat korében érvényesek, fontos
szerephez jutnak a modernizdlédé viltozatokban is, a 19, szdzadban.® A modern nem-
zettudat kialakuldsdt raciondlis, érzelmi &s erkolesi szakaszok clkilonitésével mutatja
be,” tartalmi jegyként kiemelve a vitézi és a civil értékrend egyiittélését.’ Kulin Ferenc
koncepcioja, amely nem kis mértékben Kélcsey életmiivének vizsgalata soran alakult ki,
,»a nemzetkzpontd én-tudat természetét™ llitja kozpontba, azt az Ujszer(i viszonyt,
amelyet a hagyomanyos identitisélmény valsagba kertilését megéld individuum alakit ki
egy megképzddé () kbzdsségeszmevel.

A felvillantott elgondolasokban j6l megfigyelhetd, hogy vagy a rendi—polgéri (pre-
modern—modern) nemzetfelfogds kozotti valtast dllijak a kozéppontba, vagy egyfajia
tipologiai kozelitésmoddal éinek. Az elsd esetben a kizard jelleg megsziintetésén, az
egység megteremtésén van a hangsily, vagyis a vdlrds mibenlétének megvildgitasdn, a
mdsikban inkdbb a kiilonféle vdltozarok egymdsmellettisége hangsilyozddik, premodern
és modern nemzetfelfogisok kontinuitdsdt és Gsszefonddottsdgat sugallvin. Mindkét
felfogas talal érveket a tdrténeti szakirodalomban.

* KOSARY, Napdleon és Magyarorszdg, i. m., 78,

4 A Habsburg-hil és az ellenzéki oldal ellentéte, ezen belid, minden latszélagos €lessége mellett is, csak
alarendelt jelentséggel birt, és belsé aranya is a mindenkori helyzettd! fliggben valtozott. Ha a kiilsd (és belsd)
antifeudalis veszély fenyegetése tiint nagyobbnak, a feudalis nacionalizmusnak Habsburg-hii valtozata, a
veszély csokkenésével viszont ellenzéki valtozata erdsodott.” (Napdleon..., i. m., 149.)

3 CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Bp., 1986, 58.

% KULIN Ferenc., Nemzet-eszme és nacionalizmus = U8., Kozelitések a reformkorhoz, Bp., 1986, 385-389.

1 1795-ig, azaz a kijztérsasdgi mozgalom bukésdig [...] a nemzetfogalom hasznalatinak raciondlis meg-
okolasa tinik szembe.” , 1795 utan [...] a nemzethez, a hazdhoz fliz6d6 szubjektiv viszony nosztalgikussa,
elégikussa, egyszaval érzelmessé valik”, lenyomataként ,egy olyan nemzedék rajongéd-szenvedd hazaszeretets-
nek, amelyiknek vagy mdr nem, vagy még nem volt médja az értelmes és hasznos cselekvésre " A racio-
nalizmus ¢s érzelmesség kultusza utan a személy erkolesi érdeklodése [...] folytan a szubjektum szdmara
abszolat értékiivé vilik a nemizet-eszme.” {1, m., 367-369.)

81 m., 369-178.

? KULIN Ferenc, Nemzet és egyén =i. m., 353.

514



b. nemzettipologidk

A modern nemzeteszme formalédasanak vizsgalatahoz kétségtelenill Sziics Jend irdsai
jelentik az egyik alapveté indittatast, noha nem monografikusak és folyamatosan djrair-
jak egymast (a fent emlitett szerzok is sokszor hivatkoznak ezekre). E — részben polemi-
kus ihletettségli — tanulményok egyik {6 térekvése éppen a modern nemzeteszme fogalmi
megragadasa a megel6zd gondolati konstrukeiék kontrasztjaban, valamint a kozépkori
nemzeteszme jelenségeinek, viltozatainak részletes feirdsa."’ A modernitas Sziics Jend
értelmezésében nemcsak a communitas-fogalom megvaltozdsdt jelentette, a nemzeteszme
egésze kimozdult eredeti helyébol és kontextusdbol: ,.a »nemzetiség a térténelem igen
régi képzddménye, nemkiilénben igen régi a »tarsadalome« mint szuverén politikai kdzds-
ség koncepciGja és a »politikai lojalitds« kategoridja is, anélkiil azonban, hogy e hdrom
kozt régi korokban és struktirdkban belsd dsszefliggés 1étezett volna; ami ), s csakis a
18. szdzad vége 6ta létezik, az e harom kategéria torténeti fizidja és funkciondlis viszo-
nya: a »nemzets, ahogy ma értjiik.”"!

Az e kategoridk Osszekapcsolodasa altal létrejove, (j mindséget képviseld fogalmat
dltaldban két idedltipusban irjdk le, az dllamnemzer- és a kultiirnemzet-koncepcidban,
aszerint, hogy az dllami keretek avagy inkdbb a kulturdlis hagyomanyok jelentik a kozds-
ségi azonossagtudat alapelemét. Az elébbire a francia, az utébbira a német fejlédés a
szokdsos példa, de mindig hangsilyoztatik, hogy tiszta formdban nem valdsultak meg,
ezért célszerii idealtipusokrdl beszéiink.'> A modern nemzettudat (genetikusan &s tipo-
I6giailag elkiilonitett) két dga, az dllamnemzet €5 a kultirnemzet kettdssége mint idealti-
pusok alapvetd fogalmi tdmpontot jelentettek a kutatds szAmara hosszi idén keresztdl,
ezt bizonyitjdk a kiilénféle megkizelitések analég fogalmi dichotémisi."

Azon til azonban, hogy eme idedltipusok még kiildnféle ardnyban vald keveredésik
feltételezésével sem alkalmasak a nemzeteszme torténeti sokféleségének leirdsdra, elvileg

¥ Ebbiil kisvetkezben az Atmenet-atformalodas mikrofolyamatai, vagyis éppen azok a jelenségek, amelyek
szamunkra a legfontosabbak a 18. szdzad végét vizsgdlvin, nem kaphattak részletes kifejtést.

1 8709Cs Jend, A nemzet historikuma és a torsénetszemlélet nemzeti ldtdszéige = Ub., Nemzet és térténe-
lemm, Bp., 1974, 220-221, vi, az elsd kiadas némileg bévebb megfogalmazasat, Bp., 1970, 59.

12 A modem nacionalizmus genetikusan és tipoldgiailag két agra oszlik. Egyrészt aszerint, hogy a 18. szd-
zad végén és a 19. szédzad elsd felében a nemzet koncepcidja mér kordbban kialakult — t5bbé vagy kevéshé
etnikai-nyelvi, de mindenesetre mér a kései fendalizmus idején dllami-politikai egységgé formdl6ds — territori-
dlis keretekbdl nd-e ki, vagy pedig ilyen egység hidnyaban a ayelvi, kulturilis-tradicionalis fakiorokban fedezi
fel az egység, a nemzeti csoport-gsszetartozds posztuldtumait. Masrészt aszerint (s ez nem kevésbé lénycges),
hogy a »nemzet« fogalma és koncepeidja a polgari korban mennyiben tartalmazza az e fogalomhoz fiiz6dé
régi, azaz a rendi korszakban fogant képzetek tagadasat, s tekinti a nemzetet az azt alkoto egyedek mer8ben
Ujszerhi korrelacidjanak, a politikai tarsulds j képletének, avagy éppen ellenkezfen, az idotlent, a messzi
miiltba visszautalé momentumot hangsilyozza.” (A magyar szellemtérténet nemzet-koncepciojinak tipologid-
Jdhoz = Nemzet és torténelem, i. m., 285; vo. A nemzet historikuma, Bp., 1970, 14-19.)

¥ Az ,dllamnemzet—kultimemzet” fogalomparhoz hasonld kettdsséget mutat a nemzetkozi szakirodalom
kategériahasznélata is: ,political nationalism—cultural naticnalism”, ,,state-nation-nation-state” ¢s djabban
LHState to nation-nation to staie™ (v, minderrdl F. M. BARNARD, National Culrure and Political Legitimacy:
Herder and Rousseau, Journal of the History of Ideas, 1983, 231-232).
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is problematikusak. A két tipus valéjdban csak egy mozzanatra vonatkoztatva értelmez-
heté. Az allami keretek megléte esetén beszélhetiink ,allamnemzetrdl”, mig ezek hidnya
vagy csdkevényes volta esetén csak a nyelv, a kultiira és a tradici6k alapozhatjdk meg a
modernitds egység-igényét. Ez azonban nem mds, mint negativ meghatdrozds, és a kultu-
ralis mozzanat szempontjabol leértékeld jellegli az allam primatusahoz képest. Ezen til
még azt a vonatkozast is homdlyban hagyja, hogy valdjaban az dllamnemzet-koncepcidk-
ban sem jdrulckos mozzanat, hanem konstitutiv kritérium a nyelv, a kultdra és a tradicié.
S ha ehhez még hozzdvessziik, hogy nem ldtszanak a szdlak, amelyek a rendi natio fo-
galmi valtozataihoz kotik 6ket (marpedig ilyen szalaknak léteznitik kell, hiszen a ,fiizié”
eleve feltételez bizonyos folytonossdgot), akkor arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy
allamnemzet—kultirnemzet tipoldgidjdval nemigen ragadhaté meg a nemzet fogalma.
Mindennek ellenére azonban még azokban a diskurzusokban is ott kisért e kettdsség
valami médon, amelyek egészen mds kérdésirdny alapjin formaldnak.

c. szociologiai diskurzus

A nemzetkozi, elsésorban angolszdsz szakirodalomban az utdbbi mintegy husz esz-
tend6ben a nacionalizmus értelmezése keriilt a kozéppontba.'* Ez az elsérendiien szocio-
I6giai diskurzus nagymértékben a 20. szdzad végi nemzeti mozgalmak megelevenedésé-
vel, helyenként agresszivvé valasdval fligg 0ssze. Alapvetd szempontja az etnikum és az
dltam kapcsolata. A modernitds kordba lépett etnikumok 0nallé dllamra vald (drekvését
dimté jellemvonasként értelmezik ebben a diskurzusban, ahogy azt egyik legnagyobb
hatasu képviseldje, Ernest Gellner megfogalmazza: ,,nations and states are not the same
contingency. Nationalism holds that they were destined for each other; that either without
other is incomplete, and constitutes a tragedy.”’® A nacionalizmus jelensége tehét abbol
az eredendé ellentmondasbol magyaraztatik, hogy sok az etnikum, de kevés az allam.'®

¥ Umut OZKIRIMLI az 194516t az 1980-as évek végéig terjedd idSszakot egy egységnek tekinti torténeti
attekintésében, ez azonban leginkdbb a posztmodern megkézelitésmadd perspektivdjac tikrozi (Theories of
Narioralism, New York, 2000, 36-53),

'* Ernest GELLNER, Nations and Nationalism, Oxford, 1983, 6. Vagy ideirhatjuk a konyv sokat idézett elsé
mondaidt is: ,Nationalism is primarily a political principle, which holds that the political and the national unit
should be congruent.” (Uo., v6. 43. és még mdsultl is.) Charles Taylor — Gellner okfejtésének tobb mds vonat-
kozdsa mellett — éppen ¢ téiel éltaldnosithatosdgdt vonja kétségbe: ., Végil kétlem, hogy azt a Gellner dltal
meglogalmazott tételt, miszerint a modern nacionalizmus fokuszaban az allam ail, definicio énékinek kellene
tekinteniink.” (Charles TAYLOR, Nacionalizmus és modernitds, Viligossig, 1995/8-9, 9.) Utébb maga Gellner
is finomitott elképzelésein {ldsd A nacionalizmus és a komplex tdrsadalmak kohézididnak kér formdja =
Eszmék a politikdban: o nacionalizmus, szerk. BRETTER Zoltdn, DEAK Agnes, Pécs, 1995, 188-210). Gellner
koncepciGidnak dtfogd elemzését lisd OZKIRIMLE, & m., 127-143,

' (Madé4ch utdn szabadon.) Gellner megfogalmazasaban; ,there is a very large number of potential nations
on earth. Our planet also contains room for a certain number of independent or autonomous political units. On
any reasonable calculation, the former number {of potential nations) is probably much, much larger than that
of possible viable states. If this argument or calculation is correct, not all nationalisms can be satisfied, at any
rate at the same time.” (X. m., 2; v6. még a hasonlé szamitdst a nyelvek €s az dllamok ardnyairdl: 44453
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Kétségtelen, hogy e diskurzusban a nacionalizmus kifejezés gyakran eleve negatfv
konnotdcidjd, s ezen az alapkontextus figyelembevételével nem is nagyon kell csodal-
koznunk. Gellner, Hobsbawm és kévetdik diametralisan dllnak szemben az altaluk vizs-
gdlt jelenséggel, nemzetkoncepeidjuk {gy eleve konfrontativ jellegt."” Mivel mindenféle

nacionalizmus alapjiul a nemzet idétlen felfogasat tételezik, igy onmaguk pozicidjat a
primordialistdnak’® nevezett elgondoldssal szemben hatdrozzék meg. A nemzet az &
(modernistanak mondott) felfogasuk szerint éppen hogy nem &rokidl fogva létezd entitis,
hanem nagyon is 0jszer(i képz6dmény, amely az indusztrialis tarsadalom kialakulasanak
kévetkezményeképpen, a modern nyilvanossdg keretei kozott és hatdsdra, az értelmiségi
elit kjzdsségképzo tevékenysége nyoman jott tétre.

E koncepeidnak szinte emblémdja Benedict Anderson kdnyvének cime, az lmagined
Communities (Elképzelt kozosségek).”™ A kifejezés kétségteleniil taldls,” de minden
bizonnyal félrevezetd is volt, amint arra Dér Aladér is rAmutatott,” hiszen igen hamar a

T

gellneri “kitalalt® értelemben valt elterjedité, amely leegyszeriisités ellen Anderson eleve
tiltakozott.”® S ha ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a mil masodik kiaddsaban a szer-
z0 éppen azt tartotta szitkségesnek kiemelni, hogy az .elképzelt kizisségek™ nem a
semmibbl teremnek, hanem nagyon is jol kitapinthatéak a folytonossag elemei,” akkor e

7 Hobsbawm példdul sarkitva igy fogalmazza meg a tudomdnyossdg egyébként természetesen folottébb
indokolt kvetelményét: ,egyetlen komoly nemzet- és nacionalizmuskutaté sem lehet a politikai nacionaliz-
mus hive [...] Szerencsére, amikor € kdnyv megirdsdhoz kezdtem, nem volt sziikségem arra, hogy torténel-
mietlen el&itéleteimet magam mogott hagyjam.” (Eric J, HOBSBAWM, A nacionalizmus kéiszdz éve, Bp., 1997,
22-23.) Hobsbawmra nézve ldsd OZKIRIMLI, f. m., 116-127.

18 It is an "umbrella’ term uscd to describe scholars who hold that nationality is a "natural’ part of human
beings, as natural as speech, sight or smeil, and that nations have existed since time immemorial.” (OZKIRIMLI,
i m., 64.) E megkdzelitéshez jelentdsebb nevek nemigen tarsulnak, kérdéses, hogy Clifford Geertz idesoroldsa
is mennyiben igazolhatd (vé. erre nézve OZKIRIMLI okfejtését, 64—34).

¥ Amint Gellner irja: ,nationalism is not the awakening of an old, latent, dormant force, though that is
how it does indeed present itself. It is in reality the consequence of a new formn of social organization, based on
deeply internalized, education-dependent high cultures, each protected by its own state. It uses some of the
pre-existent cultures, generally transforming them in the process, but it cannot possibly use them all,” ({1 m,
48; politika és kultira viszonydrél a modern nemzet vonatkozdsdban ldsd 54-55.}

* Benedict ANDERSON, Imagined Communiijes, London—New York, 1983, 1991.> Mi a masodik kiaddst
idézziik a tovibbiakban.

2L Ebbél aztan olyan szojatékok képzodiek tovabb, mint (imagi)nation (vé. James VERNON, Border Cross-
ings: Cornwall and the English (imagi)nation = Imagining Nations, ed. Geoffrey CUBITT, Manchester—New
York, 1998, 153-172).

2 DER Aladdr, A nacionalizmusfogalom elemzéséhez, Vilagossig, 1998/4, 70-71.

B With a certain ferocity Gellner makes a comparable point when he rules that "Natiomalism is not the
awakening of nations Lo self-consciousness: it invents nations where they do not exist.” The drawback to this
formulation, however, is that Gellner is so anxious to show that nationalism masquerades under false pretences
that he asstmilates 'invention’ to “fabrication’ and *falsity’, rather than to 'imagining’ and ’creation’. In this
way he implies that "true’ communities exist which can be advantageously juxtaposed to nations, In fact, all
communities larger than primordial villages of face-to-face contact (and perhaps even these) are imagined.
Communities are to be distinguished, not by their falsity/genuineness, but by the style in which they are
imagined.” (/. m., 6.)

* Vo. a masodik kiadéshoz irott oj bevezetdt és az utolso ket fejezetet, foleg: XU-XIV. & 187206,
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modernista diskurzus képviseldinek elég nagy hanyadéval szemben Gvatosnak kell len-
niink erételjes szimplifikdcidik miatt.”

A primordialista-modernista nemzet-, illetve nacionalizmus-felfogdsok birdlataként
képzddott meg még e diskurzuson beliil egy harmadik pozicid, amely magat szimboli-
kusként hatdrozta meg, s amelyet Umut Ozkirimli etno-szimbolistaként nevez meg.*® An-
thony D. Smith, mint e koncepcio egyik jeles képviseldje, tobb izben is felrajzolta a
kulénbozd koncepcidk egyméshoz flizbdd viszonyait.”” A sok tekintetben John Arm-
strongra® visszavezetheté (s Anderson Gjabb nézeteitd] sem messze esé) elgondolas
alapja az a beldtds, hogy az ,elképzelt kozdsségek” nem a semmibdl teremnek, még a
modern nyilvanossag viszonyai kozétt sem, felmutatando tehat az a kozdsségképzo elv s
annak mikddése, amely e modern kozosségeket megalapozza, illetve amelyekkel folyto-
nossaguk értelmezhets. Ez a kdzodsség az etnikum (Smith a francia ,ethnie” kifejezést
hasznilja),” a kozosségképzés pedig a kozOsségi szimbélumok tradicionalitdsdban, a
kozdsségi emlékezet narrativ folytonossagaban érhetd tetten.”® Felvetheto persze a kér-
dés, hogy vajon a modernitds nem valtoztatja-e meg dontd mértékben a hagyominyozoé-
dott szimbolikus elemeket, nem helyezi-e egészen ujszerii kontextusba azokat.”'

Az etnicitds vizsgdlata egyébként ondllé kutatdsi irdnyként kapcsolédik a nacionaliz-
mus szocioldgiai diskurzusdhoz, ahogy azt a Smith és Hutchinson 4ltal szerkesztett szi-
veggylijtemények is példazzak.” Magyarorszagon a Vildgossag cimii folyoirat szentelt

B A szamos kinyv és tanulménykotet koziil csak mintegy taldlomra emlitiink néhanyai: National Identity
as an Issue of Knowledge and Morality, ed. N. V. CHAVEHAVADZE, Ghia NODIA, Paul PEACKEY, Washingion,
1994; Toward a Theory of Nationalism: Cross Cultural Perspectives, ed. Daniel C. BRUCH, Robert L.
ELLMAN, Szeged, 1995, Notions of Nationalism, ed. Sukumar PERIWAL, Bp.-London—New York, CEU, 1995
(e Gellner altal bevezetett kotetbdl leginkabb John Armstrong tanulmanya emelhetd ki).

B v, OZKIRIMLL, i, m., 167-189, kiilén elemzi John Armstrong €s Anthony D. Smith munkdsségat.

T Smith gazdag munk4ssdgabdl két konyvet emelhetiink ki leginkdbb: The Ethnic Origins of Nations, Ox-
ford, 1986; National Identity, London, 1991. Legdjabb tanulmdnykétete djonnan irott bevezetésében szinte
didaktikusan foglalja tssze kdnyveibdl jol ismert téteteit (Myths and Memories of the Nation, Oxford, 1999,
3-27). Magyarul tudomasunk szerint harom tanulmany olvashaté tble: A nacionalizmus és Kivédlasztott népek:
miért maradnak fenn egyes népcsoportok = Eszmék a politikdban..., i m., 9-24, 27-51; Az ,.aranykor” és a
nemzeti tijjdéledés, Café Babel, 1996/1, 11-25.

2 John ARMSTRONG, Nations before Nationalism, The University of North Carolina Press, 1982

* Smith altaldban hat kritériumot hataroz meg, s ez alapjén a kovetkezd definiciot adja: ,.This allows us to
define an ethnie as a named human population with myths of common ancestry, shared historical mernories
and one or more commen elements of culture, including an association with a homeland, and some degree of
solidarity, at least among the élites.” (Myths and Memories of the Nation, i. m., 13.) Ezt megeldz6en ugyanaz
a hat pont talalhato, kis valtoztatdsokkal, mint eldzt konyveiben (lasd pl. National Identity, i m., 21}, bizo-
nyos alaptételeket, gondolatmeneteket illetden ez gyakran visszatérd sajatossaga Smith irdsainak.

' Most important, it is myths of common ancestry, not any fact of ancestry (which is usually difficult to
ascertain), that are crucial.” (SMITH, Narional Identiry, i. m., 22.)

3! ...the question that awaits an answer is: to what extent a 'reconstructed’ and 'reinterpreted’ culture is
the same culture? [...] In the age of nationalism, the myths, symbols and traditions of the past are put to
different and sometimes conflicting uses.” (OZKIRIMLE, i m., 221.)

3 Nationalism, ed. John HUTCHINSON and Anthony D. SMITH, Oxford, 1994 (Oxford Readers); Ethnicity,
ed. John HUTCHINSON and Anthony D. SMITH, Oxford, 1996 (Oxford Readers).
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1988-ban kiilénszdmot az Etnikum, nemzet, nemzettudat kérdéskorének, cgyardnt alkal-
mazva elméleti és torténeti megkozelitéseket, jeles szerzok tollabol.”® Mdr ¢ tanulmd-
nyokban is megfigyelheté a modern szocioldgiai és fenomenologiai megkozelitésmodok
jelenléte, amelyek egymastél oly igen eltérd alapvetésiiek, de amelyek sajat logikajukbol
adéddan egyarint eljutnak a hagyoményok, a hagyomanyozodds kérdéséhez.

d fenomenoldgiai (fellegil) diskurzusok

E ponton kerii! tehat kozel a torténeti szociolégiai diskurzus a fenomenoldgiai (€s az-
zal rokon) diskurzus(ok)hoz. Nem feledhetjik azonban, hogy az etnikumhoz, a hagyo-
ményokhoz valé odafordulds a szociclégiai diskurzusban csak elézmény jeliegli €s ala-
pozds funkcidjd, a fenomenoldgial szemléletben viszont maga a kizdsségi hagyomdnyo-
zodas a vizsgalat targya. Vagyis éppen a kiinduldpont és az alapvetd kérdés kiilonbozik:
az egyikben az dilamisdg mint domindns értelmi keret 4ll a kizéppontban, a mdsikban
viszont a kollektiv tudat. A kollektiv tudat mitk6désére vonatkozd fenomenolégiai kér-
désirany igy az elsédleges esoportok kulturdlis valdsagképzését tekinti referencidnak, s
elméletileg erre alapozza (miként tjabban S. Varga Pédl) a nemzet ,.szimbolikus értclem-
vildganak” a leirdsét (s tipoldgiai vizsgdlatat).*

A fenomenolégiai, illetve (torténeti vagy kulturdlis vagy szimbolikus) antropoldgiai
szemléletmddrol szolvan most elsdsorban inkdbb a nemzeteszme vonatkozadsaban rele-

o1

vins mozzanatokat sziikséges kiemeiniink. A kozos ,.szimbolikus értelemvildg™ fogalma
teremti meg a lehetdséget arra, hogy egy adott kdztsség kollektiv tudatat mint a kdzosség
szamara elsddleges valosagot leirjuk.” Ez a valosag kulturalis eredetii, dontéen szimbo-
lumokban és narrativikban létezik. A nemzet mint sajdtos kozdsség igy ugyancsak a rd

M vitsgossdg, 1988/8-9. szdm.

8. VaRGA P4l A . mi vildgunk” Ididhatdre (Elméleti megfontoldsok a nemzeti irodalom diskurzusainak
vizsgdlatdhozi = In honorem Tamds Attila, szerk, GOROMBEI Andrds, Debrecen, 2000, 453-470, foleg 462—
467. A szerz{ szivességébil a tanulmanyt mar kéziratban, korabbi valtozatiaban is hasznalhattam. §. Varga Pal
a nép & nemzet fogalmainak 19. szdzadi vdltozatait vizsgdlvdn Husserl és Szlics Jend munkaira épitve
tipoldgial javaslattal él: elkilonit dllamk&ézosségl, hagyomdnykozdsségi, eredetkdzosségi és osztdlykozosségi
szemléletet. Az elsG esetben a kozossegképzd mozzanat a kozds intézményi elem, az allamhoz valo tartozas
tudata, mig a masodikban a kulturalis és a nyelvi iényez{ a meghataroz0. E szemlélettipusck az dllamnemzel-
kultarnemzet keudsség analogigjat mutatjak. A harmadik valtozatban a torténeti jogok folylonossdga a
kozosségképzd tényezd, vagyis a rendi natichoz vald tartozds tudata, mig a negyedikben a szocioldgiai ténye-
z&, aminek értelmében a nemzet az adott tarsadalom osztalyainak osszessége. S. Varga Pal mar eloljaroban
leszigezi, hogy e tipusok szinte sohasem jelennek meg tiszia formdjukban, tovibba hozziteszi, s szimunkra
most ¢z a fontos, hogy a kozdsségkonstitudlé mezzanatok diszparat jellegliek, s nem azonos szinten allnak,
ezért nem is lehet kozvetleniil Gsszevetni vagy megfeleltetni Sket.

3 V5. A fenomenoldgia a tirsadalomtudomdnyokban, szerk. HERNADI Miklos, Bp., 1984, foleg Alfred
SCHUTZ és a Peter L. BERGER-Thomas LUCKMANN szerzdpéros tanulmanyai (159-177, 269-320, 321-349);
tovibba Jan ASSMANN, A kuliurdlis emlékezer, Bp., 1999, 135; Clifford GEERTZ, Sirdf leirds = Az érielmezés
hatalma, Bp., 1994, 172,
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Jellemzd kozds szimbolikus értelemvilagban manifesztalédik, vagyis koliektiv tudata
legink4bb szimbdlumokban és narrativikban ragadhaté meg.*®

A narrativitissal érintkez0, azzal parhuzamosan alakuld megkozelitésmod a kollektiv
emiékezet kutatdsa, amelynek vitathatatlanul a legmonumentdlisablb teljesitménye a
Pierre Nora (és kutatécsoportja) nevéhez fiiz6d6, 1984 és 1992 kozott megjelent Les
lieux de mémoire cimii kotet a maga 4760 oldalaval.”” A magyarul is megjelent bevezetd
tanulmény®® az wemlékezethely” fogalmat a kollektiv emlékezet €s a torténelem metszés-
pontjaban helyezi el: ez az az eszkdz, amellyel a felejtés ellenében a torténelem konst-
rukcidja eredményesen felléphet.®® A hatalmas kotet tanulmdnyai a francia nemzettudat
konstrukcidjdnak tartépilléreit ragadtik meg az ,emlékezethelyek” feltdrdsdval, amelyek
kozott a gall kakas és Jeanne d’Arc, a Louvre és Verdun éppugy szerepel, mint a La-
rousse enciklopédia, a Marseillaise és a trikoldr, hogy csak taldlomra emeljiink kt néha-
nyat.*” Magyarorszigon leginkdbb Gyani Gabor elméleti tanulmanyai tartoznak az emlé-
kezetkutatdsok korébe.*!

Az emlékezetkutatasok leglijabb nagyhatdsi milive Jan Assmann nevéhez fiizédik, aki
minden addigindl elmélyiiliebb elméleti megalapozdsdt nydjtotta ¢ megktzelitési irdny-
nak. Kiildnosen fontos szdmunkra az a gondelatmenete, amely a kollektiv identitas saji-
tossdgait rogziti. Ennek értelmében a nemzet mint kollektfv identitds elvdlaszthaténak
tinik a kézosségi tudas reflektdlatian kulturdlis | alapstruktirditsl” éppugy, mint a politi-
kai ideologia céltételezd, teremtd aktivitasatol. Vilagossa teszi azt is, hogy a nemzet
politikai, illetve kulturdlis kritériumok alapjan torténd meghatarozdsa (lasd: nemzet-
tipoldgidk) bizonyos szempontbdl nem képvisel két relevans tipust, mert bdrmilyen iden-
titds eleve ,, kulturdlis alakzatok” dltal létezik.™

% it leginkdbb S, VARGA Pal A nemzeti irodalom fogalmai a 19. szdzadban cimil, készilé monografidjanak
elméleti bevezetdjére hivatkozhatok. Meg kell emlitsem tovabbé azt is, hogy a Varga Pallal folytatost hosszn
beszélgetések tanulsdgai ,ldthatatlanul” is beépiiliek gondolatmenetembe — ezekért is it mondok koszonetet neki.
Ugyancsak kasznettel tartozom a 19. szizadi Verésforgd cimil vandorkonferencia 2000 oktdberében megrende-
zett dlése résztveviinek, akik tanacsaikkal segitették a dolgozat jelen valtozatanak kialakitasat.

Y Mia Quarto” kiadast hasznaltuk: Les lieux de mémoire, sous la direction de Pierre NORA, Paris, Galli-
mard, 1997, I-11L

® 1 m, 1,23-43, Entre Mémoire et Histotre, magyarul: Emidkezer €5 tdriénelem kozon, Aetas, 1999/3,
142-157; vi. K. HORVATH Zsolt, Az eltrint emlékezet nyomdban: Pierre Nora és a tiirténeti emiékezetkutards
francia Idtképe, uo., 132-141.

s Az emlékezet tirténelemmé valé 4talakuldsa minden kdzdsséget arra kitelezett, hogy sajit torténelmé-
nek djjaélesztése révén ljradefinidlja identitdsdt.” (NORA, i. m., 149.)

0 Az emlités sorrendjében: II1, 4297-4319; 1M, 4427-4474; I, 1803-1830; I, 1755-1780; L, 227-237, ),
107-152; 1, 49-66.

*' GYANT Gabor, Emiékezés, emiékeret és a tiriénelem elbeszélése, Bp., 2000, lasd foleg a Kollektiv emlé-
kezet és nemzeti identitds cimii tanulméanyt (81-94).

#2 A kollektiv identitdst mindig a megfeleld kulturdlis atakulat alapitia meg és — foként — reprodukalja.
A kulturilis alakulat a kollektiv identitds kiépiilésének €s nemzedé€keken 4t vald fenntartisdnak a kozege.”
{ASSMANN, i. m., 138.)
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e. posztimodern diskurzusok

A nemzet mint kollektiv tudat megragaddsédra egyébként t6bb irdnybdl is torténtek ki-
sérletek. A multikulturalizmus posztmodern diskurzusa a mdssdg és az idegenség értel
mezésével jut el a nemzettudat problematikdjahoz.” Az identitdsképzés mint kulturalis
folyamat elemzése a modernista szociolégial diskurzussal érintkezik,” amennyiben a
modern 4llamok politikai nyilvdnossigmechanizmusait 4llitja a kdzéppontba. Charles
Taylor a nemzeti identitds kialakuldsdnak eszmetdrténeti, mig Anthony P. Cohen ¢&s
Terence Turner inkdbb antropoldgial dimenzidjat hangsilyozza.”> Az idegenség és az
identitds problematikdjdnak tirténeti megkdzelitéser ugyancsak rendkiviil tanulsdgos
eredményekhez vezetnek a nemzeteszme keletkezésének vonatkozdsdban is. Az ,Eng-
lishness™* vagy ,Britishness”"’ fogalmainak kialakuldsa, a svéd,*® a walesi,” a német™®
vagy a francia’® ontudat megképzodésének folyamata komoly 4ltaldnos tanulsigokkal
szolgal, olyanokkal, amelyek igy vagy gy, de eldtérbe allitjdk az idegenség fogalmat,
amely az ,in-group”—,out-group” fenomenologial szocioldgiabd! ismert {(és mar Sziics
Jené altal is alkalmazott) kategoridlis kettésségével rokonithatd.

A narrativitds ugyancsak kiemelt szercpet kap a nemzet mint kollekifv tudat megkoze-
litésében, ahogy azt pl. a Nations and Narration cimii kitet tanulmdnyaiban is lathatjuk.
A szerkesztd, Homi K. Bhabha magyarul is megjelent irasdnak posztmodern szemlélete
termékeny vitdkat valtott ki, A narrativitas és a nemzetképzddés viszonyat vizsgilja

4 6. FEISCHMIDT Margit, Multikulturalizmus: kultdra, identitds és politika i diskurzusa = Multikultu-
ralizmus, szerk. FEISCHMIDT Margit, Bp., 1997, 11.

" V6. uo., 20, valamint Stuart HALL, A kelturdlis identitdsrdl = i. m., 60-85, killonosen: 68-75.

% v, Charles TAYLOR, Az elismerés politikdja; Anthony P. COHEN, A kultira mint identitds egy antro-
poldgus szemével; Terence TURNER, Az antropoldgia és a multikulmraliznus = 1. m., 124-152, 101-108,
109-123.

% g, lohn BARRELL, Sir Joshuu Reynolds and the Englishness of English Art = Nation and Narration,
ed. Homi K. BHABHA, London, 1990, 154-176.

¥ Linda COLLEY, Britishness and Otherness: an Argument = Nations and Notionalisms: France, Brilain,
Ireland and the Eighteenth-century Context, ed. Michael O"DEA and Kevin WHELAN, Oxford, 1995, 61-78.

* V. Orvar LOFGREN, Gondolatok a nemzeti érzés kulturdlis szervezddésérd! = Nemzeti kultirdk antro-
polégiai nézetben, szerk. HOFER Tamis, Bp., 1988, 145-179.

* V. Prys MORGAN, Az elmildstol egy dtfogd ldtomdsig: & walesi miilt keresése a romaniikus korban =
uo., 180-201.

5. Maike OERGEL, The Redeeming Teuton: Nineteenth Century Notions of 'Germmanic” in England and
Germany = fmagining Nations, i. m., 75-91_

V6. Michel VOVELLE, Entre cosmupolitisme ef xénophobie: patrie, nation, républigue universelle duns
les ideologies de la Révolution frangaise és David J. DENBY. Individual, Universal, Nationul: a French
Revolutionary Trilogy? = Nations and Nationalisms.. . i, m,, 11=26, 27-36.

2 DissemiNation: Time, Narrative, und the Margins of the Modern Nution = Nations and Narration, i. m.,
291-321; magyarul: DisszemiNecii: A modern nemzel ideje, idrténete és hatdrai = Narrativak 3, Bp., 1999,
85-118; v&. errd] Mark CURRIE, Elbeszélés, politika, tdrténelem = yo,, 19-38. Mint irja; ,,A Bhabhazagyva
olyan nyelv, amely lépten-nyomon kinyilvinitja a dekonstrukciobodl, marxizmusbél és pszichoanalizisbél eredt
ihletét — de amint megfejtjuk ¢ kettds iras politikdjat, rogton az az aranytalansag tinik elénk, ami az intellek-
twdlis appardtus és eredménye kiszt 4ll fenn — mintha nehéztiizérséget vetnénk be egy szinyog ellen.” (38.)
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Anthony Smith {mdr emlitett) dolgozata, a nemzeti aranykor fikcidjdnak megképzésé-
r61,* s Dévidhazi Péter ijabb tanulmanyai a nemzeti nagyelbeszélés funkcidjat betdltd
19. szazadi irodalomtorténet-irasrol és a nemzetképzodeésrsl.™ A Hofer Tamds szerkesz-
tette tanulmanykotetek ugyancsak tobb ilyen jellegli munkat tartalmaznak.”

Umut Ozkirimli a nacionalizmusdiskurzus{ok) egészét attekintt és elemzd konyve vé-
gén szdmba veszi a harom 8 szemléletmod mellett djabban kérvonalazddé megkozelité-
seket.*® Az ezek utdn, mintegy summazatképpen megfogalmazott elemzési keret ot £6
tétel, illetve kérdésfelvetés koré csoportositva jeloli ki a megkozelités lehetségesnek vélt
irdnyait. Ozkirimli megallapitja, hogy a nacionalizmusnak nem alkothaté meg egységes
elmélete,”’ 1évén hogy az maga nem egységes.” Ami kozos, s egyaltalan lehetvé teszi a
diskurzust magdt, az a kozds retorika, ,briefly, a way of constructed the social reality we
live”.® § ami hatdsossa teszi, nem maga az ideologikum, hanem az, hogy az ideologikum
a mindennapi élet részévé valik, vagyis haszndlata reflektélatlanul zajlik.* Végiil a nem-
zeti identitasban Gsszekapesolédo rendkivill sokféle dimenzid egyiities, leegyszeriisitések
nélkiili szambavételének fontossagat hangsilyozza ®'

Nem biztos tehdt, tehetjiik hozzd, hogy termékeny firtatni, identitisképzés és identi-
tasképzddés kozil melyik az elsédleges vagy alapvetébb. A szociolégiai és a fenomenc-
légiai diskurzusok megkézelitésmddjai pedig éppen e ponton tagadjik, illetve zarjdk ki
egymdsl. Ha azonban beldtjuk, hogy az egyik a nemzet mint identitds kialakuldsat, a
masik pedig a miikddését vizsgalja, akkor minden killonbozoségiik mellett is elhelyez-
hetbek egymas mellett, s6t tanulsagaik kiegészitik egymast. Az identitasképzés tehat nem
a kitaldlds analogonja, hanem a létrehozasé, vagyis a viszonyitasi rendszer mas: az eléh-
binél az igaz—hamis relicid a relevins, mig az utébbindl az Ontudatlan—tudatos. Az iden-
titasképzés persze még igy sem feliétleniil az identitds tervercut &s wudatos alakitdsat
Jjelenti, hanem azt, hogy a politikai filozofia tudatos terében megképzett és megképz6dstt
eszmék a kollektiv tudat szintjére kerlilvén eleve adottként funkciondlhatnak.

A 'nemzet’ fogalma — mint lattuk — t8bbféle, egymdstol sokszor szét sem vélasztott
jelentéssel tlinik elénk a kiillénbdzé diskurzusokban. A leggyakoribb az a fogalmi oszcil-
lacid, amely egyrészt a nemzet mint politikai k6zdsség, illetve mint kézosségtudat, mds-

B Az Laranykor” s a nemzeli jjdéledés, Café Babel, 1996/1, 11-25.

* DAVIDHAZI Péter, A nemzeti nagvelbeszélés rjjasziilerése, Alfcld, 1998/2, 61-77, A nemzet min{ res
Jficta et picta keletkezéséher = Virdsmarty és a romantika, szerk. TAKATS Idzsef, Pées—Bp., 2001, 95-110.

% Lasd elsdsorban: Magvarck Keler és Nyugat kozt, szerk. HOFER Tamds, Bp., 1996.

* llyenek példdul a ferminizmus és a multikulturalitss, a nyugat-centrikussig elvetése, az interdiszciplinari-
tds és narrativitds stb., vo. i m., 190-211.

37 Propositicn 1: There can be no 'General’ Theory of Nationalism”, i. m., 226,

58 Propositicn 2: There is no 'One’ Nationalism™, i. m., 228.

¥ P om, 229 E véleménye igen kozel dll Craig Calhounéhor, akimek hatasa amugy is j0f kivehetd
Ozkirimlinél {,Nationalism is a rhetoric for speaking about too many different things for a single theory to
explain it”, CALHOUN, Nationalism, Buckingham, Open University Press, 1997, 8).

80 Proposition 4; The Nationaiist Discourse can oniy be Effective if it is Reproduced on a Daily Basis”,
i, 230.

S 1om, 232,
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részt a kozosségtudat és az idecldgia, harmadrészt a nemzetkonstitutiv elemek politikai,
illetve kulturalis karaktere kézott figyelheté meg. Ezek a jelentésmezok gyakran minden
tovabbi nélkiil Hsszecsisznak a fogalomhaszndlatban, pedig tulajdonképpen diszpardt
kontextusokba tartoznak. A nemzet fogalma tehat nem egységes, s ez éppen hogy a fo-
galom elemi jellegzetessége. Egy tértdl és id6tol fliggetlen, altaldnosan érvényes defini-
¢i6 megalkotasa valosziniileg reménytelen vallalkozas. Célszerinek latszik hat maganak
a definialhatatlansagnak a vizsgalatabél kiinduMhi, ha a tovabbiakban mégis a nemzetrd)
akarunk beszélni.

2. Politikai identitas
a. jelentésvdltozatok és kizosségszervezd elvek

Egész pontosan azt kell legel6szor is tisztdzni, hogy maga a szé eredendden milyen
jelentésekkel birt, s hogy milyen alapvetd valtozasokon esett 4t, kiillonds tekintettel a
modern episztémében bekdvetkezett fordulatra. A fogalmi diffilzitds ugyanis leginkdbb a
jelentésvéltozasokbol érthetd meg. A 18. szdzad végéig harom domindns jelentése alakult
ki a ‘nemzet’ szénak.®® ,Maga a fogalom a korai Gjkorig drizte eredeti etimologiai és
jelentéstani dsszefliggését a nascor (natus, natura stb.) széval, a »sziiletés«, az eredet, a
»természetes« dllapot képzeteivel [...] egyazon natio lagjai voltak mindazok, akik sziile-
tésiik, természetes eredetiik révén azonos népkeret, geny kotelékébe tartoztak”.** A be-
kovetkezd valtozas sordn e jelentés nem tiinik el, csak hattérbe szorul, a rendiség ,.a
nation fogalmét — mintegy pars pro toto — kisajdtitja.”® A nemzet a joggal és a szabad-
saggal bird keveseket, a politikai tarsadalmat jeldli. Ezzel szemben fogalmazodik meg a
harmadik jelentésvdltozat, amely a politikai tdrsadalom tekintetében az egység és az
oszthatatlansiag elvét érvényesiti: ahogy Diderot irja ax Enciklopédia sz6cikkében, a
nemzet olyan ,.embercsoport, akik bizonyos hatdrok dltal koriilvett, meghatdrozott kiter-
jedésii orszagban laknak, és egyazon kormanynak engedeimeskednek.”™®

A jelentésvaltozasok tehat legaltalanosabban a sziikités és a bovités kategoriaival kap-
csolhatéak ¢ssze, amennyiben eldszor egy egységes és oszthatatlan kbzdsség nevét a
csoport egy része kisajdtitja, majd pedig ez az egység egészen mdis kritériumok szerint
helyreallittatik. Mindekézben mas jellegti, de ugyancsak alapvett véaliozisok is bekdvet-
keznek. A 'nemzet’ elobb egy természetes kozbisség neve, a szikitéssel parhuzamosan e
név egy politikai kdzdsségre alkalmartatik. A kibévités sordn aztdn nem tér vissza a
természetes kzdsség képzete, hanem egység és oszthatatlansdg maga is politikai kézos-
ség sajatja lesz, eredenddnek tekintett szabadsagjogokban megtestesiilten.

2 Vo erril Otto DANN, A nemze!: egy régi fogalom kiilonbézd jelentései, Helikon, 1988, 230-238. (A He-
likon ¢ szdma A felvildgosodds és a nemzeti fejlodés témajaval foglalkozik.)

B 8z0cs Jend, . Nemzetiség” és ,nemzeti éntudat”™ o kozépkorban: Szempontok egy egységes fogalmi
nyelv kialakitdsdhoz = Nemzet és torténelem, i m., 216.

%1 m, 250

% Diderot meghatarozast idézi DANN, i. m., 231.
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A ‘nemzet’ fogalméanak e harom {8 jelentésvaltozata nem pusztan id6beli egymasutan-
ként értelmezhetd; mint Szlics Jend irja, ,.a kdzépkorban a natio fogalma ingadozo, 16bb
értelmii; az emberek egyidejlileg — territoridlis, tAgabb nyelvi vagy éllami, ill. rendi kon-
cepcidk szerint — t6bb »ndci6hoz« tartoznak.”® E valtozatok pedig jél ldthatdan azon
kozdsségszervezodeési archetipusokhoz kothetdek, amelyeket John Armstrong ir le igen
részletesen. Milvében harom f6 alakulatot kiilénit el: az etnikai csoportokat, a poliszok
kozvetlen politikai részvételt biztosité koztsségét s a territoridlis-intézményi szervezd-
désti birodalmakat.” Nyilvanvalé az egyes torténeti alakulatok sokfélesége, mindezt
Armstrong aprélékosan eld is szamlalja a felhozott példdkon, ugyanakkor az is elég ékes
bizonyitdst nyer mindekdzben, hogy a sokféleség mélyén lényegi kdzds vondsok fedee-
hetk fel. A premodern kor harom elemi kbztsségszervezdddsi elve latszik feltlinni a
‘nemzet’ fogalmdnak térténeti viltozatal mégott is, ezek torlédnak Ossze a modern
episztémé bekdszéntekor,

A modernizalédas egyik alapvetd Otja a communitas-fogalom 4talakuldsaként irhatd
le: a kivaltsagokbol fakado kirekesztd jelleget a szabadsdg és a jogok kdzdsségén alapuld
egységképzet véltja fel. Legdltaldnosabban azt lehet mondani, hogy a tdrténeti jogi érve-
léssel egy természetjogi érvelés szegezOdik szembe, amely a szerzett és a kialakult jogok
rendszerével szemben az ember eredendd és el nem idegenithetd jogaira hivatkozik.®
Val6jdban azonban a kétféle érvrendszer keveredése a jellemz6, valamelyik dominanci-
djaval. Ezek a dominancidk hatdrozzdk meg a communitas-fogalom atalakutdsanak fo
vdltozatait is: a torténeti jogi felfogds meghatdrozé volta mellett jogkiterjesziS, a termé-
szetjogi mellett pedig jogkinyilatkoztatd modernizaciéeél beszélhetiink.” Az elébbi in-
kabb az angol tarsadalomfilozéfiai gondolkodasra jellemzd (még Locke esetében is),
mig a masodik a franciséra.”’ A magyar valtozat jellegzetesen jogkiterjesztd jellegii volt
mdr a [8. szdzad végén, s az maradt a reformkorban is.”?

% [ m., 239240, Magyar vonatkozasban pedig a kivetkezoket irja: ,a 13-16. szazadban a natio haromté-
le, egymassal asszefliggd, de mégis nagyon kilonbtzd koncepcidja hiizodik végig, s fejlodik egymas mellett:
egy, az alattvaloi kotelékeken és intézményeken nyugvd »allamnemzetiség«, egy, az etnikai kotelékeken.
hagyomdnyokon, nyelvi egységen nyugvd — részben »territorizalt« — »nyelvnemzetisége, s végiil egy rendi
natio koncepeidja.” (I m., 252.)

o7 Lisd ARMSTRONG idézett mitvének 2., 4. és 5-6. fejezeteit.

% V5. VOROS Imte, Természeijog é5 forradalom = Tanuimdnyok a francia forradalom térténetérdl, szerk.
VaDASz Sander, Bp., [989, 133-152; Jean-Baptiste PISANO, A felvildgosodds filozdfidiu é5 az emberi jugok =
A modern politikai gondolkodds kezdetei, szerk. KUKOVECZ Gybrgy, ZENTAI Méria, Szeged, 1999, 27-36.

* V6. GERGELY Andrds, A nemzerté vilds programjai = Ub., Egy nemzeter uz emberiségnek, Bp., 1987,
99-120; SzUCS Jend, A nemzet historikuma... =i. m., 24.

"1 45d erre nézve KONTLER Liszlo, Az dllum rejrelmei, Bp., 1997, 144-145.

™ Lasd S70CS, i. m., 24-26,

L isd GERGELY, i. ., 103,
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b. az , iires hely”

A ’nemzet’ fogalmanak valtozdsal ¢s valtozatai, lattuk, igen széttarto jelentésmezoket
reprezentdlnak, Ez a diffizitds a fogalom elemi jellegzetességét képezi. Szamunkra ebbédl
az kovetkezik, hogy a 'nemzet’ fogalmédnak vizsgdlatakor nem vonatkoziathatunk el a
tértd] és az idotol, valamint az adott kontextustdl. Munkank 6 szempontjat kovetve (gy a
nemzetfogalom értelmezésében is az episztémé-valtas dll a kdzéppontban, az a dontd
atalakulas, amelyben megképzidott a modernitds a 18. szdzad mdsodik felében.

A nemzet modern fogalmanak megsziiletése abban az oppozicidban érhetd tetien,
amelyben a kizaré jellegii rendi-nemesi nemzetértelmezeéssel szembefesziilt az egységes
és oszthatatlan politikai tarsadalom mint nemzet eszméje.” Pontosan kell ldtnunk, hogy a
'nemzet” mindkét jelentéstulajdonitdsban bizonyos tarsadaimi-politikai alakulat neve,
amely alakulat egyértelm@i kritériumokkal (szabadsag, jog, kormdnyzas, intézmények
stb.) jellemezhetd. Ezen kritériumok artikulaciojat (és igy a nemzeteszme meghatarozd-
sat) a politikat filozéfia végzi ef, tehdt a 'nemzet’ ilyen érielemben valéban ideologikus
képzddmeény.”? Ezért érthetiink egyet a modernista feifogds azon alaptételével, mely
szerint a 18. szdzad masodik fele a nacionalizmusnak mint ideoldgidnak a sziiletési ideje,
s hogy ez mer6ben (jszer( jelenség.

A tarsadalmi-politikai alakulat és az ideoldgia kontextusaival azonban nem keverendd
Ossze a nemrzettudat, vagyis a kollektiv identitds kontextusa. A fentiekben részletesen
volt sz6 a 'nemzet” fogalmanak rendi kisajatitasarol: kialakult egy kivaltsagokkal és elo-
jogokkal bird tarsadalmi nagycsoport, amely ideologikusan is megalapozta pozicidit.
A szabad magyar, francia stb. nemzet tagjai koziil a vitézek kiemelkedtek, a harcolni nem
akarék pedig szolgasorba siillyedtek, igy a nemzetbe mar csak az eldbbiek tartoztak.”
Eme dj alakulatnak sziiksége volt sajit szimbolumokra, ritusokra, narrativdkra, hogy
elvélaszthassa vildgat az alavetettekétdl, ezt meg kellett képeznie (és folyamatosan fent
kellett tartania) a politikai filozéfidnak. Az igy kialakulé csoportidentitds (mint minden
hasonld csoportidentitds) mesterséges jellege azonban elhomdlyosul, s eleve adottként
funkciondl, nem téve kérdésessé vildganak alapjait.”

A modern értelemben vett 'nemzet’ fogalmdnak kiformaldsa hasonlé ideologikus
identitdsképzéssel jart egyiitt. A politikai filozdfia 4j kritériumok szerint definidlta a
nemzetet, olyan kritériumok (kozds teriilet, korméanyzas, eredendé szabadsagjogok) sze-
rint, amelyek biztositottdk a kizdro jelleg megsziintetését, az egység €s az oszthatatlansdg

™ E véltassal analég a tarsadalmi szervezédésben bekdvetkezett valtas, amelyet Charles TAYLOR a koz-
vetett és a kozvetlen csatlakozdsy tdrsadalmak kdzott mutat fel (Nacionalizmus és modernitis, i. m., 9-172),
Craig CALHOUN pedig a halézati és kategoridlis identitdsok kozott (i m., 42-50); ide vonhaté még a
szimultaneitds andersoni fogalma is (i. m., 37).

™ A modernista nacionalizmus-felfogas ennek az elemnek az abszolutizalasan és iddbeli kiterjeszeésén alapul.

» V. S2UCS, Nemzetiséy. .. = i, m., 247-250.

7 This continual reminding, taken for granted by most people, transforms nationat identity into a form of
life, a way of seeing and interpreting the world, thereby securing the nation’s existence.” (QOZKIRIMLI, i, #1.,
195
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clvének érvényesitését.”’ A tdrsadalmi-politikai alakulat és a politika viszonylatdban
végbement fordulat azonban megteremtette egy 0j kollektiv identitas lehetdségét ¢s igé-
nyét is. Megképziddin hat egy iires hely, amely betSltésre vart. A nemzet név alatt mdr
létezd szamos kdzisségtudat-valtozat jelentette e folyamat alapjat, az identitaskepzés
természetszeriien nyalt ezekhez, Az elemi kdziosségtudati folytonossag és a tudatos ala-
kitds mozzanata igy fonédik 6ssze a modern értelemben vett nemzeti identitds megte-
remtésért folyd versengésben. S ez magyardzza ugyvanakkor azt is, hogy az egyes nemzeti
identitasok miért oly killénbozdek. A fentick persze csak a nemzet mint politikai identitds
kialakuldsdra vonatkoznak, s nem annak predominancidjdra az identitasok rendjében, a
modern korban.

3. Predominans identitas
a. identitdsok és predominancia

\

»Okvetlenill hangsilyoznunk kell, hogy identitds, pluralia tantum 1évén, tovibbi
identitasok meglétét feltételezi. Sokféleség hijan nincsen egyediség, mdssdg nélkiil nin-
csen sajitossig.”"® Az egyén szemponljdbdl ez azt jelenti, hogy ,.egyidejilleg tobb cso-
porthoz is tartozhat, a csalddtSl a pdrton, a foglalkozdsi csoporton stb. keresztiil a hitko-
z0sségig ¢és a nemzetig. A kulturdlis alakulatok ennek megfeleléen sokrétlick, jobbara
polimorfak vagy tébbrendszeriick.””> Hasonlé identitashaléban helyezhetd el egy primér
kozosség identitdsa is a kulturdlisan tagolt trsadalomban. ,Egy breton haldszfalu kultd-
rajat példdul ne egyetlen nagy, hanem tobb kisebb kultiira részének tekintsiik: a francia
kuluira, a tengeri kultiira, a katolikus kultira stb. mind-mind benne van.”® Természete-
sen az archaikus kozodsségek esetében nem jellemz8 a kulturalis sokrétliség, az adott
szimbolikus értelemvildg és a kollektiv identitds inkdbb egységes. A kiteljesedd tarsa-
dalmi tagoltsdg vilagdban azonban az identitdsok bonyolult hdlézatdban helyezkedik cl
mind az egyén, mind a kiskdzosség kollektiv dntudata.

Ha viszont egy tirsadalmi nagycsoport (mdsodlagos csoport) identitasat allitjuk ko-
zéppontba, rogton feltimhet. hogy az eldzdekben latott egybefonodottsdggal szemben
éppen az elkiildniilés a jeilemzéje. Egy politikai vagy vallasi vagy foglalkozasi csoport
kollektiv identitasa elsédlegesen énmagdban, illetve mas hasonlé csoportoktd] vald ki-
lénbdzésében épiil fel és valik megragadhatéva, nem pedig az e nagycsoportot felépito
elsddleges kozosségek eltérd identitdsainak halézatdban. Ettd] persze az identitdsok ha-

" Ez az ¢lv természetesen mar megsziletése pillanataban tébb politikai ideologia fehetdségét rejtette ma-
gaban, hiszen példaul koncepcionalis kilohbséget jefentett, hogy a minden embert megilleté szabadsagjogek
képviseleti dton avagy kdzvetlenill gyakoroltatnak (v&. HAHUNER Péter, Sievés abbé és Jefferson nézeiei a
remzelrdl, a tdrsadalomrdl és a képviseletrdl = Mi a nemzet?, szetk. CSATO Eva, Bp., 1998, 11-17; Pierre

LURBE, John Toland, Cosmopolitanism, and the Concept of Nation = Nations and Nationalisms. .., 1. m., 251-
260).

" ASSMANN, i m., 134,

™1 om, 138,

% peter BURKE, Népi kultiira a kora jkori Eurdpdban, Bp., 1990, 78.
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lI6zata még 1étezik mind a primér, mind a szekundér kézdsségek szintjén. Egy adott (tir-
sadalmi nagycsoportot konstituald) identitds tehdt mindig aktudlis MI-OK viszonyban
értelmezhetd, identitdsok sajdtos hdlézatdnak a része és ezen mds identitdsokkal mellé-
rendelt viszonyban all.

Ez nem jelenti egyben azt is, hogy az {gy felfogott identitasok azonos kérben érvénye-
sek és egyenld kulturalis jelentgséggel birnak. Egy futballcsapat szurkoiétdborat dthatd
kézésségtudat, egy nagy vallasfelekezet kollektiv identitdsa és egy parthoz kot6do politi-
kai identitds egymdsté] fliggetleniil, egymds koreit nem érintve, tehdt mellérendelten
létezhet egymds mellett, s adott viszonylatban egyforman fontos lehet. Ett6] azonban még
sem érvényességilk, sem jelentdségiik nem kerill egy szintre, ha szembesitjilk ezeket,
vagyis ha identitasok halézatinak elemeiként tekintiink rajuk. Mindebbol persze fakadhat
egy olyan kérdés is, hogy a tarsadalmi nagycsoportok szintjén tételezhetd e legtigabb
és/vagy legjelentdsebb kollektiv identitas az identitasok haldzataban.

Minden identitds, mint Jan Assmann nyomdn mdr korabban megallapitottuk, kulturalis
alakzatokbdl épiil fel, legyen az politikai, valldsi avagy barmilyen. Egy primér kozisség
esetében (kilonosen, ha archaikus kozosségrdl van szd) a kozos kultura egységes és
tagolatlan, az identitds e kultira alakzataibdl konstitudiddik, a reflektilatlan alapstrukti-
rak tudatosodasa utjan. Ennek analogidjara képzelhetd el az éltalunk predomindnsnak
nevezett kuliurdlis identitdgs, amely a tdrsadalmi nagycsoportok szintjén modelldlja a
kozos kultarara epitlé kozosségtudatot. Ez persze nem abban az értelemben a legtagabb
és a legjelenttsebb, hogy magaba foglalja a szikebb kirlieket, hanem ugy, hogy a szii-
kebb koril, de az identitdshaléban egyébként mellérendelt kozdsségtudatokat is felépitd
kizos kulturdlis készletre vonatkozik. A kozdsnek tudott kultira maga is identitést képez,
amennyiben reflektilttd vdlik.

»A civilizdcid a legtdgabb kulturdlis entitds. [...] A civilizdcié tehdt az emberek leg-
magasabb szintii kulturalis csoportosulasa, és ez egyben a kulturdlis identitas legtagabb
szintje is, amellyel az emberek rendelkeznek, eltekintve attél, ami Oket mas fajoktél
megkillénbbzteti. [...] A civilizdcié a legnagyobb »mi«, melyen beliil eltélt benniinket a
kulturdlis otthonossdg érzése, és megkiilonboztetjiik magunkat az sszes tohbi ember-
61" Amikor predomindns kulturdlis identitdstol beszélink és azt a civilizdcid fogal-
mdval kapcsoljuk &ssze, a kulturalis mintdk, szimb6lumok, archetipusok elemi kizéssé-
gét értjiik, amelyben a kiilonféle identitasokat konstitudld kulturalis alakzatok is osztoz-
nak. A civilizdcié mint kulturélis identitds ezek szerint nem magdba foglalja a mds ko-
zbsségtudatokat (mintegy legtdgabbként), hanem inkdbb predomindl kzotliik.

81 Samuel P. HUNTINGTON, A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dialakuldsa, Bp., 1998, 53,
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b. idegenség és eivilizdcid

A civilizdcis, akdresak az identitss, tébbes szdmban haszndlatos fogalom, minden em-
betre kiterjed®, egységes vildgeivilizaciérol nem beszélhetiink.* A kulturlisan egységes
emberiség univerzalizmusa maga is civilizicioflige: az eurdpai kulturdlis éntudat ter-
méke. A civilizicidk tdrténetileg a nagy valldsokkal kapcsolatosak, ekképpen alakult az
eurdpat civilizdcié is hosszi évszdzadokon dt a kereszténység hatdsa alatt.* A szekula-
rizdcié aztdn az eurdpai gondolkoddsban a valldsi dominancia helyébe a kulturdlis fel-
sObbrendiiség vildgias ontudatit alakitotta ki. A civilizacié egyes szdmban haszndlatos
fogalma igy értékfogalomma lett, a nyugat-eurdpai urbanus-vilagias fejlédés szinonimd-
jaként.™

Az eurépai gondolkodas azonban, mikor a 18. szdzadban, a felfedezd utak s a nyo-
mukban szaporodd ttlefrisok alapjan szembesitlt mas népekkel, azok gySkeresen eltérd
kultardjdval, szamvetésre is kényszerilt: a ,mdssdg” kontrasztjdban 6nndn identitasanak
zavaraira, fejlédésének ellentmondasaira csodalkozott ra. A természcti ember” (,,homme
naturel”) gyorsan elterjedt fogalma® igy mir el6térbe keriilésétol fogva az Gnvizsgalat
eszkoze lett. A természeti ember”-rél kialakftott képek két {0 vdltozata, a ,jo” és a
Lrossz vadember” (,,bon et mauvais sauvage”) valdjdban az eurdpai civilizatorikus fejlé-
déshez valé két, specidlisan eltérd viszonyt tételez fel. Kezdetben a felsGbbrendiiség
tudata nyilvanult meg ersebben, mikor is ,,vadak™-nak, ,barbarok™-nak irtak le a meg-
ismert népeket, késdébb azonban egyre inkabb hdditani kezdtek a ,nemes vadember”
egyébként igen killonféle dbrdzolasai, amelyek az Onkritika megnyilvdnuldsai voltak
elsosorban, de amelyek mégsem nyomtik el teljesen a civilizdcid értékeire alapozott
felvildgosult kiildetéstudatot,

Mds népek és kultirik megismerése természetesen feldolgozhatd volt az apoldgia és a
kritika els6dleges célzata nélkiil, tehat nemcsak a civilizaland¢ ,barbar” és a ,boldog
vadember” képének megkonstrudlasival, hanem példdul a klimaelmélet segitségével is.
A klimaelmélet a népek karakterét, szokasait, kormdnyzatdt az £ghajlati sajdtossagok
meghatirozottsagaibdl magyardzza. Viszonyitdsi pontként igy nem feltétlenil az eurdpai
kultira dllitodik a koézéppontba, noha ennek latens jelenléte valéjdban kikertilhetetlen,
hanem maga a kulturalis sokféleség, vagyis lehetdség nyilik a kultirak egyenértékiiségs-
nek felismerésére, ami a civilizdcié fogalmanak tébbes szdmu haszndlata kizelébe vezet.

»A multikulturdlis tapasztalat (példaul a tengerentili utazéknak az ottani népek életé-
16l hozott egyre gyarapodd tuddsitdsa) azzal az eredménnyel is jart, hogy az eurdpai, aki

B 1 m., 48-49.

8 John Armstrong kinyve is a keresziény—iszlim szembenallds alapstruktirdjdban érielmezi a tirsadalmi
nagycsoportok identitdstipusainak formalddasat.

¥ vo. J. NAGY Laszlo, Francia gondolkoddk Eurcpa-képe u 18. szdzadban = A modern politikai gandol-
kodds kezdetei, i. m., 37-42.

¥ v, etre nézve Paul HAZARD, La crise de la conscience européenne, Paris, 1935, 1, 3-37 (De lu stabilité
au mouvement); Jean EHRARD, L'idée de nature en France dans la premiére moitié de XVII® siécle, Pas,
1963, 186-198, 349-352, 403-418, 691-715, 779-785; Michéle DUCHET, Anthropologie et histoire au siécle
des Lumiéres, Paris, 1971, fleg 23-226, Urs BITTERLY, ,, Vadak” és ,,civilizditak”, Bp., 1982.
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eddig sajat kultirdjit @ kultdrdnak tudta, s benne a vildg értelmezésének egyetlen helyes
maédjat latta, ricsodalkozhatott a messzi népek naiv egynyelviiségének reflektdlisdg eldtti
dllapotdra, arra, hogy e népek is feltétel nélkiil, kérdésessé nem tett modon valdsdgosnak
tartjak azt (és csak azt tartjak valdsagosnak), ami az & kultirdjuk sémdi szerint valosag-
nak mutatkozik; vagyis, egyszerre szembesiilt kétféle, egymadssal ellentétes tapasztalattal.
Egyrészt azzal, hogy nincs egyediil érvényes kulturalis mez6, masreészt, hogy sajat maga
természetes beallitodasa, amely ¢ felismerést megeldzte, végsd soron ugyanolyan reflek-
tdlatlan volt a maga Gnabszolutizald naivitdsdban, mint a »primitiveké«” %

Az eurépai kulturdlis ntudat reflektalttd véldsa vezetett el aztdn azon belatdsokhoz,
amelyek az ¢ kultirdban él6 filozéfusok némelyikét sajdt szemléleti eldfeltevései alap-
vetd feliilbirdlatira kényszeritették.*” Az eurépai kultira univerzalizmusa és perfekcio-
nizmusa valt elsdsorban kérdésessé. Ha ugyanis e kultira csak egy a tobbi kozott és nem
is biztos, hogy feltétleniil a legjobb, akkor épplgy nehezen igazolhatd e kultira dntuda-
tanak eredendé aspiracidja az altalanos érvényre, mint ahogy nemigen tdmaszthato ala
megey6zien a folytonos megujulasaba és kiteljesedésébe vetett hite sem. A multikultu-
ralis tapasztalat nyomén felerdsddo civilizdciokritika és megjelend historizmus az eurd-
pai kulturdlis 6ntudat univerzalizmusat és perfekcionizmusét ingatta meg.

C. egység és kdzvetlenség

A “ctvilizdcié’ mint Eurépa predomindns kulturalis identitisa Onértelmezési vilsdgha
keriilt a 18. szazad masodik felében. Ezen eszmei valsdgnak messzemend kdvetkezmé-
nyei lettek egy j kozdsségtudat kialakulasira nézve. Amikor ugyanis a civilizaciot a
nemzet eredendden politikai kdzosségtudata valtja fel a predomindns kulturdlis identitds
pozicidjaban, akkor és ott (a 18. szazad masodik felében, a nyugat-eurdpai gondolkodds-
ban) megsziiletik a modern értelemben vett nemzet fogalméanak egy mdsik, a tisztan poli-
tikai jelleg(itd] eltéré valtozata.

Két egészen kiilonbozd irdnyuitsagl és kontextusil folyamat egymasba csuszasat fi-
gyelhetjilk meg, amelynek sordn ,koz0s résziik’ (j mindséget teremt. A politikai filozdfia
szintjén a kizard jellegii rendi nemzetértelmezéssel az ember eredendd egyetemes jogaira
hivatkozé felfogds fesziilt szembe. A politikai filozdfia (j képzddményei 11 identitas
megképzésének lehetdségét és igényét vetették fel: egy ,iires helyet” hoztak 1étre, amely-
nek betSltéséért kiildnbozd politikal kdzdsségtudatok |, versengése” indult meg. § mint-
hogy a nemzet eme ) fogalma a kézbsség szabadsagjogokban adott egységének és oszt-
hatatlansédganak az elvén alapult, ez az identitasképzddés alapvets kereteit is meghatd-
rozta. Nem véletlenill valt ismét jelenttssé a nemzet fogalmanak elsd, a leszarmazas

8 S VARGA P4l, ,,...az ember véges dllat..." (A kultérantropoldgia irdnyvilidsa a felvildgosodds utdn ~
Herder é5 Kélcsey), Fehérgyarmat, 1998, 21-22,

7 5. Lupassy Mdria, Egyetemes erkdiics versus etikai relativizmus: a francio felvildgosodds a multikul-
turalizmus és az emberjogi universalizmus vdlaszitjan = UG., Elhiszem, mert ésszerii, Bp., 1999, 100-123.
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kozosségére épild torténeti jelentésvaltozata, noha karaktere eredendden nem politikai
jellegii és csak kis kbz6sségre érvényes.

E ponton keriilt kizel a nemzet fogalma alatt formalodéban 1évd eme 1j politikai
identitds az eurépai civilizdcids tntudat vélsdgjelenségeihez. A civilizacié mint predomi-
nans kulturdlis identitds a civilizdlti—barbdr oppoziciéban értelmezie magdt, vagyis a
kimilveltség kritériuma alapjan. Amikor a kivalasztottsag, a normativitas alapjai kérdo-
jelezodtek meg a barbarral vald Gjszeril scembesiilésben, Uj normak és eszmények valtak
szitkségessé. A  kulturdlis primitivizmus” 18. szdzadi jelensége éppen ezek utdn vald
kutatasként értelmezhetd, benne ,egyeniéségjel keriilt a régi, a tavoli és a népi koze” *
A l8nyeg a kifinomultsdg (,,mesterkéltség™) dltal még meg nem rontott kultdra felfedezé-
se, mindegy, hogy az egy déltengeri szigetlaké nép hiedelmeiben, valamely 6si népcso-
port fennmaradt emlékeiben, avagy az aldvetettek kortars kultirdjéban 6lt testet. S ha
nem a mesterkéltséggel valé szembefesziilés, a civilizdcidkritika a domindns mozzanat,
hanem a mdssdg tudomdsulvétele, akkor a civilizdcid normativ fogalmdt a civilizdcidk
egyenértékil sokféleségének belitd szemlélete valtja fel.

Az elidegenedés mint az eurdpai civilizdciés éntudat valsdga® tehat ugyanigy az egy-
ség €s a kbzvetlenség iranti igényt erdsiti a kulturdlis identitasképzés szintjén, mint az uj
politikai filozdfidban korvonalazédd, jogilag egységes és oszthatatlan nemzetfogalom,
amely &si etnikai kdzosségekkel valo folytonossag kidpitésének a lehetdségét veti fel.
A ’civilizacié’ fogalmahoz k6t6dd predomindns kulturdlis identitds megrendiilt, a 'nem-
zet’ {ij fogalmdval Gsszefiiggésben formdlddé politikai kijzosségtudat pedig éppen alkal-
mas volt arra, hogy dtvegye annak funkciéjdt, vagyis hogy ne pusztin politikai, hanem
predomindns kulturdlis identitdsként is megjelenjen.

d. a modernitis viltozatai

Mindez nem jelenti azt, hogy a 'nemzet’ levéltja a ’civilizdcié’ fogalmadt, s azt sem,
hogy a modern politikai nemzetfogalom feltétleniil, mindig €s mindeniitt a predominins
kulturalis identitds pozicidjdba keriil. Az eurdpai civilizatorikus dntudat folytonossdga
napjainkig kimutathatd, s a nemzet fogalma szamos késébbi politikai filozofia szerint
elégségesen meghatdrozhatd jogi, teriileti stb. kritériumok alapjan, nem szilkséges (bizo-
nyos felfogdsok szerint egyenesen kdros) monolit kulturalis tombként vals értelmezése.
A politikai nemzetfogalomnak a predominans kulturdlis identitds poziciéjaba valé sodré-
désa tehat nem szilkségszeri fejlemény és kizarolagos Ut a tovabblépésre (noha a késéb-
biek fel6l esetleg gy tiinhet), hanem a modernitds egy lehetséges vdltozatdnak megnyil-
véanuldsa.

*8 BURKE, i. ., 25. .

¥ Cen'est donc pas la civilisation que combat Rousseau, mais un état d*alientation qui en est ja négation
méme. La question qu’il invite 4 se poser n’est pas: comment se dé-civiliser?, mais au conlraire: qu'est-ce
qu’une soci€té civile digne de ce nom?” (DUCHET, /. m., 19.)
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A modern episztémé ugyanis nem egységes, alapvets szemléleti térésvonalak osztjak
meg, s az egyik éppen a megképzodd individuum-nemzetindividuum fogalmi dichotd-
midban mutathaté fel.® E mogott az az antropoldgiai kérdés hizédik meg, ,.hogy az
egyes embernek sajat kultiraja altali megel§zbttsége elvilaszthatatlan-e az embertl mint
lénytdl, s ember voltinak teljességét az ebbdl eredd sokféleség teszi, vagy pedig € meg-
elozbttség éppenséggel olyan atavizmus, amelyet le kell vetkoznie és le is fog vetkdzni,
hogy 6nmaga egyetemes lényegéhez juthasson.” Az egymassal oly igen élesen polemi-
zalo szemléletek azonban egy id6pontban és egy gondolkoddi helyzetben sziilettek: az
curépai kulturalis identitds vélsdgab6l a 18. szazad mdsodik felében,”

Az clidegenedés jelensége tehdt nemcsak a kollektiv identitds dtalakuldsdt eredménye-
Zi, hanem ennek mdsik oldalaként, de ellentétes iranyultsdggal, az emberkép atformalo-
désdt is. Tovdbbi paradoxon, hogy mig a politikai identitdsok szintjén a nemzet modern
fogalma természetjogi érvrendszerbdl képzoddtt meg, addig a kulturdlis identitasban
bekivetkezett fordulat éppen a természetjog univerzilis emberképével vald szembefor-
duldst jelenti.

A nemzet modern fogalmainak itt vazolt kialakuldsa adott torténelmi pillanathoz, a 18.
sz4dzad méasodik feléhez, és adott helyhez, Nyugat-Eurdpahoz kothetd. A késébbiekben a
‘nemzet’ specialis feltételek kozott formalddott képzédmeénye, eloldédva eredendd kize-
getdl, altalinos mintaként kezdett funkciondlni. A kialakulds eme sajdtossdgai magyaraz-
zdk a fogalom polimorf mivoltdt, értelmezési kontextusainak diszpardt jellegét és végsd
soron definidlhatatlansagat.

II. Tiirténeti kozelités
1. Republikanizmus és tudds hazafisag
a. . tudds Hazafisdg”

Az 1780-as évek magyar irodalmaban feltlinik egy killonds ,alak”, a ,tudés Hazafi”,
aki egy csapdsra elfogadottd vilik széles kiorben.™® A Studés Hazafi” nem immanens
»narrativ’” hang, hanem egyfajta azonossdgtudat szimbéluma, s nem annyira a textusok-
ban magukban, mint inkdbb a paratextusokban képzddik meg. Szovegek implikdlt szer-

# A mai ideolégiai vilag 4t van szdve a kultirak interakcidival, legalabbis a XVIIL szdzad vége ota a vi-
lag az individualizmusnak és ellentétének hatdsaibol és ellenhatdsaibdl dll $ssze™ - fogalmaz sommasan Louis
DUMONT konyve bevezetdjcben, exponalva vizsgalata egyik 16 targyat (Tanulmdnyok az individualizmusrdl,
Pécs, 1998, 26).

°l'S. VARGA Pil, ..... o kozmopolitizmusnak szikségképpen patriotizmusnak kell lennie. .. Egy elfeledetr
diskurzus és Vérdsmarty Gondolatok a konyvtdrban cimit verse = Virdsmarty és a romantika, i. m., 162.

2 Ezért nem tudjuk elfogadni Elic KEDOURIE kényvénck alapgondolatdt, vagyis hogy az egyik szemléletet
a masikbdl (a nemzetindividuumot az individuumbdél) vezeti le (Nationalism, Oxford, 1960; mi az 1993-as
posztumusz kiadast hasznaltuk, amely kézirathdl sajt6 ald rendezett dj eldszit is tartalmaz),

* Vo. mindenrdl dolgozataimat: Integrdcid &5 elkiilonlés az 1780-as, 1790-es évek magvar irodalmdban,
Tiszatdj, 2001; ,, Tudds Hazafisdg”, It, 2001, 487-504. Itt jegyzem meg, hogy a jelen tanulmdny egy nagyobb
munka részeként, a Széchenyi-terv kutatds-fejlesztési pilyazatinak tamogatdsaval késziilt.
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zhje és olvats()ja94 egyszerre, s mint ilyen, kozésségképzd erejii. A ,tudés Hazafiak”
kozdssége virtudlis, s azért az, mert valdjdban kdzosségtudarként létezik, teoretikus szo-
vegekbe irva (mintegy paratextusként).

. Tudgya Exc.4d, hogy az Orszdgok nem tsak karddal 's fegyveres erfvel, hanem egy-
szer-'s-mind penndval s ésszel szereztetnek, kormdnyoztatnak, és tartatnak fenn. Ez nem
egyébként, hanem &’ Nemzeti Literatirdnak, az az, 2’ Tudomdnyoknak hazai nyelven
valé virdgoztatdsa altal, mehet leg-kdnnyebben 's leg-tsalhatatlanabbii] végbe. (Mivel-
hogy: soha eggy egész Nemzet idegen nyelven tudoményra, kdzdnséges vildgossdgra, ’s
béltsességre nem juthat.) A® nemzeti nyelvnek el-hagyatésaval, el-hagyattatnak a’ nem-
zeti erktltsok, szokasok, — a” Nemzetnek egész tulajdona, meg-killdmboztetd béllyege” -
frta Batsdnyi Forgach Mikloshoz sz0lé nyilt levelében, 1790 nyaran, az orszaggyiilés
nyelvi vitdi alkalméval.”® Nem nehéz rdismerniink ebben Bessenyei programirdsainak
gondolatmenetére, megfogallmazé.saira.96 Az utolsé mondat persze mdr mas irdnyt szab a
Bessenyeit0l dtvett logikdnak, ahogy arra Szauder Jézsef és Bird Ferenc is nyomatékosan
rdmutatott.”’

Bessenyei programirasai nagymértékben kotddnek a szAzadkdzép literatussdganak a
nyelvrél valé eszmélkedéséhez.”® A ,tudés Hazafiak” aztan ezt a Bessenyei-programot
alakitjak tovabb: dtveszik elemeit és dj kontextusba helyezik azokat, miként tette azt
Bessenyei is az el6dok srokségével. A nyelv szerepének a Batsdnyi-idézetben is szemlél-
hetd atérteimezése mellett a masik legfontosabbnak tiiné 4talakulast az egységes logika
szétbomldsdban véljiik felfedezni. A kor sajt§jaban, alkalmi koltészetében stb. nem a
Bessenyei-répiratok gondolatmeneteire, hanem sokkal inkdbb gondolatelemeire ismer-
hetiink. Viszontlathatjuk a kard ¢és a penna kettbsségére épiild érvelést €s az igaz nemes-
ség toposzaban rejld értékdilirdst; a kultira elhagyatottsagat panaszld helyzetéreékelést és
ebbdl fakadéan a nemzethaldl lehetdségében megtestesild fenyegetettség-élményt; a
boldogabb nyugati nemzetek fejlédésében elénk vetiild mintdt és kihivdst; szorosan az

% Paul RICOEUR, A széiveg vildgu és az olvasd vildga = Narrativdk 2, szerk. THOMKA Bedta, Bp., 1998, 28
Az implikalt szerzé és olvasd kategdriai Wolfgang Isend! szérmaznak, Ricocur azonban az eredeti “implicit’
helyett az *implikalt’ fogalmat tarija kifejezSbbnek (i. m., 13, ldbjegyzet). ISER el6bb prozatorténeti miive zardteje-
zeteként adta kozre olvasdsfenomenoldgial megkozelitésének dsszefoglaldsit (The Implied Reader, London, 1980,
274-294; a német eredeti 1972-ben jelent meg), majd 6nallé kényvet szentelt a kérdéskornek (The Act of Reading,
London, 1980; a német eredeti 1976-ban jelent meg). Ezek kozott lényegi pontokon szivegszeri atfedések is
vannak (,,the literary work has two poles, which we might call the artistic and the esthetic: the artistic refers to the
text created by the author, and the esthetic to the realization accomplished by the reader”, 274, illetve 21).

%% BATSANYI Janos OUsszes mifvei, kiad. KERESZTURY Dezst, TARNAT Andor, Bp., 1960, II, 201 {BJIOM).

6 V5. NEMEDI Lajos, Bessenyei Gyirgy utdéletérd! = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsed,
TARNAI Andor, Bp., 1974, 733-763, foleg 739-750, 752-760.

%7 V5. SZAUDER Iozsef, Bessenyei és a fiatal Bursdnyi = Ub., Az estve és Az dlom, Bp., 1970, 123-135:
BIRO, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i, m., 348-350.

% BENKG Lordnd, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak els szakaszdban, Bp., 1960,
247-252; TARNAI Andor, Az egyhdzi értelmiség laicizdldddsa = A magyar kritika évszdzadai, Bp., 1981, 1,
188-195 (ldsd utdna a szemelvényeket is: 196-247); BIRO, i m, 25-29; SzaBELY Mihily, Az anyanyely
helve a 18. szazadi magyar jfelvildgosodds haszonelvii vildgszemiéletében, Acta Historiae Litlerarum Hungari-
carum, XXV, Szeged, 1988, 35-56.
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irodalomra, a tudoményokra vonatkoztatva pedig a fokozatossdg és a hasznossdg kove-
telményének a hangoztatdsat.

Az egységes logika szétbomldsa azonban nem mutat rokonsdgot a szdzad kizepi sa-
jatossdgokkal, mert a gondolatelemek 6natls létezése nem széttagoltsdgot jelent, tovabbd
nem is a Bessenyei-féle program érvénytelenedésére vezethetd vissza. S6t, az az dtértel-
mezések mellett {€s azok 0tjan) elevenebb és hatdsosabb, mint valaha. Egyszerien nincs
sziikség elismételni mindig a program egészét: az egyes, az adott vonatkozasban sziiksé-
ges gondolatelemek djramonddsa vagy vjraalkotdsa (mintegy szinekdochésen) megidézi
és érvényesiti azt. A tudds hazafisdg beszédmdodja gy sajatosan diffliz egységet képez,
hiszen tgy fogalmazodhatnak meg sokszor egymastdl jelentdsen eltérd allaspontol is,
hogy a kijzosségvillalds éthosza nem sérill. Az 6ndlld életre kelt, de egy odaértett prog-
ram részének tekintett gondolatelemekben képzdédik meg ugyanis az a beszédmaod,”
amely a ,tudés Hazafiak” virtudlis kézosségének identitdst ad.

A fentiek értelmében a ,tudds Hazafiak” kozOsségének identitdsa a ,jozsefi kor”-
ban'® két kontextusban vizsgilhaté és vizsgilandé, A miiveltség és az irodalom kontex-
tusdban a kozosség identitdstudatdt a fudds hazafisdg beszédmdédja épiti fel, dnmagdval
egységesen. Minthogy ez azonban csak specialis esete a politikai patriotizmusnak, nem is
képzelhetd el annak tadgabb kontextusa nélkiil. A tdrsbeszédmdédok mindazonaltal kiilon-
bozd nemzetfogalmakat €s identitasvaltozatokat rejtenek magukban, igy a Haza szimbé-
luma a politika tdgabb kontextusdban sajdtos diffiiz egységet alkot, amolyan inkonzisz-
tens konzisztenciaként jellemezhetd.

b. republikdnus beszédmdd

A jozsefl kor” taldn legiltalanosabb, legalapvetdbb politikai beszédmodja a republi-
kanizmus volt. , A republikdnus szotar egyik kozponti fogalma (akdresak a liberdlisé} a
szabadsdg, amely e beszédmdédban azonban nem egyéni autonémidt jelent, hanem a kor-
manyzdsban vald részvétel jogét és kotelességét. Akik részt vehetnek és vesznek a koz-
életben, a honpolgdroknak, nemesak kdzszolgélatokat kell vallalniuk, de folyamatosan At
kell hogy hassa &ket a kozszellem, a hésies készség a szabadsag, a haza megvédésére a
zsarnok vagy a hoditok ellen. E kozszellem elsésorban azt jelenti, hogy a kozjot az egyé-
ni vagy a csalddi érdek elé helyezi a polgér. A republikdnus nyelvhaszndlat dllandé min-
tdja a romai kbztdrsasdgi erényeké, egyik kizponti vitija az a kérdés, mi az oka a nem-
zetek nagysagdnak és hanyatldsdnak, e vita paradigmatikus elbeszélése pedig Réma bu-
kdsdnak torténete. Ezen elbeszélés szerint, amint az Sallustiusndl vagy Liviusnal olvas-
hat6, mindenekel6tt a fény(izo élettel (a luxussal) megjelent 0j szokasok, az 8si erkdlcsdk

* A beszédméd fogalmat a cambridge-i eszmetorténészek fogalomhaszndlata szerint alkalmazzuk (mun-
késsaguk attekintd értékelését lasd HORKAY HORCHER Ferenc, A koramodern politikai eszmeiériénet cambridge-i
latképe, Bp., 1997, 287-305; KONTLER, Az dllam rejtelmei, i. m., 13-28, a 20. lap jegyzetében részletes bibliogra-
fidval).

10 | 4sd dolgozatunkat: Egy korszak kijelélése = In honorem Tamds Anila, i m., 65-79.
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elfajuldsa, a széthiizds (erre Berzsenyi és Kortdrsainak szava a visszavonds volt) és a
korrupcid, az egyéni érdeknek a kozérdek folé helyezése volt a bukas oka.”!!

A korcsosulds és hanyatlds gondolata a republikanizmus alapvetd tételével, az egyéni
szabadsdggal mint a kormdnyzdsban valé részvétel jogdval és kitelességével kapcsola-
tos: a kzodsség ugyanis védtelen, ha tagjai elkorcsosulnak. A haza védelme mind a kiilsd
ellenség, mind a zsarnok ellen kitelesség. Eme alaptételre a republikdnus nyelvhasznalat
két fontos témdja és érvelési mddja épiil, amelyek az 1780-as, 1790-es évek forduldjan
kiilonos aktualitassal birtak. Politikai jellegiik azonossdga mellett azonban egészen eltérd
korben voltak érvényesek, a korszak mds és mds Osszefiiggésrendszerébe illeszkedtek.
Az egyik, az &5 alkotményra hivatkozds'™ a TL J6zsef elleni sérelmi politika nyelveként
jelenik meg, a mdsik, a dinasztikus heroizmus a I1. J6zsef altal vivott tordk habord egy-
séges tamogatottsdgat nyilvanitja meg, vagyis az eltbbi 11, Jézsef ellen iranyul, az utobbi
demonstrativan kiall mellette (ezekrdl késobb részletesen sz6 lesz).

A korcsosulds €s a hanyatlds t€émdja egyébként régdia virulens, dsszefonddik a vera
nobilitas-gondolattal’® éppigy, mint a Querela Hungariae toposzaval,'™ s a luxus prob-
1émdja kapesdn Gjonnan kibontakozott vitdval.'® A ,jézsefi kor”-ban aztin kiilonos
hangsilyt kap azaltal, hogy az élet alapvetd keretei rendiilnek meg viszonylag széles
korben, és alapvetd értékek tamadtatnak vagy kérddjelezddnek meg. Az 6si erények
elkorcsosulasa, az elpuhulitsag és a luxus, a szokésokbol valéd kivetkdzés, a belsé egye-
netlenség (visszavonas) szétzilalé erdi mind-mind elevenbe vagé aktualitasok, amelyek a
magyar nemzet pusztulisihoz vezethetnek. A vdros—falu szembeallitds eme ellentér tér-
beliesitésénck tekinthetd. A nemzetek emelkedésének és hanyatldsanak dltaldnos magya-
razata Roma példéjan keresztil] ugyancsak az intd dnértelmezés lényegi vonatkozésa.

»Hol vagytok Nemes Elddink! bamiljatok: ime / A’ kormos Keselylk® fajzati, gyava
Galamb! — / Véreitek nagy véreteket szégyenlik! el-hagytdk / Nyelvetek'; — erkdltstok’
rég’ temetdre vivék! / Mente, bajisz, dolmany, ov, kalpag — réllok el-oszlott, / Kortso-
sodottak; egészsz aszszonyi modra puhak. —'% A példdk szdmosak, Bardti versét inkabb
csak azért emeltitk ki ezek koziil, mert a Magyar Museum elsé, programosan szerkesztett

WV PAKATS J6zsef, Politikai beszédmidok o magyar 19. szdzad elején, K, 1998, 669. A republikanizmus-
18l magyar nyelven lasd Quentin SKINNER, A szabadsdyg és honpolgdrsdg két rivilis hugyomdnya, Viligossig,
1995/10, 21-33, foleg 25-33; HORKAY HORCHER Ferenc, A mérséklet filozdfidja a skot felvildgoseddshan =
A skot felvildgosodds, szetk. U8, Bp,, 1996, 310-313.

192 Takits Jézsef ezt 6ndlls beszédmodként emliti idézett tanulmanysban, véleményiink szerint azonban
maga az §si alkotmany olyannyira kdzpounti szerepet tolt be a republikéanus nyelvben mint a kovzosség folyto-
nossaganak letéteményese, hogy nem célszerii arrol levélasztani. Ez az érv egyébként magatdl Takats Jézscftdl
szarmazik. O ugyanis dolgozatom egy korabbi valtozatéra nézve, amelyben mind az ési alkotmanyra hivatko-
zds, mind a dinasztikus heroizmus Gndlld beszédmédokként szerepeltek, ugyanezt jegyezte meg, csak a di-
nasztikus heroizmusra. Logikajat (és megtiszteld segitségét) koszonettel elfogadtam, de csak mindketitre
egvittesen tudom alkalmazni, minthogy egy politikai helyzet két kiilonbozé vetiiletével kapcsolatosak.

103 v75. TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita..., Bp., 1969, 86-92.

104 | 4sd IMRE Mihély, ., Magyarorszdg panasza™: A Querela Hungariae-toposz a XVI-XVIL. szdzad iro-
dalmdban, Debrecen, 1995,

195 1 4sd errét BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irdbardtai, Bp., 1976, 259-298.

08 BAROTI SZABG Divid, Méltdsdgos bdrd Orczy Lorintz generdlis tirrél (MM |, 1, 28-29).
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szdmaban kapott helyet, ahol Batsdnyi visszavonast ostorozd Bé-vezetése is. A I1. kitetet
pedig Batsanyi Serkentd vdlasz Virdg Benedekhez cimili kblteménye nyitja, amely a be-
szédmad reprezentativ szovegének tekinthetd (s nem sokkal ezutdn kapott helyett Baréti
utbb nagy hatést kifejtett A’ le-d6lt Didfihoz cimii verse).'

¢. szemiéletmddok kiillonbségei

A republikanizmus politikai nyelvének a szabadsig és a kizosség fogalmainak értel-
mezése mellett tehdt lényegi eleme a korcsosulds és a hanyatlds képzete. A republikdnus
beszédmod e jellegzetessége éppen ellentdtes szemléletd, méghozza a legaltalanosabb
szemléleti jegyekben, a tudds hazafisag beszédmédjaval. Ez utdbbi jovoképe a tudomd-
nyok kiteljesitésének, kiteljesithetdségének jegyében fogant, ami az emberiség ¢s benne a
nemzet fokozatos tokéletesedését jelenti. Itt éppen az képviseli az értéket, ami a masik-
ban a bukds oka: a régi értékek helyébe a modern kor dj értékeinek &llftdsa, a tudds, a
foldi javakkal vald €lés, a kifinomultsag, egyszdval a civilizacié kiteljesedése. E perfek-
cionista szemléletm6d' nem hozhaté kozos nevezére a republikanizmus jellegzetesen
ciklikus vildgfelfogdsdval.'” (A tdés hazafisdg beszédmddja kizeli rokonsdgban van
azzal a nyelvhaszndlattal, amely a csinosodds — esetleg csiszoltsdg, pallérozottsag — nyel-
vének nevezhets.!'™® Véleményiink szerint azonban nem tekinthetdk azonosnak, a csino-
sodds nyelve mintegy folytatja a tudés hazafisig beszédmddjanak.'’)

Republikanizmus és tudds hazafisdg ugyanakkor igen jo6l megfért egymds mellett,
szemléletl formdik végsd értelembeni Osszeegyeztethetetlensége nem zdrta ki parhuza-
mos haszndlatukat, akdr egy szévegen beliil sem.’'? Voltak ugyanis olyan mozzanatok,
amelyek dsszekapcsoltdk és egymas mellé rendezték e beszédmddokat, hozzd kell azon-

"7 E beszédmédhoz gazdag példaanyagot szolgdltat MEZEI Mdrta konyve (Térténetszemiélet a felvildgo-

sodds irodalmdban, Bp., 1958, 61-91).

"% Erre nézve lasd Arthur LOVEIOY, The Great Chain of Being, Cambridge, 1942, 208—226 (VII, The Princi-
ple of Plenitude and Eighteenth-century Oprimismy, EBHRARD, {. m., 737-786 (XU, Nature et progrés); Georges
GUSDORF, Les principes de la pensée au siécle des Lumiéres, Paris, 1971, 310-332 {Progrés; e fejezet a fejlodés
fogalmanak kialakulasit végigkisérve a tikéletesedés szemléletét is elemzi).

" V&, CSETRI, Nem sokasdg hanem léiek, i m., 65-69.

N0 g5 KONTLER, i. m., L188-208, ahol a téma részletes, elsdsorban angolszasz szakirodalmat is megualal-
hatjuk. Takéts Jozsef Kentler Ldszld alapjan haszndlja a fogalmat a 18. szdzad végi magyar irodalomra nézve.

" Mar az elnevezds is cgyértelmiien Karman Jozsef nevezetes szovegét asszocialja, s ez a kapesolat Takéts
Jozset értelmezésében expliciteé is valik. A nemzer csinosoddsa és a hozzd hasonlates szivegek azonban nem
kizér6lag a tudds hazafisdg nyelvét beszélik, sokkal inkdbb az atdl vald tivolodds dokumentumai.

2 Hol vagynak most ama’ hires Nemzetek, kik neveknek fényességével hajdan az egész Vildgot bé-
t6ltotték? Mitseda most az emberi bltsességnek néhai széke, Athéna’ ditsé vdrossa? Hova lett a” régi Rémaé-
nak rettentd hatalma? — Nyelvekkel eggyiitt virdgzotr szerentséiek, nyelvekkel eggyiitt el-fogyatkozoll! s
hogy-ha még fenn-vagyon a’ nevek, hogy-ha még ma-is tiszielettel emigkezink rollok: ezt majd tsak-nem
egvedill azon egynéhany Boltseiknek koszonhetik, kik, mint a° Tudomanyoknak, J6 fzlésnek, 's Béltsességnek
ugyvan-annyi Mesterei, halhatatlan munkdjik dltal az egész Emberi Nemzetnck oktatd példajiva tették Oket.”
(BJOM I, 255-256.)
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ban tenni, hogy ez az dsszerendezés a tudds hazafisdg mentén johetett csak létre, s hogy a
szemléletm6dok alapvetd ellentéteit nem sziintette meg €s nem takarta el. Az egyik ilyen
kozds pontot a ,.kard” és a ,,penna”, vagyis a vitézi €s a civil értékrend egymadsra vetitése
jelenti.'?

A tuddssdg civil értékeinek a kizéppontba allitasa ugyanis, mint lathattuk, nem feltét-
leniil jar egyiitt a vitézség tagaddsaval, sot, a vitézség elfogadtatik alapvetd értéknek
részben torténeti tivlatban, részben az adott aktudlis helyzet vonatkozisaban. Az 6si,
vitézi erények pusztuldsa folotti kesergés igy egy mdsik Gsszefiiggésben is értelmet nyer,
csak abszolat értékbdl helyi értékké mindsiil 4t. Ehhez kapesolodik a masik kézos pont, a
nemzet pusztuldsanak fenyegetd lehetdsége. Az elpuhultsag, a vitézi erények kiveszése a
republikanus érvelésben szilkségszerlien vezet a hanyatlashoz, ¢ hanyatlas azonban a tu-
dés hazafisag érvelésében kivédhetd, ha a tudomanyokban valé vitézkedés 1ép a helyébe.

d. res publica litteraria

A két beszédmdd tulajdonképpen zavartalan egyiittélésének Ilehetdsége leginkdbb
mégis érvényességi koriik kulonbdzoségébol fakad, s ez még akkor is igaz, ha mindkettd
a patriotizmus egy formdjaként értelmezhetd. A tudds hazafisdg csak a tudomdnyok
vildgdra vonatkozik. Ez a kozbsség (szigoriian csak a tudomanyok vildgdban érvénye-
sen!) egy modern communitas-eszme szerint éplil fel: tagjai sziiletési elbjogoktdl fug-
getleniil egyenlok, a belsd kivédlasztodasban az egyéni érdemek a meghatarozoak, a hie-
rarchia nem 8rok és ordklotten tekintélyelvil, vagyis igazi res publica litteraridrél van
sz6.M

Ahogy a szabadkOmivesség a tarsadalom tagolodasatol eltérd tagoltsagot valositott
meg a titkos paholyok korldtozott nyilvanossagaban, dgy a ,tudds Hazafiak” virtudlis
kozdssége is egy mds kbzisségeszme jegyében formdlédott, nem titkosan ugyan, de a
tudomdnyok vildganak szintén korlatozott, a tdrsadalmi hierarchididl 1ényegileg elhatdrolt
terében. E modern communitas-eszme tehdt nem direkt politikumként, kizjogilag, tdrsa-
dalomfiloz6fiailag artikuldlédott (pontosabban: nem a tudds hazafisdg artikuldita igy),
hanem csak annak mintegy elbalakjaként, korlatozott kdrben, irodalmi-kulturédlis eszme-
ként.

A tudés hazafisag jelz0s szerkezete azonositoé viszonyt rejt magaban: a hazafisdg a tu-
ddssdgban 4ll, a tudds pedig ab ovo hazafi. Ugyanakkor nincs szé a hazafisdg hagyoma-
nyos formdinak levdltdsdrdl sem, a tudds hazafisdg nem azok helyébe Iép, hanem azok
mellett tinik fel, mégpedig azért, mert mas és mas kirben érvényes patriotizmusokat
feltételeznek, a Haza szimbolumaban mds és mds kozosségi identitasokat megjelenitve.
Ennek oka pedig az, hogy a ,,tudés Hazafiak” virtudlis kozossége csak a mivelddés és az
irodalmisag viszonylatdban érvényes, mig a patriotizmus ennél tdgabb koril, hiszen alta-

LERVFY KULIN, Nerizet-eszme €5 nacionalizmus = L m., 369-378; TARNAL Extra Hungariam..., i. m., 29.
"* ¥ BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvdnossdg, kiizvélemény és irodalom a kora djkorban, Deb-
recen, 1999, 60-66.
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ldban politikai kdzdsségtudatot rejt magdban. Vagyis e tdgabb viszonyrendszerben
szemlélve a tudds hazafisdg jelzds szerkezetet, azt dllapfthatjuk meg, hogy a "tudés’
jelzo szikitd értelmfi.

A res publica litteraria modern kgzosségtudata igy a patriotizmus korldtozott kéirben
érvényes, specidlis formdjat alapozza meg. A ,tudds Hazafiak” identitdsa tehdt sziikség-
szeriien mds, politikai természetii identitdsokkal egylitt tiinik fel, megragadasa is e kon-
textusban képzelhetd el. Mas szempontbol, az identitdsok (politikumot is magaban fog-
lalé) halézata felél nézve azonban éppen hogy forditott a viszomy. A tudds hazafisdg
kulturdlis alapmintdkat régzit, s ilyen értelemben predomindns identitdsként értelmezhe-
t6. S minthogy e beszédmodban az eurdpai civilizacio-eszme érvénye, mint latni fogjuk,
még toretlen, igy a res publica litteraria kozosségtudatat e vonatkozdsban is el kell va-
lasszuk a haza szimbolumaban formaldds, modern értelemben vett nemzettél mint peliti-
kai identitdst6l.

2. Politikai filozéfia és nemzettudat-viltozatok
a. térvényszabds

Kazinczy irja Prénay Ldszlénak cimzett, 1790-es Hamlet-ajanldsdban: ki ne fakadoz-
zon oromsikdltozasra, midon elroncsolt, eltaposott nemzetiink ismét felemeli a porbol a
fejét és visszavévén nyelvét, ruhajat és szokdsait, az lesz, amik dics6 eleink voltak, az
lesz, amirél ezelétt 8l esztendbvel a gyenge hit Almodni sem batorkodott; egy szabad
nemzet, egy tulajdon térvényeivel, nyelvvel, ruhdval biré nemzet, egy oly nemzet, mely-
nek minden tagja fegyvert viselni sziiletett és kész Oltalmazéja hazédjdnak és kirdlys-
nak.”"* Az idézett szivegrész a republikdnus beszédmdd illusetrativ példdja lehet, olyan
vilagosan és egyértelmien fiizi fel egy szilra a beszédméd alaptételeit.

Ugyanakkor az is feltiind, hogy ugyanebben az iddben, az Orpheusban milyen nagy
szerepet kap a rousseau-i férvényhozd. Kazinczy fordftast kozdl a lengyel alkotmany-
tervbal, ' éppen a nagy torvényhozék (Mézes, Lilkurgosz, Numa) példait kiemeld részt,
két hosszi folytatisban adja II. Frigyes Dissertation sur les raisons d'établir ou
d’abroger les lois cimii munkdja forditasat,''” s forditja a Tdrsadalmi szerzédést is.'"®
Kazinczy szerkesztéi célzatossdga egészen egyértelmil, kiilondsen, ha tudjuk, hogy
egyébként néha a nyomdaszra hagyatkozott a cikkek sorrendjét illetden.'”® Rousseau-

15 K aZINCzY Ferenc Mifvei, kiad. SZAUDER Méria, Bp., 1979 (a tovibbiakban: KazMiiv}, [, 720.

M8 Orphens I, 1, 90-99.

"7 Orpheus I1, 1, 41-67. és 11, 4, 312-354,

8 Maga emliti a Fay-beszédhez frott kommentarjanak a Hadi és Més Nevezetes Tudésftasokhoz kiildse
viltozataban: ,indittsatok red valakit, hogy Rousseau-nak Contrat-Social-ja mellé, melly kezeim kdzt vagyon
munkdban, fogjon az Emberek’ Hasonlatlansiga fel6] frtt betses munkdjahoz is”. (Kazhev I, 45.) 1793-ban
mar készen levokeént emliti (vo, CSOKONAIL VITEZ Mihdly Osszes mifvel, Levelezés, Kiad, DEBRECZENI Atiila,
Bp., 1999, 17).

" Dome Karolynak irja 1791, aprilis 1-jén: .a° rendvalasztast egészen a” betiiszedSre biztam; nem lévén
sem elséség, sem meg-vetés abban, hogy eggyik darab a’ masiknal eldbb tétetik.” (KazLev 11, 182.)
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forditasainak jelentdségére egyébként kiilon is felhivta a figyelmet."™ A Tdrsadatmi
szerzddést nem sokkal kés6bb Szentmarjay Ferenc forditotta le teljes egészében magyar-
ra, ez azonban kéziratban maradt,'?' Czindery Pal pedig latin forditast készitett beléle.'
Hajn6czy Joézsef allamelméleti gondolkodasara ugyancsak jelentés hatast gyakorolt a
rousseau-i mii.'> Béréczi Sdndor a Védelmeztetetr magyar nyelvben dgy emlegette Rous-
seau , legislativa ide4jit”, mint amelyek az emberi nem boldogsdgéra szolgéinak.'*

A t6rvényhozd, a wWrvénykezés amigy is kitiintetett helyen 4llt a kor gondolkodasa-
ban, kiilonds tekintettel az angol példdra. Kazinczy az Orpheusban (csak betlikkel jelolt
szerzOtbl) Anglia és Magyarorszig torvényeit dsszehasonlitod irast publikalt,'” Aranka
Gyérgy hasonlé targyd konyveket adott ki,'*® a Mindenes Gyiijteményben az angol sza-
badsagjogokrol, 11, Frigyes t6rvényeird! és Montesquieu Torvények szelleme cimil mitvé-
ré1 jelent meg ismertetés.'”” A Martinovics-féle szervezkedés masodik kdtéja pedig teljes
egyértelmiiséggel fogalmazta meg a természetjogon alapulo egyenloség elvét, amelyen a
modern nemzet fogalma is f’:piil.]28

Vajon egy nyelvet beszélnek-c mindezek a szbvegek, amelyek korcsosuldsrél, tor-
vényszabasrél, hazardl és nemzetrdl szélnak, latszdlag folottébb egybehangzéan? Vajon
hogyan értsiik Péczeli J6zsefet, akinek II. Frigyes nyomdn irt A Haza szeretetérd s a jé

120 Olvassa meg a’ kinek esze és szive van Orpheusom bé-vezetését, olvassa meg pag. 90 azt a’ mit

Rousseaubdl forditottam, és azt a’ mit Kallds 4ltal forditattam Helvetiusbdl; — olvassa-meg tulajdon gondolko-
zdsomat Orpheusom II-dik kétetében a” Lékek halhatatlansaga feldl, 's ldtni fogja ki vagyok, s dldani fog, ha
én mar régen nem leszek is.” (Kazinczy Aranka Gytrgynek, 1790. mdrcius 25., Kazlev IL 52; v6. még az
idézew Fiy-kommentdrt, KazLev I, 45; valamint SZAUDER Jézsef, Kazinczy dffa a jakobinus mozgalom felé =
Ud., A romantika dtjdn, Bp., 1961, 130-134.)

! Lasd A magyar jakobinusok iratai, kiad. BENDA Kalméan, Bp., 1957 (a tovabbiakban: BENDA), [, 975-
595.

122 Lasd KOKAY Gybrgy, ., Olim omnis homo natus est liber”: A Contrar sacial latin nyelvit kiaddsinak
terve 1792-b61, MKsz, 1995, 176-178. A cikk Szinnyei alapjdn Czindery Laszléval azonositja a forditét, de a
somogyi alispin nem Ldszl6, hanem Pil volt (v8. CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes mitvei, Kéltemémyek, 4,
kiad. SZILAGYI Ferenc, Bp., 1994, 456).

125 v, BoNs Gydrgy, Hajndezy Jézsef, Bp., 1954, 173-188. Hajndezy alkotményterveit német és latin
kéziratos ropiratokbé] (ldsd BENDA I, 46-60, 61-88), valamint 1791-ben Pozsonyban, névteleniit megjelent
traktitusabol ismerhetjiik (lisd BENDA 1, 365-389). Ez utdbbit Palffy Lipot csongradi foispan 1793-as jelenté-
se szerint ,,mindenki olvasta és nagy hatisa volt” {(BENDA L, 365).

1 m, 53,

12 Orpheus [, 4, 327-342. A szerzf§ grof Torok Lajos.

' Anglus és magyar igazgatdsnak egybevetése, Kolozsvir, 1790; vi. Kazlev I, 136; Az igazgatds for-
mdired és az uralkoddk kotelességeirdl egy proba fl. Fridrik prussiai kirdly munkdi kézil. Francidbél, Ko-
lozsvdr, 1791,

127 MindGy 1790, ML Negyed, 293-295; 1791, V. Negyed, 152-156; 1790, [V, Negyed, 184-192, 193-204.

1 Kérdés. Mikép hivattnak a’ polgari tArsasdgnak tagjai?

Felelet. Polgédrok; minden egyéb nevezet vagy privilégiom, mint kirdly, gréf, zészlds ur (bdrd), nemes, pap,
's a’ t. torvénytelen és vétkes, mellyek tudni illik a° tirsasagbéli szerzddést sullyosan meg sértik.

Kérdés. Miben 4ll ezen tirsasdghéli szerzodés?

Felelet. Ez a' kovetkezend$ ki mondasban foglaltatik: Mi a’ polgdri tdrsasdgnak tagjai testi és értelembéli
erbnkkel akarunk minden nyomat[ta]tasinknak ellent 4llani, és egymasnak természeti jusaiért, mint a' szabad-
sagért, a’ tulajdonért, az életért &s az egyenloségért kezesei lenni.” (BENDA I, 1021.)
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Hazafijaknak kotelességeilrdl folytatott Levelezés Philopatros és Commodus kdzo cimd
kényvében ezt olvashatjuk: ,.a Jd-Hazafin értek én ollyan embert, a ki a maga életének
vditozhatatlan reguldjavd tette azt, hogy valami tble ki telhetik, mindenkor szolgaljon
annak a Kéztdrsasdgnak, mellynek tagjai kozé szamlalja magat™?'® Vajon a Haza és a
Koztdrsasdg egyet jelent-e itt és a kor mads szdvegeiben? Nyilvdnvaldan nemleges vélasat
kell adnunk, s feltenniink azt a kérdést, hogy miért a konfiizié. Miért nem kiildniilnek ¢l
az egyes, 0s5ze nem egyeztethetd communitas-fogalmak mentén Hndllé beszédmddok?

b. communitas és Haza

A torvényesség, a torvényszabas és a szerzddéselmélet a korszak alapvetd témdja, s
nemcsak a republikdnus beszédmddban. Emlithetjiik a felvildgosult kormédnyzds nyelvé-
nek nevezett beszédmdédot is,"** amely a republikanizmussal szemben természetjogl ala-
pozasi volt, s igy modern politikal nemzeteszmét is konstitudlhatott (1asd pl. Hajndczy
Jézsef irdsait). Mégsem volt képes komoly alternativaként megjelenni a republikaniz-
mussal szemben, foleg mert a felvilagosult korményzas politikai nyelve az dllamrezon-
hoz, s nevezetesen H. Jozsef személyéhez, uralkodasi szisztémajahoz valo kotddése miatt
ekkor, erételjes jelenléte és hatdsa ellenére is, bizalmi deficittel kiiszkodétt, A modern
politikai communitas-fogalom igy maga is a republikanus beszédmaodban épiilt fel, illetve
— annak mintegy eléalakjaként — a tudos hazafisag res publica liveraria eszméjében. Ez
magyardzza, hogy a ,jozsefi kor”-nak republikanizmus €s tudds hazafisdg a két domindns
beszédmadja.

A republikanizmus a legkiillonb6z6bb communitas-eszmék megnyilvénitdsara alkal-
mas: a rémai polgdr, az itdliai vdrosdllamok polgdra, a rendi natio tagja és a rousseau-i
citoyen egyarant otthonos benne.™ , Citizenship, as the dertvation of the word suggests,
began with the experience of intimate participation in a small political entity. The intense
identity this participation fostered became, after many vicissitudes, the basis for many if
not most broader identities.”'** A republikanizmus tehat mindenfajta patriotizmus arche-
tipusaként funkcionalt, amibdl kivetkezben a benne kdzponti szerepet betdlté Haza in-
kdbb szimbdlum, mint fogalom: a kézvetlen részvételre épiils politikai szerepvillalis
szimbdéluma. Fogalomma akkor valik, ha a politikai filozéfia adott helyen és idében
pontosan artikuldlja a szimbdslumban megjelenitett communitas-eszmét.

Vizsgalt idoszakunkban leginkabb a rendi natio nemzetfogalma szdlalt meg a republi-
kanizmus nyelvén, hiszen a tdrténeti jogon alapulé nemesi szabadsag alapvetd meghat-
rozdsa éppen a kormdnyzdsban vald részvétel joga és a haza védelmének kotelessége
volt. A Haza {gy aktudlisan a nemesek koztirsasdgdt jelentette. Ugyanakkor azonban
megjelent olyan értelmezése is a communitasnak, amely mar nem a rendi natiéval azono-

12 Gyér, 1788; idézi BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef, IK, 1965, 432,
B0y TAKATS, i. m., 675.

31 V5. ARMSTRONG, i. m., 102.

132 ARMSTRONG, i. #1., 93.
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sitotta, hanem az emberek eredendd egyenléségének elve alapjan szélesebben értelmezte
azt, utaljunk csak Hajnéczy Jdézsefre és a kor néhdny mds radikalisan felvilagosult térsa-
dalomfilozéfusdra,'™ illetve a literatorok koziil elsésorban Kazinczyra és Batsanyira,'*

Ez az 4tértelmezés azonban felvetetle az dj communitas-eszméhez kitddd identi-
tas(ok) megképzésének igényét is: az Uj kozosségeszme csak akkor életképes, ha kiizos-
ségtudatként is tud funkciondlni. A politikai filozofia elvontsidga nem &télhetd, az eszmé-
nek narrativik és szimbdlumok kulturdlis alakzataiban, a mindennapok reflektilatlan
vilagdba simulva kell megjelennie, hogy identitdst teremisen. Olyan identitdst, amely
alternativat képez a rendi natio fogalmahoz kot6dé, virulens politikai identitasvaltozatok
hél6jaban, mikézben azokbdl épitkezik. Az ,iires hely” betdliésre vart.

3. Versengd identitiasok
a. rends identitds

Az Jsi alkotmdnyra hivatkozds érvelésmddja szerint ,,az alkotmany, a constitutio nem
az éppen €16 nemzedék tulajdona, amelyet az, ha jonak latja, megvaltoztathat, hanem
orikség, melyet az 8sok hagytak a most élikre, s melyet csorbitatlanul kell tovdbbadni az
unokaknak. [...] Az alkotmany nem egyszerlien érvényben lévo jogszabalyok egylittese,
hanem mindenekeldtt az orszag szokdsa. Ez teszi érthetdvé, miért azonositodik e be-
szédmddban az alkotmdny fenndllasa vagy épsége az orszag fenndllasdval. [...] E polit-
kai beszédmaod és a hozza kotddo hitek teszik érthetévé, hogy mit jelentett a *sérelmi
politika® kifejezés: az €16 nemzedéknek az a feladata, hogy az alkotmanyt és a szabadsé-
got sértetleniil megorizze az unokdk szamara.”

A korona 1790 tavaszan tortént visszahozatala ¢ridsi esemény volt, szamtalan alkalmi
vers szlletett ekkor, az alkotmdnyossdg helyredlldsa szimbélumadnak tekintvén a térténte-
ket. Révai Miklés éppiigy verset ir a koronaérzé bandériumokhoz, mint Horvath Adam,
Saréy Szabdé Samuel Trenck grof magyarokat idvozls versét forditja le,'* Kazinczy
pedig, aki maga is tagja az abaiiji bandériumnak,'’’” mindezeket lekézli az Orpheusban.
Péczeli Jozsef és masok ugyancsak versben koszontik {magyarul €s latinul) a korondt,

133 vis. BONIS, i. m., 204-223; POOR Jénos, Hajndezy Jozsef, Bp., 1998, 7-31.

3 vy, SzAUDER, Kazinczy itja o jukobings mozgalom felé = Ub., A romantika ftjdn, . m., 115-141;
BIRO, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i m., 347-362.

135 TAKATS, i m., 672-673; vi. KONTLER, i m., 111-125. Az 6si alkotmany hiveinek szemében — igy
latta Pockock Coke és kortdrsa, John Davies példaja alapjan — a torvények puszia fernmaraddsa annak bizo-
nyitékaul szolgdlt, hogy azok az idSk probajat kiallva minden valtoztatds célszeriségét legaldbbis kétséghe
vonjék, s ¢ torvények egyattal drok idokidl fogva 1étezd szabalyokként tliniek fel — azzal a logikaval, hogy bar
feliegyzésitk a torténeti idtk milve, a szokas, melyet ekkor rigzitettek, »felmérhetetlentil dsi« elbirdsokat olel
fel.” {KONTLER, 7. m., 112}

1% Ocpheus I, 3, 218-223; 11, 2, 199-204; 11, 1, 6-15.

7 KazMiiv 1, 329.
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Bnallé nyomtatvanyban és a Mindenes Gyljtemény hasabjain.'*® Péczeli Jézsef,"” Enes-

sei Gyorgy,*® Weszprémi Istvan a korondrdl értekezik, ez utébbi tudomdnyos igénnyel,
Kazinczyval is disputdlva.'! Weszprémi miive rovid valtozatban elészir a Hadi és Mas
Nevezetes Torténetekben 14t napvildgot,'” majd a Magyar Museum a részletes kidolgo-
zast kozli,' Decsy Samuel 1792-ben torténeti érdekli kdnyvet ad ki a koronard), amely-
lyel egy évvel kés6bb Katona Istvan szall vitiba.'*!

Kazinczy az Orpheus I1. kitete 3. szdmanak nyitdkdzleményeként hozza Zichy Karoly
orszagbirénak a diétin mondott Gdvozidbeszédét: ,El-érte mai napon a’ Nemes Haza
azon fo-tzéljat, mellynek gyakorldsatdl huszon-6t esztenddknek forgasa alatt elrekesztet-
vén, innen naponként nevekedd fajdalmat, egyediil a’ jo kivansdgnak, és reménységnek
gyamolaval tamogatni kéntelenitetett. El-érie mondam: 2’ midn mai napon azon Nemes
Magyar Hazdnk maga Tagjait, ezen Orszdg Koz-Gytilésében, Osi szabad Vokssal hajdani
Magyar-disszel egybe-gylilve, kinek-kinek maga Torvényes Rendét, és Szabadsagét
vissza adattatva, és mindnydjokat, édes Magyar Eleink példdjaval, a’ Koz-j6nak munkd-
ldsara, eggy Szivvel eggy Lélekkel fel-késziilve 1atja.”"** A tovibbiakban is jellegzetesen
az 6si szokdsra és térvényekre hivatkozas konvencidit varialod beszéddel nagy hasonléosa-
got mutat Karolyi Antal még 1784-b6] valé beszéde, amelyet Batsanyi a Magyar Muse-
umban kézélt."*® Az ,édes Hazdnknak arany szabadsdggal virdgzd torvénnyei”-re valé
hivatkozds lényegében teljes egyetértésre taldlt a korabeli kozvéleményben, a példdk
szdma a végtelenségig szaporithaté voina.'*” Ritka az olyan ellenvélemény, amilyet Ver-
seghy Ferenc képviselt A’ magyar Hazdnak anyai Szézattya cimii kélteményében. '

1% MindGy 1790, III. Negyed, 279-283, 327-330; TV, Negyed, 52-55.

13% 4 Magyar Korondnak formdja °s viszoniagsdgai. Az Asszonyok 's gyermekek kedvekért készitette P. J.,
Komarom, 1790.

Y MindGy 1790, IV. Negyed, 1651 68.

"' Lasd KazLev II, 319-326.

“L HMNT, 1790, 1. szakasz, 812-B16.

MMM 1L 2, 229-251; 10, 3, 365-380.

" DECSY Samuel, A’ magyar szent korondnak és az ahhoz tartezd tdrgyaknak Ristéridja, Bécs, 1792;
KATONA Istvan, A’ magyar szent korondrol doct. Decsy Samueltél irott Histdridjdnak meg-rostalisa, Buda,
1793; vi. BIRO, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, {. m., 143

8 Az orszdg birdjdnak gref Zichy Kdrol dr & excellentzidjdnak beszéde, Mellvel az Orszdg Gyiilésére
dszve-sereglett Méligsdgokat 's a’ Mdsodik Tdbla Kévetjeit Buddn Rdk 10dikén 1790ben idvezlette (Orpheus,
I, 3, 209-210).

M8 fin dgy vélem, Tek. Rendek! hogy fbb boldogsagink kizzé szamlalhatiyuk azt, hogy még Isten’ jo-
v6ltdbsl hajdani torvényes szokdsunk szerént, mi-magunk (a’ kik egymast kozelebbrdl ismérjiik) vilasztha-
tunk koz dolgaink’ cl-rendelésére eldl-jarokat °s kormanyozdkat, ligyeinknek tékéletes és serényebb el-vigzé-
sére alkalmatos birdkat az el-intézett dolgoknak végbe-vitelére gyorsan-tetlyesittd tiszt-viseloket,” (MM I, 3,
304-305.)

"7 Lasd pl, Teleki Jozsef beszéde az Orpheusban (II, 1, 16-36), Batsdnyi Wieland-forditdsa (BJOM I,
238) stb.

148 durva szabésok / allnak Torvénylink’ szent nevezettye alatt: / melly bal itéleteket rakogat v4llira Ne-
miinknek / a’ tsak azért kedves, mert ezer évi, szokds.” (VERSEGHY Ferenc Kisebb kilteményei, kiad. CSA-
SZAR Elemér, MADARASZ Floris, Bp., 1910 54.) Itt is inkdbh a térvények egynémelyikének a tartalmdval van
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.Marczali Henrik nagyon fontos megjegyzése szerint az Osi alkotményra hivatkozas
politikai nyelvét abban a formaban, ahogyan a 19. szazad els6 felébél szarmazd szdve-
gekben talilkozunk vele, csak a 18. szdzad végétdl kezdve hasznaltdk. Mint irja, kordb-
ban egyes jogokrol, kivaltsagokrél, térvényekrél beszéltek, s a constitutio olyan fogal-
mit, amely az alkotmdny egész épitményét jelenti, nem ismerték. »Az egész, mint alko-
tas, csak akkor alit a rendek elétt, midén 11. Jozsef nem az egyes térvényeket, hanem
czek Osszességét tdmadja meg.« Mindazondital nyilvdnvald, hogy e politikai beszédmdd
gyokerei abba a szokdsjogi gyakorlatha és felfogdsba nyidlnak vissza, amely a Tripar-
titumban dsszegzédott.”'*® Az érvelésmod tehét a lehetd legjellegzetesebben a rendi natio
nemzettudat-viltozatit foglalja magaban. Haszndlata mégis dltaldnosan elterjedt volt: az
adott helyzetben és vonatkozdsban a legtébbek szadmara szilks€gszeriinek tetszd sérelmi
politika egy hagyomanyos érvrendszer elemeit hasznalta fel és forrasztotta egységbe.

Magyarorszagon a 18. szdzad végén tehdt a rendi natio-eszme az dltaldnos. A kOz0s-
ségképzd tényezd e valtozatban réirténeti jogi természetii, a ,Mi-tudat” hatdrvonalait a
joghoz és a hatalomhoz vald viszony rajzolja ki. A magyar rendiség Kézai Simon dltal
Gsszedolgozott sajitos ntudatsban ,.a natio »8sisége«, régi dicsésége és Pannénidra vald
»torténeti joga« szerves gondolati egységet alkotott a nemesség tarsadalmi kiilonalldsa-
nak »torténeti jogdval« és »alkotmdnyjogi« igényeivel s az énmagdrdl alkotott erkélesi
idedlkép historizdldsaval [...] Vajmi kevés szdl flizte magdhoz a magyar »nemzetiség-
hez« is, hiszen e tedridban éppenséggel a magyar nemzet tilnyomad t5bbségének a kbzos-
ségi tudatb6l valé elméleti kirekesztése volt a lényeg.” ™

b. dinasztikus identitds

A dinasziikus heroizmus érvelésmodja a vitézség hagyomidnyos eszményviligdhoz
kotddik, annak elemeit épiti egybe. A vitézségnek szdmos értelmezése alakult ki a szdza-
dok soran, kiilénféle alakviltozatokat ditve,"”' nemzetkarakterolégidba épﬁlve,lsz topo-
szokkal tarsulva.'”® Az a formdja, amely a 18. szdzad végén politikai nyelvet konstitudl, a
terezianus idészakhoz vezethetd vissza, egész pontosan a ,,vitam et sangvinem™ mitizalo-

problémaja, mint az elvvel magival (vi. BIRG Ferenc, A , tudomdnyok”, ¢ nemzeti nyelv és az erederiség,
Palécfild, 1995, 480).

9 TAKATS, i m., 674, a vonatkoz6 jegyzet: MARCZALI Henrik, [4z 1790/91-iki orszaggyilés, Bp., 1917],
110. Emellett érvelt ECKHART Ferenc is, az 1792 és az 1832/36 kozotti orszaggylilési naplok anyagara hivat-
kozva: »Az 6si alkotmany | 790-t6] kezdve vélik sokszor isméteit jelszova.« A szentkorona-tan toriénete, Bp.,
1941, 254"

B0 870cs Jend, A nemzet historikuma... = US., Nemzet és tirténelem, i. m., 94, vi5. 26.

31 vi. BITSKEY [stvén, A vitézség eszményének véltozatai a régi magyar irodalomban = US., Virtus és
religi, Miskolc, 1999, 114-132.

152 TARNAL Extra Hungariam..., [ m., 11-39,

1%3 1 4sd pl. a Propugnaculum Christianitatis toposzit; vo. IMRE, i. m., 143-173.
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d6 ontudatdhoz."™ A kiralyné beszéde és a rendek megajanldsa a magyar heroizmus egy
viltozatdnak a szimbdlumaként rogzilt a kozdsségl tudatban, utébb szdmtalan pikturilis
és irodalmi dbrdzoldsa sziiletett (kiegésziilve a torténelmileg téves, de rendkiviil hatdsos
mozzanattal, vagyis hogy Mdria Terézia a beszéd kozben felemeli a gyermek Jézsefet).'™

Ezen érvelésmédban a magyarok vitézségilkkel megmentik a kirdlyt és a dinasztidt,
igy a kozjogi Osszetartozds egyfajta sorskozdsségként jelenik meg, tjraérvényesitve
egydttal a hagyominyos magyar vitézség erényél is. Mindez persze inkdbb a magyar
rendek ilhizigjdt jelentette, mint a két fél kozott tényleges egyensilyt vagy megegyezést,
de ez az érvelés érvényét nem korlatozta. Az [780-as évek veégi torok haborik idészakd-
ban még éppugy ez uralkodik, ahogy nem sokkal késébb a francia fenyegetetiség ide-
jén.”f’ A Mi-tudat tehat a kiils ellenséggel szemben képzddik meg azon egység hatarvo-
nalai mentén, amely a harcot vivja.

Csetri Lajos" felsorol és idéz BarGti Szabd Dévidtél kezdve Virdg Benedeken &t
Batsdnyiig (és a fiatalabbakig, példdul Szentjobi, Dayka, Csokonai, Fazekas) j6 néhdny
koltét, {rot, akik megszolaltattdk ezt a nyelvet a koltészetben is, de nem lenne nehéz
kiegésziteniink a sort. Emlithetjilk tovabba a magyar vezérek és gyGzelmek dicséretét, a
Belgrad bevétele alkalmdbél rendezett unnepségeket és ezek metszetekkel iliuszrdlt
ismertett cikkeit stb."”* A szdvegek a magyarok vitézségét zengik, de nemcsak azt eme-
lik ki, hogy ,.El-fut az Hold, *s a’ két fejii Sas bé-fészkel helyére”, hanem azt is, hogy a
vérdldozat viszonzdst vér:

Orvendgy, édes Hazam! trvendhetsz, AUSZTRIA! Biztos
Orszdglé pdltzad, mikoron Magyar 6rzi. Ki-mentett

Tsak nem egész Eurépanak vesztedre fel-eskiidtt

§ dszve-tsatoltt pallossi koziil. Vért ontani most-is

Kész értted. Kedveld hivséges Népedet: hozzdd

Tett szivességét ne felejtsd. A’ régi Szabadsag

13 Mindenkit§] elhagyatva — szolitotta meg a rendeket Méria Terézia az orszaggyiilés 1741, szeptember

1.1 ulésén —, egyedill a tekintetes rendek hiiségéhez, fegyveréhez, az §si magyar erényhez menekolank, kérve
a tekintetes karokat és rendeket, adjanak mihamarabb tandcsot, és hajtsdk végre, a mi sziikséges.” (Idézi
MarczaLl Henrik, Mdria Terézia, Bp., 1891, 90.)

133 Zilog a' Korona: melly hodilt népekben / Alland6 hivséget nevel a’ szfvekben. / Mikor ez &’ zilog
ténylett Anyad’ Fején / Diilé Hazatoknak inséges idején; / JOZSEF! mit tert akkor a” Magyar hivsége, /
Villogé kardokkal ki-kelt vitézsége? / Erzékeny Anyidnak gordiiltek konyei, / Ragyogtak artzdjin az érém’
gydngyei. / A’ mi erénk volt az, melly hartzolt értetel, / Altalunk mentédott meg-rendiilt széketek™ (REVAI
Miklés, A haza tértt kerondnak drém iinnepe, Orpheus, 1, 221; v. MARCZALL, i ., 93-96).

36 A monarchian beliili kizés sors vallaldsa, a Habsburg-hdz vezette birodalom irdnt haboris kérilme-
nyek kozdtt megerdstdstt lojalitédstudat éppigy része a kor nemzettudatat kifejezd koltészeti valtozatoknak,
mint a jézsefi intézkedésekkel szembeszegiil 6 nemzeti sértettségtudat”. (CSETRI i. m., 24.)

157 CSETRI Lajos, A magyar nemzettudat valtozatai és viltozdsai a jozefinus éviized koltészetében = Ma-
gyarsdgkutatds 1995-1996, szerk. DIOSZEGT Lészls, Bp., 1996, 21-23.

1% A Magyar Korirban pl. Laudonrol és a var megvételérsl sz6la cikkek jelentek meg (Bdrd Laudon életé-
nek ravid le-irdsa, 1790, évi Toldalék, 8 kk., wovabbd: Belgrddnak utélsé meg-vétele Bdrd Laudon dltal, uo.,
45-46; vii. CSOKONAL VITEZ Mihdly Usszes miivel, Koltemények, 1, kiad, S2ILAGY1 Ferenc, Bp.. 1975, 593).
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E’ nemes-érzésii Nemzet” f kintse, ne kivand,
Hogy valamelly tsorbdt szenvedgyen benne: Fejének
Vilasztott: szeretd tagod® oltalmazzad. Az alkut
Egymdsnak szentiil meg-tartvin nem leszen, a’ ki
K6z sorsunk’ boldogsdgat meg tudgya zavarni. =

Azt is mondhatjuk ezek alapjan, hogy ,,a magyar nemzettudat korabeli véltozatai ko-
z6tt ez az egyik, mely természetes hazdjdnak tekintette a Habsburg Birodalmat, a Habs-
burg-sas két feje koziil az egyiknek a magyarsdgot vallotta”.'® Vagyis a rendi natio esz-
méjének egyik viltozataként cgyfajta dllamkozOsségi nemzettudat-valiozatot pillantha-
tunk meg benne, amely az dllamkereteket is meghatirozd kozosségképz0 mozzanatnalk
tekinti.

A dinasztikus heroizmus érvelésmédjat — akaresak az 8si alkotmdnyra hivatkozds po-
litikai nyelvét — a legszélesebb korben hasznaltak ebben az iddszakban, tekintet nélkiil
arra, hogy a benne egész nyilvanvaléan megtestesiilé rendi natio eszméjével, annak va-
lamely viéltozatdval milyen mértékben azonosult vagy nem azonosult valaki. Vagyis
lazulni ldtszik ekkor a nemzettudat-véltozatok hagyomanykottisége (felekezeti &s t4j-
egységi kotottsége), a beszédméd pedig lényegében eloldédik attsl.' Ennek oka szintén
a kozvetlen aktualitasban keresend6, akércsak az dsi alkotmdnyra valé hivatkozds eseté-
ben: a kiilsé fenyegetettség a sérelmi politizaldssal egyidejhleg, attol fiiggetieniil jogossa
teszi a Habshurg Birodalom irdnti lojalitdst is, vagyis gy érvényesiti e masik érvelésmo-
dot, amely az eldzdvel lényegileg ellentétes, hogy nem zarja ki azt.

Az allamkeretek kizissége, a lojalitas, az allamot megtestesitd kiralyi hatalomhoz fil-
zHdé alattvaldl viszony altal megképzett identitds a magyar fejlédésben nemigen tekint-
heté teljesen néllénak abban a tekintetben, hogy a magyar rendek az orszdg tulajdonosai
voltak, akarcsak a kirdly, {gy az dllamhoz valdé viszonyuk a rendi kézosségtudaton ke-
resztiil érvényesiilt.’™ E kozosségtudatban elevenen €t egyrészt a hajdani kézépkori
allamkeret, regnum Hungariae afféle »dllamnemzetként<”'® és a Habsburg-monarchia
valés dllamisdga. Anélkil, hogy barmelyik a mdsik kizdrasaként jelent volna meg, ko-
rintsem estek egybe. Az eltérd valtozatokat éppen az egyik (regnum) vagy a masik (di-
nasztia) dominancidja képezte meg, a rendi natio eszméjének keretében és az adott vi-
szonyok Osszefiiggésében.

159 BARGTY SZABO David, A’ magyar hiszdrokhoz (MM 1 4, 377).

1%0 /6, CSETRL, Nem sokasdg hanem lélek, i m., 58.

18! Cgetri Lajos tbb helyiitt utal arra, hogy a ,kuruc” és a Jabanc” nemzettudat-viltozatok hagyomanyo-
san egybeesnck egyfajta taji (északkeleti és dundntili), valamint felekezeti {protestdns s katolikus) mcgosz-
lassal is. Eppen ebb8i a szempontbol feltéing, hogy a .jozsefi kor” jelentdsen megzavarja ¢ hagyomanyos
elkiilonillést: a ,tobbé-kevéshé érvényes 14j1 és valldsi irodalommegoszlds Jézsef évtizedében valSsdggal az
cllenkezdjére fordulhat”. (CSETRI, A magyar nemzettudat valivzatai. ... i. m., 21.)

"% Vs, GERGELY, /. m., 99-100.

193 SZUCS, A nemazet historikuma... = i m., 31.
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c. etnokulturdlis identitds

AT Népeket nem tsak az Orszdgoknak hatdrai vilasztydk-el, 's kiilombozietik-meg
egymiastél. A’ gondolkoddsnak médgya, az erkoltsok, ’s tigy neveztelett nemzeti szokd-
sok: a’ nyelv, a’ torvény, a’ ruha: ezek tesznek leg-inkabb kiilémbséget kéztttek. Ezeken
nyugszik, ezek altal lintzoltatik-Gszve minden-féle Polgdri Tarsasdg. Minél nagyobb &’
hasonlatossdg, anndl nagyobb az eggyesség, az erd, 's a’ tagok kozit egymashoz-vonszd
hajlandésag. Ezeknek meg-vesztegetddésekkel 's zavaroddsokkal, bomolni, zavarodni
kell annak-is, — A’ Nyelv pedig kiilonds természeti jele, béllyege, ’s fenn-tartéja minden
Nemzetnek. Ennek viragzasatdl, vagy meg-vettetésétol, figg mindenkinek béldog, vagy
boldogtalan sorsa™® — frja Batsanyi a Magyar Museum iigyében 1791. szeptember 21-én
kozzétett tuddsitdsdban. Azokat a ,ldncokat” mutatja fel, amelyek egy kozisséget Ossze-
fiiznek, vagyis a ,Polgdri Tdrsasdg” belsd egységének letéteményeseit. Ezek pedig a
torvény mellett a nyelv, a szokdsok, az 6ltozet.

A jdzsefi kor” kizismert témai ezek, kiilondsen az 1790-es orsziggyiilés idején. Se
szerl, se szama a magyar oltozet és nyelv dicséretének, erre nézve szdmos példat idéz-
tiink mér korabban is. Ugyanakkor az 6ltézetben valé tilzott hivalkodds régton ellenha-
tdst is sziilt: a nyelv €s az irodalom elhagyatottsdgdt panaszoltdk sokan a hazafisdg eme
killsddleges jegyeiben vald tobzadas lattan. Szamunkra azonban most csak annyi a fon-
tos, hogy mindez nemzeti karakterjegykeént kezdett értelmeztdni a korabeli szdvegekben.
Hozzavehetjitk még a magyar tinc ugyanilyen megitélését, a hagyomanymentd gyiijtd-
program kiteljesedését Rat Matyds felhivasat kdvetden, amely a kulturalis primitivizmus
eurépai mozgalmanak része volt. De ide tartozik a nemzetkarakterolégia régi témidja
is,"® amely a popularitas szintjein az idegencsiifolé szovegekben hagyomanyozddott
régéta.’®® Elég egyértelmiien latszik ebbdl is, hogy a nyelv, a szokasok, az Sltozet stb.
altal befelé teremtddd egység kifelé hatarozott idegenképpel tarsul.

Az etnokulturalis identités is alapvetden a MI és az OK oppoziciés logikaja szerint
miikddik, s ez a mozzanat a ,,jézsefi kor”-ban kiilontsen hangsilyossdg vdlik. ,,A’ na-
ponként Hazankba sereglé sok gyiilevész népnek bitang nyelvétdl lenyomatiatik; ismét
majmaik lésziink a’ Németeknek, ’s nyelviinkkel, &ltézetiinkkel eggyetemben nemzeti
erkdltseinket-is le-tessziik. Ennek a’ maszlagnak most lehet elejét venni” — frja Batsa-
nyi.'” A Mindenes Gyijtemény cikkében nagyon hasonlé megfogalmazast talalunk:

1 BIOM I1, 255,

Y3 V5. Henry VYVERBERG, Human Nature, Cultural Diversity, and the French Enlightenment, New York,
1989, 76-82 (National Character), VOROS Imre, Természetszemiélet a felvildgosodds kori magyar irodalom-
ban, Bp., 1991, 211-217; Nemzetkarakteroldgidk, szetk. HUNYADY Gyérgy, Bp., 2001,

196 1 8sd Kozkiltészet, 1, Mulattatdk, kiad. KOLLGS Imola, Bp., 2000 (RMKT 18. s2.), 223-271, 472-474.

1T BJOM II, 203. Ugyancsak idegen maszlag”-rdl besz€l Telekihez irott 1788. november 1-jei levelében
is (BJOM 1, 529), s nagyon hasonléan fogalmaz egyik verse jegyzetében, a Magyar Museum hasibijain: A’
tobbek kozétt a’ végre hoztik-bé Hazdinkba az Emberi Nemzetnek ama® seprejét, a’ Svdbsdgot, hogy Neépiinket
a’ [8ld-mivelésre tanittsa, és (a” mint a” Szomszédok mondani szoktik) erkéltseinek durvasdgahdl ki-vetkez-
tesse!! — — Lehet-e egy szabad-érzésii Hazafinak, sét onndn maginak a’ természetnek, bosszontdsdra nagyob-
bat gondolni?* (MM 11, 1, 60.)
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. Valésaggal nagy meg-utdldsa az egész Magyar Nemzetnek, hogy holmi idegenek eggy
paltzaval bé-jonek Hazankba, itt Kelnerekké, Vendégtogadosokka, Kalmarokkd lesznek,
a’ szegény Magyar Népnek ’sirjaval fel-hiznak, meg-gazdagodnak, s még tsak annyira
sem méltsztatjdk Nemzetiinket, hogy nyelviinket meg-tantilndk."'® Az Urdnia Bévezeré-
sében a nyelv ,,az a’ Végvdr, a’ melly az Idegent, mig Idegen, cl-tiltt Hatdrinkidl, vagy
Haza-fivé 4ltal véltoztat”."® Nem kevés tovabbi példa lenne még emlithetd a kor kiter-
jedt pasquillus-irodalméabél is, koztitk neves szerzok, pl. Gvadinyi Jézsef tollabok'™
ezekben is gyakran feltinik a megrontas metafordja (amennyiben a magyar nyelv a sziiz
leannyal azonositédik).'”" Nyilvénvalé e megfogalmazasokban az aktudlpolitikai vonat-
koz4s, a németellenesség, de jol ldthatd az is, hogy az érvrendszer tilmutat ennek , kuru-
cos” karakterén.

Jellegzetesen a premodern etnokutturdlis identitds, a natio szemléleti jegyei fedezhe-
tok fel a fenti szovegekben. ,,A torténelem kiilonbozd korszakaiban és kiilonféle tarsa-
dalmi struktordkban szerepet jatszanak nagyjabol korvonalazhaté kozés teriileten é16
nagyobb embercsoportok, amelyek — filiggetlenill belsd tarsadalmi tagozédasukidl és
aktualis politikai szervezeti kereteiktdl — kdzds torténelmi muiltjukbol kovetkezden alta-
ldban legtdgabb értelemben velt nyelvi és kulturdlis dsszefiiggések alapjdn alkotnak egy-
séget, és Osszetartozdsukat, ti. mas csoportoktd! valé elkiilonilésiiket (»Mi-csoport«-
mivoltukat) specifikusan ez dsszefiiggések szerint tartjdk szdmon.”"’* Mégsem mondhatd
azonban, hogy itt egy premodern nemzettudat jelenne meg viltozatlan formdban.
A nyelv, a szokdsok, az erkdlcsdk 4ltal meghatdrozott etnokulturélis identitdsnak ugyanis
megviltozott a helyi értéke: a jelentésége hihetetlen mértékben megnétt, s altalaban véve
konstitutivvd lett. Az etnokulturilis identitds egy primér kzosség szdmara eredendden
adott [étdllapotot formalizal a MI-tudat kontrasztiv énmeghatidrozdsdban (tehdt a ,,van”
vildgira épiil), egy mésodlagos kozosség snmeghatdrozdsiban eldbb eszmeként jon [étre,
s csak utébb terjed szét ilyen funkcidjdban a mindennapi tudat szintjén (tehdt a ,keil”
vilagdra épiil).

168 MindGy 1790, Tl Negyed, 153. Ldsd még ugyanezt a gondolatmenetet PECZELI Orpheusban (11, 2,
194-198) megjelent alkalmi versében is: ,,Nemzetiink sinlodott e’ nagy nyavalyaban / Hogy idegen volt & sajat
Hazdjdban. / Tsak a' neve volt-meg, hogy Magyarnak hivtdk, / De a’ Haza zsirjt idegenek szivtik.” (Kdszdnet
az Orszdg Rendeifez, Middn 1790ben Rak Hdikén A’ kiz dolgok folytatdsdra a” Magyar nyelvet rendelték.)

9 Els8 folydirataink: Urania, kiad. SZILAGYI Mdrton, Debrecen, 1999, 15.

"M V5. Kiillomb-kiilimb féle ji és rossz szagi virdgokkal tellyes kert: Pasquillusok a XVI-XVII szizad-
bdl, kiad. LOKOS Istvédn, Bp., 1989; vd. BALLAGI Géza, A politikai iredalom Magyarorszdgon 1825-ig, Bp.,
1888; ROBERT Zsdfia, Az 1790-97-i orszdggyilés pasquillus frodaimdhoz = Irodalom és felvildgosodds,
i.m, 781-822.

7 Lasd erre nézve RAKAI Orsolya, Az eleven kép: A nemzet 6 a nyelv kongruencidjdnak néhiny kérdése
a XVIH-XIX. szdzad forduldidn = Mesterek, tanitvdnyok: Unnepi tanulmdnykitet a hetvenéves Csetri Lajos
tiszteletdre, szerk. SZAJBELY Mihdly, Bp., 1999, 212-215.

172 820C8 Jend, ,, Nemzetiség™ és . nemzeti éntudar” a kizépkorban = 1. m., 210
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4. Identitasképzés
a. politikai és kulturdlis hatdrvonalak egybeesése

.Ha a’ Magyar Nyelvet hozzuk-bé, dllani fogunk: ha a’ Dedk Nyelv hozatik-vissza,
késibb vagy elébb el-81 az idegenek 6zéne, 's Nemzetiink korts-ziirzavar lessz” — irja
Kazinczy mdr idézett kommentdrjdban, metyet Fiy Agoston beszédéhez fizott.'™ A sok-
nemzetiségli 4llam ténye addig éppen a latin mint allamnyelv evidenciajat vonta maga
utdn a kézgondolkoddsban. A fenti érvelés éppen megforditja a delgot: a latin vissza-
hozataldval a magyar nyelv nemzetet megtarid ereje sériilne, s igy felmorzsolndk az ide-
genek. A kor dllamnyelvi harcai kapesan igen élesen vetddott fel ez a probléma. A védel-
meztetett magyar nyelvrdl sz6ld recenzidjaban irja Batsényi, hogy ,.eggyik Eurdpai Or-
szdgnak sints olly nagy sziikksége egy Nemzeti Nyelvre, mint a° Magyar Birodalomnak;
mivel-hogy eggyik sints olly temérdek sok-féle nyelven ’s hiti-vallason 1évé népekbol
oszve-alkotva”,'™ majd Forgich Mikléshoz sz616 nyilt levelében fgy fogalmaz: ,Ha
egyszer sok-féle, szép, tudés Konyveink lesznek; ha Nyelviinknek illendd betse lészen:
majd onként fogjdk azt még az Idegen-Orszdgbéliek-is tantlni. Altallattyak majd a’ Hor-
vitok 's Tétok is, hogy tandtsosabb, egy koltséges héltt nyelv helyett azon Nemzetnek
€16 nyelvét tandlniok, ’s figydket rajta folytatniok, mellynek korondja 's védelme alatt
batorsagos, szabad életet élnek.”'™

Az onmeghatdrozds jellegzetesen kontrasztiv,'” s itt nem pusztdn a latinnal valg
szembesiilés a 1ényeges immdr: a magyar nyelv ,idegen maszlag” dltali veszélyeztetett-
sége, az ,.elkorcsosulas” réme valik az egyik {6 elemmé. A nyelv nem organizmus, mely
individuummad tesz a t&bbi nemzet kozott, hanem zdrt rendszer, amely elvilaszt azok-
t6l."77 Annak eszkize, hogy megrajzolhatéak legyenek egy tj kdzosség hatdrvonalai,
A nyelv kdzds haszndlata a definitiv elem (miként az Encyclopédia szécikkében is), nem
maga a nyelv mint kulturdlis onelv."” A viszony persze konnyen megfordulhat, s utsbb
egyértelmilen meg is fordul, s akkor {de csak akkor) beszélhetiink arrdl, hogy a nemzet

173 1 4sd Orpheus, I, 2, 160-161.

™ BIOM I, 210.

5 BJOM 11, 203. A Mindenes Gyiijtemény cikkében is azt olvashatjuk, hogy ,,abban &ll a” Nemzet’ ditsé-
sége, [...] hogy a” mi nyelviink {égyen a’ maga Hazdjaban az elsé, 's a” mi Literdturdnkat ne tsak meg-es-
mérjék, hanem betsiiljék is az idegen Nemzetek.” (1790, [V. Negyed, 47.)

"7 V5. ARMSTRONG, /. m,, 3,

77 A jelenség nem igazdn értelmezhetd az empirikus, illetve racionalista nyelvszemlélet fogalmi kettéssé-
gében, hiszen a kontrasztivitas nemcsak az empirikus nyelvszemlélettél, hanem a racionalistatol is idegen:
ennek instrurnentalizmusa magdban foglalia azt a premisszit, hogy a nyelvek kozétt nincsen lényegi kiilonb-
ség.

'™ L'idée de nation apparalt donc comme indépendente de la langue, s’est au contraire la langue qui
regoit sa légitimité de la nation. [Itt hosszabb idézet kévetkezik az Encyclopédidbol.] Le probleme est celui de
la légitimité: une langue ne mérite ce nom que si elle — ou ses émanations dialectales — est parlée par
I'ensemble de la nation. "Une langue est la totalité des usages propres 4 une nation, pour exprimer ses pensées
par la voix’, dit le méme article. C’est la nation qui définit ici la langue, ¢t non l'inverse.” (Anne-Marie
MERCIER FAIVRE, La nation par la langue: philologie, nationalisme et nation dans I Europe du dix-huitiéme
siécle = Nations and Nationalisms..., i. m., 170.)
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predomindns kulturalis identitasként miiksdik. E perspektiva azonban nem fedheti el azt
a sajatossagot, hogy a ,jozsefi kor”-ban a nyelv, s tdgabban véve az etnokulturdlis ha-
gyominy egésze még nem fgy funkcionalt, noha egy 0j kozdsségtudat megképzésénck az
eszkdze volt, s e kizésségtudat a politikai €s etnokulturdlis hatdrvonalak egybeesése
mentén kezdett elkiilonilni.'™

LEggy qton jartak a’ régi Torvényszabdk mindég. Mindenike olly kotelet keresett, a’
melly a’ P6lgdrt a° Hazdhoz, &s a’ Pélgart ' Polgdrhoz szorittsa; 's fel is taldlta azt majd
hézi szokdsaikban, majd Valldsbeli tzeremdnidikban” — mondja Kazinczy Rousseau-val a
lengyel alkotmanyterv forditasdban. ™ Roussean kései munkdiban, éppen azokban tehat,
amelyek a legnagyobb hatdst gyakoroltdk a ,,jozsefi kor’-ban (lasd minderr6l korabban),
az etnokulturélis elv mint eszmény jelenik meg egy zart, osztatlan kézosség idedlis dsz-
szetartd eregjeként, biztositva a szabad egyének szerzddésével létrehozott dllam mikodé-
sének, pontosabban irdnyftdsdnak hatékonysdgét. A premodern etnokulturdlis elv, noha
konstitutivva vilik, nem lesz dnelv: a kézéppontban az allam mint a modern értelemben
vett nemzet megtestesiilése 4l

Rousseau magyar kivetdi szdméra a helyzet bonyolultabb, hiszen az allam hagyomi-
nyosan, de a ,,jézsefi kor”-ban kiiléndsen a regnum és a dinasztia k6zotli megosziotisag-
ban létezett, mint egy hajdani &llamkeret (regnum Hungariae) fikcidja, s mint a (Habs-
burg) Birodalom valés dllamszervezete.,'®' Ami van, azzal nem lehet feltétleniil azono-
sulni, amivel pedig lehetne, az csak volt: egy 1] identitds kristdlyositdsi pontja valahol a
kettd kozott helyezkedhet el, mindkettéhoz kdtédve. Az etnokulturdlis elv ezt a valamit
volt képes korvonalazni, ezért véltozott meg a helyi értéke. Egy nagyobb tirsadalmi-
politikai egység identitdsdt, amely betdltheti a politikai filozéfia modern (egys€ges és
oszthatatlan) nemzetfogalma 4ltal teremtett iires helyet az identitdsok hdldjdban. A Haza
szimb6lumét a mindenki szdmdra egységes és oszthatatlan “magyar-orszag’ kapcsolat
kezdi meghoditani, amely egyszerre teremt MI-OK oppoziciét politikai (orszag)hatar és
etnokulturilis hatér(vonal) mentén. Vildgos a folytonossiga a regnum’ torténeti fikcio-
javal €s kozjogi artikuldciojaval, de az etnokulturdlis identitdssal valo osszeszovHdottse-
gében egészen i1j minbséget képvisel.

b. a regnum drértelmezése

A Panndnidra valé térténeti jog ¢s a hajdani kdzépkori dllamkerettel valo folytonossig
a 'regnum’ képzetét a rendi natio identitdstudatdnak szerves részeként értelmezte: ’orsza-
ga’ a nemességnek volt. A kettds honfoglalds Kézai Simon dltal dsszefoglait gondolata a

17 John Armstrong fogalmaival: a ,boundaries™-t a . frontiers” szolgalatdba kivantdk allitani (. ., 9—10);
jelentésiik és egybeesésuk taldn az (orszdg)hatar{vonal) szdjatékkal adhatd vissza.

130 Orpheus, [, 1, 97. Kazinczy a mil méasodik fejezetét forditotta lc {Esprit des anciennes institutions, lasd
Considérations sui le gouvernement de Pologne, et sur su réformation projetée, Peyrou/Moultou, 1782, 1,
421-423).

™ Lasd errdl korbban, Sziics Jenot idézve.
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hun-magyar azonossdgra és folytonossdagra épiil. Az Attila 4ltal egyszer megszerzett
orszag elveszett ugyan, de a hunok leszdrmazottai, a magyarok visszaszerezték azt.
A honszerzd 6sik tulajdonképpeni leszdrmazottja azonban a nemesség, hiszen 8k azok,
akik batorsagukkal és vitézségiikkel kivaltak a gyavak (a késobbi szolgdk) nagy tomegé-
bdl, s megvivtak az orszdgot. {gy jogosan birtokoljak is azt. Ezt a hagyomanyt éltette a
torténetirds, s ez a térténeli narrat{va valt — az iskolai oklatdson keresztill is — az egyetlen
érvényes torténeti hagyomdnny4,'® ami természetszertien a rendi natio identitdsdnak
szerves része volt.

Anonymus Gesta Hungarorumanak 18. szizad kdzepi felfedezése és kzreaddsa e ha-
gyomdny atértelmezésére teremtett lehetéséget. |, A Szkitidbd] tortént kétszeri kijovetel,
az Osként vallalt Attila pannéniai uralma Anonymusnal sem hianyzik, csakhogy ez a
visszatérés kényszerii el6torténetévé kicsinyedik, amelyen »minek tobbet?« felkidltdssal
suhan keresztiil a szerzd. Milvének targya az orszag megvivasa és ennek epikus igényl
megorikitésével a 9. szazadi honfoglalasmondak legb8vebb tarhazaba vezette az olva-
sor."% Attila vagy Arpad? — tehetjtik fel sarkitva a kérdést, de talan célszeriibb levaltas
helyett hangsilyvaltasrél beszélniink. Anonymusszal az orszag végsd megszerzésére, a
megtelepedésre keriilt at a hangsily, de a hun hagyomany megtagaddsa nélkiil, ez volt az
az eszmel mozzanat, amelynek 6ridsi hatdsa volt az identitdsképzésben is a 18. szdzad
végén.

A torténetirék egymas kozott lefolytatott vitdr e kérdésekben ugyanis tilléptek a
szaktudomdnyos kereteken, ami valjdban teljesen természetesnek tarthatd, hiszen az
érvényes torténeti hagyomany alapkérdéseirdl volt sz6. Az Attila és Arpad kozotti hang-
silyvaltdsban két alapvetfen eltérd identitasiehetdséget pillanthatunk meg. Yohn Arm-
strong Ir részletesen a nomad £s a letelepedett etnikal csoportok identitdsainak eltérésé-
rél, s magérol az identitasvaltasrd] a nyugati tarsadalmakban (szemben az iszlam orszi-
gokkal, ahol a nomdd identitdstipus maradt érvényes). A kézépkori magyarokat kivétel-
ként targyalja mint olyan letelepedett népet, amely alapvetden megdrizte nomad identitd-
sdnak elemeit,'™ A 18, szdzad végén éppen e tekintetben toriénik dontd valtozas: a no-
méd tipusi hun-milosz kiegésziil az inkabb az orszdgszerzést hangsilyoz6 hagyomany-
nyal, majd osszeclvad vele €s hdttérbe szorittatik 4ltala. A territérium kézéppontbha eme-
lése azonban egészen mds identifikdcios energidval rendelkezik: nyitott az egység és az
osztatlansag felé, mikdzben nem zarul be a kivaltsagokra épiilé identitdsvaltozatok elott
sem. A, jozsefl kor” versengt identitasvaltozatai igy egyarant alkalmas torténeti narra-

Y2 vi5. MARGOCSY Istvdn, A tiszta magvar”: Nemzetkarakierologia és nemzeti tiirténelem dsszefiiggései
Bessenyei é5 kortdvsat nyelvrokonsdg-felfogdsdban = A szérszirt rendszer, szerk. CSORBA Sdndor, MARGO-
CS8Y Klara, Nyiregyhdza, 1998, 136.

18 S7ABADOS Gybrgy, A krinikakiol a gestdiy: Az elSidé-szemlélet hangsibyvaltasai a 15-18. szdzadban,
ItK, 1998, 631.

' V5, ARMSTRONG, £ %, 14-53, a magyar kivételre nézve dsd 47-51,
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tivara leltek mindabban, ami a territériumhoz kétddott, ugyanakkor a territoridlis elv
maga is 8nallé (&s tjszerit) identitasvaltozat kristalyositdsi pontjava valt.'™

J61 mutatjsk mindezt a korszak beszédmédjainak sajétos €mai.'* A honfoglaldsi
eposz megirdsdnak sziikségessége ekkor meriilt fel hangsilyosan. A jezsuitik kiterjedt
latin nyelvii eposzirodalma, mint azt Szorényi Laszlo kimutatta,"®” elébb a Habsburgok
birodalmi politikdjdnak szolgalatdban dllott, majd fokozatosan idomult a rendi érdekek-
hez. De ehhez képest egészen Uj fejlemény a honfoglalds megéneklésének sziikségessé-
gérdl valo széles korlt disputa és a probalkozasok egyre ndvekvé szama,'®® Ugyancsak a
territoridlis elv térhdditdsival hozhatd dsszeflpggésbe a visszavonas témajanak Ujszeri
értelmezése €s a Mohdcs-tematika elétérbe kertilése. Az eredendden vallasi egyenetlen-
ségekre alkalmazott visszavends kifejezés a republikdnus beszédmdd alaptémdjahoz, az
erkolesi romlas folotti kesergéshez kotodott. Elsésorban Batsanyi volt az, aki ezt az or-
szdg pusztuldsdnak okaként mutatta fel, Osszekstve Mohics példajaval. A széthizas igy
az orszag cgységének, egész kozvetleniil: territoridlis egységének a veszélyeztetbije,
amint azt a torténeti példazat is érzékelieti (ezért szoruthatolt aztdn hattérbe Viarna Mo-
hdccsal szemben). A Hunyadiak s kivéltképpen Matyds pedig nemcsak a j6 uralkodd
hagyoményos szerepében jelentek meg, hanem az orszdg nagysdgdnak ellenpontjdt ké-
pezték meg a Mohdcs-példdzattal szemben. '

A territoridlis elv mentén alakulé identitds narrativdi azonban nem pusztan ideologi-
kus beszédmddokban &s torténetiréi szakmunkdkban formdlddtak, hanem maganak a
keletkezdben lévd (szép)irodalomnak is fontos targyai lettek, mifajok megljulasat és
teremtését eredményezve. Most itt elegend® talan csak Dugonics Erelkdjdra utalnunk,
amely egyedi médon otvizi a szaktorténeti fejtegetéseket (ldsd a jegyzeteit), az ideologi-
kus beszédmdédokat (kulcsregény), a ttrténeti mitoszképzest (eposzi szandékok) és az
érzelmes torténetmesélést (romén),'®® Dugonics abban is kiemelkedé szerepii, hogy az
credetkérdésben kibontakozdé mdsik vitdnak, a finnugor rokonitds téméjdnak is teret ad, s
nemcsak teret ad, de nagy hatdssal elvégzi azt a hagyomanykapcsolé miiveletet, amely a

185 V. Benedict ANDERSON elemzését kényve mdsodik kiaddsanak zirdfejezetében: ,Until late in the
eighteenth century no one thought of these languages [a holland, az orosz és a cseh nyelvekre utal példaként]
as belonging o any territorially defined group. But soon thereafter {...] "uncivilized’ vernaculars began to
function politically in the same way as the Atlantic Ocean had earlier done: i, ¢. "separate’ subjected national
communities off from ancient dynastic realms.” (1. m., 196.)

186 o kor torténetszemléletének alapos, részletekbe mend njabb feldolgozdsai vannak, amelyeket mi is ala-
pul vettiink, de adataikat megismételni itt nem szindékozunk (MEZEL Tdrténetszemlélet .., i m.; BIRO, A fel-
vildgosodds kordnak..., i. m., 167-193, Az irok tirténelme cimil rész).

187 SZORENYI Lészld, funok és jezsuitdk, Bp., 1993.

18 BorpeLy Szildrd ennek kapcsan kiemeli a vergiliusi ¢s az osszidni eposzi modellek szerepét is, mely
modellek a honszerzés megéneklésének poétikai lehetdségei utan kutaté korabeli irok szaméra kinalkoziak
(Horvdt Istvdn és Vérdsmarty Mihdly: 1orténeti és irodalmi fikcid taldlkozdsa = Vérssmarty és a romantika,
im., 114-116).

'® vs. Anthony D. SMITH, Az, aranykor”..., i. m. Elemzései a honszerzés namrativiinak vonatkozdsiban
is érvényesek.

1901 4sd minderrél részletesen PENKE Olga tanulmdnyit az Etelka kritikai kiaddsdban (Debrecen, 2002).
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torténetirdsban végbement: egy leszdrmazdsi ldncba integrdlja a finnugor, a hun és a
magyar népcsoportokat.

E mozzanat killénds jelentdségére Margéesy Istvdan mutatott rd, mikor kiemelte, hogy
e felfogds moédszertani implikacidi szerint ,a torténeti hagyomany eddigi »tényeivel«
szemben is a nyelvnek és a nyelvtorténetnek kell primatust biztositani'®' az identitds-
képzés szempontjabdl oly kitiintetett szerepfi eredetmitoszok levezetésében. Nyilvan nem
arrél van itt $z6, hogy a finnugor nyelvrokonitds eredendden egyiitt jara az organikus
nyelvszemlélettel, hanem sokkal inkabb arrél a felismerésrél, hogy bizonyos Gsszefiiggé-
sekben a nyelv is lehet identitdsképz6 tényezd. S ha arra gondolunk, hogy a politikai és a
kulturdlis identitds hatdrvonalai hogyan csiusztak egymdsba ekkoriban a territoridlis clv
mentén, ¢ narrativa felbukkanasa nem is tiinik olyan meglepének,

c. az etnokulturdlis elv mint dimeneti egység

Kazinczy fgy fogalmaz kordbban mdr idézett kommentirjaban az 1790-es dllamnyelvi
vitdk kapcsan: ,Ellenben ha a’ Magyar nyelv hozattatik-hé, (a’ mellyre az Uralkodés
terhét olly faradhatatlanil hordott JOZSEF Maga-is hajlott, a* deak Nyelvtd] el-allvan, és
utélsd tavalyi Rendelése mellé nem a’ Dedk, hanem a” Magyar forditdst tétetni paran-
tsolvan) Nemzetiinkb6] kiilonos Nemzet valik, 8rokds fal lessz a” Magyar és nem-Ma-
gyar k6zt vonva, ‘s az idegen vagy Magyarrd lessz kéztiink, vagy éhhel hal-el; szemlato-
madst fogunk elé-menni a’ tanidlasban, Magyar tsemetéink Magyar neveldket kapnak, 's a’
Mesterségekben és Tudomdnyokban olly szerentsés virdgzdsra lépiink, mint a’ millyenre
Német Orszag lépett, minekutdnna a’ ki-héltt Rémai és az idegen Frantzia Nyelvtdl el-
dllott, 's tulajdon nyelvén kezdette frni kényveit.”'? Figyeljiink a pontosvesszére!

Két teljesen kiilonbdzd gondolatmenetet valaszt el, mégis Ggy, hogy valamilyen kap-
csolatot teremt kozottiik, s ezekben két beszédmod és két identitasvaltozat tinik elénk.
A korcsosulds €s az elzdrkézds a republikanizimus, a fejlédés és a mintakdvetés a tudos
hazafisdg fo témaja. Etnokulturdlis hagyomdny és civilizatorikus ontudat, politikai és
predomindns kulturdlis identitds. A territoridlis elv az, amelynek mentén egymds mellé
keriilnek; egymds mellé, s nem igazdn kapcsolatba. Az etnokulturélis identitds helyi érté-

¥l MaRGOCSY, i. 1., 137. :

2 Orpheus, I, 2, 154-155; lasd még ugyanezt a gondolatat a Hamlet-elGszéban is: Ezek a szomori emié-
kezetil idék tanitottak meg benniinket arra, hogy nyelviink megtartasa s elterjesztése nélkiil hazankban is
mindég idegenek lesziink, és a nemzel nem Kildnos nemzet, hanem csak kolonia lesz; s6t egyedil] ezeknek
koszonhetjiik azt, hogy hazai literatirank a német nyelv terjesztgetése dltal vetélkedésre ingereltetvén, kevés
idé alatt segitség nélkiil is arra a magassagra lépett, amelyre kiilonben f€] szazada kivantatott vélna.” (KazMiiv
I, 721.) Itt kell megjegyezniink, hogy ezt az elészot Aranka Gytrgynek irott, 1790. jalius 1-jei levelében ,szor-
nyll Dedicatio”-nak nevezi (Kazlev Il, 79). Minthogy azonban — amint lathattuk -~ az ebben kifejtett gondola-
tok néha sziivegszerl egyezést mutatnak a Féy-jegyzettel, amelyet pedig nemcsak az Orpheusban kézdlt,
hanem elkiildott a HMINT-be, aligha gondolhatunk tartalmi fenntartsokra, sokkal inkabb a talfiitott hangvétel,
s egyaltalin: maga a dedicatio miifaja tinhetett szamara ,,szomyii”-nek. Késébb, 1805. augusztus 15-i levelé-
ben is gy emliti a Hamler-ajdnldst, mint amit még akkor is drommel olvas (Kazlev III, 409).
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ke ezzel megviltozik, az eurdpai civilizdcids ontudat érvénye ugyanakkor toretlen, hiszen
nem kis mértékben ez biztositja a modernizdcids program belsd energiait. A res publica
litteraria pedig a modern politikai nemzetfogalom irodalmi eldalakjaként értelmezhetd.

A nemzet kialakuloban lévé modern fogalma a ,jézsefi kor’-ban tehdt a politikai
identitdsvéllozatok versengését eredményezte. Egyik politikai identitasvaltozat sem jutott
azonban a predomindns kulturdlis identitds pozicidjaba, igy modern értelemben vetl
nacicnalizmusrél még nem beszélhetiink ekkor. A territoridlis elv volt az a kristdlyositdsi
pont, amelyen az identitasvaltozatok fizidja ¢és dtalakuldsuk hosszd, bonyolult folyamata
elindult. Ez az adott térténelmi iddpillanat vonatkozasaban ugyanakkor azt jelentette,
hogy a Haza szimbdlumdban tobbféle identitdsvdltozat értelmezte dnmagit, igy a kor
patriotizmusa killénnemil és széttartd jelenségek halmaza, s inkabb a patriotizmus kifeje-
z&s tobbes szamu hasznalata indokolt. A kialakulas pillanata ez, a narrativdk €s a szim-
bolumok atrendezddésének, tj egységbe szervezddésének ideje.'” A folyamat reflekialt,
de természetesen nem tervszerii és kimodolt. Ekkor 4ll 6ssze azon modern identifikdcios
készlet elég tekintélyes része, amely aztan a késdbbiekben kérdésessé sem tett modon
miikddik a mindennapokban, az oktatis és a nyilvdnossag tudatképzé mechanizmusai
dltal folyamatosan karbantartva és megijitva.

Az etnokuleurdlis elv kitiintetett szerephez jul az identifikdcidban és a patriGta éthosz
megalapozasaban. Az ideologikus identitdsképzés olyan létezd hagyomanyra lelt benne,
amely alkalmas volt egy 1] politikal identitds konstituilasdra a (erritoridlis elv mentén, 4
nemzetfogalom jegyében (mds identitdsvdltozatokkal versengve, azoktdl bizonyos kulwu-
ralis alakzatokat dtvéve). Az etnokulturdlis elv azonban — mint az elnevezés is mutatja —
eleve kettds természetll, egysége a modernitas kozegében hamarosan megbomlik, szétva-
[ik etnikai és kulturdlis identitsvaltozatokra, melyek miikodése ellentmondasos és fol6t-
tébb problematikus. A ,jozsefi kor”-ban az etnikai elv kizdrd jellegét korldtozta a tobbi,
még hasonlé érvényii identitasvaltozat, utdbb viszont atiitéveé is valhatott, miként azt
Kisfaludy Sdndor Az emberszivnek drvénnyei ciml dramdjaban is lathatjuk, hogy csak
magyar &s irodalmi példat hozzunk.'™ A kulturdlis elv pedig a nyelvszemlélet €5 a fejlo-
désképzet ataiakuldsival egyre inkdbb predomindns poziciéban kezdett megjelenni, 1ét-
rehozvan a nemzeti identifikdcié rousseau-i tipusa utdn a herderi valtozatot is, elészér
talan Csokonai életmiivében.'®

9% 5. ANDERSON, i, nr., 204-205.

19 V5, NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., 1993, 45-51.
Y5 DERRECZENI Attila, Csokonai, az vjrakezdisek kiltdje, Debrecen, 1993, 151-158.
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