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DEBRECZENI ATTILA

NEMZET ES IDENTITAS A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

L Fogalmi kozelités
1. Nemzeteszme és széttarto diskurzusok
a. torténeti-irodalomtorténeti diskurzus

A 18, szdzad végi nemzettudat valtozdsit Biré Ferenc ,a rendek szerint nem tagolt,
egységes ¢s oszthatatlan, 6nalld létezOként” elkiilonilé nemzetfogalom feltinésében
mutatja fel. ,,Ennek az elkiiléniilésnek az alapja a nyelvben van. A nemzet az egy nyelven
beszélok kizosségét jelenti és semmi mdst, e nemzet mindségét pedig az ezen a nyelven
mivelt »tudomanyok« mutatjak meg. Ez a nemzetfelfogas jol észrevehetd modon a tarsa-
dalom alacsonyabb néposztalyainak korébdl szirmazd értelmiség szamdra volt most, a
18. szdzad végén jelentdségteljes gondolat, s egyelore még kevésbé a kor nemessége
szamara, amely egy sok nemzetiséget magaban foglald kirdlysag vezetd ereje volt s mint
politikai testiilet ldthatdan tartdzkodott az egyensily rnegbonta’lsa’ltél.”I A nemzettudat
véltozdsa a monogrifia alapkoncepcidja szerint a nemesség és az értelmiség kSzolt sa-
Jatos _dialégusban” értelmezdédik: a nemesi eldjogokra épiild, kizard jellegii rendi nem-
zettudattal szemben az értelmiség a szdzadvégen kidolgoz egy nyelvi alapon elgondolt,
cgységesité nemzeteszmét. A modern nemzeteszme alapkritériuma fgy az egységesség
lesz, viszont ez a nyelvben, s nem a jogokban konstitualddik,

E koncepcié sok tekintetben Kosdry Domokos elgondoldsa cdfolataként” is olvashaté,
aki a nyelvi mozgalmat a nyelvdjitdssal egyetemben a rendi nacionalizmus fogalmi kéré-
be utalja. E fogalom a feuddlis—antifeudalis szemléleti kettésség jegyeit viseli magan,
innen nézve hatdroztatik meg dtmeneti nemzettudatként: ,,A nacionalizmust mint nemzeti
torekvések egylittesét a polgari fejlédésset hozzuk kapcsolatba. Elnevezésiink nem ennek
prébal ellene mondani, és természet szerint nem olyasmire utal, mintha a nacionalizmust
a feudalizmus hoznd Wétre. Csak annyit dllapit meg vitathatatlan tények alapjdn, hogy
ebben az idbszakban, a 18-19. szazad fordul6jan, Magyarorszdgon, a nemesség nagy
tobbségénck korében egy olyan nacionalizmus valt uralkoddéva, amely nem lépte 1dl a
feudalizmus korét, még nem kapcsolodott a kivaltsdgok ellen iranyuld térekvésekkel, sot

' BIRO Ferenc, A felvildposedds kerdnak magyar irodaima, Bp., 1994, 156,

2 KosArY Domokos, Napdleon és Muagvarorszdg, Bp., 1977, 92-96; Ub., Mivelddés a XVIli. szdzadi My-
gyarorszdgon, Bp., 1980, 652, 713. Irodalomtérténeti szempontbdl Tarmai Andor fogalmazott meg markdns
ellenvéleményt az cltészor 1971-ben publikalt (Szazadok, 1971, 545-629) wanulmany gondolataival szemben
(TARNAI Andor, Magyar jakobinusok, bonapartistdk és nyelvijirok, It, 1972, 383-396).
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gllenkezdleg: inkabb a kivaltsagok védelmében volt mozgosithats.™ 61 lathat6, hogy a
rendi eldjogok megbrzése vagy elvetése a konstitutiv mozzanat, a nyelviség ennek ald-
rendelten tinik csak €16. Komoly jelentéséghez jut viszont az etnikal elem: a rendi nacio-
nalizmus fogalma valdjdban etnikai tudattal dtszinezett rendi natio-eszmét jeldl.

Csetri Lajos arra hivia fel nyomatékosan a figyelmet, amire mar Kosdry Domokos is
utalt,® nevezetesen, hogy a rendi natio eszméje maga sem egységes: ,tudomdsul kellene
venni végre, hogy a rendi magyarsagtudatnak is kétféle varidcidja van, s nemcsak a kuru-
cos, fiiggetlenségi szellemil magyar térténetszemlélet hagyomanyai tekinthetbk magyar-
nak: a kiralyi Magyarorszdgon évszdzadokon keresztiil €It nemesi csalddok, kiilénodsen a
Dunantdl csaladjai szamara magatdl értet6d6 hagyomany volt a labanc nemzettudat, igy a
kuruc—labanc ellentét nemecsak magyar-német ellentét, hanem magyar és magyar ellen-
téte, belsd, st kiélezditt szakaszaiban polgarhaborus ellentét is.”®

Kulin Ferenc fiiggetlenség és lojalitds kapesolatdrdl kialakitott nézetei sok tekintethen
hasonlatosak ehhez, de 6 inkabb az adott politikai helyzet meghatdrozottsagait emeli ki,
valamint azt, hogy e kategdridk nemesak a rendi nemzettudat korében érvényesek, fontos
szerephez jutnak a modernizdlédé viltozatokban is, a 19, szdzadban.® A modern nem-
zettudat kialakuldsdt raciondlis, érzelmi &s erkolesi szakaszok clkilonitésével mutatja
be,” tartalmi jegyként kiemelve a vitézi és a civil értékrend egyiittélését.’ Kulin Ferenc
koncepcioja, amely nem kis mértékben Kélcsey életmiivének vizsgalata soran alakult ki,
,»a nemzetkzpontd én-tudat természetét™ llitja kozpontba, azt az Ujszer(i viszonyt,
amelyet a hagyomanyos identitisélmény valsagba kertilését megéld individuum alakit ki
egy megképzddé () kbzdsségeszmevel.

A felvillantott elgondolasokban j6l megfigyelhetd, hogy vagy a rendi—polgéri (pre-
modern—modern) nemzetfelfogds kozotti valtast dllijak a kozéppontba, vagy egyfajia
tipologiai kozelitésmoddal éinek. Az elsd esetben a kizard jelleg megsziintetésén, az
egység megteremtésén van a hangsily, vagyis a vdlrds mibenlétének megvildgitasdn, a
mdsikban inkdbb a kiilonféle vdltozarok egymdsmellettisége hangsilyozddik, premodern
és modern nemzetfelfogisok kontinuitdsdt és Gsszefonddottsdgat sugallvin. Mindkét
felfogas talal érveket a tdrténeti szakirodalomban.

* KOSARY, Napdleon és Magyarorszdg, i. m., 78,

4 A Habsburg-hil és az ellenzéki oldal ellentéte, ezen belid, minden latszélagos €lessége mellett is, csak
alarendelt jelentséggel birt, és belsé aranya is a mindenkori helyzettd! fliggben valtozott. Ha a kiilsd (és belsd)
antifeudalis veszély fenyegetése tiint nagyobbnak, a feudalis nacionalizmusnak Habsburg-hii valtozata, a
veszély csokkenésével viszont ellenzéki valtozata erdsodott.” (Napdleon..., i. m., 149.)

3 CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Bp., 1986, 58.

% KULIN Ferenc., Nemzet-eszme és nacionalizmus = U8., Kozelitések a reformkorhoz, Bp., 1986, 385-389.

1 1795-ig, azaz a kijztérsasdgi mozgalom bukésdig [...] a nemzetfogalom hasznalatinak raciondlis meg-
okolasa tinik szembe.” , 1795 utan [...] a nemzethez, a hazdhoz fliz6d6 szubjektiv viszony nosztalgikussa,
elégikussa, egyszaval érzelmessé valik”, lenyomataként ,egy olyan nemzedék rajongéd-szenvedd hazaszeretets-
nek, amelyiknek vagy mdr nem, vagy még nem volt médja az értelmes és hasznos cselekvésre " A racio-
nalizmus ¢s érzelmesség kultusza utan a személy erkolesi érdeklodése [...] folytan a szubjektum szdmara
abszolat értékiivé vilik a nemizet-eszme.” {1, m., 367-369.)

81 m., 369-178.

? KULIN Ferenc, Nemzet és egyén =i. m., 353.
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b. nemzettipologidk

A modern nemzeteszme formalédasanak vizsgalatahoz kétségtelenill Sziics Jend irdsai
jelentik az egyik alapveté indittatast, noha nem monografikusak és folyamatosan djrair-
jak egymast (a fent emlitett szerzok is sokszor hivatkoznak ezekre). E — részben polemi-
kus ihletettségli — tanulményok egyik {6 térekvése éppen a modern nemzeteszme fogalmi
megragadasa a megel6zd gondolati konstrukeiék kontrasztjaban, valamint a kozépkori
nemzeteszme jelenségeinek, viltozatainak részletes feirdsa."’ A modernitas Sziics Jend
értelmezésében nemcsak a communitas-fogalom megvaltozdsdt jelentette, a nemzeteszme
egésze kimozdult eredeti helyébol és kontextusdbol: ,.a »nemzetiség a térténelem igen
régi képzddménye, nemkiilénben igen régi a »tarsadalome« mint szuverén politikai kdzds-
ség koncepciGja és a »politikai lojalitds« kategoridja is, anélkiil azonban, hogy e hdrom
kozt régi korokban és struktirdkban belsd dsszefliggés 1étezett volna; ami ), s csakis a
18. szdzad vége 6ta létezik, az e harom kategéria torténeti fizidja és funkciondlis viszo-
nya: a »nemzets, ahogy ma értjiik.”"!

Az e kategoridk Osszekapcsolodasa altal létrejove, (j mindséget képviseld fogalmat
dltaldban két idedltipusban irjdk le, az dllamnemzer- és a kultiirnemzet-koncepcidban,
aszerint, hogy az dllami keretek avagy inkdbb a kulturdlis hagyomanyok jelentik a kozds-
ségi azonossagtudat alapelemét. Az elébbire a francia, az utébbira a német fejlédés a
szokdsos példa, de mindig hangsilyoztatik, hogy tiszta formdban nem valdsultak meg,
ezért célszerii idealtipusokrdl beszéiink.'> A modern nemzettudat (genetikusan &s tipo-
I6giailag elkiilonitett) két dga, az dllamnemzet €5 a kultirnemzet kettdssége mint idealti-
pusok alapvetd fogalmi tdmpontot jelentettek a kutatds szAmara hosszi idén keresztdl,
ezt bizonyitjdk a kiilénféle megkizelitések analég fogalmi dichotémisi."

Azon til azonban, hogy eme idedltipusok még kiildnféle ardnyban vald keveredésik
feltételezésével sem alkalmasak a nemzeteszme torténeti sokféleségének leirdsdra, elvileg

¥ Ebbiil kisvetkezben az Atmenet-atformalodas mikrofolyamatai, vagyis éppen azok a jelenségek, amelyek
szamunkra a legfontosabbak a 18. szdzad végét vizsgdlvin, nem kaphattak részletes kifejtést.

1 8709Cs Jend, A nemzet historikuma és a torsénetszemlélet nemzeti ldtdszéige = Ub., Nemzet és térténe-
lemm, Bp., 1974, 220-221, vi, az elsd kiadas némileg bévebb megfogalmazasat, Bp., 1970, 59.

12 A modem nacionalizmus genetikusan és tipoldgiailag két agra oszlik. Egyrészt aszerint, hogy a 18. szd-
zad végén és a 19. szédzad elsd felében a nemzet koncepcidja mér kordbban kialakult — t5bbé vagy kevéshé
etnikai-nyelvi, de mindenesetre mér a kései fendalizmus idején dllami-politikai egységgé formdl6ds — territori-
dlis keretekbdl nd-e ki, vagy pedig ilyen egység hidnyaban a ayelvi, kulturilis-tradicionalis fakiorokban fedezi
fel az egység, a nemzeti csoport-gsszetartozds posztuldtumait. Masrészt aszerint (s ez nem kevésbé lénycges),
hogy a »nemzet« fogalma és koncepeidja a polgari korban mennyiben tartalmazza az e fogalomhoz fiiz6dé
régi, azaz a rendi korszakban fogant képzetek tagadasat, s tekinti a nemzetet az azt alkoto egyedek mer8ben
Ujszerhi korrelacidjanak, a politikai tarsulds j képletének, avagy éppen ellenkezfen, az idotlent, a messzi
miiltba visszautalé momentumot hangsilyozza.” (A magyar szellemtérténet nemzet-koncepciojinak tipologid-
Jdhoz = Nemzet és torténelem, i. m., 285; vo. A nemzet historikuma, Bp., 1970, 14-19.)

¥ Az ,dllamnemzet—kultimemzet” fogalomparhoz hasonld kettdsséget mutat a nemzetkozi szakirodalom
kategériahasznélata is: ,political nationalism—cultural naticnalism”, ,,state-nation-nation-state” ¢s djabban
LHState to nation-nation to staie™ (v, minderrdl F. M. BARNARD, National Culrure and Political Legitimacy:
Herder and Rousseau, Journal of the History of Ideas, 1983, 231-232).
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is problematikusak. A két tipus valéjdban csak egy mozzanatra vonatkoztatva értelmez-
heté. Az allami keretek megléte esetén beszélhetiink ,allamnemzetrdl”, mig ezek hidnya
vagy csdkevényes volta esetén csak a nyelv, a kultiira és a tradici6k alapozhatjdk meg a
modernitds egység-igényét. Ez azonban nem mds, mint negativ meghatdrozds, és a kultu-
ralis mozzanat szempontjabol leértékeld jellegli az allam primatusahoz képest. Ezen til
még azt a vonatkozast is homdlyban hagyja, hogy valdjaban az dllamnemzet-koncepcidk-
ban sem jdrulckos mozzanat, hanem konstitutiv kritérium a nyelv, a kultdra és a tradicié.
S ha ehhez még hozzdvessziik, hogy nem ldtszanak a szdlak, amelyek a rendi natio fo-
galmi valtozataihoz kotik 6ket (marpedig ilyen szalaknak léteznitik kell, hiszen a ,fiizié”
eleve feltételez bizonyos folytonossdgot), akkor arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy
allamnemzet—kultirnemzet tipoldgidjdval nemigen ragadhaté meg a nemzet fogalma.
Mindennek ellenére azonban még azokban a diskurzusokban is ott kisért e kettdsség
valami médon, amelyek egészen mds kérdésirdny alapjin formaldnak.

c. szociologiai diskurzus

A nemzetkozi, elsésorban angolszdsz szakirodalomban az utdbbi mintegy husz esz-
tend6ben a nacionalizmus értelmezése keriilt a kozéppontba.'* Ez az elsérendiien szocio-
I6giai diskurzus nagymértékben a 20. szdzad végi nemzeti mozgalmak megelevenedésé-
vel, helyenként agresszivvé valasdval fligg 0ssze. Alapvetd szempontja az etnikum és az
dltam kapcsolata. A modernitds kordba lépett etnikumok 0nallé dllamra vald (drekvését
dimté jellemvonasként értelmezik ebben a diskurzusban, ahogy azt egyik legnagyobb
hatasu képviseldje, Ernest Gellner megfogalmazza: ,,nations and states are not the same
contingency. Nationalism holds that they were destined for each other; that either without
other is incomplete, and constitutes a tragedy.”’® A nacionalizmus jelensége tehét abbol
az eredendé ellentmondasbol magyaraztatik, hogy sok az etnikum, de kevés az allam.'®

¥ Umut OZKIRIMLI az 194516t az 1980-as évek végéig terjedd idSszakot egy egységnek tekinti torténeti
attekintésében, ez azonban leginkdbb a posztmodern megkézelitésmadd perspektivdjac tikrozi (Theories of
Narioralism, New York, 2000, 36-53),

'* Ernest GELLNER, Nations and Nationalism, Oxford, 1983, 6. Vagy ideirhatjuk a konyv sokat idézett elsé
mondaidt is: ,Nationalism is primarily a political principle, which holds that the political and the national unit
should be congruent.” (Uo., v6. 43. és még mdsultl is.) Charles Taylor — Gellner okfejtésének tobb mds vonat-
kozdsa mellett — éppen ¢ téiel éltaldnosithatosdgdt vonja kétségbe: ., Végil kétlem, hogy azt a Gellner dltal
meglogalmazott tételt, miszerint a modern nacionalizmus fokuszaban az allam ail, definicio énékinek kellene
tekinteniink.” (Charles TAYLOR, Nacionalizmus és modernitds, Viligossig, 1995/8-9, 9.) Utébb maga Gellner
is finomitott elképzelésein {ldsd A nacionalizmus és a komplex tdrsadalmak kohézididnak kér formdja =
Eszmék a politikdban: o nacionalizmus, szerk. BRETTER Zoltdn, DEAK Agnes, Pécs, 1995, 188-210). Gellner
koncepciGidnak dtfogd elemzését lisd OZKIRIMLE, & m., 127-143,

' (Madé4ch utdn szabadon.) Gellner megfogalmazasaban; ,there is a very large number of potential nations
on earth. Our planet also contains room for a certain number of independent or autonomous political units. On
any reasonable calculation, the former number {of potential nations) is probably much, much larger than that
of possible viable states. If this argument or calculation is correct, not all nationalisms can be satisfied, at any
rate at the same time.” (X. m., 2; v6. még a hasonlé szamitdst a nyelvek €s az dllamok ardnyairdl: 44453
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Kétségtelen, hogy e diskurzusban a nacionalizmus kifejezés gyakran eleve negatfv
konnotdcidjd, s ezen az alapkontextus figyelembevételével nem is nagyon kell csodal-
koznunk. Gellner, Hobsbawm és kévetdik diametralisan dllnak szemben az altaluk vizs-
gdlt jelenséggel, nemzetkoncepeidjuk {gy eleve konfrontativ jellegt."” Mivel mindenféle

nacionalizmus alapjiul a nemzet idétlen felfogasat tételezik, igy onmaguk pozicidjat a
primordialistdnak’® nevezett elgondoldssal szemben hatdrozzék meg. A nemzet az &
(modernistanak mondott) felfogasuk szerint éppen hogy nem &rokidl fogva létezd entitis,
hanem nagyon is 0jszer(i képz6dmény, amely az indusztrialis tarsadalom kialakulasanak
kévetkezményeképpen, a modern nyilvanossdg keretei kozott és hatdsdra, az értelmiségi
elit kjzdsségképzo tevékenysége nyoman jott tétre.

E koncepeidnak szinte emblémdja Benedict Anderson kdnyvének cime, az lmagined
Communities (Elképzelt kozosségek).”™ A kifejezés kétségteleniil taldls,” de minden
bizonnyal félrevezetd is volt, amint arra Dér Aladér is rAmutatott,” hiszen igen hamar a

T

gellneri “kitalalt® értelemben valt elterjedité, amely leegyszeriisités ellen Anderson eleve
tiltakozott.”® S ha ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a mil masodik kiaddsaban a szer-
z0 éppen azt tartotta szitkségesnek kiemelni, hogy az .elképzelt kizisségek™ nem a
semmibbl teremnek, hanem nagyon is jol kitapinthatéak a folytonossag elemei,” akkor e

7 Hobsbawm példdul sarkitva igy fogalmazza meg a tudomdnyossdg egyébként természetesen folottébb
indokolt kvetelményét: ,egyetlen komoly nemzet- és nacionalizmuskutaté sem lehet a politikai nacionaliz-
mus hive [...] Szerencsére, amikor € kdnyv megirdsdhoz kezdtem, nem volt sziikségem arra, hogy torténel-
mietlen el&itéleteimet magam mogott hagyjam.” (Eric J, HOBSBAWM, A nacionalizmus kéiszdz éve, Bp., 1997,
22-23.) Hobsbawmra nézve ldsd OZKIRIMLI, f. m., 116-127.

18 It is an "umbrella’ term uscd to describe scholars who hold that nationality is a "natural’ part of human
beings, as natural as speech, sight or smeil, and that nations have existed since time immemorial.” (OZKIRIMLI,
i m., 64.) E megkdzelitéshez jelentdsebb nevek nemigen tarsulnak, kérdéses, hogy Clifford Geertz idesoroldsa
is mennyiben igazolhatd (vé. erre nézve OZKIRIMLI okfejtését, 64—34).

¥ Amint Gellner irja: ,nationalism is not the awakening of an old, latent, dormant force, though that is
how it does indeed present itself. It is in reality the consequence of a new formn of social organization, based on
deeply internalized, education-dependent high cultures, each protected by its own state. It uses some of the
pre-existent cultures, generally transforming them in the process, but it cannot possibly use them all,” ({1 m,
48; politika és kultira viszonydrél a modern nemzet vonatkozdsdban ldsd 54-55.}

* Benedict ANDERSON, Imagined Communiijes, London—New York, 1983, 1991.> Mi a masodik kiaddst
idézziik a tovibbiakban.

2L Ebbél aztan olyan szojatékok képzodiek tovabb, mint (imagi)nation (vé. James VERNON, Border Cross-
ings: Cornwall and the English (imagi)nation = Imagining Nations, ed. Geoffrey CUBITT, Manchester—New
York, 1998, 153-172).

2 DER Aladdr, A nacionalizmusfogalom elemzéséhez, Vilagossig, 1998/4, 70-71.

B With a certain ferocity Gellner makes a comparable point when he rules that "Natiomalism is not the
awakening of nations Lo self-consciousness: it invents nations where they do not exist.” The drawback to this
formulation, however, is that Gellner is so anxious to show that nationalism masquerades under false pretences
that he asstmilates 'invention’ to “fabrication’ and *falsity’, rather than to 'imagining’ and ’creation’. In this
way he implies that "true’ communities exist which can be advantageously juxtaposed to nations, In fact, all
communities larger than primordial villages of face-to-face contact (and perhaps even these) are imagined.
Communities are to be distinguished, not by their falsity/genuineness, but by the style in which they are
imagined.” (/. m., 6.)

* Vo. a masodik kiadéshoz irott oj bevezetdt és az utolso ket fejezetet, foleg: XU-XIV. & 187206,
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modernista diskurzus képviseldinek elég nagy hanyadéval szemben Gvatosnak kell len-
niink erételjes szimplifikdcidik miatt.”

A primordialista-modernista nemzet-, illetve nacionalizmus-felfogdsok birdlataként
képzddott meg még e diskurzuson beliil egy harmadik pozicid, amely magat szimboli-
kusként hatdrozta meg, s amelyet Umut Ozkirimli etno-szimbolistaként nevez meg.*® An-
thony D. Smith, mint e koncepcio egyik jeles képviseldje, tobb izben is felrajzolta a
kulénbozd koncepcidk egyméshoz flizbdd viszonyait.”” A sok tekintetben John Arm-
strongra® visszavezetheté (s Anderson Gjabb nézeteitd] sem messze esé) elgondolas
alapja az a beldtds, hogy az ,elképzelt kozdsségek” nem a semmibdl teremnek, még a
modern nyilvanossag viszonyai kozétt sem, felmutatando tehat az a kozdsségképzo elv s
annak mikddése, amely e modern kozosségeket megalapozza, illetve amelyekkel folyto-
nossaguk értelmezhets. Ez a kdzodsség az etnikum (Smith a francia ,ethnie” kifejezést
hasznilja),” a kozosségképzés pedig a kozOsségi szimbélumok tradicionalitdsdban, a
kozdsségi emlékezet narrativ folytonossagaban érhetd tetten.”® Felvetheto persze a kér-
dés, hogy vajon a modernitds nem valtoztatja-e meg dontd mértékben a hagyominyozoé-
dott szimbolikus elemeket, nem helyezi-e egészen ujszerii kontextusba azokat.”'

Az etnicitds vizsgdlata egyébként ondllé kutatdsi irdnyként kapcsolédik a nacionaliz-
mus szocioldgiai diskurzusdhoz, ahogy azt a Smith és Hutchinson 4ltal szerkesztett szi-
veggylijtemények is példazzak.” Magyarorszagon a Vildgossag cimii folyoirat szentelt

B A szamos kinyv és tanulménykotet koziil csak mintegy taldlomra emlitiink néhanyai: National Identity
as an Issue of Knowledge and Morality, ed. N. V. CHAVEHAVADZE, Ghia NODIA, Paul PEACKEY, Washingion,
1994; Toward a Theory of Nationalism: Cross Cultural Perspectives, ed. Daniel C. BRUCH, Robert L.
ELLMAN, Szeged, 1995, Notions of Nationalism, ed. Sukumar PERIWAL, Bp.-London—New York, CEU, 1995
(e Gellner altal bevezetett kotetbdl leginkabb John Armstrong tanulmanya emelhetd ki).

B v, OZKIRIMLL, i, m., 167-189, kiilén elemzi John Armstrong €s Anthony D. Smith munkdsségat.

T Smith gazdag munk4ssdgabdl két konyvet emelhetiink ki leginkdbb: The Ethnic Origins of Nations, Ox-
ford, 1986; National Identity, London, 1991. Legdjabb tanulmdnykétete djonnan irott bevezetésében szinte
didaktikusan foglalja tssze kdnyveibdl jol ismert téteteit (Myths and Memories of the Nation, Oxford, 1999,
3-27). Magyarul tudomasunk szerint harom tanulmany olvashaté tble: A nacionalizmus és Kivédlasztott népek:
miért maradnak fenn egyes népcsoportok = Eszmék a politikdban..., i m., 9-24, 27-51; Az ,.aranykor” és a
nemzeti tijjdéledés, Café Babel, 1996/1, 11-25.

2 John ARMSTRONG, Nations before Nationalism, The University of North Carolina Press, 1982

* Smith altaldban hat kritériumot hataroz meg, s ez alapjén a kovetkezd definiciot adja: ,.This allows us to
define an ethnie as a named human population with myths of common ancestry, shared historical mernories
and one or more commen elements of culture, including an association with a homeland, and some degree of
solidarity, at least among the élites.” (Myths and Memories of the Nation, i. m., 13.) Ezt megeldz6en ugyanaz
a hat pont talalhato, kis valtoztatdsokkal, mint eldzt konyveiben (lasd pl. National Identity, i m., 21}, bizo-
nyos alaptételeket, gondolatmeneteket illetden ez gyakran visszatérd sajatossaga Smith irdsainak.

' Most important, it is myths of common ancestry, not any fact of ancestry (which is usually difficult to
ascertain), that are crucial.” (SMITH, Narional Identiry, i. m., 22.)

3! ...the question that awaits an answer is: to what extent a 'reconstructed’ and 'reinterpreted’ culture is
the same culture? [...] In the age of nationalism, the myths, symbols and traditions of the past are put to
different and sometimes conflicting uses.” (OZKIRIMLE, i m., 221.)

3 Nationalism, ed. John HUTCHINSON and Anthony D. SMITH, Oxford, 1994 (Oxford Readers); Ethnicity,
ed. John HUTCHINSON and Anthony D. SMITH, Oxford, 1996 (Oxford Readers).
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1988-ban kiilénszdmot az Etnikum, nemzet, nemzettudat kérdéskorének, cgyardnt alkal-
mazva elméleti és torténeti megkozelitéseket, jeles szerzok tollabol.”® Mdr ¢ tanulmd-
nyokban is megfigyelheté a modern szocioldgiai és fenomenologiai megkozelitésmodok
jelenléte, amelyek egymastél oly igen eltérd alapvetésiiek, de amelyek sajat logikajukbol
adéddan egyarint eljutnak a hagyoményok, a hagyomanyozodds kérdéséhez.

d fenomenoldgiai (fellegil) diskurzusok

E ponton kerii! tehat kozel a torténeti szociolégiai diskurzus a fenomenoldgiai (€s az-
zal rokon) diskurzus(ok)hoz. Nem feledhetjik azonban, hogy az etnikumhoz, a hagyo-
ményokhoz valé odafordulds a szociclégiai diskurzusban csak elézmény jeliegli €s ala-
pozds funkcidjd, a fenomenoldgial szemléletben viszont maga a kizdsségi hagyomdnyo-
zodas a vizsgalat targya. Vagyis éppen a kiinduldpont és az alapvetd kérdés kiilonbozik:
az egyikben az dilamisdg mint domindns értelmi keret 4ll a kizéppontban, a mdsikban
viszont a kollektiv tudat. A kollektiv tudat mitk6désére vonatkozd fenomenolégiai kér-
désirany igy az elsédleges esoportok kulturdlis valdsagképzését tekinti referencidnak, s
elméletileg erre alapozza (miként tjabban S. Varga Pédl) a nemzet ,.szimbolikus értclem-
vildganak” a leirdsét (s tipoldgiai vizsgdlatat).*

A fenomenolégiai, illetve (torténeti vagy kulturdlis vagy szimbolikus) antropoldgiai
szemléletmddrol szolvan most elsdsorban inkdbb a nemzeteszme vonatkozadsaban rele-

o1

vins mozzanatokat sziikséges kiemeiniink. A kozos ,.szimbolikus értelemvildg™ fogalma
teremti meg a lehetdséget arra, hogy egy adott kdztsség kollektiv tudatat mint a kdzosség
szamara elsddleges valosagot leirjuk.” Ez a valosag kulturalis eredetii, dontéen szimbo-
lumokban és narrativikban létezik. A nemzet mint sajdtos kozdsség igy ugyancsak a rd

M vitsgossdg, 1988/8-9. szdm.

8. VaRGA P4l A . mi vildgunk” Ididhatdre (Elméleti megfontoldsok a nemzeti irodalom diskurzusainak
vizsgdlatdhozi = In honorem Tamds Attila, szerk, GOROMBEI Andrds, Debrecen, 2000, 453-470, foleg 462—
467. A szerz{ szivességébil a tanulmanyt mar kéziratban, korabbi valtozatiaban is hasznalhattam. §. Varga Pal
a nép & nemzet fogalmainak 19. szdzadi vdltozatait vizsgdlvdn Husserl és Szlics Jend munkaira épitve
tipoldgial javaslattal él: elkilonit dllamk&ézosségl, hagyomdnykozdsségi, eredetkdzosségi és osztdlykozosségi
szemléletet. Az elsG esetben a kozossegképzd mozzanat a kozds intézményi elem, az allamhoz valo tartozas
tudata, mig a masodikban a kulturalis és a nyelvi iényez{ a meghataroz0. E szemlélettipusck az dllamnemzel-
kultarnemzet keudsség analogigjat mutatjak. A harmadik valtozatban a torténeti jogok folylonossdga a
kozosségképzd tényezd, vagyis a rendi natichoz vald tartozds tudata, mig a negyedikben a szocioldgiai ténye-
z&, aminek értelmében a nemzet az adott tarsadalom osztalyainak osszessége. S. Varga Pal mar eloljaroban
leszigezi, hogy e tipusok szinte sohasem jelennek meg tiszia formdjukban, tovibba hozziteszi, s szimunkra
most ¢z a fontos, hogy a kozdsségkonstitudlé mezzanatok diszparat jellegliek, s nem azonos szinten allnak,
ezért nem is lehet kozvetleniil Gsszevetni vagy megfeleltetni Sket.

3 V5. A fenomenoldgia a tirsadalomtudomdnyokban, szerk. HERNADI Miklos, Bp., 1984, foleg Alfred
SCHUTZ és a Peter L. BERGER-Thomas LUCKMANN szerzdpéros tanulmanyai (159-177, 269-320, 321-349);
tovibba Jan ASSMANN, A kuliurdlis emlékezer, Bp., 1999, 135; Clifford GEERTZ, Sirdf leirds = Az érielmezés
hatalma, Bp., 1994, 172,
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Jellemzd kozds szimbolikus értelemvilagban manifesztalédik, vagyis koliektiv tudata
legink4bb szimbdlumokban és narrativikban ragadhaté meg.*®

A narrativitissal érintkez0, azzal parhuzamosan alakuld megkozelitésmod a kollektiv
emiékezet kutatdsa, amelynek vitathatatlanul a legmonumentdlisablb teljesitménye a
Pierre Nora (és kutatécsoportja) nevéhez fiiz6d6, 1984 és 1992 kozott megjelent Les
lieux de mémoire cimii kotet a maga 4760 oldalaval.”” A magyarul is megjelent bevezetd
tanulmény®® az wemlékezethely” fogalmat a kollektiv emlékezet €s a torténelem metszés-
pontjaban helyezi el: ez az az eszkdz, amellyel a felejtés ellenében a torténelem konst-
rukcidja eredményesen felléphet.®® A hatalmas kotet tanulmdnyai a francia nemzettudat
konstrukcidjdnak tartépilléreit ragadtik meg az ,emlékezethelyek” feltdrdsdval, amelyek
kozott a gall kakas és Jeanne d’Arc, a Louvre és Verdun éppugy szerepel, mint a La-
rousse enciklopédia, a Marseillaise és a trikoldr, hogy csak taldlomra emeljiink kt néha-
nyat.*” Magyarorszigon leginkdbb Gyani Gabor elméleti tanulmanyai tartoznak az emlé-
kezetkutatdsok korébe.*!

Az emlékezetkutatasok leglijabb nagyhatdsi milive Jan Assmann nevéhez fiizédik, aki
minden addigindl elmélyiiliebb elméleti megalapozdsdt nydjtotta ¢ megktzelitési irdny-
nak. Kiildnosen fontos szdmunkra az a gondelatmenete, amely a kollektiv identitas saji-
tossdgait rogziti. Ennek értelmében a nemzet mint kollektfv identitds elvdlaszthaténak
tinik a kézosségi tudas reflektdlatian kulturdlis | alapstruktirditsl” éppugy, mint a politi-
kai ideologia céltételezd, teremtd aktivitasatol. Vilagossa teszi azt is, hogy a nemzet
politikai, illetve kulturdlis kritériumok alapjan torténd meghatarozdsa (lasd: nemzet-
tipoldgidk) bizonyos szempontbdl nem képvisel két relevans tipust, mert bdrmilyen iden-
titds eleve ,, kulturdlis alakzatok” dltal létezik.™

% it leginkdbb S, VARGA Pal A nemzeti irodalom fogalmai a 19. szdzadban cimil, készilé monografidjanak
elméleti bevezetdjére hivatkozhatok. Meg kell emlitsem tovabbé azt is, hogy a Varga Pallal folytatost hosszn
beszélgetések tanulsdgai ,ldthatatlanul” is beépiiliek gondolatmenetembe — ezekért is it mondok koszonetet neki.
Ugyancsak kasznettel tartozom a 19. szizadi Verésforgd cimil vandorkonferencia 2000 oktdberében megrende-
zett dlése résztveviinek, akik tanacsaikkal segitették a dolgozat jelen valtozatanak kialakitasat.

Y Mia Quarto” kiadast hasznaltuk: Les lieux de mémoire, sous la direction de Pierre NORA, Paris, Galli-
mard, 1997, I-11L

® 1 m, 1,23-43, Entre Mémoire et Histotre, magyarul: Emidkezer €5 tdriénelem kozon, Aetas, 1999/3,
142-157; vi. K. HORVATH Zsolt, Az eltrint emlékezet nyomdban: Pierre Nora és a tiirténeti emiékezetkutards
francia Idtképe, uo., 132-141.

s Az emlékezet tirténelemmé valé 4talakuldsa minden kdzdsséget arra kitelezett, hogy sajit torténelmé-
nek djjaélesztése révén ljradefinidlja identitdsdt.” (NORA, i. m., 149.)

0 Az emlités sorrendjében: II1, 4297-4319; 1M, 4427-4474; I, 1803-1830; I, 1755-1780; L, 227-237, ),
107-152; 1, 49-66.

*' GYANT Gabor, Emiékezés, emiékeret és a tiriénelem elbeszélése, Bp., 2000, lasd foleg a Kollektiv emlé-
kezet és nemzeti identitds cimii tanulméanyt (81-94).

#2 A kollektiv identitdst mindig a megfeleld kulturdlis atakulat alapitia meg és — foként — reprodukalja.
A kulturilis alakulat a kollektiv identitds kiépiilésének €s nemzedé€keken 4t vald fenntartisdnak a kozege.”
{ASSMANN, i. m., 138.)
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e. posztimodern diskurzusok

A nemzet mint kollektiv tudat megragaddsédra egyébként t6bb irdnybdl is torténtek ki-
sérletek. A multikulturalizmus posztmodern diskurzusa a mdssdg és az idegenség értel
mezésével jut el a nemzettudat problematikdjahoz.” Az identitdsképzés mint kulturalis
folyamat elemzése a modernista szociolégial diskurzussal érintkezik,” amennyiben a
modern 4llamok politikai nyilvdnossigmechanizmusait 4llitja a kdzéppontba. Charles
Taylor a nemzeti identitds kialakuldsdnak eszmetdrténeti, mig Anthony P. Cohen ¢&s
Terence Turner inkdbb antropoldgial dimenzidjat hangsilyozza.”> Az idegenség és az
identitds problematikdjdnak tirténeti megkdzelitéser ugyancsak rendkiviil tanulsdgos
eredményekhez vezetnek a nemzeteszme keletkezésének vonatkozdsdban is. Az ,Eng-
lishness™* vagy ,Britishness”"’ fogalmainak kialakuldsa, a svéd,*® a walesi,” a német™®
vagy a francia’® ontudat megképzodésének folyamata komoly 4ltaldnos tanulsigokkal
szolgal, olyanokkal, amelyek igy vagy gy, de eldtérbe allitjdk az idegenség fogalmat,
amely az ,in-group”—,out-group” fenomenologial szocioldgiabd! ismert {(és mar Sziics
Jené altal is alkalmazott) kategoridlis kettésségével rokonithatd.

A narrativitds ugyancsak kiemelt szercpet kap a nemzet mint kollekifv tudat megkoze-
litésében, ahogy azt pl. a Nations and Narration cimii kitet tanulmdnyaiban is lathatjuk.
A szerkesztd, Homi K. Bhabha magyarul is megjelent irasdnak posztmodern szemlélete
termékeny vitdkat valtott ki, A narrativitas és a nemzetképzddés viszonyat vizsgilja

4 6. FEISCHMIDT Margit, Multikulturalizmus: kultdra, identitds és politika i diskurzusa = Multikultu-
ralizmus, szerk. FEISCHMIDT Margit, Bp., 1997, 11.

" V6. uo., 20, valamint Stuart HALL, A kelturdlis identitdsrdl = i. m., 60-85, killonosen: 68-75.

% v, Charles TAYLOR, Az elismerés politikdja; Anthony P. COHEN, A kultira mint identitds egy antro-
poldgus szemével; Terence TURNER, Az antropoldgia és a multikulmraliznus = 1. m., 124-152, 101-108,
109-123.

% g, lohn BARRELL, Sir Joshuu Reynolds and the Englishness of English Art = Nation and Narration,
ed. Homi K. BHABHA, London, 1990, 154-176.

¥ Linda COLLEY, Britishness and Otherness: an Argument = Nations and Notionalisms: France, Brilain,
Ireland and the Eighteenth-century Context, ed. Michael O"DEA and Kevin WHELAN, Oxford, 1995, 61-78.

* V. Orvar LOFGREN, Gondolatok a nemzeti érzés kulturdlis szervezddésérd! = Nemzeti kultirdk antro-
polégiai nézetben, szerk. HOFER Tamis, Bp., 1988, 145-179.

* V. Prys MORGAN, Az elmildstol egy dtfogd ldtomdsig: & walesi miilt keresése a romaniikus korban =
uo., 180-201.

5. Maike OERGEL, The Redeeming Teuton: Nineteenth Century Notions of 'Germmanic” in England and
Germany = fmagining Nations, i. m., 75-91_

V6. Michel VOVELLE, Entre cosmupolitisme ef xénophobie: patrie, nation, républigue universelle duns
les ideologies de la Révolution frangaise és David J. DENBY. Individual, Universal, Nationul: a French
Revolutionary Trilogy? = Nations and Nationalisms.. . i, m,, 11=26, 27-36.

2 DissemiNation: Time, Narrative, und the Margins of the Modern Nution = Nations and Narration, i. m.,
291-321; magyarul: DisszemiNecii: A modern nemzel ideje, idrténete és hatdrai = Narrativak 3, Bp., 1999,
85-118; v&. errd] Mark CURRIE, Elbeszélés, politika, tdrténelem = yo,, 19-38. Mint irja; ,,A Bhabhazagyva
olyan nyelv, amely lépten-nyomon kinyilvinitja a dekonstrukciobodl, marxizmusbél és pszichoanalizisbél eredt
ihletét — de amint megfejtjuk ¢ kettds iras politikdjat, rogton az az aranytalansag tinik elénk, ami az intellek-
twdlis appardtus és eredménye kiszt 4ll fenn — mintha nehéztiizérséget vetnénk be egy szinyog ellen.” (38.)
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Anthony Smith {mdr emlitett) dolgozata, a nemzeti aranykor fikcidjdnak megképzésé-
r61,* s Dévidhazi Péter ijabb tanulmanyai a nemzeti nagyelbeszélés funkcidjat betdltd
19. szazadi irodalomtorténet-irasrol és a nemzetképzodeésrsl.™ A Hofer Tamds szerkesz-
tette tanulmanykotetek ugyancsak tobb ilyen jellegli munkat tartalmaznak.”

Umut Ozkirimli a nacionalizmusdiskurzus{ok) egészét attekintt és elemzd konyve vé-
gén szdmba veszi a harom 8 szemléletmod mellett djabban kérvonalazddé megkozelité-
seket.*® Az ezek utdn, mintegy summazatképpen megfogalmazott elemzési keret ot £6
tétel, illetve kérdésfelvetés koré csoportositva jeloli ki a megkozelités lehetségesnek vélt
irdnyait. Ozkirimli megallapitja, hogy a nacionalizmusnak nem alkothaté meg egységes
elmélete,”’ 1évén hogy az maga nem egységes.” Ami kozos, s egyaltalan lehetvé teszi a
diskurzust magdt, az a kozds retorika, ,briefly, a way of constructed the social reality we
live”.® § ami hatdsossa teszi, nem maga az ideologikum, hanem az, hogy az ideologikum
a mindennapi élet részévé valik, vagyis haszndlata reflektélatlanul zajlik.* Végiil a nem-
zeti identitasban Gsszekapesolédo rendkivill sokféle dimenzid egyiities, leegyszeriisitések
nélkiili szambavételének fontossagat hangsilyozza ®'

Nem biztos tehdt, tehetjiik hozzd, hogy termékeny firtatni, identitisképzés és identi-
tasképzddés kozil melyik az elsédleges vagy alapvetébb. A szociolégiai és a fenomenc-
légiai diskurzusok megkézelitésmddjai pedig éppen e ponton tagadjik, illetve zarjdk ki
egymdsl. Ha azonban beldtjuk, hogy az egyik a nemzet mint identitds kialakuldsat, a
masik pedig a miikddését vizsgalja, akkor minden killonbozoségiik mellett is elhelyez-
hetbek egymas mellett, s6t tanulsagaik kiegészitik egymast. Az identitasképzés tehat nem
a kitaldlds analogonja, hanem a létrehozasé, vagyis a viszonyitasi rendszer mas: az eléh-
binél az igaz—hamis relicid a relevins, mig az utébbindl az Ontudatlan—tudatos. Az iden-
titasképzés persze még igy sem feliétleniil az identitds tervercut &s wudatos alakitdsat
Jjelenti, hanem azt, hogy a politikai filozofia tudatos terében megképzett és megképz6dstt
eszmék a kollektiv tudat szintjére kerlilvén eleve adottként funkciondlhatnak.

A 'nemzet’ fogalma — mint lattuk — t8bbféle, egymdstol sokszor szét sem vélasztott
jelentéssel tlinik elénk a kiillénbdzé diskurzusokban. A leggyakoribb az a fogalmi oszcil-
lacid, amely egyrészt a nemzet mint politikai k6zdsség, illetve mint kézosségtudat, mds-

B Az Laranykor” s a nemzeli jjdéledés, Café Babel, 1996/1, 11-25.

* DAVIDHAZI Péter, A nemzeti nagvelbeszélés rjjasziilerése, Alfcld, 1998/2, 61-77, A nemzet min{ res
Jficta et picta keletkezéséher = Virdsmarty és a romantika, szerk. TAKATS Idzsef, Pées—Bp., 2001, 95-110.

% Lasd elsdsorban: Magvarck Keler és Nyugat kozt, szerk. HOFER Tamds, Bp., 1996.

* llyenek példdul a ferminizmus és a multikulturalitss, a nyugat-centrikussig elvetése, az interdiszciplinari-
tds és narrativitds stb., vo. i m., 190-211.

37 Propositicn 1: There can be no 'General’ Theory of Nationalism”, i. m., 226,

58 Propositicn 2: There is no 'One’ Nationalism™, i. m., 228.

¥ P om, 229 E véleménye igen kozel dll Craig Calhounéhor, akimek hatasa amugy is j0f kivehetd
Ozkirimlinél {,Nationalism is a rhetoric for speaking about too many different things for a single theory to
explain it”, CALHOUN, Nationalism, Buckingham, Open University Press, 1997, 8).

80 Proposition 4; The Nationaiist Discourse can oniy be Effective if it is Reproduced on a Daily Basis”,
i, 230.

S 1om, 232,
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részt a kozosségtudat és az idecldgia, harmadrészt a nemzetkonstitutiv elemek politikai,
illetve kulturalis karaktere kézott figyelheté meg. Ezek a jelentésmezok gyakran minden
tovabbi nélkiil Hsszecsisznak a fogalomhaszndlatban, pedig tulajdonképpen diszpardt
kontextusokba tartoznak. A nemzet fogalma tehat nem egységes, s ez éppen hogy a fo-
galom elemi jellegzetessége. Egy tértdl és id6tol fliggetlen, altaldnosan érvényes defini-
¢i6 megalkotasa valosziniileg reménytelen vallalkozas. Célszerinek latszik hat maganak
a definialhatatlansagnak a vizsgalatabél kiinduMhi, ha a tovabbiakban mégis a nemzetrd)
akarunk beszélni.

2. Politikai identitas
a. jelentésvdltozatok és kizosségszervezd elvek

Egész pontosan azt kell legel6szor is tisztdzni, hogy maga a szé eredendden milyen
jelentésekkel birt, s hogy milyen alapvetd valtozasokon esett 4t, kiillonds tekintettel a
modern episztémében bekdvetkezett fordulatra. A fogalmi diffilzitds ugyanis leginkdbb a
jelentésvéltozasokbol érthetd meg. A 18. szdzad végéig harom domindns jelentése alakult
ki a ‘nemzet’ szénak.®® ,Maga a fogalom a korai Gjkorig drizte eredeti etimologiai és
jelentéstani dsszefliggését a nascor (natus, natura stb.) széval, a »sziiletés«, az eredet, a
»természetes« dllapot képzeteivel [...] egyazon natio lagjai voltak mindazok, akik sziile-
tésiik, természetes eredetiik révén azonos népkeret, geny kotelékébe tartoztak”.** A be-
kovetkezd valtozas sordn e jelentés nem tiinik el, csak hattérbe szorul, a rendiség ,.a
nation fogalmét — mintegy pars pro toto — kisajdtitja.”® A nemzet a joggal és a szabad-
saggal bird keveseket, a politikai tarsadalmat jeldli. Ezzel szemben fogalmazodik meg a
harmadik jelentésvdltozat, amely a politikai tdrsadalom tekintetében az egység és az
oszthatatlansiag elvét érvényesiti: ahogy Diderot irja ax Enciklopédia sz6cikkében, a
nemzet olyan ,.embercsoport, akik bizonyos hatdrok dltal koriilvett, meghatdrozott kiter-
jedésii orszagban laknak, és egyazon kormanynak engedeimeskednek.”™®

A jelentésvaltozasok tehat legaltalanosabban a sziikités és a bovités kategoriaival kap-
csolhatéak ¢ssze, amennyiben eldszor egy egységes és oszthatatlan kbzdsség nevét a
csoport egy része kisajdtitja, majd pedig ez az egység egészen mdis kritériumok szerint
helyreallittatik. Mindekézben mas jellegti, de ugyancsak alapvett véaliozisok is bekdvet-
keznek. A 'nemzet’ elobb egy természetes kozbisség neve, a szikitéssel parhuzamosan e
név egy politikai kdzdsségre alkalmartatik. A kibévités sordn aztdn nem tér vissza a
természetes kzdsség képzete, hanem egység és oszthatatlansdg maga is politikai kézos-
ség sajatja lesz, eredenddnek tekintett szabadsagjogokban megtestesiilten.

2 Vo erril Otto DANN, A nemze!: egy régi fogalom kiilonbézd jelentései, Helikon, 1988, 230-238. (A He-
likon ¢ szdma A felvildgosodds és a nemzeti fejlodés témajaval foglalkozik.)

B 8z0cs Jend, . Nemzetiség” és ,nemzeti éntudat”™ o kozépkorban: Szempontok egy egységes fogalmi
nyelv kialakitdsdhoz = Nemzet és torténelem, i m., 216.

%1 m, 250

% Diderot meghatarozast idézi DANN, i. m., 231.
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A ‘nemzet’ fogalméanak e harom {8 jelentésvaltozata nem pusztan id6beli egymasutan-
ként értelmezhetd; mint Szlics Jend irja, ,.a kdzépkorban a natio fogalma ingadozo, 16bb
értelmii; az emberek egyidejlileg — territoridlis, tAgabb nyelvi vagy éllami, ill. rendi kon-
cepcidk szerint — t6bb »ndci6hoz« tartoznak.”® E valtozatok pedig jél ldthatdan azon
kozdsségszervezodeési archetipusokhoz kothetdek, amelyeket John Armstrong ir le igen
részletesen. Milvében harom f6 alakulatot kiilénit el: az etnikai csoportokat, a poliszok
kozvetlen politikai részvételt biztosité koztsségét s a territoridlis-intézményi szervezd-
désti birodalmakat.” Nyilvanvalé az egyes torténeti alakulatok sokfélesége, mindezt
Armstrong aprélékosan eld is szamlalja a felhozott példdkon, ugyanakkor az is elég ékes
bizonyitdst nyer mindekdzben, hogy a sokféleség mélyén lényegi kdzds vondsok fedee-
hetk fel. A premodern kor harom elemi kbztsségszervezdddsi elve latszik feltlinni a
‘nemzet’ fogalmdnak térténeti viltozatal mégott is, ezek torlédnak Ossze a modern
episztémé bekdszéntekor,

A modernizalédas egyik alapvetd Otja a communitas-fogalom 4talakuldsaként irhatd
le: a kivaltsagokbol fakado kirekesztd jelleget a szabadsdg és a jogok kdzdsségén alapuld
egységképzet véltja fel. Legdltaldnosabban azt lehet mondani, hogy a tdrténeti jogi érve-
léssel egy természetjogi érvelés szegezOdik szembe, amely a szerzett és a kialakult jogok
rendszerével szemben az ember eredendd és el nem idegenithetd jogaira hivatkozik.®
Val6jdban azonban a kétféle érvrendszer keveredése a jellemz6, valamelyik dominanci-
djaval. Ezek a dominancidk hatdrozzdk meg a communitas-fogalom atalakutdsanak fo
vdltozatait is: a torténeti jogi felfogds meghatdrozé volta mellett jogkiterjesziS, a termé-
szetjogi mellett pedig jogkinyilatkoztatd modernizaciéeél beszélhetiink.” Az elébbi in-
kabb az angol tarsadalomfilozéfiai gondolkodasra jellemzd (még Locke esetében is),
mig a masodik a franciséra.”’ A magyar valtozat jellegzetesen jogkiterjesztd jellegii volt
mdr a [8. szdzad végén, s az maradt a reformkorban is.”?

% [ m., 239240, Magyar vonatkozasban pedig a kivetkezoket irja: ,a 13-16. szazadban a natio haromté-
le, egymassal asszefliggd, de mégis nagyon kilonbtzd koncepcidja hiizodik végig, s fejlodik egymas mellett:
egy, az alattvaloi kotelékeken és intézményeken nyugvd »allamnemzetiség«, egy, az etnikai kotelékeken.
hagyomdnyokon, nyelvi egységen nyugvd — részben »territorizalt« — »nyelvnemzetisége, s végiil egy rendi
natio koncepeidja.” (I m., 252.)

o7 Lisd ARMSTRONG idézett mitvének 2., 4. és 5-6. fejezeteit.

% V5. VOROS Imte, Természeijog é5 forradalom = Tanuimdnyok a francia forradalom térténetérdl, szerk.
VaDASz Sander, Bp., [989, 133-152; Jean-Baptiste PISANO, A felvildgosodds filozdfidiu é5 az emberi jugok =
A modern politikai gondolkodds kezdetei, szerk. KUKOVECZ Gybrgy, ZENTAI Méria, Szeged, 1999, 27-36.

* V6. GERGELY Andrds, A nemzerté vilds programjai = Ub., Egy nemzeter uz emberiségnek, Bp., 1987,
99-120; SzUCS Jend, A nemzet historikuma... =i. m., 24.

"1 45d erre nézve KONTLER Liszlo, Az dllum rejrelmei, Bp., 1997, 144-145.

™ Lasd S70CS, i. m., 24-26,

L isd GERGELY, i. ., 103,
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b. az , iires hely”

A ’nemzet’ fogalmanak valtozdsal ¢s valtozatai, lattuk, igen széttarto jelentésmezoket
reprezentdlnak, Ez a diffizitds a fogalom elemi jellegzetességét képezi. Szamunkra ebbédl
az kovetkezik, hogy a 'nemzet’ fogalmédnak vizsgdlatakor nem vonatkoziathatunk el a
tértd] és az idotol, valamint az adott kontextustdl. Munkank 6 szempontjat kovetve (gy a
nemzetfogalom értelmezésében is az episztémé-valtas dll a kdzéppontban, az a dontd
atalakulas, amelyben megképzidott a modernitds a 18. szdzad mdsodik felében.

A nemzet modern fogalmanak megsziiletése abban az oppozicidban érhetd tetien,
amelyben a kizaré jellegii rendi-nemesi nemzetértelmezeéssel szembefesziilt az egységes
és oszthatatlan politikai tarsadalom mint nemzet eszméje.” Pontosan kell ldtnunk, hogy a
'nemzet” mindkét jelentéstulajdonitdsban bizonyos tarsadaimi-politikai alakulat neve,
amely alakulat egyértelm@i kritériumokkal (szabadsag, jog, kormdnyzas, intézmények
stb.) jellemezhetd. Ezen kritériumok artikulaciojat (és igy a nemzeteszme meghatarozd-
sat) a politikat filozéfia végzi ef, tehdt a 'nemzet’ ilyen érielemben valéban ideologikus
képzddmeény.”? Ezért érthetiink egyet a modernista feifogds azon alaptételével, mely
szerint a 18. szdzad masodik fele a nacionalizmusnak mint ideoldgidnak a sziiletési ideje,
s hogy ez mer6ben (jszer( jelenség.

A tarsadalmi-politikai alakulat és az ideoldgia kontextusaival azonban nem keverendd
Ossze a nemrzettudat, vagyis a kollektiv identitds kontextusa. A fentiekben részletesen
volt sz6 a 'nemzet” fogalmanak rendi kisajatitasarol: kialakult egy kivaltsagokkal és elo-
jogokkal bird tarsadalmi nagycsoport, amely ideologikusan is megalapozta pozicidit.
A szabad magyar, francia stb. nemzet tagjai koziil a vitézek kiemelkedtek, a harcolni nem
akarék pedig szolgasorba siillyedtek, igy a nemzetbe mar csak az eldbbiek tartoztak.”
Eme dj alakulatnak sziiksége volt sajit szimbolumokra, ritusokra, narrativdkra, hogy
elvélaszthassa vildgat az alavetettekétdl, ezt meg kellett képeznie (és folyamatosan fent
kellett tartania) a politikai filozéfidnak. Az igy kialakulé csoportidentitds (mint minden
hasonld csoportidentitds) mesterséges jellege azonban elhomdlyosul, s eleve adottként
funkciondl, nem téve kérdésessé vildganak alapjait.”

A modern értelemben vett 'nemzet’ fogalmdnak kiformaldsa hasonlé ideologikus
identitdsképzéssel jart egyiitt. A politikai filozdfia 4j kritériumok szerint definidlta a
nemzetet, olyan kritériumok (kozds teriilet, korméanyzas, eredendé szabadsagjogok) sze-
rint, amelyek biztositottdk a kizdro jelleg megsziintetését, az egység €s az oszthatatlansdg

™ E véltassal analég a tarsadalmi szervezédésben bekdvetkezett valtas, amelyet Charles TAYLOR a koz-
vetett és a kozvetlen csatlakozdsy tdrsadalmak kdzott mutat fel (Nacionalizmus és modernitis, i. m., 9-172),
Craig CALHOUN pedig a halézati és kategoridlis identitdsok kozott (i m., 42-50); ide vonhaté még a
szimultaneitds andersoni fogalma is (i. m., 37).

™ A modernista nacionalizmus-felfogas ennek az elemnek az abszolutizalasan és iddbeli kiterjeszeésén alapul.

» V. S2UCS, Nemzetiséy. .. = i, m., 247-250.

7 This continual reminding, taken for granted by most people, transforms nationat identity into a form of
life, a way of seeing and interpreting the world, thereby securing the nation’s existence.” (QOZKIRIMLI, i, #1.,
195
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clvének érvényesitését.”’ A tdrsadalmi-politikai alakulat és a politika viszonylatdban
végbement fordulat azonban megteremtette egy 0j kollektiv identitas lehetdségét ¢s igé-
nyét is. Megképziddin hat egy iires hely, amely betSltésre vart. A nemzet név alatt mdr
létezd szamos kdzisségtudat-valtozat jelentette e folyamat alapjat, az identitaskepzés
természetszeriien nyalt ezekhez, Az elemi kdziosségtudati folytonossag és a tudatos ala-
kitds mozzanata igy fonédik 6ssze a modern értelemben vett nemzeti identitds megte-
remtésért folyd versengésben. S ez magyardzza ugyvanakkor azt is, hogy az egyes nemzeti
identitasok miért oly killénbozdek. A fentick persze csak a nemzet mint politikai identitds
kialakuldsdra vonatkoznak, s nem annak predominancidjdra az identitasok rendjében, a
modern korban.

3. Predominans identitas
a. identitdsok és predominancia

\

»Okvetlenill hangsilyoznunk kell, hogy identitds, pluralia tantum 1évén, tovibbi
identitasok meglétét feltételezi. Sokféleség hijan nincsen egyediség, mdssdg nélkiil nin-
csen sajitossig.”"® Az egyén szemponljdbdl ez azt jelenti, hogy ,.egyidejilleg tobb cso-
porthoz is tartozhat, a csalddtSl a pdrton, a foglalkozdsi csoporton stb. keresztiil a hitko-
z0sségig ¢és a nemzetig. A kulturdlis alakulatok ennek megfeleléen sokrétlick, jobbara
polimorfak vagy tébbrendszeriick.””> Hasonlé identitashaléban helyezhetd el egy primér
kozosség identitdsa is a kulturdlisan tagolt trsadalomban. ,Egy breton haldszfalu kultd-
rajat példdul ne egyetlen nagy, hanem tobb kisebb kultiira részének tekintsiik: a francia
kuluira, a tengeri kultiira, a katolikus kultira stb. mind-mind benne van.”® Természete-
sen az archaikus kozodsségek esetében nem jellemz8 a kulturalis sokrétliség, az adott
szimbolikus értelemvildg és a kollektiv identitds inkdbb egységes. A kiteljesedd tarsa-
dalmi tagoltsdg vilagdban azonban az identitdsok bonyolult hdlézatdban helyezkedik cl
mind az egyén, mind a kiskdzosség kollektiv dntudata.

Ha viszont egy tirsadalmi nagycsoport (mdsodlagos csoport) identitasat allitjuk ko-
zéppontba, rogton feltimhet. hogy az eldzdekben latott egybefonodottsdggal szemben
éppen az elkiildniilés a jeilemzéje. Egy politikai vagy vallasi vagy foglalkozasi csoport
kollektiv identitasa elsédlegesen énmagdban, illetve mas hasonlé csoportoktd] vald ki-
lénbdzésében épiil fel és valik megragadhatéva, nem pedig az e nagycsoportot felépito
elsddleges kozosségek eltérd identitdsainak halézatdban. Ettd] persze az identitdsok ha-

" Ez az ¢lv természetesen mar megsziletése pillanataban tébb politikai ideologia fehetdségét rejtette ma-
gaban, hiszen példaul koncepcionalis kilohbséget jefentett, hogy a minden embert megilleté szabadsagjogek
képviseleti dton avagy kdzvetlenill gyakoroltatnak (v&. HAHUNER Péter, Sievés abbé és Jefferson nézeiei a
remzelrdl, a tdrsadalomrdl és a képviseletrdl = Mi a nemzet?, szetk. CSATO Eva, Bp., 1998, 11-17; Pierre

LURBE, John Toland, Cosmopolitanism, and the Concept of Nation = Nations and Nationalisms. .., 1. m., 251-
260).

" ASSMANN, i m., 134,

™1 om, 138,

% peter BURKE, Népi kultiira a kora jkori Eurdpdban, Bp., 1990, 78.
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lI6zata még 1étezik mind a primér, mind a szekundér kézdsségek szintjén. Egy adott (tir-
sadalmi nagycsoportot konstituald) identitds tehdt mindig aktudlis MI-OK viszonyban
értelmezhetd, identitdsok sajdtos hdlézatdnak a része és ezen mds identitdsokkal mellé-
rendelt viszonyban all.

Ez nem jelenti egyben azt is, hogy az {gy felfogott identitasok azonos kérben érvénye-
sek és egyenld kulturalis jelentgséggel birnak. Egy futballcsapat szurkoiétdborat dthatd
kézésségtudat, egy nagy vallasfelekezet kollektiv identitdsa és egy parthoz kot6do politi-
kai identitds egymdsté] fliggetleniil, egymds koreit nem érintve, tehdt mellérendelten
létezhet egymds mellett, s adott viszonylatban egyforman fontos lehet. Ett6] azonban még
sem érvényességilk, sem jelentdségiik nem kerill egy szintre, ha szembesitjilk ezeket,
vagyis ha identitasok halézatinak elemeiként tekintiink rajuk. Mindebbol persze fakadhat
egy olyan kérdés is, hogy a tarsadalmi nagycsoportok szintjén tételezhetd e legtigabb
és/vagy legjelentdsebb kollektiv identitas az identitasok haldzataban.

Minden identitds, mint Jan Assmann nyomdn mdr korabban megallapitottuk, kulturalis
alakzatokbdl épiil fel, legyen az politikai, valldsi avagy barmilyen. Egy primér kozisség
esetében (kilonosen, ha archaikus kozosségrdl van szd) a kozos kultura egységes és
tagolatlan, az identitds e kultira alakzataibdl konstitudiddik, a reflektilatlan alapstrukti-
rak tudatosodasa utjan. Ennek analogidjara képzelhetd el az éltalunk predomindnsnak
nevezett kuliurdlis identitdgs, amely a tdrsadalmi nagycsoportok szintjén modelldlja a
kozos kultarara epitlé kozosségtudatot. Ez persze nem abban az értelemben a legtagabb
és a legjelenttsebb, hogy magaba foglalja a szikebb kirlieket, hanem ugy, hogy a szii-
kebb koril, de az identitdshaléban egyébként mellérendelt kozdsségtudatokat is felépitd
kizos kulturdlis készletre vonatkozik. A kozdsnek tudott kultira maga is identitést képez,
amennyiben reflektilttd vdlik.

»A civilizdcid a legtdgabb kulturdlis entitds. [...] A civilizdcié tehdt az emberek leg-
magasabb szintii kulturalis csoportosulasa, és ez egyben a kulturdlis identitas legtagabb
szintje is, amellyel az emberek rendelkeznek, eltekintve attél, ami Oket mas fajoktél
megkillénbbzteti. [...] A civilizdcié a legnagyobb »mi«, melyen beliil eltélt benniinket a
kulturdlis otthonossdg érzése, és megkiilonboztetjiik magunkat az sszes tohbi ember-
61" Amikor predomindns kulturdlis identitdstol beszélink és azt a civilizdcid fogal-
mdval kapcsoljuk &ssze, a kulturalis mintdk, szimb6lumok, archetipusok elemi kizéssé-
gét értjiik, amelyben a kiilonféle identitasokat konstitudld kulturalis alakzatok is osztoz-
nak. A civilizdcié mint kulturélis identitds ezek szerint nem magdba foglalja a mds ko-
zbsségtudatokat (mintegy legtdgabbként), hanem inkdbb predomindl kzotliik.

81 Samuel P. HUNTINGTON, A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dialakuldsa, Bp., 1998, 53,
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b. idegenség és eivilizdcid

A civilizdcis, akdresak az identitss, tébbes szdmban haszndlatos fogalom, minden em-
betre kiterjed®, egységes vildgeivilizaciérol nem beszélhetiink.* A kulturlisan egységes
emberiség univerzalizmusa maga is civilizicioflige: az eurdpai kulturdlis éntudat ter-
méke. A civilizicidk tdrténetileg a nagy valldsokkal kapcsolatosak, ekképpen alakult az
eurdpat civilizdcié is hosszi évszdzadokon dt a kereszténység hatdsa alatt.* A szekula-
rizdcié aztdn az eurdpai gondolkoddsban a valldsi dominancia helyébe a kulturdlis fel-
sObbrendiiség vildgias ontudatit alakitotta ki. A civilizacié egyes szdmban haszndlatos
fogalma igy értékfogalomma lett, a nyugat-eurdpai urbanus-vilagias fejlédés szinonimd-
jaként.™

Az eurépai gondolkodas azonban, mikor a 18. szdzadban, a felfedezd utak s a nyo-
mukban szaporodd ttlefrisok alapjan szembesitlt mas népekkel, azok gySkeresen eltérd
kultardjdval, szamvetésre is kényszerilt: a ,mdssdg” kontrasztjdban 6nndn identitasanak
zavaraira, fejlédésének ellentmondasaira csodalkozott ra. A természcti ember” (,,homme
naturel”) gyorsan elterjedt fogalma® igy mir el6térbe keriilésétol fogva az Gnvizsgalat
eszkoze lett. A természeti ember”-rél kialakftott képek két {0 vdltozata, a ,jo” és a
Lrossz vadember” (,,bon et mauvais sauvage”) valdjdban az eurdpai civilizatorikus fejlé-
déshez valé két, specidlisan eltérd viszonyt tételez fel. Kezdetben a felsGbbrendiiség
tudata nyilvanult meg ersebben, mikor is ,,vadak™-nak, ,barbarok™-nak irtak le a meg-
ismert népeket, késdébb azonban egyre inkabb hdditani kezdtek a ,nemes vadember”
egyébként igen killonféle dbrdzolasai, amelyek az Onkritika megnyilvdnuldsai voltak
elsosorban, de amelyek mégsem nyomtik el teljesen a civilizdcid értékeire alapozott
felvildgosult kiildetéstudatot,

Mds népek és kultirik megismerése természetesen feldolgozhatd volt az apoldgia és a
kritika els6dleges célzata nélkiil, tehat nemcsak a civilizaland¢ ,barbar” és a ,boldog
vadember” képének megkonstrudlasival, hanem példdul a klimaelmélet segitségével is.
A klimaelmélet a népek karakterét, szokasait, kormdnyzatdt az £ghajlati sajdtossagok
meghatirozottsagaibdl magyardzza. Viszonyitdsi pontként igy nem feltétlenil az eurdpai
kultira dllitodik a koézéppontba, noha ennek latens jelenléte valéjdban kikertilhetetlen,
hanem maga a kulturalis sokféleség, vagyis lehetdség nyilik a kultirak egyenértékiiségs-
nek felismerésére, ami a civilizdcié fogalmanak tébbes szdmu haszndlata kizelébe vezet.

»A multikulturdlis tapasztalat (példaul a tengerentili utazéknak az ottani népek életé-
16l hozott egyre gyarapodd tuddsitdsa) azzal az eredménnyel is jart, hogy az eurdpai, aki

B 1 m., 48-49.

8 John Armstrong kinyve is a keresziény—iszlim szembenallds alapstruktirdjdban érielmezi a tirsadalmi
nagycsoportok identitdstipusainak formalddasat.

¥ vo. J. NAGY Laszlo, Francia gondolkoddk Eurcpa-képe u 18. szdzadban = A modern politikai gandol-
kodds kezdetei, i. m., 37-42.

¥ v, etre nézve Paul HAZARD, La crise de la conscience européenne, Paris, 1935, 1, 3-37 (De lu stabilité
au mouvement); Jean EHRARD, L'idée de nature en France dans la premiére moitié de XVII® siécle, Pas,
1963, 186-198, 349-352, 403-418, 691-715, 779-785; Michéle DUCHET, Anthropologie et histoire au siécle
des Lumiéres, Paris, 1971, fleg 23-226, Urs BITTERLY, ,, Vadak” és ,,civilizditak”, Bp., 1982.
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eddig sajat kultirdjit @ kultdrdnak tudta, s benne a vildg értelmezésének egyetlen helyes
maédjat latta, ricsodalkozhatott a messzi népek naiv egynyelviiségének reflektdlisdg eldtti
dllapotdra, arra, hogy e népek is feltétel nélkiil, kérdésessé nem tett modon valdsdgosnak
tartjak azt (és csak azt tartjak valdsagosnak), ami az & kultirdjuk sémdi szerint valosag-
nak mutatkozik; vagyis, egyszerre szembesiilt kétféle, egymadssal ellentétes tapasztalattal.
Egyrészt azzal, hogy nincs egyediil érvényes kulturalis mez6, masreészt, hogy sajat maga
természetes beallitodasa, amely ¢ felismerést megeldzte, végsd soron ugyanolyan reflek-
tdlatlan volt a maga Gnabszolutizald naivitdsdban, mint a »primitiveké«” %

Az eurépai kulturdlis ntudat reflektalttd véldsa vezetett el aztdn azon belatdsokhoz,
amelyek az ¢ kultirdban él6 filozéfusok némelyikét sajdt szemléleti eldfeltevései alap-
vetd feliilbirdlatira kényszeritették.*” Az eurépai kultira univerzalizmusa és perfekcio-
nizmusa valt elsdsorban kérdésessé. Ha ugyanis e kultira csak egy a tobbi kozott és nem
is biztos, hogy feltétleniil a legjobb, akkor épplgy nehezen igazolhatd e kultira dntuda-
tanak eredendé aspiracidja az altalanos érvényre, mint ahogy nemigen tdmaszthato ala
megey6zien a folytonos megujulasaba és kiteljesedésébe vetett hite sem. A multikultu-
ralis tapasztalat nyomén felerdsddo civilizdciokritika és megjelend historizmus az eurd-
pai kulturdlis 6ntudat univerzalizmusat és perfekcionizmusét ingatta meg.

C. egység és kdzvetlenség

A “ctvilizdcié’ mint Eurépa predomindns kulturalis identitisa Onértelmezési vilsdgha
keriilt a 18. szazad masodik felében. Ezen eszmei valsdgnak messzemend kdvetkezmé-
nyei lettek egy j kozdsségtudat kialakulasira nézve. Amikor ugyanis a civilizaciot a
nemzet eredendden politikai kdzosségtudata valtja fel a predomindns kulturdlis identitds
pozicidjaban, akkor és ott (a 18. szazad masodik felében, a nyugat-eurdpai gondolkodds-
ban) megsziiletik a modern értelemben vett nemzet fogalméanak egy mdsik, a tisztan poli-
tikai jelleg(itd] eltéré valtozata.

Két egészen kiilonbozd irdnyuitsagl és kontextusil folyamat egymasba csuszasat fi-
gyelhetjilk meg, amelynek sordn ,koz0s résziik’ (j mindséget teremt. A politikai filozdfia
szintjén a kizard jellegii rendi nemzetértelmezéssel az ember eredendd egyetemes jogaira
hivatkozé felfogds fesziilt szembe. A politikai filozdfia (j képzddményei 11 identitas
megképzésének lehetdségét és igényét vetették fel: egy ,iires helyet” hoztak 1étre, amely-
nek betSltéséért kiildnbozd politikal kdzdsségtudatok |, versengése” indult meg. § mint-
hogy a nemzet eme ) fogalma a kézbsség szabadsagjogokban adott egységének és oszt-
hatatlansédganak az elvén alapult, ez az identitasképzddés alapvets kereteit is meghatd-
rozta. Nem véletlenill valt ismét jelenttssé a nemzet fogalmanak elsd, a leszarmazas

8 S VARGA P4l, ,,...az ember véges dllat..." (A kultérantropoldgia irdnyvilidsa a felvildgosodds utdn ~
Herder é5 Kélcsey), Fehérgyarmat, 1998, 21-22,

7 5. Lupassy Mdria, Egyetemes erkdiics versus etikai relativizmus: a francio felvildgosodds a multikul-
turalizmus és az emberjogi universalizmus vdlaszitjan = UG., Elhiszem, mert ésszerii, Bp., 1999, 100-123.
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kozosségére épild torténeti jelentésvaltozata, noha karaktere eredendden nem politikai
jellegii és csak kis kbz6sségre érvényes.

E ponton keriilt kizel a nemzet fogalma alatt formalodéban 1évd eme 1j politikai
identitds az eurépai civilizdcids tntudat vélsdgjelenségeihez. A civilizacié mint predomi-
nans kulturdlis identitds a civilizdlti—barbdr oppoziciéban értelmezie magdt, vagyis a
kimilveltség kritériuma alapjan. Amikor a kivalasztottsag, a normativitas alapjai kérdo-
jelezodtek meg a barbarral vald Gjszeril scembesiilésben, Uj normak és eszmények valtak
szitkségessé. A  kulturdlis primitivizmus” 18. szdzadi jelensége éppen ezek utdn vald
kutatasként értelmezhetd, benne ,egyeniéségjel keriilt a régi, a tavoli és a népi koze” *
A l8nyeg a kifinomultsdg (,,mesterkéltség™) dltal még meg nem rontott kultdra felfedezé-
se, mindegy, hogy az egy déltengeri szigetlaké nép hiedelmeiben, valamely 6si népcso-
port fennmaradt emlékeiben, avagy az aldvetettek kortars kultirdjéban 6lt testet. S ha
nem a mesterkéltséggel valé szembefesziilés, a civilizdcidkritika a domindns mozzanat,
hanem a mdssdg tudomdsulvétele, akkor a civilizdcid normativ fogalmdt a civilizdcidk
egyenértékil sokféleségének belitd szemlélete valtja fel.

Az elidegenedés mint az eurdpai civilizdciés éntudat valsdga® tehat ugyanigy az egy-
ség €s a kbzvetlenség iranti igényt erdsiti a kulturdlis identitasképzés szintjén, mint az uj
politikai filozdfidban korvonalazédd, jogilag egységes és oszthatatlan nemzetfogalom,
amely &si etnikai kdzosségekkel valo folytonossag kidpitésének a lehetdségét veti fel.
A ’civilizacié’ fogalmahoz k6t6dd predomindns kulturdlis identitds megrendiilt, a 'nem-
zet’ {ij fogalmdval Gsszefiiggésben formdlddé politikai kijzosségtudat pedig éppen alkal-
mas volt arra, hogy dtvegye annak funkciéjdt, vagyis hogy ne pusztin politikai, hanem
predomindns kulturdlis identitdsként is megjelenjen.

d. a modernitis viltozatai

Mindez nem jelenti azt, hogy a 'nemzet’ levéltja a ’civilizdcié’ fogalmadt, s azt sem,
hogy a modern politikai nemzetfogalom feltétleniil, mindig €s mindeniitt a predominins
kulturalis identitds pozicidjdba keriil. Az eurdpai civilizatorikus dntudat folytonossdga
napjainkig kimutathatd, s a nemzet fogalma szamos késébbi politikai filozofia szerint
elégségesen meghatdrozhatd jogi, teriileti stb. kritériumok alapjan, nem szilkséges (bizo-
nyos felfogdsok szerint egyenesen kdros) monolit kulturalis tombként vals értelmezése.
A politikai nemzetfogalomnak a predominans kulturdlis identitds poziciéjaba valé sodré-
désa tehat nem szilkségszeri fejlemény és kizarolagos Ut a tovabblépésre (noha a késéb-
biek fel6l esetleg gy tiinhet), hanem a modernitds egy lehetséges vdltozatdnak megnyil-
véanuldsa.

*8 BURKE, i. ., 25. .

¥ Cen'est donc pas la civilisation que combat Rousseau, mais un état d*alientation qui en est ja négation
méme. La question qu’il invite 4 se poser n’est pas: comment se dé-civiliser?, mais au conlraire: qu'est-ce
qu’une soci€té civile digne de ce nom?” (DUCHET, /. m., 19.)
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A modern episztémé ugyanis nem egységes, alapvets szemléleti térésvonalak osztjak
meg, s az egyik éppen a megképzodd individuum-nemzetindividuum fogalmi dichotd-
midban mutathaté fel.® E mogott az az antropoldgiai kérdés hizédik meg, ,.hogy az
egyes embernek sajat kultiraja altali megel§zbttsége elvilaszthatatlan-e az embertl mint
lénytdl, s ember voltinak teljességét az ebbdl eredd sokféleség teszi, vagy pedig € meg-
elozbttség éppenséggel olyan atavizmus, amelyet le kell vetkoznie és le is fog vetkdzni,
hogy 6nmaga egyetemes lényegéhez juthasson.” Az egymassal oly igen élesen polemi-
zalo szemléletek azonban egy id6pontban és egy gondolkoddi helyzetben sziilettek: az
curépai kulturalis identitds vélsdgab6l a 18. szazad mdsodik felében,”

Az clidegenedés jelensége tehdt nemcsak a kollektiv identitds dtalakuldsdt eredménye-
Zi, hanem ennek mdsik oldalaként, de ellentétes iranyultsdggal, az emberkép atformalo-
désdt is. Tovdbbi paradoxon, hogy mig a politikai identitdsok szintjén a nemzet modern
fogalma természetjogi érvrendszerbdl képzoddtt meg, addig a kulturdlis identitasban
bekivetkezett fordulat éppen a természetjog univerzilis emberképével vald szembefor-
duldst jelenti.

A nemzet modern fogalmainak itt vazolt kialakuldsa adott torténelmi pillanathoz, a 18.
sz4dzad méasodik feléhez, és adott helyhez, Nyugat-Eurdpahoz kothetd. A késébbiekben a
‘nemzet’ specialis feltételek kozott formalddott képzédmeénye, eloldédva eredendd kize-
getdl, altalinos mintaként kezdett funkciondlni. A kialakulds eme sajdtossdgai magyaraz-
zdk a fogalom polimorf mivoltdt, értelmezési kontextusainak diszpardt jellegét és végsd
soron definidlhatatlansagat.

II. Tiirténeti kozelités
1. Republikanizmus és tudds hazafisag
a. . tudds Hazafisdg”

Az 1780-as évek magyar irodalmaban feltlinik egy killonds ,alak”, a ,tudés Hazafi”,
aki egy csapdsra elfogadottd vilik széles kiorben.™® A Studés Hazafi” nem immanens
»narrativ’” hang, hanem egyfajta azonossdgtudat szimbéluma, s nem annyira a textusok-
ban magukban, mint inkdbb a paratextusokban képzddik meg. Szovegek implikdlt szer-

# A mai ideolégiai vilag 4t van szdve a kultirak interakcidival, legalabbis a XVIIL szdzad vége ota a vi-
lag az individualizmusnak és ellentétének hatdsaibol és ellenhatdsaibdl dll $ssze™ - fogalmaz sommasan Louis
DUMONT konyve bevezetdjcben, exponalva vizsgalata egyik 16 targyat (Tanulmdnyok az individualizmusrdl,
Pécs, 1998, 26).

°l'S. VARGA Pil, ..... o kozmopolitizmusnak szikségképpen patriotizmusnak kell lennie. .. Egy elfeledetr
diskurzus és Vérdsmarty Gondolatok a konyvtdrban cimit verse = Virdsmarty és a romantika, i. m., 162.

2 Ezért nem tudjuk elfogadni Elic KEDOURIE kényvénck alapgondolatdt, vagyis hogy az egyik szemléletet
a masikbdl (a nemzetindividuumot az individuumbdél) vezeti le (Nationalism, Oxford, 1960; mi az 1993-as
posztumusz kiadast hasznaltuk, amely kézirathdl sajt6 ald rendezett dj eldszit is tartalmaz),

* Vo. mindenrdl dolgozataimat: Integrdcid &5 elkiilonlés az 1780-as, 1790-es évek magvar irodalmdban,
Tiszatdj, 2001; ,, Tudds Hazafisdg”, It, 2001, 487-504. Itt jegyzem meg, hogy a jelen tanulmdny egy nagyobb
munka részeként, a Széchenyi-terv kutatds-fejlesztési pilyazatinak tamogatdsaval késziilt.
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zhje és olvats()ja94 egyszerre, s mint ilyen, kozésségképzd erejii. A ,tudés Hazafiak”
kozdssége virtudlis, s azért az, mert valdjdban kdzosségtudarként létezik, teoretikus szo-
vegekbe irva (mintegy paratextusként).

. Tudgya Exc.4d, hogy az Orszdgok nem tsak karddal 's fegyveres erfvel, hanem egy-
szer-'s-mind penndval s ésszel szereztetnek, kormdnyoztatnak, és tartatnak fenn. Ez nem
egyébként, hanem &’ Nemzeti Literatirdnak, az az, 2’ Tudomdnyoknak hazai nyelven
valé virdgoztatdsa altal, mehet leg-kdnnyebben 's leg-tsalhatatlanabbii] végbe. (Mivel-
hogy: soha eggy egész Nemzet idegen nyelven tudoményra, kdzdnséges vildgossdgra, ’s
béltsességre nem juthat.) A® nemzeti nyelvnek el-hagyatésaval, el-hagyattatnak a’ nem-
zeti erktltsok, szokasok, — a” Nemzetnek egész tulajdona, meg-killdmboztetd béllyege” -
frta Batsdnyi Forgach Mikloshoz sz0lé nyilt levelében, 1790 nyaran, az orszaggyiilés
nyelvi vitdi alkalméval.”® Nem nehéz rdismerniink ebben Bessenyei programirdsainak
gondolatmenetére, megfogallmazé.saira.96 Az utolsé mondat persze mdr mas irdnyt szab a
Bessenyeit0l dtvett logikdnak, ahogy arra Szauder Jézsef és Bird Ferenc is nyomatékosan
rdmutatott.”’

Bessenyei programirasai nagymértékben kotddnek a szAzadkdzép literatussdganak a
nyelvrél valé eszmélkedéséhez.”® A ,tudés Hazafiak” aztan ezt a Bessenyei-programot
alakitjak tovabb: dtveszik elemeit és dj kontextusba helyezik azokat, miként tette azt
Bessenyei is az el6dok srokségével. A nyelv szerepének a Batsdnyi-idézetben is szemlél-
hetd atérteimezése mellett a masik legfontosabbnak tiiné 4talakulast az egységes logika
szétbomldsdban véljiik felfedezni. A kor sajt§jaban, alkalmi koltészetében stb. nem a
Bessenyei-répiratok gondolatmeneteire, hanem sokkal inkdbb gondolatelemeire ismer-
hetiink. Viszontlathatjuk a kard ¢és a penna kettbsségére épiild érvelést €s az igaz nemes-
ség toposzaban rejld értékdilirdst; a kultira elhagyatottsagat panaszld helyzetéreékelést és
ebbdl fakadéan a nemzethaldl lehetdségében megtestesild fenyegetettség-élményt; a
boldogabb nyugati nemzetek fejlédésében elénk vetiild mintdt és kihivdst; szorosan az

% Paul RICOEUR, A széiveg vildgu és az olvasd vildga = Narrativdk 2, szerk. THOMKA Bedta, Bp., 1998, 28
Az implikalt szerzé és olvasd kategdriai Wolfgang Isend! szérmaznak, Ricocur azonban az eredeti “implicit’
helyett az *implikalt’ fogalmat tarija kifejezSbbnek (i. m., 13, ldbjegyzet). ISER el6bb prozatorténeti miive zardteje-
zeteként adta kozre olvasdsfenomenoldgial megkozelitésének dsszefoglaldsit (The Implied Reader, London, 1980,
274-294; a német eredeti 1972-ben jelent meg), majd 6nallé kényvet szentelt a kérdéskornek (The Act of Reading,
London, 1980; a német eredeti 1976-ban jelent meg). Ezek kozott lényegi pontokon szivegszeri atfedések is
vannak (,,the literary work has two poles, which we might call the artistic and the esthetic: the artistic refers to the
text created by the author, and the esthetic to the realization accomplished by the reader”, 274, illetve 21).

%% BATSANYI Janos OUsszes mifvei, kiad. KERESZTURY Dezst, TARNAT Andor, Bp., 1960, II, 201 {BJIOM).

6 V5. NEMEDI Lajos, Bessenyei Gyirgy utdéletérd! = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsed,
TARNAI Andor, Bp., 1974, 733-763, foleg 739-750, 752-760.

%7 V5. SZAUDER Iozsef, Bessenyei és a fiatal Bursdnyi = Ub., Az estve és Az dlom, Bp., 1970, 123-135:
BIRO, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i, m., 348-350.

% BENKG Lordnd, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak els szakaszdban, Bp., 1960,
247-252; TARNAI Andor, Az egyhdzi értelmiség laicizdldddsa = A magyar kritika évszdzadai, Bp., 1981, 1,
188-195 (ldsd utdna a szemelvényeket is: 196-247); BIRO, i m, 25-29; SzaBELY Mihily, Az anyanyely
helve a 18. szazadi magyar jfelvildgosodds haszonelvii vildgszemiéletében, Acta Historiae Litlerarum Hungari-
carum, XXV, Szeged, 1988, 35-56.
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irodalomra, a tudoményokra vonatkoztatva pedig a fokozatossdg és a hasznossdg kove-
telményének a hangoztatdsat.

Az egységes logika szétbomldsa azonban nem mutat rokonsdgot a szdzad kizepi sa-
jatossdgokkal, mert a gondolatelemek 6natls létezése nem széttagoltsdgot jelent, tovabbd
nem is a Bessenyei-féle program érvénytelenedésére vezethetd vissza. S6t, az az dtértel-
mezések mellett {€s azok 0tjan) elevenebb és hatdsosabb, mint valaha. Egyszerien nincs
sziikség elismételni mindig a program egészét: az egyes, az adott vonatkozasban sziiksé-
ges gondolatelemek djramonddsa vagy vjraalkotdsa (mintegy szinekdochésen) megidézi
és érvényesiti azt. A tudds hazafisdg beszédmdodja gy sajatosan diffliz egységet képez,
hiszen tgy fogalmazodhatnak meg sokszor egymastdl jelentdsen eltérd allaspontol is,
hogy a kijzosségvillalds éthosza nem sérill. Az 6ndlld életre kelt, de egy odaértett prog-
ram részének tekintett gondolatelemekben képzdédik meg ugyanis az a beszédmaod,”
amely a ,tudés Hazafiak” virtudlis kézosségének identitdst ad.

A fentiek értelmében a ,tudds Hazafiak” kozOsségének identitdsa a ,jozsefi kor”-
ban'® két kontextusban vizsgilhaté és vizsgilandé, A miiveltség és az irodalom kontex-
tusdban a kozosség identitdstudatdt a fudds hazafisdg beszédmdédja épiti fel, dnmagdval
egységesen. Minthogy ez azonban csak specialis esete a politikai patriotizmusnak, nem is
képzelhetd el annak tadgabb kontextusa nélkiil. A tdrsbeszédmdédok mindazonaltal kiilon-
bozd nemzetfogalmakat €s identitasvaltozatokat rejtenek magukban, igy a Haza szimbé-
luma a politika tdgabb kontextusdban sajdtos diffiiz egységet alkot, amolyan inkonzisz-
tens konzisztenciaként jellemezhetd.

b. republikdnus beszédmdd

A jozsefl kor” taldn legiltalanosabb, legalapvetdbb politikai beszédmodja a republi-
kanizmus volt. , A republikdnus szotar egyik kozponti fogalma (akdresak a liberdlisé} a
szabadsdg, amely e beszédmdédban azonban nem egyéni autonémidt jelent, hanem a kor-
manyzdsban vald részvétel jogét és kotelességét. Akik részt vehetnek és vesznek a koz-
életben, a honpolgdroknak, nemesak kdzszolgélatokat kell vallalniuk, de folyamatosan At
kell hogy hassa &ket a kozszellem, a hésies készség a szabadsag, a haza megvédésére a
zsarnok vagy a hoditok ellen. E kozszellem elsésorban azt jelenti, hogy a kozjot az egyé-
ni vagy a csalddi érdek elé helyezi a polgér. A republikdnus nyelvhaszndlat dllandé min-
tdja a romai kbztdrsasdgi erényeké, egyik kizponti vitija az a kérdés, mi az oka a nem-
zetek nagysagdnak és hanyatldsdnak, e vita paradigmatikus elbeszélése pedig Réma bu-
kdsdnak torténete. Ezen elbeszélés szerint, amint az Sallustiusndl vagy Liviusnal olvas-
hat6, mindenekel6tt a fény(izo élettel (a luxussal) megjelent 0j szokasok, az 8si erkdlcsdk

* A beszédméd fogalmat a cambridge-i eszmetorténészek fogalomhaszndlata szerint alkalmazzuk (mun-
késsaguk attekintd értékelését lasd HORKAY HORCHER Ferenc, A koramodern politikai eszmeiériénet cambridge-i
latképe, Bp., 1997, 287-305; KONTLER, Az dllam rejtelmei, i. m., 13-28, a 20. lap jegyzetében részletes bibliogra-
fidval).

10 | 4sd dolgozatunkat: Egy korszak kijelélése = In honorem Tamds Anila, i m., 65-79.
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elfajuldsa, a széthiizds (erre Berzsenyi és Kortdrsainak szava a visszavonds volt) és a
korrupcid, az egyéni érdeknek a kozérdek folé helyezése volt a bukas oka.”!!

A korcsosulds és hanyatlds gondolata a republikanizmus alapvetd tételével, az egyéni
szabadsdggal mint a kormdnyzdsban valé részvétel jogdval és kitelességével kapcsola-
tos: a kzodsség ugyanis védtelen, ha tagjai elkorcsosulnak. A haza védelme mind a kiilsd
ellenség, mind a zsarnok ellen kitelesség. Eme alaptételre a republikdnus nyelvhasznalat
két fontos témdja és érvelési mddja épiil, amelyek az 1780-as, 1790-es évek forduldjan
kiilonos aktualitassal birtak. Politikai jellegiik azonossdga mellett azonban egészen eltérd
korben voltak érvényesek, a korszak mds és mds Osszefiiggésrendszerébe illeszkedtek.
Az egyik, az &5 alkotményra hivatkozds'™ a TL J6zsef elleni sérelmi politika nyelveként
jelenik meg, a mdsik, a dinasztikus heroizmus a I1. J6zsef altal vivott tordk habord egy-
séges tamogatottsdgat nyilvanitja meg, vagyis az eltbbi 11, Jézsef ellen iranyul, az utobbi
demonstrativan kiall mellette (ezekrdl késobb részletesen sz6 lesz).

A korcsosulds €s a hanyatlds t€émdja egyébként régdia virulens, dsszefonddik a vera
nobilitas-gondolattal’® éppigy, mint a Querela Hungariae toposzaval,'™ s a luxus prob-
1émdja kapesdn Gjonnan kibontakozott vitdval.'® A ,jézsefi kor”-ban aztin kiilonos
hangsilyt kap azaltal, hogy az élet alapvetd keretei rendiilnek meg viszonylag széles
korben, és alapvetd értékek tamadtatnak vagy kérddjelezddnek meg. Az 6si erények
elkorcsosulasa, az elpuhulitsag és a luxus, a szokésokbol valéd kivetkdzés, a belsé egye-
netlenség (visszavonas) szétzilalé erdi mind-mind elevenbe vagé aktualitasok, amelyek a
magyar nemzet pusztulisihoz vezethetnek. A vdros—falu szembeallitds eme ellentér tér-
beliesitésénck tekinthetd. A nemzetek emelkedésének és hanyatldsanak dltaldnos magya-
razata Roma példéjan keresztil] ugyancsak az intd dnértelmezés lényegi vonatkozésa.

»Hol vagytok Nemes Elddink! bamiljatok: ime / A’ kormos Keselylk® fajzati, gyava
Galamb! — / Véreitek nagy véreteket szégyenlik! el-hagytdk / Nyelvetek'; — erkdltstok’
rég’ temetdre vivék! / Mente, bajisz, dolmany, ov, kalpag — réllok el-oszlott, / Kortso-
sodottak; egészsz aszszonyi modra puhak. —'% A példdk szdmosak, Bardti versét inkabb
csak azért emeltitk ki ezek koziil, mert a Magyar Museum elsé, programosan szerkesztett

WV PAKATS J6zsef, Politikai beszédmidok o magyar 19. szdzad elején, K, 1998, 669. A republikanizmus-
18l magyar nyelven lasd Quentin SKINNER, A szabadsdyg és honpolgdrsdg két rivilis hugyomdnya, Viligossig,
1995/10, 21-33, foleg 25-33; HORKAY HORCHER Ferenc, A mérséklet filozdfidja a skot felvildgoseddshan =
A skot felvildgosodds, szetk. U8, Bp,, 1996, 310-313.

192 Takits Jézsef ezt 6ndlls beszédmodként emliti idézett tanulmanysban, véleményiink szerint azonban
maga az §si alkotmany olyannyira kdzpounti szerepet tolt be a republikéanus nyelvben mint a kovzosség folyto-
nossaganak letéteményese, hogy nem célszerii arrol levélasztani. Ez az érv egyébként magatdl Takats Jézscftdl
szarmazik. O ugyanis dolgozatom egy korabbi valtozatéra nézve, amelyben mind az ési alkotmanyra hivatko-
zds, mind a dinasztikus heroizmus Gndlld beszédmédokként szerepeltek, ugyanezt jegyezte meg, csak a di-
nasztikus heroizmusra. Logikajat (és megtiszteld segitségét) koszonettel elfogadtam, de csak mindketitre
egvittesen tudom alkalmazni, minthogy egy politikai helyzet két kiilonbozé vetiiletével kapcsolatosak.

103 v75. TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita..., Bp., 1969, 86-92.

104 | 4sd IMRE Mihély, ., Magyarorszdg panasza™: A Querela Hungariae-toposz a XVI-XVIL. szdzad iro-
dalmdban, Debrecen, 1995,

195 1 4sd errét BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irdbardtai, Bp., 1976, 259-298.

08 BAROTI SZABG Divid, Méltdsdgos bdrd Orczy Lorintz generdlis tirrél (MM |, 1, 28-29).
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szdmaban kapott helyet, ahol Batsdnyi visszavonast ostorozd Bé-vezetése is. A I1. kitetet
pedig Batsanyi Serkentd vdlasz Virdg Benedekhez cimili kblteménye nyitja, amely a be-
szédmad reprezentativ szovegének tekinthetd (s nem sokkal ezutdn kapott helyett Baréti
utbb nagy hatést kifejtett A’ le-d6lt Didfihoz cimii verse).'

¢. szemiéletmddok kiillonbségei

A republikanizmus politikai nyelvének a szabadsig és a kizosség fogalmainak értel-
mezése mellett tehdt lényegi eleme a korcsosulds és a hanyatlds képzete. A republikdnus
beszédmod e jellegzetessége éppen ellentdtes szemléletd, méghozza a legaltalanosabb
szemléleti jegyekben, a tudds hazafisag beszédmédjaval. Ez utdbbi jovoképe a tudomd-
nyok kiteljesitésének, kiteljesithetdségének jegyében fogant, ami az emberiség ¢s benne a
nemzet fokozatos tokéletesedését jelenti. Itt éppen az képviseli az értéket, ami a masik-
ban a bukds oka: a régi értékek helyébe a modern kor dj értékeinek &llftdsa, a tudds, a
foldi javakkal vald €lés, a kifinomultsag, egyszdval a civilizacié kiteljesedése. E perfek-
cionista szemléletm6d' nem hozhaté kozos nevezére a republikanizmus jellegzetesen
ciklikus vildgfelfogdsdval.'” (A tdés hazafisdg beszédmddja kizeli rokonsdgban van
azzal a nyelvhaszndlattal, amely a csinosodds — esetleg csiszoltsdg, pallérozottsag — nyel-
vének nevezhets.!'™® Véleményiink szerint azonban nem tekinthetdk azonosnak, a csino-
sodds nyelve mintegy folytatja a tudés hazafisig beszédmddjanak.'’)

Republikanizmus és tudds hazafisdg ugyanakkor igen jo6l megfért egymds mellett,
szemléletl formdik végsd értelembeni Osszeegyeztethetetlensége nem zdrta ki parhuza-
mos haszndlatukat, akdr egy szévegen beliil sem.’'? Voltak ugyanis olyan mozzanatok,
amelyek dsszekapcsoltdk és egymas mellé rendezték e beszédmddokat, hozzd kell azon-

"7 E beszédmédhoz gazdag példaanyagot szolgdltat MEZEI Mdrta konyve (Térténetszemiélet a felvildgo-

sodds irodalmdban, Bp., 1958, 61-91).

"% Erre nézve lasd Arthur LOVEIOY, The Great Chain of Being, Cambridge, 1942, 208—226 (VII, The Princi-
ple of Plenitude and Eighteenth-century Oprimismy, EBHRARD, {. m., 737-786 (XU, Nature et progrés); Georges
GUSDORF, Les principes de la pensée au siécle des Lumiéres, Paris, 1971, 310-332 {Progrés; e fejezet a fejlodés
fogalmanak kialakulasit végigkisérve a tikéletesedés szemléletét is elemzi).

" V&, CSETRI, Nem sokasdg hanem léiek, i m., 65-69.

N0 g5 KONTLER, i. m., L188-208, ahol a téma részletes, elsdsorban angolszasz szakirodalmat is megualal-
hatjuk. Takéts Jozsef Kentler Ldszld alapjan haszndlja a fogalmat a 18. szdzad végi magyar irodalomra nézve.

" Mar az elnevezds is cgyértelmiien Karman Jozsef nevezetes szovegét asszocialja, s ez a kapesolat Takéts
Jozset értelmezésében expliciteé is valik. A nemzer csinosoddsa és a hozzd hasonlates szivegek azonban nem
kizér6lag a tudds hazafisdg nyelvét beszélik, sokkal inkdbb az atdl vald tivolodds dokumentumai.

2 Hol vagynak most ama’ hires Nemzetek, kik neveknek fényességével hajdan az egész Vildgot bé-
t6ltotték? Mitseda most az emberi bltsességnek néhai széke, Athéna’ ditsé vdrossa? Hova lett a” régi Rémaé-
nak rettentd hatalma? — Nyelvekkel eggyiitt virdgzotr szerentséiek, nyelvekkel eggyiitt el-fogyatkozoll! s
hogy-ha még fenn-vagyon a’ nevek, hogy-ha még ma-is tiszielettel emigkezink rollok: ezt majd tsak-nem
egvedill azon egynéhany Boltseiknek koszonhetik, kik, mint a° Tudomanyoknak, J6 fzlésnek, 's Béltsességnek
ugyvan-annyi Mesterei, halhatatlan munkdjik dltal az egész Emberi Nemzetnck oktatd példajiva tették Oket.”
(BJOM I, 255-256.)

535



ban tenni, hogy ez az dsszerendezés a tudds hazafisdg mentén johetett csak létre, s hogy a
szemléletm6dok alapvetd ellentéteit nem sziintette meg €s nem takarta el. Az egyik ilyen
kozds pontot a ,.kard” és a ,,penna”, vagyis a vitézi €s a civil értékrend egymadsra vetitése
jelenti.'?

A tuddssdg civil értékeinek a kizéppontba allitasa ugyanis, mint lathattuk, nem feltét-
leniil jar egyiitt a vitézség tagaddsaval, sot, a vitézség elfogadtatik alapvetd értéknek
részben torténeti tivlatban, részben az adott aktudlis helyzet vonatkozisaban. Az 6si,
vitézi erények pusztuldsa folotti kesergés igy egy mdsik Gsszefiiggésben is értelmet nyer,
csak abszolat értékbdl helyi értékké mindsiil 4t. Ehhez kapesolodik a masik kézos pont, a
nemzet pusztuldsanak fenyegetd lehetdsége. Az elpuhultsag, a vitézi erények kiveszése a
republikanus érvelésben szilkségszerlien vezet a hanyatlashoz, ¢ hanyatlas azonban a tu-
dés hazafisag érvelésében kivédhetd, ha a tudomanyokban valé vitézkedés 1ép a helyébe.

d. res publica litteraria

A két beszédmdd tulajdonképpen zavartalan egyiittélésének Ilehetdsége leginkdbb
mégis érvényességi koriik kulonbdzoségébol fakad, s ez még akkor is igaz, ha mindkettd
a patriotizmus egy formdjaként értelmezhetd. A tudds hazafisdg csak a tudomdnyok
vildgdra vonatkozik. Ez a kozbsség (szigoriian csak a tudomanyok vildgdban érvénye-
sen!) egy modern communitas-eszme szerint éplil fel: tagjai sziiletési elbjogoktdl fug-
getleniil egyenlok, a belsd kivédlasztodasban az egyéni érdemek a meghatarozoak, a hie-
rarchia nem 8rok és ordklotten tekintélyelvil, vagyis igazi res publica litteraridrél van
sz6.M

Ahogy a szabadkOmivesség a tarsadalom tagolodasatol eltérd tagoltsagot valositott
meg a titkos paholyok korldtozott nyilvanossagaban, dgy a ,tudds Hazafiak” virtudlis
kozdssége is egy mds kbzisségeszme jegyében formdlédott, nem titkosan ugyan, de a
tudomdnyok vildganak szintén korlatozott, a tdrsadalmi hierarchididl 1ényegileg elhatdrolt
terében. E modern communitas-eszme tehdt nem direkt politikumként, kizjogilag, tdrsa-
dalomfiloz6fiailag artikuldlédott (pontosabban: nem a tudds hazafisdg artikuldita igy),
hanem csak annak mintegy elbalakjaként, korlatozott kdrben, irodalmi-kulturédlis eszme-
ként.

A tudés hazafisag jelz0s szerkezete azonositoé viszonyt rejt magaban: a hazafisdg a tu-
ddssdgban 4ll, a tudds pedig ab ovo hazafi. Ugyanakkor nincs szé a hazafisdg hagyoma-
nyos formdinak levdltdsdrdl sem, a tudds hazafisdg nem azok helyébe Iép, hanem azok
mellett tinik fel, mégpedig azért, mert mas és mas kirben érvényes patriotizmusokat
feltételeznek, a Haza szimbolumaban mds és mds kozosségi identitasokat megjelenitve.
Ennek oka pedig az, hogy a ,,tudés Hazafiak” virtudlis kozossége csak a mivelddés és az
irodalmisag viszonylatdban érvényes, mig a patriotizmus ennél tdgabb koril, hiszen alta-

LERVFY KULIN, Nerizet-eszme €5 nacionalizmus = L m., 369-378; TARNAL Extra Hungariam..., i. m., 29.
"* ¥ BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvdnossdg, kiizvélemény és irodalom a kora djkorban, Deb-
recen, 1999, 60-66.
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ldban politikai kdzdsségtudatot rejt magdban. Vagyis e tdgabb viszonyrendszerben
szemlélve a tudds hazafisdg jelzds szerkezetet, azt dllapfthatjuk meg, hogy a "tudés’
jelzo szikitd értelmfi.

A res publica litteraria modern kgzosségtudata igy a patriotizmus korldtozott kéirben
érvényes, specidlis formdjat alapozza meg. A ,tudds Hazafiak” identitdsa tehdt sziikség-
szeriien mds, politikai természetii identitdsokkal egylitt tiinik fel, megragadasa is e kon-
textusban képzelhetd el. Mas szempontbol, az identitdsok (politikumot is magaban fog-
lalé) halézata felél nézve azonban éppen hogy forditott a viszomy. A tudds hazafisdg
kulturdlis alapmintdkat régzit, s ilyen értelemben predomindns identitdsként értelmezhe-
t6. S minthogy e beszédmodban az eurdpai civilizacio-eszme érvénye, mint latni fogjuk,
még toretlen, igy a res publica litteraria kozosségtudatat e vonatkozdsban is el kell va-
lasszuk a haza szimbolumaban formaldds, modern értelemben vett nemzettél mint peliti-
kai identitdst6l.

2. Politikai filozéfia és nemzettudat-viltozatok
a. térvényszabds

Kazinczy irja Prénay Ldszlénak cimzett, 1790-es Hamlet-ajanldsdban: ki ne fakadoz-
zon oromsikdltozasra, midon elroncsolt, eltaposott nemzetiink ismét felemeli a porbol a
fejét és visszavévén nyelvét, ruhajat és szokdsait, az lesz, amik dics6 eleink voltak, az
lesz, amirél ezelétt 8l esztendbvel a gyenge hit Almodni sem batorkodott; egy szabad
nemzet, egy tulajdon térvényeivel, nyelvvel, ruhdval biré nemzet, egy oly nemzet, mely-
nek minden tagja fegyvert viselni sziiletett és kész Oltalmazéja hazédjdnak és kirdlys-
nak.”"* Az idézett szivegrész a republikdnus beszédmdd illusetrativ példdja lehet, olyan
vilagosan és egyértelmien fiizi fel egy szilra a beszédméd alaptételeit.

Ugyanakkor az is feltiind, hogy ugyanebben az iddben, az Orpheusban milyen nagy
szerepet kap a rousseau-i férvényhozd. Kazinczy fordftast kozdl a lengyel alkotmany-
tervbal, ' éppen a nagy torvényhozék (Mézes, Lilkurgosz, Numa) példait kiemeld részt,
két hosszi folytatisban adja II. Frigyes Dissertation sur les raisons d'établir ou
d’abroger les lois cimii munkdja forditasat,''” s forditja a Tdrsadalmi szerzédést is.'"®
Kazinczy szerkesztéi célzatossdga egészen egyértelmil, kiilondsen, ha tudjuk, hogy
egyébként néha a nyomdaszra hagyatkozott a cikkek sorrendjét illetden.'”® Rousseau-

15 K aZINCzY Ferenc Mifvei, kiad. SZAUDER Méria, Bp., 1979 (a tovibbiakban: KazMiiv}, [, 720.

M8 Orphens I, 1, 90-99.

"7 Orpheus I1, 1, 41-67. és 11, 4, 312-354,

8 Maga emliti a Fay-beszédhez frott kommentarjanak a Hadi és Més Nevezetes Tudésftasokhoz kiildse
viltozataban: ,indittsatok red valakit, hogy Rousseau-nak Contrat-Social-ja mellé, melly kezeim kdzt vagyon
munkdban, fogjon az Emberek’ Hasonlatlansiga fel6] frtt betses munkdjahoz is”. (Kazhev I, 45.) 1793-ban
mar készen levokeént emliti (vo, CSOKONAIL VITEZ Mihdly Osszes mifvel, Levelezés, Kiad, DEBRECZENI Atiila,
Bp., 1999, 17).

" Dome Karolynak irja 1791, aprilis 1-jén: .a° rendvalasztast egészen a” betiiszedSre biztam; nem lévén
sem elséség, sem meg-vetés abban, hogy eggyik darab a’ masiknal eldbb tétetik.” (KazLev 11, 182.)
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forditasainak jelentdségére egyébként kiilon is felhivta a figyelmet."™ A Tdrsadatmi
szerzddést nem sokkal kés6bb Szentmarjay Ferenc forditotta le teljes egészében magyar-
ra, ez azonban kéziratban maradt,'?' Czindery Pal pedig latin forditast készitett beléle.'
Hajn6czy Joézsef allamelméleti gondolkodasara ugyancsak jelentés hatast gyakorolt a
rousseau-i mii.'> Béréczi Sdndor a Védelmeztetetr magyar nyelvben dgy emlegette Rous-
seau , legislativa ide4jit”, mint amelyek az emberi nem boldogsdgéra szolgéinak.'*

A t6rvényhozd, a wWrvénykezés amigy is kitiintetett helyen 4llt a kor gondolkodasa-
ban, kiilonds tekintettel az angol példdra. Kazinczy az Orpheusban (csak betlikkel jelolt
szerzOtbl) Anglia és Magyarorszig torvényeit dsszehasonlitod irast publikalt,'” Aranka
Gyérgy hasonlé targyd konyveket adott ki,'*® a Mindenes Gyiijteményben az angol sza-
badsagjogokrol, 11, Frigyes t6rvényeird! és Montesquieu Torvények szelleme cimil mitvé-
ré1 jelent meg ismertetés.'”” A Martinovics-féle szervezkedés masodik kdtéja pedig teljes
egyértelmiiséggel fogalmazta meg a természetjogon alapulo egyenloség elvét, amelyen a
modern nemzet fogalma is f’:piil.]28

Vajon egy nyelvet beszélnek-c mindezek a szbvegek, amelyek korcsosuldsrél, tor-
vényszabasrél, hazardl és nemzetrdl szélnak, latszdlag folottébb egybehangzéan? Vajon
hogyan értsiik Péczeli J6zsefet, akinek II. Frigyes nyomdn irt A Haza szeretetérd s a jé

120 Olvassa meg a’ kinek esze és szive van Orpheusom bé-vezetését, olvassa meg pag. 90 azt a’ mit

Rousseaubdl forditottam, és azt a’ mit Kallds 4ltal forditattam Helvetiusbdl; — olvassa-meg tulajdon gondolko-
zdsomat Orpheusom II-dik kétetében a” Lékek halhatatlansaga feldl, 's ldtni fogja ki vagyok, s dldani fog, ha
én mar régen nem leszek is.” (Kazinczy Aranka Gytrgynek, 1790. mdrcius 25., Kazlev IL 52; v6. még az
idézew Fiy-kommentdrt, KazLev I, 45; valamint SZAUDER Jézsef, Kazinczy dffa a jakobinus mozgalom felé =
Ud., A romantika dtjdn, Bp., 1961, 130-134.)

! Lasd A magyar jakobinusok iratai, kiad. BENDA Kalméan, Bp., 1957 (a tovabbiakban: BENDA), [, 975-
595.

122 Lasd KOKAY Gybrgy, ., Olim omnis homo natus est liber”: A Contrar sacial latin nyelvit kiaddsinak
terve 1792-b61, MKsz, 1995, 176-178. A cikk Szinnyei alapjdn Czindery Laszléval azonositja a forditét, de a
somogyi alispin nem Ldszl6, hanem Pil volt (v8. CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes mitvei, Kéltemémyek, 4,
kiad. SZILAGYI Ferenc, Bp., 1994, 456).

125 v, BoNs Gydrgy, Hajndezy Jézsef, Bp., 1954, 173-188. Hajndezy alkotményterveit német és latin
kéziratos ropiratokbé] (ldsd BENDA I, 46-60, 61-88), valamint 1791-ben Pozsonyban, névteleniit megjelent
traktitusabol ismerhetjiik (lisd BENDA 1, 365-389). Ez utdbbit Palffy Lipot csongradi foispan 1793-as jelenté-
se szerint ,,mindenki olvasta és nagy hatisa volt” {(BENDA L, 365).

1 m, 53,

12 Orpheus [, 4, 327-342. A szerzf§ grof Torok Lajos.

' Anglus és magyar igazgatdsnak egybevetése, Kolozsvir, 1790; vi. Kazlev I, 136; Az igazgatds for-
mdired és az uralkoddk kotelességeirdl egy proba fl. Fridrik prussiai kirdly munkdi kézil. Francidbél, Ko-
lozsvdr, 1791,

127 MindGy 1790, ML Negyed, 293-295; 1791, V. Negyed, 152-156; 1790, [V, Negyed, 184-192, 193-204.

1 Kérdés. Mikép hivattnak a’ polgari tArsasdgnak tagjai?

Felelet. Polgédrok; minden egyéb nevezet vagy privilégiom, mint kirdly, gréf, zészlds ur (bdrd), nemes, pap,
's a’ t. torvénytelen és vétkes, mellyek tudni illik a° tirsasagbéli szerzddést sullyosan meg sértik.

Kérdés. Miben 4ll ezen tirsasdghéli szerzodés?

Felelet. Ez a' kovetkezend$ ki mondasban foglaltatik: Mi a’ polgdri tdrsasdgnak tagjai testi és értelembéli
erbnkkel akarunk minden nyomat[ta]tasinknak ellent 4llani, és egymasnak természeti jusaiért, mint a' szabad-
sagért, a’ tulajdonért, az életért &s az egyenloségért kezesei lenni.” (BENDA I, 1021.)
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Hazafijaknak kotelességeilrdl folytatott Levelezés Philopatros és Commodus kdzo cimd
kényvében ezt olvashatjuk: ,.a Jd-Hazafin értek én ollyan embert, a ki a maga életének
vditozhatatlan reguldjavd tette azt, hogy valami tble ki telhetik, mindenkor szolgaljon
annak a Kéztdrsasdgnak, mellynek tagjai kozé szamlalja magat™?'® Vajon a Haza és a
Koztdrsasdg egyet jelent-e itt és a kor mads szdvegeiben? Nyilvdnvaldan nemleges vélasat
kell adnunk, s feltenniink azt a kérdést, hogy miért a konfiizié. Miért nem kiildniilnek ¢l
az egyes, 0s5ze nem egyeztethetd communitas-fogalmak mentén Hndllé beszédmddok?

b. communitas és Haza

A torvényesség, a torvényszabas és a szerzddéselmélet a korszak alapvetd témdja, s
nemcsak a republikdnus beszédmddban. Emlithetjiik a felvildgosult kormédnyzds nyelvé-
nek nevezett beszédmdédot is,"** amely a republikanizmussal szemben természetjogl ala-
pozasi volt, s igy modern politikal nemzeteszmét is konstitudlhatott (1asd pl. Hajndczy
Jézsef irdsait). Mégsem volt képes komoly alternativaként megjelenni a republikaniz-
mussal szemben, foleg mert a felvilagosult korményzas politikai nyelve az dllamrezon-
hoz, s nevezetesen H. Jozsef személyéhez, uralkodasi szisztémajahoz valo kotddése miatt
ekkor, erételjes jelenléte és hatdsa ellenére is, bizalmi deficittel kiiszkodétt, A modern
politikai communitas-fogalom igy maga is a republikanus beszédmaodban épiilt fel, illetve
— annak mintegy eléalakjaként — a tudos hazafisag res publica liveraria eszméjében. Ez
magyardzza, hogy a ,jozsefi kor”-nak republikanizmus €s tudds hazafisdg a két domindns
beszédmadja.

A republikanizmus a legkiillonb6z6bb communitas-eszmék megnyilvénitdsara alkal-
mas: a rémai polgdr, az itdliai vdrosdllamok polgdra, a rendi natio tagja és a rousseau-i
citoyen egyarant otthonos benne.™ , Citizenship, as the dertvation of the word suggests,
began with the experience of intimate participation in a small political entity. The intense
identity this participation fostered became, after many vicissitudes, the basis for many if
not most broader identities.”'** A republikanizmus tehat mindenfajta patriotizmus arche-
tipusaként funkcionalt, amibdl kivetkezben a benne kdzponti szerepet betdlté Haza in-
kdbb szimbdlum, mint fogalom: a kézvetlen részvételre épiils politikai szerepvillalis
szimbdéluma. Fogalomma akkor valik, ha a politikai filozéfia adott helyen és idében
pontosan artikuldlja a szimbdslumban megjelenitett communitas-eszmét.

Vizsgalt idoszakunkban leginkabb a rendi natio nemzetfogalma szdlalt meg a republi-
kanizmus nyelvén, hiszen a tdrténeti jogon alapulé nemesi szabadsag alapvetd meghat-
rozdsa éppen a kormdnyzdsban vald részvétel joga és a haza védelmének kotelessége
volt. A Haza {gy aktudlisan a nemesek koztirsasdgdt jelentette. Ugyanakkor azonban
megjelent olyan értelmezése is a communitasnak, amely mar nem a rendi natiéval azono-

12 Gyér, 1788; idézi BIRO Ferenc, Péczeli Jozsef, IK, 1965, 432,
B0y TAKATS, i. m., 675.

31 V5. ARMSTRONG, i. m., 102.

132 ARMSTRONG, i. #1., 93.
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sitotta, hanem az emberek eredendd egyenléségének elve alapjan szélesebben értelmezte
azt, utaljunk csak Hajnéczy Jdézsefre és a kor néhdny mds radikalisan felvilagosult térsa-
dalomfilozéfusdra,'™ illetve a literatorok koziil elsésorban Kazinczyra és Batsanyira,'*

Ez az 4tértelmezés azonban felvetetle az dj communitas-eszméhez kitddd identi-
tas(ok) megképzésének igényét is: az Uj kozosségeszme csak akkor életképes, ha kiizos-
ségtudatként is tud funkciondlni. A politikai filozofia elvontsidga nem &télhetd, az eszmé-
nek narrativik és szimbdlumok kulturdlis alakzataiban, a mindennapok reflektilatlan
vilagdba simulva kell megjelennie, hogy identitdst teremisen. Olyan identitdst, amely
alternativat képez a rendi natio fogalmahoz kot6dé, virulens politikai identitasvaltozatok
hél6jaban, mikézben azokbdl épitkezik. Az ,iires hely” betdliésre vart.

3. Versengd identitiasok
a. rends identitds

Az Jsi alkotmdnyra hivatkozds érvelésmddja szerint ,,az alkotmany, a constitutio nem
az éppen €16 nemzedék tulajdona, amelyet az, ha jonak latja, megvaltoztathat, hanem
orikség, melyet az 8sok hagytak a most élikre, s melyet csorbitatlanul kell tovdbbadni az
unokaknak. [...] Az alkotmany nem egyszerlien érvényben lévo jogszabalyok egylittese,
hanem mindenekeldtt az orszag szokdsa. Ez teszi érthetdvé, miért azonositodik e be-
szédmddban az alkotmdny fenndllasa vagy épsége az orszag fenndllasdval. [...] E polit-
kai beszédmaod és a hozza kotddo hitek teszik érthetévé, hogy mit jelentett a *sérelmi
politika® kifejezés: az €16 nemzedéknek az a feladata, hogy az alkotmanyt és a szabadsé-
got sértetleniil megorizze az unokdk szamara.”

A korona 1790 tavaszan tortént visszahozatala ¢ridsi esemény volt, szamtalan alkalmi
vers szlletett ekkor, az alkotmdnyossdg helyredlldsa szimbélumadnak tekintvén a térténte-
ket. Révai Miklés éppiigy verset ir a koronaérzé bandériumokhoz, mint Horvath Adam,
Saréy Szabdé Samuel Trenck grof magyarokat idvozls versét forditja le,'* Kazinczy
pedig, aki maga is tagja az abaiiji bandériumnak,'’’” mindezeket lekézli az Orpheusban.
Péczeli Jozsef és masok ugyancsak versben koszontik {magyarul €s latinul) a korondt,

133 vis. BONIS, i. m., 204-223; POOR Jénos, Hajndezy Jozsef, Bp., 1998, 7-31.

3 vy, SzAUDER, Kazinczy itja o jukobings mozgalom felé = Ub., A romantika ftjdn, . m., 115-141;
BIRO, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i m., 347-362.

135 TAKATS, i m., 672-673; vi. KONTLER, i m., 111-125. Az 6si alkotmany hiveinek szemében — igy
latta Pockock Coke és kortdrsa, John Davies példaja alapjan — a torvények puszia fernmaraddsa annak bizo-
nyitékaul szolgdlt, hogy azok az idSk probajat kiallva minden valtoztatds célszeriségét legaldbbis kétséghe
vonjék, s ¢ torvények egyattal drok idokidl fogva 1étezd szabalyokként tliniek fel — azzal a logikaval, hogy bar
feliegyzésitk a torténeti idtk milve, a szokas, melyet ekkor rigzitettek, »felmérhetetlentil dsi« elbirdsokat olel
fel.” {KONTLER, 7. m., 112}

1% Ocpheus I, 3, 218-223; 11, 2, 199-204; 11, 1, 6-15.

7 KazMiiv 1, 329.

340



Bnallé nyomtatvanyban és a Mindenes Gyljtemény hasabjain.'*® Péczeli Jézsef,"” Enes-

sei Gyorgy,*® Weszprémi Istvan a korondrdl értekezik, ez utébbi tudomdnyos igénnyel,
Kazinczyval is disputdlva.'! Weszprémi miive rovid valtozatban elészir a Hadi és Mas
Nevezetes Torténetekben 14t napvildgot,'” majd a Magyar Museum a részletes kidolgo-
zast kozli,' Decsy Samuel 1792-ben torténeti érdekli kdnyvet ad ki a koronard), amely-
lyel egy évvel kés6bb Katona Istvan szall vitiba.'*!

Kazinczy az Orpheus I1. kitete 3. szdmanak nyitdkdzleményeként hozza Zichy Karoly
orszagbirénak a diétin mondott Gdvozidbeszédét: ,El-érte mai napon a’ Nemes Haza
azon fo-tzéljat, mellynek gyakorldsatdl huszon-6t esztenddknek forgasa alatt elrekesztet-
vén, innen naponként nevekedd fajdalmat, egyediil a’ jo kivansdgnak, és reménységnek
gyamolaval tamogatni kéntelenitetett. El-érie mondam: 2’ midn mai napon azon Nemes
Magyar Hazdnk maga Tagjait, ezen Orszdg Koz-Gytilésében, Osi szabad Vokssal hajdani
Magyar-disszel egybe-gylilve, kinek-kinek maga Torvényes Rendét, és Szabadsagét
vissza adattatva, és mindnydjokat, édes Magyar Eleink példdjaval, a’ Koz-j6nak munkd-
ldsara, eggy Szivvel eggy Lélekkel fel-késziilve 1atja.”"** A tovibbiakban is jellegzetesen
az 6si szokdsra és térvényekre hivatkozas konvencidit varialod beszéddel nagy hasonléosa-
got mutat Karolyi Antal még 1784-b6] valé beszéde, amelyet Batsanyi a Magyar Muse-
umban kézélt."*® Az ,édes Hazdnknak arany szabadsdggal virdgzd torvénnyei”-re valé
hivatkozds lényegében teljes egyetértésre taldlt a korabeli kozvéleményben, a példdk
szdma a végtelenségig szaporithaté voina.'*” Ritka az olyan ellenvélemény, amilyet Ver-
seghy Ferenc képviselt A’ magyar Hazdnak anyai Szézattya cimii kélteményében. '

1% MindGy 1790, III. Negyed, 279-283, 327-330; TV, Negyed, 52-55.

13% 4 Magyar Korondnak formdja °s viszoniagsdgai. Az Asszonyok 's gyermekek kedvekért készitette P. J.,
Komarom, 1790.

Y MindGy 1790, IV. Negyed, 1651 68.

"' Lasd KazLev II, 319-326.

“L HMNT, 1790, 1. szakasz, 812-B16.

MMM 1L 2, 229-251; 10, 3, 365-380.

" DECSY Samuel, A’ magyar szent korondnak és az ahhoz tartezd tdrgyaknak Ristéridja, Bécs, 1792;
KATONA Istvan, A’ magyar szent korondrol doct. Decsy Samueltél irott Histdridjdnak meg-rostalisa, Buda,
1793; vi. BIRO, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, {. m., 143

8 Az orszdg birdjdnak gref Zichy Kdrol dr & excellentzidjdnak beszéde, Mellvel az Orszdg Gyiilésére
dszve-sereglett Méligsdgokat 's a’ Mdsodik Tdbla Kévetjeit Buddn Rdk 10dikén 1790ben idvezlette (Orpheus,
I, 3, 209-210).

M8 fin dgy vélem, Tek. Rendek! hogy fbb boldogsagink kizzé szamlalhatiyuk azt, hogy még Isten’ jo-
v6ltdbsl hajdani torvényes szokdsunk szerént, mi-magunk (a’ kik egymast kozelebbrdl ismérjiik) vilasztha-
tunk koz dolgaink’ cl-rendelésére eldl-jarokat °s kormanyozdkat, ligyeinknek tékéletes és serényebb el-vigzé-
sére alkalmatos birdkat az el-intézett dolgoknak végbe-vitelére gyorsan-tetlyesittd tiszt-viseloket,” (MM I, 3,
304-305.)

"7 Lasd pl, Teleki Jozsef beszéde az Orpheusban (II, 1, 16-36), Batsdnyi Wieland-forditdsa (BJOM I,
238) stb.

148 durva szabésok / allnak Torvénylink’ szent nevezettye alatt: / melly bal itéleteket rakogat v4llira Ne-
miinknek / a’ tsak azért kedves, mert ezer évi, szokds.” (VERSEGHY Ferenc Kisebb kilteményei, kiad. CSA-
SZAR Elemér, MADARASZ Floris, Bp., 1910 54.) Itt is inkdbh a térvények egynémelyikének a tartalmdval van
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.Marczali Henrik nagyon fontos megjegyzése szerint az Osi alkotményra hivatkozas
politikai nyelvét abban a formaban, ahogyan a 19. szazad els6 felébél szarmazd szdve-
gekben talilkozunk vele, csak a 18. szdzad végétdl kezdve hasznaltdk. Mint irja, kordb-
ban egyes jogokrol, kivaltsagokrél, térvényekrél beszéltek, s a constitutio olyan fogal-
mit, amely az alkotmdny egész épitményét jelenti, nem ismerték. »Az egész, mint alko-
tas, csak akkor alit a rendek elétt, midén 11. Jozsef nem az egyes térvényeket, hanem
czek Osszességét tdmadja meg.« Mindazondital nyilvdnvald, hogy e politikai beszédmdd
gyokerei abba a szokdsjogi gyakorlatha és felfogdsba nyidlnak vissza, amely a Tripar-
titumban dsszegzédott.”'*® Az érvelésmod tehét a lehetd legjellegzetesebben a rendi natio
nemzettudat-viltozatit foglalja magaban. Haszndlata mégis dltaldnosan elterjedt volt: az
adott helyzetben és vonatkozdsban a legtébbek szadmara szilks€gszeriinek tetszd sérelmi
politika egy hagyomanyos érvrendszer elemeit hasznalta fel és forrasztotta egységbe.

Magyarorszagon a 18. szdzad végén tehdt a rendi natio-eszme az dltaldnos. A kOz0s-
ségképzd tényezd e valtozatban réirténeti jogi természetii, a ,Mi-tudat” hatdrvonalait a
joghoz és a hatalomhoz vald viszony rajzolja ki. A magyar rendiség Kézai Simon dltal
Gsszedolgozott sajitos ntudatsban ,.a natio »8sisége«, régi dicsésége és Pannénidra vald
»torténeti joga« szerves gondolati egységet alkotott a nemesség tarsadalmi kiilonalldsa-
nak »torténeti jogdval« és »alkotmdnyjogi« igényeivel s az énmagdrdl alkotott erkélesi
idedlkép historizdldsaval [...] Vajmi kevés szdl flizte magdhoz a magyar »nemzetiség-
hez« is, hiszen e tedridban éppenséggel a magyar nemzet tilnyomad t5bbségének a kbzos-
ségi tudatb6l valé elméleti kirekesztése volt a lényeg.” ™

b. dinasztikus identitds

A dinasziikus heroizmus érvelésmodja a vitézség hagyomidnyos eszményviligdhoz
kotddik, annak elemeit épiti egybe. A vitézségnek szdmos értelmezése alakult ki a szdza-
dok soran, kiilénféle alakviltozatokat ditve,"”' nemzetkarakterolégidba épﬁlve,lsz topo-
szokkal tarsulva.'”® Az a formdja, amely a 18. szdzad végén politikai nyelvet konstitudl, a
terezianus idészakhoz vezethetd vissza, egész pontosan a ,,vitam et sangvinem™ mitizalo-

problémaja, mint az elvvel magival (vi. BIRG Ferenc, A , tudomdnyok”, ¢ nemzeti nyelv és az erederiség,
Palécfild, 1995, 480).

9 TAKATS, i m., 674, a vonatkoz6 jegyzet: MARCZALI Henrik, [4z 1790/91-iki orszaggyilés, Bp., 1917],
110. Emellett érvelt ECKHART Ferenc is, az 1792 és az 1832/36 kozotti orszaggylilési naplok anyagara hivat-
kozva: »Az 6si alkotmany | 790-t6] kezdve vélik sokszor isméteit jelszova.« A szentkorona-tan toriénete, Bp.,
1941, 254"

B0 870cs Jend, A nemzet historikuma... = US., Nemzet és tirténelem, i. m., 94, vi5. 26.

31 vi. BITSKEY [stvén, A vitézség eszményének véltozatai a régi magyar irodalomban = US., Virtus és
religi, Miskolc, 1999, 114-132.

152 TARNAL Extra Hungariam..., [ m., 11-39,

1%3 1 4sd pl. a Propugnaculum Christianitatis toposzit; vo. IMRE, i. m., 143-173.
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d6 ontudatdhoz."™ A kiralyné beszéde és a rendek megajanldsa a magyar heroizmus egy
viltozatdnak a szimbdlumaként rogzilt a kozdsségl tudatban, utébb szdmtalan pikturilis
és irodalmi dbrdzoldsa sziiletett (kiegésziilve a torténelmileg téves, de rendkiviil hatdsos
mozzanattal, vagyis hogy Mdria Terézia a beszéd kozben felemeli a gyermek Jézsefet).'™

Ezen érvelésmédban a magyarok vitézségilkkel megmentik a kirdlyt és a dinasztidt,
igy a kozjogi Osszetartozds egyfajta sorskozdsségként jelenik meg, tjraérvényesitve
egydttal a hagyominyos magyar vitézség erényél is. Mindez persze inkdbb a magyar
rendek ilhizigjdt jelentette, mint a két fél kozott tényleges egyensilyt vagy megegyezést,
de ez az érvelés érvényét nem korlatozta. Az [780-as évek veégi torok haborik idészakd-
ban még éppugy ez uralkodik, ahogy nem sokkal késébb a francia fenyegetetiség ide-
jén.”f’ A Mi-tudat tehat a kiils ellenséggel szemben képzddik meg azon egység hatarvo-
nalai mentén, amely a harcot vivja.

Csetri Lajos" felsorol és idéz BarGti Szabd Dévidtél kezdve Virdg Benedeken &t
Batsdnyiig (és a fiatalabbakig, példdul Szentjobi, Dayka, Csokonai, Fazekas) j6 néhdny
koltét, {rot, akik megszolaltattdk ezt a nyelvet a koltészetben is, de nem lenne nehéz
kiegésziteniink a sort. Emlithetjilk tovabba a magyar vezérek és gyGzelmek dicséretét, a
Belgrad bevétele alkalmdbél rendezett unnepségeket és ezek metszetekkel iliuszrdlt
ismertett cikkeit stb."”* A szdvegek a magyarok vitézségét zengik, de nemcsak azt eme-
lik ki, hogy ,.El-fut az Hold, *s a’ két fejii Sas bé-fészkel helyére”, hanem azt is, hogy a
vérdldozat viszonzdst vér:

Orvendgy, édes Hazam! trvendhetsz, AUSZTRIA! Biztos
Orszdglé pdltzad, mikoron Magyar 6rzi. Ki-mentett

Tsak nem egész Eurépanak vesztedre fel-eskiidtt

§ dszve-tsatoltt pallossi koziil. Vért ontani most-is

Kész értted. Kedveld hivséges Népedet: hozzdd

Tett szivességét ne felejtsd. A’ régi Szabadsag

13 Mindenkit§] elhagyatva — szolitotta meg a rendeket Méria Terézia az orszaggyiilés 1741, szeptember

1.1 ulésén —, egyedill a tekintetes rendek hiiségéhez, fegyveréhez, az §si magyar erényhez menekolank, kérve
a tekintetes karokat és rendeket, adjanak mihamarabb tandcsot, és hajtsdk végre, a mi sziikséges.” (Idézi
MarczaLl Henrik, Mdria Terézia, Bp., 1891, 90.)

133 Zilog a' Korona: melly hodilt népekben / Alland6 hivséget nevel a’ szfvekben. / Mikor ez &’ zilog
ténylett Anyad’ Fején / Diilé Hazatoknak inséges idején; / JOZSEF! mit tert akkor a” Magyar hivsége, /
Villogé kardokkal ki-kelt vitézsége? / Erzékeny Anyidnak gordiiltek konyei, / Ragyogtak artzdjin az érém’
gydngyei. / A’ mi erénk volt az, melly hartzolt értetel, / Altalunk mentédott meg-rendiilt széketek™ (REVAI
Miklés, A haza tértt kerondnak drém iinnepe, Orpheus, 1, 221; v. MARCZALL, i ., 93-96).

36 A monarchian beliili kizés sors vallaldsa, a Habsburg-hdz vezette birodalom irdnt haboris kérilme-
nyek kozdtt megerdstdstt lojalitédstudat éppigy része a kor nemzettudatat kifejezd koltészeti valtozatoknak,
mint a jézsefi intézkedésekkel szembeszegiil 6 nemzeti sértettségtudat”. (CSETRI i. m., 24.)

157 CSETRI Lajos, A magyar nemzettudat valtozatai és viltozdsai a jozefinus éviized koltészetében = Ma-
gyarsdgkutatds 1995-1996, szerk. DIOSZEGT Lészls, Bp., 1996, 21-23.

1% A Magyar Korirban pl. Laudonrol és a var megvételérsl sz6la cikkek jelentek meg (Bdrd Laudon életé-
nek ravid le-irdsa, 1790, évi Toldalék, 8 kk., wovabbd: Belgrddnak utélsé meg-vétele Bdrd Laudon dltal, uo.,
45-46; vii. CSOKONAL VITEZ Mihdly Usszes miivel, Koltemények, 1, kiad, S2ILAGY1 Ferenc, Bp.. 1975, 593).
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E’ nemes-érzésii Nemzet” f kintse, ne kivand,
Hogy valamelly tsorbdt szenvedgyen benne: Fejének
Vilasztott: szeretd tagod® oltalmazzad. Az alkut
Egymdsnak szentiil meg-tartvin nem leszen, a’ ki
K6z sorsunk’ boldogsdgat meg tudgya zavarni. =

Azt is mondhatjuk ezek alapjan, hogy ,,a magyar nemzettudat korabeli véltozatai ko-
z6tt ez az egyik, mely természetes hazdjdnak tekintette a Habsburg Birodalmat, a Habs-
burg-sas két feje koziil az egyiknek a magyarsdgot vallotta”.'® Vagyis a rendi natio esz-
méjének egyik viltozataként cgyfajta dllamkozOsségi nemzettudat-valiozatot pillantha-
tunk meg benne, amely az dllamkereteket is meghatirozd kozosségképz0 mozzanatnalk
tekinti.

A dinasztikus heroizmus érvelésmédjat — akaresak az 8si alkotmdnyra hivatkozds po-
litikai nyelvét — a legszélesebb korben hasznaltak ebben az iddszakban, tekintet nélkiil
arra, hogy a benne egész nyilvanvaléan megtestesiilé rendi natio eszméjével, annak va-
lamely viéltozatdval milyen mértékben azonosult vagy nem azonosult valaki. Vagyis
lazulni ldtszik ekkor a nemzettudat-véltozatok hagyomanykottisége (felekezeti &s t4j-
egységi kotottsége), a beszédméd pedig lényegében eloldédik attsl.' Ennek oka szintén
a kozvetlen aktualitasban keresend6, akércsak az dsi alkotmdnyra valé hivatkozds eseté-
ben: a kiilsé fenyegetettség a sérelmi politizaldssal egyidejhleg, attol fiiggetieniil jogossa
teszi a Habshurg Birodalom irdnti lojalitdst is, vagyis gy érvényesiti e masik érvelésmo-
dot, amely az eldzdvel lényegileg ellentétes, hogy nem zarja ki azt.

Az allamkeretek kizissége, a lojalitas, az allamot megtestesitd kiralyi hatalomhoz fil-
zHdé alattvaldl viszony altal megképzett identitds a magyar fejlédésben nemigen tekint-
heté teljesen néllénak abban a tekintetben, hogy a magyar rendek az orszdg tulajdonosai
voltak, akarcsak a kirdly, {gy az dllamhoz valdé viszonyuk a rendi kézosségtudaton ke-
resztiil érvényesiilt.’™ E kozosségtudatban elevenen €t egyrészt a hajdani kézépkori
allamkeret, regnum Hungariae afféle »dllamnemzetként<”'® és a Habsburg-monarchia
valés dllamisdga. Anélkil, hogy barmelyik a mdsik kizdrasaként jelent volna meg, ko-
rintsem estek egybe. Az eltérd valtozatokat éppen az egyik (regnum) vagy a masik (di-
nasztia) dominancidja képezte meg, a rendi natio eszméjének keretében és az adott vi-
szonyok Osszefiiggésében.

159 BARGTY SZABO David, A’ magyar hiszdrokhoz (MM 1 4, 377).

1%0 /6, CSETRL, Nem sokasdg hanem lélek, i m., 58.

18! Cgetri Lajos tbb helyiitt utal arra, hogy a ,kuruc” és a Jabanc” nemzettudat-viltozatok hagyomanyo-
san egybeesnck egyfajta taji (északkeleti és dundntili), valamint felekezeti {protestdns s katolikus) mcgosz-
lassal is. Eppen ebb8i a szempontbol feltéing, hogy a .jozsefi kor” jelentdsen megzavarja ¢ hagyomanyos
elkiilonillést: a ,tobbé-kevéshé érvényes 14j1 és valldsi irodalommegoszlds Jézsef évtizedében valSsdggal az
cllenkezdjére fordulhat”. (CSETRI, A magyar nemzettudat valivzatai. ... i. m., 21.)

"% Vs, GERGELY, /. m., 99-100.

193 SZUCS, A nemazet historikuma... = i m., 31.
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c. etnokulturdlis identitds

AT Népeket nem tsak az Orszdgoknak hatdrai vilasztydk-el, 's kiilombozietik-meg
egymiastél. A’ gondolkoddsnak médgya, az erkoltsok, ’s tigy neveztelett nemzeti szokd-
sok: a’ nyelv, a’ torvény, a’ ruha: ezek tesznek leg-inkabb kiilémbséget kéztttek. Ezeken
nyugszik, ezek altal lintzoltatik-Gszve minden-féle Polgdri Tarsasdg. Minél nagyobb &’
hasonlatossdg, anndl nagyobb az eggyesség, az erd, 's a’ tagok kozit egymashoz-vonszd
hajlandésag. Ezeknek meg-vesztegetddésekkel 's zavaroddsokkal, bomolni, zavarodni
kell annak-is, — A’ Nyelv pedig kiilonds természeti jele, béllyege, ’s fenn-tartéja minden
Nemzetnek. Ennek viragzasatdl, vagy meg-vettetésétol, figg mindenkinek béldog, vagy
boldogtalan sorsa™® — frja Batsanyi a Magyar Museum iigyében 1791. szeptember 21-én
kozzétett tuddsitdsdban. Azokat a ,ldncokat” mutatja fel, amelyek egy kozisséget Ossze-
fiiznek, vagyis a ,Polgdri Tdrsasdg” belsd egységének letéteményeseit. Ezek pedig a
torvény mellett a nyelv, a szokdsok, az 6ltozet.

A jdzsefi kor” kizismert témai ezek, kiilondsen az 1790-es orsziggyiilés idején. Se
szerl, se szama a magyar oltozet és nyelv dicséretének, erre nézve szdmos példat idéz-
tiink mér korabban is. Ugyanakkor az 6ltézetben valé tilzott hivalkodds régton ellenha-
tdst is sziilt: a nyelv €s az irodalom elhagyatottsdgdt panaszoltdk sokan a hazafisdg eme
killsddleges jegyeiben vald tobzadas lattan. Szamunkra azonban most csak annyi a fon-
tos, hogy mindez nemzeti karakterjegykeént kezdett értelmeztdni a korabeli szdvegekben.
Hozzavehetjitk még a magyar tinc ugyanilyen megitélését, a hagyomanymentd gyiijtd-
program kiteljesedését Rat Matyds felhivasat kdvetden, amely a kulturalis primitivizmus
eurépai mozgalmanak része volt. De ide tartozik a nemzetkarakterolégia régi témidja
is,"® amely a popularitas szintjein az idegencsiifolé szovegekben hagyomanyozddott
régéta.’®® Elég egyértelmiien latszik ebbdl is, hogy a nyelv, a szokasok, az Sltozet stb.
altal befelé teremtddd egység kifelé hatarozott idegenképpel tarsul.

Az etnokulturalis identités is alapvetden a MI és az OK oppoziciés logikaja szerint
miikddik, s ez a mozzanat a ,,jézsefi kor”-ban kiilontsen hangsilyossdg vdlik. ,,A’ na-
ponként Hazankba sereglé sok gyiilevész népnek bitang nyelvétdl lenyomatiatik; ismét
majmaik lésziink a’ Németeknek, ’s nyelviinkkel, &ltézetiinkkel eggyetemben nemzeti
erkdltseinket-is le-tessziik. Ennek a’ maszlagnak most lehet elejét venni” — frja Batsa-
nyi.'” A Mindenes Gyijtemény cikkében nagyon hasonlé megfogalmazast talalunk:

1 BIOM I1, 255,

Y3 V5. Henry VYVERBERG, Human Nature, Cultural Diversity, and the French Enlightenment, New York,
1989, 76-82 (National Character), VOROS Imre, Természetszemiélet a felvildgosodds kori magyar irodalom-
ban, Bp., 1991, 211-217; Nemzetkarakteroldgidk, szetk. HUNYADY Gyérgy, Bp., 2001,

196 1 8sd Kozkiltészet, 1, Mulattatdk, kiad. KOLLGS Imola, Bp., 2000 (RMKT 18. s2.), 223-271, 472-474.

1T BJOM II, 203. Ugyancsak idegen maszlag”-rdl besz€l Telekihez irott 1788. november 1-jei levelében
is (BJOM 1, 529), s nagyon hasonléan fogalmaz egyik verse jegyzetében, a Magyar Museum hasibijain: A’
tobbek kozétt a’ végre hoztik-bé Hazdinkba az Emberi Nemzetnek ama® seprejét, a’ Svdbsdgot, hogy Neépiinket
a’ [8ld-mivelésre tanittsa, és (a” mint a” Szomszédok mondani szoktik) erkéltseinek durvasdgahdl ki-vetkez-
tesse!! — — Lehet-e egy szabad-érzésii Hazafinak, sét onndn maginak a’ természetnek, bosszontdsdra nagyob-
bat gondolni?* (MM 11, 1, 60.)
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. Valésaggal nagy meg-utdldsa az egész Magyar Nemzetnek, hogy holmi idegenek eggy
paltzaval bé-jonek Hazankba, itt Kelnerekké, Vendégtogadosokka, Kalmarokkd lesznek,
a’ szegény Magyar Népnek ’sirjaval fel-hiznak, meg-gazdagodnak, s még tsak annyira
sem méltsztatjdk Nemzetiinket, hogy nyelviinket meg-tantilndk."'® Az Urdnia Bévezeré-
sében a nyelv ,,az a’ Végvdr, a’ melly az Idegent, mig Idegen, cl-tiltt Hatdrinkidl, vagy
Haza-fivé 4ltal véltoztat”."® Nem kevés tovabbi példa lenne még emlithetd a kor kiter-
jedt pasquillus-irodalméabél is, koztitk neves szerzok, pl. Gvadinyi Jézsef tollabok'™
ezekben is gyakran feltinik a megrontas metafordja (amennyiben a magyar nyelv a sziiz
leannyal azonositédik).'”" Nyilvénvalé e megfogalmazasokban az aktudlpolitikai vonat-
koz4s, a németellenesség, de jol ldthatd az is, hogy az érvrendszer tilmutat ennek , kuru-
cos” karakterén.

Jellegzetesen a premodern etnokutturdlis identitds, a natio szemléleti jegyei fedezhe-
tok fel a fenti szovegekben. ,,A torténelem kiilonbozd korszakaiban és kiilonféle tarsa-
dalmi struktordkban szerepet jatszanak nagyjabol korvonalazhaté kozés teriileten é16
nagyobb embercsoportok, amelyek — filiggetlenill belsd tarsadalmi tagozédasukidl és
aktualis politikai szervezeti kereteiktdl — kdzds torténelmi muiltjukbol kovetkezden alta-
ldban legtdgabb értelemben velt nyelvi és kulturdlis dsszefiiggések alapjdn alkotnak egy-
séget, és Osszetartozdsukat, ti. mas csoportoktd! valé elkiilonilésiiket (»Mi-csoport«-
mivoltukat) specifikusan ez dsszefiiggések szerint tartjdk szdmon.”"’* Mégsem mondhatd
azonban, hogy itt egy premodern nemzettudat jelenne meg viltozatlan formdban.
A nyelv, a szokdsok, az erkdlcsdk 4ltal meghatdrozott etnokulturélis identitdsnak ugyanis
megviltozott a helyi értéke: a jelentésége hihetetlen mértékben megnétt, s altalaban véve
konstitutivvd lett. Az etnokulturilis identitds egy primér kzosség szdmara eredendden
adott [étdllapotot formalizal a MI-tudat kontrasztiv énmeghatidrozdsdban (tehdt a ,,van”
vildgira épiil), egy mésodlagos kozosség snmeghatdrozdsiban eldbb eszmeként jon [étre,
s csak utébb terjed szét ilyen funkcidjdban a mindennapi tudat szintjén (tehdt a ,keil”
vilagdra épiil).

168 MindGy 1790, Tl Negyed, 153. Ldsd még ugyanezt a gondolatmenetet PECZELI Orpheusban (11, 2,
194-198) megjelent alkalmi versében is: ,,Nemzetiink sinlodott e’ nagy nyavalyaban / Hogy idegen volt & sajat
Hazdjdban. / Tsak a' neve volt-meg, hogy Magyarnak hivtdk, / De a’ Haza zsirjt idegenek szivtik.” (Kdszdnet
az Orszdg Rendeifez, Middn 1790ben Rak Hdikén A’ kiz dolgok folytatdsdra a” Magyar nyelvet rendelték.)

9 Els8 folydirataink: Urania, kiad. SZILAGYI Mdrton, Debrecen, 1999, 15.

"M V5. Kiillomb-kiilimb féle ji és rossz szagi virdgokkal tellyes kert: Pasquillusok a XVI-XVII szizad-
bdl, kiad. LOKOS Istvédn, Bp., 1989; vd. BALLAGI Géza, A politikai iredalom Magyarorszdgon 1825-ig, Bp.,
1888; ROBERT Zsdfia, Az 1790-97-i orszdggyilés pasquillus frodaimdhoz = Irodalom és felvildgosodds,
i.m, 781-822.

7 Lasd erre nézve RAKAI Orsolya, Az eleven kép: A nemzet 6 a nyelv kongruencidjdnak néhiny kérdése
a XVIH-XIX. szdzad forduldidn = Mesterek, tanitvdnyok: Unnepi tanulmdnykitet a hetvenéves Csetri Lajos
tiszteletdre, szerk. SZAJBELY Mihdly, Bp., 1999, 212-215.

172 820C8 Jend, ,, Nemzetiség™ és . nemzeti éntudar” a kizépkorban = 1. m., 210
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4. Identitasképzés
a. politikai és kulturdlis hatdrvonalak egybeesése

.Ha a’ Magyar Nyelvet hozzuk-bé, dllani fogunk: ha a’ Dedk Nyelv hozatik-vissza,
késibb vagy elébb el-81 az idegenek 6zéne, 's Nemzetiink korts-ziirzavar lessz” — irja
Kazinczy mdr idézett kommentdrjdban, metyet Fiy Agoston beszédéhez fizott.'™ A sok-
nemzetiségli 4llam ténye addig éppen a latin mint allamnyelv evidenciajat vonta maga
utdn a kézgondolkoddsban. A fenti érvelés éppen megforditja a delgot: a latin vissza-
hozataldval a magyar nyelv nemzetet megtarid ereje sériilne, s igy felmorzsolndk az ide-
genek. A kor dllamnyelvi harcai kapesan igen élesen vetddott fel ez a probléma. A védel-
meztetett magyar nyelvrdl sz6ld recenzidjaban irja Batsényi, hogy ,.eggyik Eurdpai Or-
szdgnak sints olly nagy sziikksége egy Nemzeti Nyelvre, mint a° Magyar Birodalomnak;
mivel-hogy eggyik sints olly temérdek sok-féle nyelven ’s hiti-vallason 1évé népekbol
oszve-alkotva”,'™ majd Forgich Mikléshoz sz616 nyilt levelében fgy fogalmaz: ,Ha
egyszer sok-féle, szép, tudés Konyveink lesznek; ha Nyelviinknek illendd betse lészen:
majd onként fogjdk azt még az Idegen-Orszdgbéliek-is tantlni. Altallattyak majd a’ Hor-
vitok 's Tétok is, hogy tandtsosabb, egy koltséges héltt nyelv helyett azon Nemzetnek
€16 nyelvét tandlniok, ’s figydket rajta folytatniok, mellynek korondja 's védelme alatt
batorsagos, szabad életet élnek.”'™

Az onmeghatdrozds jellegzetesen kontrasztiv,'” s itt nem pusztdn a latinnal valg
szembesiilés a 1ényeges immdr: a magyar nyelv ,idegen maszlag” dltali veszélyeztetett-
sége, az ,.elkorcsosulas” réme valik az egyik {6 elemmé. A nyelv nem organizmus, mely
individuummad tesz a t&bbi nemzet kozott, hanem zdrt rendszer, amely elvilaszt azok-
t6l."77 Annak eszkize, hogy megrajzolhatéak legyenek egy tj kdzosség hatdrvonalai,
A nyelv kdzds haszndlata a definitiv elem (miként az Encyclopédia szécikkében is), nem
maga a nyelv mint kulturdlis onelv."” A viszony persze konnyen megfordulhat, s utsbb
egyértelmilen meg is fordul, s akkor {de csak akkor) beszélhetiink arrdl, hogy a nemzet

173 1 4sd Orpheus, I, 2, 160-161.

™ BIOM I, 210.

5 BJOM 11, 203. A Mindenes Gyiijtemény cikkében is azt olvashatjuk, hogy ,,abban &ll a” Nemzet’ ditsé-
sége, [...] hogy a” mi nyelviink {égyen a’ maga Hazdjaban az elsé, 's a” mi Literdturdnkat ne tsak meg-es-
mérjék, hanem betsiiljék is az idegen Nemzetek.” (1790, [V. Negyed, 47.)

"7 V5. ARMSTRONG, /. m,, 3,

77 A jelenség nem igazdn értelmezhetd az empirikus, illetve racionalista nyelvszemlélet fogalmi kettéssé-
gében, hiszen a kontrasztivitas nemcsak az empirikus nyelvszemlélettél, hanem a racionalistatol is idegen:
ennek instrurnentalizmusa magdban foglalia azt a premisszit, hogy a nyelvek kozétt nincsen lényegi kiilonb-
ség.

'™ L'idée de nation apparalt donc comme indépendente de la langue, s’est au contraire la langue qui
regoit sa légitimité de la nation. [Itt hosszabb idézet kévetkezik az Encyclopédidbol.] Le probleme est celui de
la légitimité: une langue ne mérite ce nom que si elle — ou ses émanations dialectales — est parlée par
I'ensemble de la nation. "Une langue est la totalité des usages propres 4 une nation, pour exprimer ses pensées
par la voix’, dit le méme article. C’est la nation qui définit ici la langue, ¢t non l'inverse.” (Anne-Marie
MERCIER FAIVRE, La nation par la langue: philologie, nationalisme et nation dans I Europe du dix-huitiéme
siécle = Nations and Nationalisms..., i. m., 170.)

547



predomindns kulturalis identitasként miiksdik. E perspektiva azonban nem fedheti el azt
a sajatossagot, hogy a ,jozsefi kor”-ban a nyelv, s tdgabban véve az etnokulturdlis ha-
gyominy egésze még nem fgy funkcionalt, noha egy 0j kozdsségtudat megképzésénck az
eszkdze volt, s e kizésségtudat a politikai €s etnokulturdlis hatdrvonalak egybeesése
mentén kezdett elkiilonilni.'™

LEggy qton jartak a’ régi Torvényszabdk mindég. Mindenike olly kotelet keresett, a’
melly a’ P6lgdrt a° Hazdhoz, &s a’ Pélgart ' Polgdrhoz szorittsa; 's fel is taldlta azt majd
hézi szokdsaikban, majd Valldsbeli tzeremdnidikban” — mondja Kazinczy Rousseau-val a
lengyel alkotmanyterv forditasdban. ™ Roussean kései munkdiban, éppen azokban tehat,
amelyek a legnagyobb hatdst gyakoroltdk a ,,jozsefi kor’-ban (lasd minderr6l korabban),
az etnokulturélis elv mint eszmény jelenik meg egy zart, osztatlan kézosség idedlis dsz-
szetartd eregjeként, biztositva a szabad egyének szerzddésével létrehozott dllam mikodé-
sének, pontosabban irdnyftdsdnak hatékonysdgét. A premodern etnokulturdlis elv, noha
konstitutivva vilik, nem lesz dnelv: a kézéppontban az allam mint a modern értelemben
vett nemzet megtestesiilése 4l

Rousseau magyar kivetdi szdméra a helyzet bonyolultabb, hiszen az allam hagyomi-
nyosan, de a ,,jézsefi kor”-ban kiiléndsen a regnum és a dinasztia k6zotli megosziotisag-
ban létezett, mint egy hajdani &llamkeret (regnum Hungariae) fikcidja, s mint a (Habs-
burg) Birodalom valés dllamszervezete.,'®' Ami van, azzal nem lehet feltétleniil azono-
sulni, amivel pedig lehetne, az csak volt: egy 1] identitds kristdlyositdsi pontja valahol a
kettd kozott helyezkedhet el, mindkettéhoz kdtédve. Az etnokulturdlis elv ezt a valamit
volt képes korvonalazni, ezért véltozott meg a helyi értéke. Egy nagyobb tirsadalmi-
politikai egység identitdsdt, amely betdltheti a politikai filozéfia modern (egys€ges és
oszthatatlan) nemzetfogalma 4ltal teremtett iires helyet az identitdsok hdldjdban. A Haza
szimb6lumét a mindenki szdmdra egységes és oszthatatlan “magyar-orszag’ kapcsolat
kezdi meghoditani, amely egyszerre teremt MI-OK oppoziciét politikai (orszag)hatar és
etnokulturilis hatér(vonal) mentén. Vildgos a folytonossiga a regnum’ torténeti fikcio-
javal €s kozjogi artikuldciojaval, de az etnokulturdlis identitdssal valo osszeszovHdottse-
gében egészen i1j minbséget képvisel.

b. a regnum drértelmezése

A Panndnidra valé térténeti jog ¢s a hajdani kdzépkori dllamkerettel valo folytonossig
a 'regnum’ képzetét a rendi natio identitdstudatdnak szerves részeként értelmezte: ’orsza-
ga’ a nemességnek volt. A kettds honfoglalds Kézai Simon dltal dsszefoglait gondolata a

17 John Armstrong fogalmaival: a ,boundaries™-t a . frontiers” szolgalatdba kivantdk allitani (. ., 9—10);
jelentésiik és egybeesésuk taldn az (orszdg)hatar{vonal) szdjatékkal adhatd vissza.

130 Orpheus, [, 1, 97. Kazinczy a mil méasodik fejezetét forditotta lc {Esprit des anciennes institutions, lasd
Considérations sui le gouvernement de Pologne, et sur su réformation projetée, Peyrou/Moultou, 1782, 1,
421-423).

™ Lasd errdl korbban, Sziics Jenot idézve.
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hun-magyar azonossdgra és folytonossdagra épiil. Az Attila 4ltal egyszer megszerzett
orszag elveszett ugyan, de a hunok leszdrmazottai, a magyarok visszaszerezték azt.
A honszerzd 6sik tulajdonképpeni leszdrmazottja azonban a nemesség, hiszen 8k azok,
akik batorsagukkal és vitézségiikkel kivaltak a gyavak (a késobbi szolgdk) nagy tomegé-
bdl, s megvivtak az orszdgot. {gy jogosan birtokoljak is azt. Ezt a hagyomanyt éltette a
torténetirds, s ez a térténeli narrat{va valt — az iskolai oklatdson keresztill is — az egyetlen
érvényes torténeti hagyomdnny4,'® ami természetszertien a rendi natio identitdsdnak
szerves része volt.

Anonymus Gesta Hungarorumanak 18. szizad kdzepi felfedezése és kzreaddsa e ha-
gyomdny atértelmezésére teremtett lehetéséget. |, A Szkitidbd] tortént kétszeri kijovetel,
az Osként vallalt Attila pannéniai uralma Anonymusnal sem hianyzik, csakhogy ez a
visszatérés kényszerii el6torténetévé kicsinyedik, amelyen »minek tobbet?« felkidltdssal
suhan keresztiil a szerzd. Milvének targya az orszag megvivasa és ennek epikus igényl
megorikitésével a 9. szazadi honfoglalasmondak legb8vebb tarhazaba vezette az olva-
sor."% Attila vagy Arpad? — tehetjtik fel sarkitva a kérdést, de talan célszeriibb levaltas
helyett hangsilyvaltasrél beszélniink. Anonymusszal az orszag végsd megszerzésére, a
megtelepedésre keriilt at a hangsily, de a hun hagyomany megtagaddsa nélkiil, ez volt az
az eszmel mozzanat, amelynek 6ridsi hatdsa volt az identitdsképzésben is a 18. szdzad
végén.

A torténetirék egymas kozott lefolytatott vitdr e kérdésekben ugyanis tilléptek a
szaktudomdnyos kereteken, ami valjdban teljesen természetesnek tarthatd, hiszen az
érvényes torténeti hagyomany alapkérdéseirdl volt sz6. Az Attila és Arpad kozotti hang-
silyvaltdsban két alapvetfen eltérd identitasiehetdséget pillanthatunk meg. Yohn Arm-
strong Ir részletesen a nomad £s a letelepedett etnikal csoportok identitdsainak eltérésé-
rél, s magérol az identitasvaltasrd] a nyugati tarsadalmakban (szemben az iszlam orszi-
gokkal, ahol a nomdd identitdstipus maradt érvényes). A kézépkori magyarokat kivétel-
ként targyalja mint olyan letelepedett népet, amely alapvetden megdrizte nomad identitd-
sdnak elemeit,'™ A 18, szdzad végén éppen e tekintetben toriénik dontd valtozas: a no-
méd tipusi hun-milosz kiegésziil az inkabb az orszdgszerzést hangsilyoz6 hagyomany-
nyal, majd osszeclvad vele €s hdttérbe szorittatik 4ltala. A territérium kézéppontbha eme-
lése azonban egészen mds identifikdcios energidval rendelkezik: nyitott az egység és az
osztatlansag felé, mikdzben nem zarul be a kivaltsagokra épiilé identitdsvaltozatok elott
sem. A, jozsefl kor” versengt identitasvaltozatai igy egyarant alkalmas torténeti narra-

Y2 vi5. MARGOCSY Istvdn, A tiszta magvar”: Nemzetkarakierologia és nemzeti tiirténelem dsszefiiggései
Bessenyei é5 kortdvsat nyelvrokonsdg-felfogdsdban = A szérszirt rendszer, szerk. CSORBA Sdndor, MARGO-
CS8Y Klara, Nyiregyhdza, 1998, 136.

18 S7ABADOS Gybrgy, A krinikakiol a gestdiy: Az elSidé-szemlélet hangsibyvaltasai a 15-18. szdzadban,
ItK, 1998, 631.

' V5, ARMSTRONG, £ %, 14-53, a magyar kivételre nézve dsd 47-51,
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tivara leltek mindabban, ami a territériumhoz kétddott, ugyanakkor a territoridlis elv
maga is 8nallé (&s tjszerit) identitasvaltozat kristalyositdsi pontjava valt.'™

J61 mutatjsk mindezt a korszak beszédmédjainak sajétos €mai.'* A honfoglaldsi
eposz megirdsdnak sziikségessége ekkor meriilt fel hangsilyosan. A jezsuitik kiterjedt
latin nyelvii eposzirodalma, mint azt Szorényi Laszlo kimutatta,"®” elébb a Habsburgok
birodalmi politikdjdnak szolgalatdban dllott, majd fokozatosan idomult a rendi érdekek-
hez. De ehhez képest egészen Uj fejlemény a honfoglalds megéneklésének sziikségessé-
gérdl valo széles korlt disputa és a probalkozasok egyre ndvekvé szama,'®® Ugyancsak a
territoridlis elv térhdditdsival hozhatd dsszeflpggésbe a visszavonas témajanak Ujszeri
értelmezése €s a Mohdcs-tematika elétérbe kertilése. Az eredendden vallasi egyenetlen-
ségekre alkalmazott visszavends kifejezés a republikdnus beszédmdd alaptémdjahoz, az
erkolesi romlas folotti kesergéshez kotodott. Elsésorban Batsanyi volt az, aki ezt az or-
szdg pusztuldsdnak okaként mutatta fel, Osszekstve Mohics példajaval. A széthizas igy
az orszag cgységének, egész kozvetleniil: territoridlis egységének a veszélyeztetbije,
amint azt a torténeti példazat is érzékelieti (ezért szoruthatolt aztdn hattérbe Viarna Mo-
hdccsal szemben). A Hunyadiak s kivéltképpen Matyds pedig nemcsak a j6 uralkodd
hagyoményos szerepében jelentek meg, hanem az orszdg nagysdgdnak ellenpontjdt ké-
pezték meg a Mohdcs-példdzattal szemben. '

A territoridlis elv mentén alakulé identitds narrativdi azonban nem pusztan ideologi-
kus beszédmddokban &s torténetiréi szakmunkdkban formdlddtak, hanem maganak a
keletkezdben lévd (szép)irodalomnak is fontos targyai lettek, mifajok megljulasat és
teremtését eredményezve. Most itt elegend® talan csak Dugonics Erelkdjdra utalnunk,
amely egyedi médon otvizi a szaktorténeti fejtegetéseket (ldsd a jegyzeteit), az ideologi-
kus beszédmdédokat (kulcsregény), a ttrténeti mitoszképzest (eposzi szandékok) és az
érzelmes torténetmesélést (romén),'®® Dugonics abban is kiemelkedé szerepii, hogy az
credetkérdésben kibontakozdé mdsik vitdnak, a finnugor rokonitds téméjdnak is teret ad, s
nemcsak teret ad, de nagy hatdssal elvégzi azt a hagyomanykapcsolé miiveletet, amely a

185 V. Benedict ANDERSON elemzését kényve mdsodik kiaddsanak zirdfejezetében: ,Until late in the
eighteenth century no one thought of these languages [a holland, az orosz és a cseh nyelvekre utal példaként]
as belonging o any territorially defined group. But soon thereafter {...] "uncivilized’ vernaculars began to
function politically in the same way as the Atlantic Ocean had earlier done: i, ¢. "separate’ subjected national
communities off from ancient dynastic realms.” (1. m., 196.)

186 o kor torténetszemléletének alapos, részletekbe mend njabb feldolgozdsai vannak, amelyeket mi is ala-
pul vettiink, de adataikat megismételni itt nem szindékozunk (MEZEL Tdrténetszemlélet .., i m.; BIRO, A fel-
vildgosodds kordnak..., i. m., 167-193, Az irok tirténelme cimil rész).

187 SZORENYI Lészld, funok és jezsuitdk, Bp., 1993.

18 BorpeLy Szildrd ennek kapcsan kiemeli a vergiliusi ¢s az osszidni eposzi modellek szerepét is, mely
modellek a honszerzés megéneklésének poétikai lehetdségei utan kutaté korabeli irok szaméra kinalkoziak
(Horvdt Istvdn és Vérdsmarty Mihdly: 1orténeti és irodalmi fikcid taldlkozdsa = Vérssmarty és a romantika,
im., 114-116).

'® vs. Anthony D. SMITH, Az, aranykor”..., i. m. Elemzései a honszerzés namrativiinak vonatkozdsiban
is érvényesek.

1901 4sd minderrél részletesen PENKE Olga tanulmdnyit az Etelka kritikai kiaddsdban (Debrecen, 2002).
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torténetirdsban végbement: egy leszdrmazdsi ldncba integrdlja a finnugor, a hun és a
magyar népcsoportokat.

E mozzanat killénds jelentdségére Margéesy Istvdan mutatott rd, mikor kiemelte, hogy
e felfogds moédszertani implikacidi szerint ,a torténeti hagyomany eddigi »tényeivel«
szemben is a nyelvnek és a nyelvtorténetnek kell primatust biztositani'®' az identitds-
képzés szempontjabdl oly kitiintetett szerepfi eredetmitoszok levezetésében. Nyilvan nem
arrél van itt $z6, hogy a finnugor nyelvrokonitds eredendden egyiitt jara az organikus
nyelvszemlélettel, hanem sokkal inkabb arrél a felismerésrél, hogy bizonyos Gsszefiiggé-
sekben a nyelv is lehet identitdsképz6 tényezd. S ha arra gondolunk, hogy a politikai és a
kulturdlis identitds hatdrvonalai hogyan csiusztak egymdsba ekkoriban a territoridlis clv
mentén, ¢ narrativa felbukkanasa nem is tiinik olyan meglepének,

c. az etnokulturdlis elv mint dimeneti egység

Kazinczy fgy fogalmaz kordbban mdr idézett kommentirjaban az 1790-es dllamnyelvi
vitdk kapcsan: ,Ellenben ha a’ Magyar nyelv hozattatik-hé, (a’ mellyre az Uralkodés
terhét olly faradhatatlanil hordott JOZSEF Maga-is hajlott, a* deak Nyelvtd] el-allvan, és
utélsd tavalyi Rendelése mellé nem a’ Dedk, hanem a” Magyar forditdst tétetni paran-
tsolvan) Nemzetiinkb6] kiilonos Nemzet valik, 8rokds fal lessz a” Magyar és nem-Ma-
gyar k6zt vonva, ‘s az idegen vagy Magyarrd lessz kéztiink, vagy éhhel hal-el; szemlato-
madst fogunk elé-menni a’ tanidlasban, Magyar tsemetéink Magyar neveldket kapnak, 's a’
Mesterségekben és Tudomdnyokban olly szerentsés virdgzdsra lépiink, mint a’ millyenre
Német Orszag lépett, minekutdnna a’ ki-héltt Rémai és az idegen Frantzia Nyelvtdl el-
dllott, 's tulajdon nyelvén kezdette frni kényveit.”'? Figyeljiink a pontosvesszére!

Két teljesen kiilonbdzd gondolatmenetet valaszt el, mégis Ggy, hogy valamilyen kap-
csolatot teremt kozottiik, s ezekben két beszédmod és két identitasvaltozat tinik elénk.
A korcsosulds €s az elzdrkézds a republikanizimus, a fejlédés és a mintakdvetés a tudos
hazafisdg fo témaja. Etnokulturdlis hagyomdny és civilizatorikus ontudat, politikai és
predomindns kulturdlis identitds. A territoridlis elv az, amelynek mentén egymds mellé
keriilnek; egymds mellé, s nem igazdn kapcsolatba. Az etnokulturélis identitds helyi érté-

¥l MaRGOCSY, i. 1., 137. :

2 Orpheus, I, 2, 154-155; lasd még ugyanezt a gondolatat a Hamlet-elGszéban is: Ezek a szomori emié-
kezetil idék tanitottak meg benniinket arra, hogy nyelviink megtartasa s elterjesztése nélkiil hazankban is
mindég idegenek lesziink, és a nemzel nem Kildnos nemzet, hanem csak kolonia lesz; s6t egyedil] ezeknek
koszonhetjiik azt, hogy hazai literatirank a német nyelv terjesztgetése dltal vetélkedésre ingereltetvén, kevés
idé alatt segitség nélkiil is arra a magassagra lépett, amelyre kiilonben f€] szazada kivantatott vélna.” (KazMiiv
I, 721.) Itt kell megjegyezniink, hogy ezt az elészot Aranka Gytrgynek irott, 1790. jalius 1-jei levelében ,szor-
nyll Dedicatio”-nak nevezi (Kazlev Il, 79). Minthogy azonban — amint lathattuk -~ az ebben kifejtett gondola-
tok néha sziivegszerl egyezést mutatnak a Féy-jegyzettel, amelyet pedig nemcsak az Orpheusban kézdlt,
hanem elkiildott a HMINT-be, aligha gondolhatunk tartalmi fenntartsokra, sokkal inkabb a talfiitott hangvétel,
s egyaltalin: maga a dedicatio miifaja tinhetett szamara ,,szomyii”-nek. Késébb, 1805. augusztus 15-i levelé-
ben is gy emliti a Hamler-ajdnldst, mint amit még akkor is drommel olvas (Kazlev III, 409).
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ke ezzel megviltozik, az eurdpai civilizdcids ontudat érvénye ugyanakkor toretlen, hiszen
nem kis mértékben ez biztositja a modernizdcids program belsd energiait. A res publica
litteraria pedig a modern politikai nemzetfogalom irodalmi eldalakjaként értelmezhetd.

A nemzet kialakuloban lévé modern fogalma a ,jézsefi kor’-ban tehdt a politikai
identitdsvéllozatok versengését eredményezte. Egyik politikai identitasvaltozat sem jutott
azonban a predomindns kulturdlis identitds pozicidjaba, igy modern értelemben vetl
nacicnalizmusrél még nem beszélhetiink ekkor. A territoridlis elv volt az a kristdlyositdsi
pont, amelyen az identitasvaltozatok fizidja ¢és dtalakuldsuk hosszd, bonyolult folyamata
elindult. Ez az adott térténelmi iddpillanat vonatkozasaban ugyanakkor azt jelentette,
hogy a Haza szimbdlumdban tobbféle identitdsvdltozat értelmezte dnmagit, igy a kor
patriotizmusa killénnemil és széttartd jelenségek halmaza, s inkabb a patriotizmus kifeje-
z&s tobbes szamu hasznalata indokolt. A kialakulas pillanata ez, a narrativdk €s a szim-
bolumok atrendezddésének, tj egységbe szervezddésének ideje.'” A folyamat reflekialt,
de természetesen nem tervszerii és kimodolt. Ekkor 4ll 6ssze azon modern identifikdcios
készlet elég tekintélyes része, amely aztan a késdbbiekben kérdésessé sem tett modon
miikddik a mindennapokban, az oktatis és a nyilvdnossag tudatképzé mechanizmusai
dltal folyamatosan karbantartva és megijitva.

Az etnokuleurdlis elv kitiintetett szerephez jul az identifikdcidban és a patriGta éthosz
megalapozasaban. Az ideologikus identitdsképzés olyan létezd hagyomanyra lelt benne,
amely alkalmas volt egy 1] politikal identitds konstituilasdra a (erritoridlis elv mentén, 4
nemzetfogalom jegyében (mds identitdsvdltozatokkal versengve, azoktdl bizonyos kulwu-
ralis alakzatokat dtvéve). Az etnokulturdlis elv azonban — mint az elnevezés is mutatja —
eleve kettds természetll, egysége a modernitas kozegében hamarosan megbomlik, szétva-
[ik etnikai és kulturdlis identitsvaltozatokra, melyek miikodése ellentmondasos és fol6t-
tébb problematikus. A ,jozsefi kor”-ban az etnikai elv kizdrd jellegét korldtozta a tobbi,
még hasonlé érvényii identitasvaltozat, utdbb viszont atiitéveé is valhatott, miként azt
Kisfaludy Sdndor Az emberszivnek drvénnyei ciml dramdjaban is lathatjuk, hogy csak
magyar &s irodalmi példat hozzunk.'™ A kulturdlis elv pedig a nyelvszemlélet €5 a fejlo-
désképzet ataiakuldsival egyre inkdbb predomindns poziciéban kezdett megjelenni, 1ét-
rehozvan a nemzeti identifikdcié rousseau-i tipusa utdn a herderi valtozatot is, elészér
talan Csokonai életmiivében.'®

9% 5. ANDERSON, i, nr., 204-205.

19 V5, NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., 1993, 45-51.
Y5 DERRECZENI Attila, Csokonai, az vjrakezdisek kiltdje, Debrecen, 1993, 151-158.
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PENKE OLGA

A REGENY MUFAJA DUGONICS ETELKAJABAN'

Az Frelka azon kevés regény kozé tartozik, amelynek mar megjelenését megeltzoen
megprobaltak meghatérozni miifajat. Az els6 magyar regényre vonatkozd kutatdsok
azonban csak egy évszdzaddal késobb indultak el, és ezek az alapos filologiai vizsgalatok
is legtébbszor a regény egy-egy Osszetevjére iranyultak, és nem a regényt alkoto szive-
gek Osszességére, igy csak érintblegesen vagy alig foglalkoztak a paraszivegekkel, ami-
lyenek a mottd, a bevezetd, a jegyzetek, az Erelkdnak Kulcsa vagy az illuszirdcidkial és
a milvet tagold szerkezeti felosztassal.' A kutatdsok nagy része arra a feltételezésre Spiilt,
hogy Dugonics forditotta a mivet, igy kiilonbozé forrasok fethasznalasat véitek feifedez-
ni benne.” Kevésbé kivantik a miivet dnmagaban megérteni, mint az eurdpai regényen
beliil 1étrejott sajatos alkotast és mint Dugonics életmiivének kozponti jelentéségii irasat.”
Ezt kiséreli meg a jelenlegi tanulmany. Az iré regénykoncepcidjat eldszor a miirdl ké-
sziilt, két elsd elméleti jellegli irds alapjan vazoljuk fel. Ezt kévetéen az eurdpai regény
néhdny olyan jellemzdjét foglaljuk dssze, amely Dugonics koncepeidja kialakuldsdban
szerepet jatszhatolt. A regény kéziratvdltozatai és kiaddsai kdzotti eltéréseket, illetve
javitdsokat is megvizsgdljuk, melyek mutatjdk a regény fokozatos dtalakuldsit és me-
lyekben semmi nem utal arra, hogy a szerz6 idegen forrast haszndlna. A miifaj sajdtossd-
gaihoz tartozik az olvaséi siker okainak megértése is, igy annak megvizsgdldsa, hogyan
latja Dugonics az {ré és az olvasd viszonyat, melyek a regény f6 motivumai, milyen bol-
dogségfilozofidt kbzvetit, hogyan dolgozza fel a torténeti témdt a fikcidban és a jegyze-
tekben. Wégiil Dugonics regénykoncepci6jdnak megismeréséhez prébilunk kozelebb

" A tanulminy a T 0255271 sz. OTKA-pilydzat munkdlatai sorén irédott.

' A, paraszivveg” elnevezést Gérard GENETTE ..paratexte” terminolégidja alapjdan haszndlom. aki ezt a ki-
fejezést arra a verbdlis és nem-verbilis jeltartomdnyra alkalmazza, amely az irodalmi szovegher kapesolddik
&s kiegésziti am (Seuils, Paris, Seuil, 1987). DIOSI Géza A szdzdnvenéves Etelka cimil ktnyvében A kdnyv
kiilsG felépitése cimit fejezetben tesz emlitést rdluk (Szeged, 1938, 31-33). BIRO Forcne Erelka-elemzése a
jegyzetek szerepét féleg a mii olvasata vonatkozasaban énékeli (A felvildgosodds kordnak magyar irodatma,
Bp.. 1994, 209-211).

2 BERTHOTY Tlonka, Dugonics és Barclay, Bp., 1909, CSASZAR Elemér német szentimentdlis regény atdol-
gozdsara gyanakszik: A magyar regény 1orténete, Bp., 1922, 40. Véleményét GYORGY Lajos is osztja: A ma-
gyar regény eldzményei, Bp., 1941, 267.

? Digsi Géza idézett tanulmanydn kiviil a regény clemzése szempontjabsl legfontosabbak: ENDRODI San-
dor, Dugonics Andrds: frodalomicirténeti tanulmdny, Bp., 1881; PRONAL Antal, Dugonics Andrds életrajza,
Szeged, 1903, 101-103; BAROTI Dezsd, Dugonics Andrds és a barokk regény, Szeged, 1934, SZAUDER Jo-
zsef, Dugonics Andrds, Tiszatdj, 1968/7, 626-633; MaY Istvan, A magyar heroikus regény tdriénete, Bp.,
1985; BIRO Ferenc, A, Karjeli” rokonsdg: A magyarsdg eredetének kérdése Dugonics |, Erelkd”-jdban, Tt,
1986/1, 51-61; SZORENYI Ldszld, Dugonics Andrds = Sz. L., Memaoriu Hungarorum, Bp., 1996, 108-140.
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jutni az Etelka megjelenését kovetben létrejdtt Dugonics-regények néhany sajatossagat
elemezve.

Erdemes az ir6 altal megfogalmazott véleménybol kiindulni, melyet a Hornyaim!
cimmel irt bevezetSben taldlunk, valamint a regény elsé elemzésébdl, mely 1786-ban, a
regény elsé kéziratinak keletkezésével és a cenzori eljards elinditasdval egy id6ben, a
Mercur von Ungarn cimii folyéiratban jelent meg. A konyvismertet6t Koppi Karolynak,
Dugonics tandrtarsanak és bardtjanak tulajdonitjdk, megfogalmazdsat befolydsolhatta a
regény ir6ja. Az ismertetés elsé része a regénymiifaj apologidja: ,,Ne tortddjink [...] az
artalommal, melyet a gyengébb fokben okozott, hiszen értékes volta mar eldontetett, [.. ]
hasznos és kifinomult olvasmény”. Ezutdn a nemzeti téma feldolgozdsénak jelentdségét
emliti: ,,Harcos Gseink emléke [...] oly sok és véitozatos host drokitett rank, hogy maga
az eredeti torténet is [...] kész regény lenne...” Kiemeli, hogy Dugonics eredeti madon
fogja fel a torténeti témdt, €s elmarasztalja ebben a vonatkozdsban a német regényiro-
dalmat: ,,noha nemzeti témdkban gazdagok, megszoktik, hogy idegen személyek regé-
nyes jellemét nagyitsak fel”. Az ismertetés masodik része arra enged kbvetkeztetni, hogy
szerzdje olyan informaciok birtokaban volt, amelyeket csak az irotdl kaphatott, hiszen az
illusztrdciokat vazolja fel, a konyv formdtumdt pontosfija, erre vonatkozdan egyetlen
kézirat, igy a cenzori példdny sem tartalmazott utaldst. A cenzori példdnyban nem szere-
pel egyébként a Honnyaim! ciml bevezetd, sot a jegyzetek sem. Az ismertetés pedig
nagyjabol a bevezetd f6 gondolatait kioveti és utal a jegyzetekre is, amikor a mii tartalma-
ra vonatkozd felsoroldsdban torténelmi ismereteket és adatokat emlit meg. Fontosnak
tartja, hogy a szerzé megismerteti az olvasékkal a hunok, valamint az Arpad idejében ¢it
szomszéd népek hagyomanyait, ritusait, taktikajat és politikdjat (egyértelmil az utalas
Bdlcs Led milvének cimére), valamint hogy dsszefiiggéseket keres a filologia (mai termi-
nolégidval etimoldgidnak mondandnk) és a foldrajzi nevek kozott. Kiemeli a toriénet
valdszerliségét: tartalma nem ,,puszta rege”, hanem a ,nemzet valddi histérigja”. Végiil a
regényiré egyéb érdemeit méltatja: képzelGerejét dicséri, amely lehetévé tette, hogy
Hregényes torténetbe dltoztesse” a torténelmi témat, hogy a térténelmi hdsék mellé kol-
tstt személyeket alkosson, hogy a cselekmény fordulatossdgaval ,,meglepje és szérakoz-
tassa” az olvasét. A szérakoztatva tanitds hagyomanyos regényirdi erénye mellett a sok-
szinliséget és a valtozatossagot emliti, Ertékelt a regény nyelvét, amelyet a , kénnyed,
nemes €s természetes” jelzdkkel mindsit, helyesli, hogy az ir¢ az elbeszélés szdvegébe
kézmondasokat és népi szdéldsokat iktatott. Dugonics értékment$ szerepét hangsilyozva
szerencsétleniil jart hajo romjainak osszegy(jtdjéhez hasonlitia a nyelv, a szokésok €s a
hagyoméinyok megorokitésén firadozé itdt, olyan korban, amikor ,,a sors a magyar nyel-
vet pusztuldssal fﬂnyegf.ati”.4

A regény elGszava mar a ,Honnyaim!” megsz6litdssal a nemzeti érzést és Gsszetarto-
zast hangsulyozza. Az elsé bekezdés a magyar nyelvil megfogalmazas jelentdségét emeli
ki, majd a regényiré a térténelmi téma valasztdsdnak okait magyardzza. Dugonics itt a

1™

* Mercur von Ungam, 1786, okt. 18., 1035-1042. Az ismertetés német nyelven, C. K. aldirdssal jelent meg.
(PRONAI Antal Koppi Kdrolynak tulajdonitja: i m., 71, 85, 130. A német nyelvii széveg forditdsa Kovécs
Katalin munkéja.)
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fikcio és a torténelmi téma talalkozasat az erkdlesi tanulsdg egyértelml megfogalmazdsa
szempontjabdl szerencsésnek tarté elméletirékhoz csatlakozik, és kortdrsai véleményét
abban is k&veti, hogy a regényt foleg a ndolvasok erkdlesi nevelésében tartja hasznalha-
tonak. Pontositja a tdrténeti idot (Arpé.d fejedelem kora), a korszak jellemzésében fon-
tosnak {télt témdkat (szertartdsok, hadviselés, életmdéd), valamint regénye és jegyzetei
legfobb forrasait (Led csdszar, Schwandtner, Kolldr). Felhivja a figyelmet irdsmddjara,
idézési szok4asaira, utal a szOveget kiséro jegyzetek szerepére. Feltdrja, mi volt a célja az
illusztricidékkal: a ,siralmas diilledékek” abrdzolasdval a magyarok régi nagysdgit ki-
vanta emlékezetben tartani; és a kézmonddsokkal, amelyeket azért font regényébe, hogy
»Nyelviinknek ezen gydngyei a’ Tengerbe ne veszszenck Szél-vizeinkben” (az érték-
mentés jelentdségét kiemeld hasonlat feltlinben emlékeztet az ismertetésére) és hogy a
magyarok napkeleti eredetét a nyelv szempontjabdl is illusztrdlja. Ezutdn visszatér a
magyar nyelv haszndlatdnak fontossagara, és hazaszeretetét jeloli meg irdsa legfontosabb
motivaldjaként. Az eldszo az irot a késObbiekben is megelégedéssel télthette el, konyvé-
nek ezt a részét az elsé kiadashoz képest nem irta at, a késobbi betoldasok inkabb csak
arrél drulkodnak, hogy fréi szdndékait, céljait a kordbbindl is jobban kivdnta hangsilyoz-
ni, milve olvasatanak moédjat még egyértelmiibben szerette volna olvaséi tudomasara
hozni. gy forrashasznélatanak korrektségérol akarta meggy6zni az olvasét, és a mii aktu-
alitdsdt is jobban kiemelte.

A magyar nyelvii, térténeti témaju regény koncepcidja lassan és fokozatosan alaku! ki
Dugoenics életmiivében, Az Etelka 1étrejdttét megeldzden hagyomanyos, az antik iroda-
lom altal kodifikélt miifajokban alkot: iskeladramakat, epikai kélteményeket ir, eposzo-
kat fordit, s6t egy mitikus-térténeti jellegl regénye is sziletik, az Argonautica, de antik
témardl, latin nyelven. Az Etelka fordulatot jelent az életmilben. Mig korabban feljebb-
valoinak, az arisztokracia képviseldinek ajanlja miiveit, ameiyeket kisebb, zart kornek
szan, az Etelkdt6] kezdve az egész nemzet kdzdsségeét szolitja meg elfszavaiban és széles
olvasékozonség (zlésének kivan megfelelni. Ettdl kezdve tudatosan valasztja a prézat, a
magyar nyelvii irdsmddot és a nemzeti térténeti témat. 1790-ben az Arany pereczek cimi
regényében mar tudatos valtasrdl beszél, miszerint egyre nagyobb kozonség érdekiodését
akarja kivdltani regényeivel: az Ftelka rejtett ilzenete ugyan véleménye szerint foleg a
Hfaniltt” olvasék szamara érthetd igazan, de ezt kdvetd miive mar kifgjezetten a kozép-
osztdlynak szdl, témdja is hétkdznapi: csalddi viszalyokrdl, csalddok sorsardl ir. ,Nem-
zetem!” megszolitast taldlunk a regény élén, amelyben a magyar nyelv, a magyar hagyo-
ményok és torvények iigyéért folytatott harchan kivan szerepet vallalni.’ Ezek a kérdések
azonban mdr az Erelka Aaltal elinditott valtozasok korébe tartoznak. Mieldtt azonban
tovibblépnénk, fontosnak latjuk az eurdpai regény néhdny olyan jellemzijének felvil-
lantdsdt, amely az Etelka milfaja szempontjabodl érdekes lehet. Ezéltal kozelebb jutunk
annak a kérdésnek a megvdlaszoldsahoz, hogyan hasznalta fel Dugonics a regény és az
arra hato egyéb miifajok elemeit.

® A téma részletes kifejtése tanulményomban: Dugonics eldszavai, Tiszatdj, 200172, 63-79.
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Az elsd magyar regény megsziiletésekor a miifaj kiillénbsz6 véaltozatai mar két évszd-
zada aratnak sikert Eurépdban.® Dugonics Etelkdi4val kapcsolatban elséként a 17, szaza-
di regény egyik véltozatarol, a heroikus regényrél keltl emlitést tenniink. Ez a regénymii-
faj Eurdpaban a tarsadalmi ellentmondasok kiélezddésével parhuzamosan jott 1étre, az
abszolutisztikus hatalom birédlata jellemzi: ez a , kirdlypdrti” ideoldgia a kirdly €s a ne-
messég kolesonds filggését hangsilyozza, Egyik els¢ megvaldsuldsa a Franciaorszagban
€16 és latin nyelven iré (Dugonics altal nagyra becsiilt s miive egyik modelljeként emli-
tett) John Barclay Argenis ciml miive, amelynek t6bb magyar forditasa is késziilt a 18.
szdzad masodik felében.” A heroikus regények a miltrol, tévoli, egzotikus makrél irva
a jelennek adnak leckét, arrdl fogalmaznak meg burkoltan birdlatot. A mitosz, konkré-
tabban a tGrténelmi mitosz és egyes esetekben a nemzeti téma is kdzponti szerepet jatszik
benniik. Harom korszakot részesitenek eldényben: az antikvitast, az eurdpai kozépkort és
a nemesség kirdly elleni ldzad4dsainak korszakait. A felidézett torténelmi korban megjele-
nitett szerepldket az iro sajat koranak érzelmeivel és tulajdonsagaival jellemzi, lehetdsé-
get adva a korabeli olvasoénak, hogy kapcsolatot teremtsen ezaltal is a malt hosei és sajat
jelene kozott.® Fantasztikus kalandok, nagy utazasok, varatlan talalkozéasok, meglep for-
dulatok alakitjak cselekménygt, visszatérd kellékel kozé tartoznak a viharok, az alruha
oltése, a beborténzések, a hihetetlen megmenekiilések, a rejtélyes torténetek. Sajitos életér-
zés és tipikus események is jellemzik a heroikus regényeket: a pesszimista életfelfogasnak
megfeleléen a hésok szdmara a szenvedély (noha a boldogsag egyetlen lehetséges forrdsat
jelenti) szenvedés is. Az érzékenység sziikségszeriien vezet a nagy szerelem fellobbandsa-
hoz, amely azonban nem térsas érzés, mivel kizarélagos, sét a korabbi kapesolatokat felbo-
ritja és nem is vezethet megnyugvashoz. Az elvalds és a hdzassdg egyardnt boldogtalansdgot
és elmaganyosodést eredményez, még a happy endde] végzédd torténeteknél sem varhatd
tartés boldogsdg. A természet az érzelmek tiikorképe és katasztréfak forrdsa. Ezekben a
regényekben az egyéni érdekek és érzelmek a torténelem f& alakitéi, az ember esendd, az
események végzetszeriiek és kisziamithatatlanck, a vilag abszurd.’

$ GYORGY Lajos a magyar nyelvii romanirodalmat 1730-t6] kezdi bemutatni, ahol az Eteika 1788-as kiad-
sa milvének 65. tétele. Ezek a miivek atdolgozasok vagy forditisok, Szamos kéziratban maradt és miifaja
szempontjabol vitathatd (példaul a rdwid prozai mifajok korébe tartozd) iras is a katalogusba kerdlt (i. n,
203-269).

7 Dugonics vallomdsa szerint valamennyi modellje kozill Barclay-ét kovette leginkdbb az Etelkdban: , Etel-
ka, sive Arpadi, ducis Hungarorum incomparabilis filia per modum Argenidis, Virgilii, Homerigue epopeje.
ritu fabularem Romanensium feliciter deducta. Primum hoc est in patria nostra originale et vere nationale
roman” — irja Faljegyzéseiben (A Dugonics funulidnak a magyar nemesség elérésére teit iparkoddasa” [1791],
kiad. SZINNYEL J6zsef, Bp., 1883, 103). Barclay Argenisének két kéziratban maradt forditdsat emliti GYORGY
Lajos 1773-b6l és 1781-b6l, 1792-ben pedig két kilonbozd forditdsa meg is jelent (1. m., 241, 243, 287-289).
— Ujabh szakirodalom a magyar forditisokrdl; SZELESTEI N. Laszlo, Argenis-forditas idomértékes magyar
versbeiétekkel (1761), K, 2000, 224-231. (A szerk.}

§ Az emberi természet valtozatlansagat feltételezé antropologia jellemzi a kor filozdfiajit; a ,couleur lo-
cale” igénye a szinhdzban is csak a 18. szdzad utolsé harmaddban fogalmazddik meg, a regényhez hasonléan a
koznapi téma és hosok abrazolasaval egy iddben.

¥ A heroikus regény legnagyobb sikereit Franciaorszigban aratta, legismertebb miivelsi Mile de Scudéry és
La Calprenede. Utébbinak Kassandrdja Barécz forditdsdban harom kiaddst is megért. Lisd Marie-Thérese
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A regényiré az olvasénak fontos szerepet juttat: bevezetdkkel, jegyzetekkel, a helyszi-
nek és a szereplok azonositasat lehetbvé tevs ,kulcesal” arra biztatja, hogy fantazidja
segitségével képzelje bele magat ebbe a tdvoli vilagba, és kozben dllandéan keresse
benne a jelenére vonatkozd utaldsokat, aktualitdsokat is. A 18. szdzad végéig nagyszdmu
kulesregény sziletik az eurdpai irodalomban (a mifaj foleg a francia és az angol regény-
ben gyakori)."

A heroikus regény fent dsszefoglalt jellemzoi toposzok, amelyek Dugonics regényei-
ben is gyakran fellelhetoek. A kéziratokban és a kiilénbdzé kiadasokban Ujra és Ujra atirt
Etelkdban azonban a regényfré viszonylag cgységes vildgot tud alkotni, a fenti elemek
gyakori alkalmazisa ellenére, feltehetfen a hatarozottan kivdlasztott torténeti téméanak,
az egyértelmiien megfogalmazott célnak, a nemzeti milt idézését hazatias kotelességként
felfogd koncepcidnak koszénhetden, mig az Erelkdt kovetd regények, fgy az Arany
pereczek vagy a Joldnka a tipushelyzetek és ismétldédd sorsok halmozésai.

Az eurdpai regény nagy forduldpontja a 17. szdzad masodik fele, amikor a miifaj eltd-
volodik a kis létszamu, kifinomult izlési, arisztokratikus korokhoz tartozoé olvasokiol,
szélesebb, tarsadalmi hovatartozdsa és {zlése szempontjabdl heterogén olvasdkizonség
érdeklodésének kielégitésére vallalkozva. A miifaj megnjuldsa az eposz, a torténetiras és
az emlékirat donté hatasa alatt jon létre, és érinti a mi formajar, szerkezetét, témajat.
A regény, mikozben | megfertézi?’! ezeket a mifajokat, atveszi bizonyos elemeiket.
A 17-18. szazad regényét a szakirodalom gyakran jellemzi vegyes miifajként. Kisérleti
regénynek is nevezik, de a totilis” és az ,enciklopédikus” jelzét is alkalmazzak ra,
mivel képes magaba olvasztani barmely miifaj elemeit (a levelet, a filozofiai értekezést, a
maximit vagy épp az anekdotdt). A 17. szdzad masodik felére esik az eurdpai iredalom-
ban az antik regény és elsdsorban Hélioddrosz djrafelfedezése is.'? Ugyanakkor az
eposzban is keresi a regény a megujulas lehetdségét: 1650 és 1800 kdzott szinte minden
regényelmélet-ird megemliti Homéroszt és Vergiliust a miifaj eléfutdraiként.”® Barclay
mellett Dugonics is ezt a két koltst emliti az Etelka modelljei kozott.™ A torténeti téma a

HIPP, Mythes et réalités: enquéte sur le roman et les mémoires, 1660-1700, Paris, 1976; Marlies MUELLER.
Les idées politiques dans le roman héroique de 1630 4 1670, Kentucky, 1984; valamint MAY Istvdn, A magyar
heroikus regény torténete, Bp., 1985 és A |, heroikus regény” terminus keletkezésérdf, FK, 1978, 277-297.

' A kules egyébként csak ritkan kertl kinyomtatdsra, legtobbszar kéziratban marad, sokszor nem is maga
a szerzd késziti. Fernand DRUION 1200 kulcsregényt vesz szamba és ir le részletesen. A mifa; meghatarozasa-
ban fontosnak tartja, hogy a valosigos tények vagy az arra vald utaldsok rejtett mddon jelennck meg bennik,
illetve hogy valdsdgos személyeket jelenitenek meg ir6ik kitaldlt nevek alatt (Les livres @ clef: Etude de biblio-
graphie analytique et critique, Paris, 1888, 1).

" Lisd a témardl: Mihail BAHTYIN, Az eposz €5 a regény (A regény kutatdsdnak metodoldgididrdl) = Az
irodalom eiméletei, 1, Pécs, Jelenkor, 1997, 27-68.

121 4sd a marsk: Georges MOLINIE, Du roman gree aw roman barogue: Un art majeur du genre narratif
en France sous Louis X1, Toulouse, 1982.

A regénymifaj torténeténck fontos elemeit a mifajok kblesonhatasat feltarva foglalja Gssze: Jean
SGARD, Le reman frangais a l'dge clussigue 16001800, Paris, 2000, 12-19.

Y Filjegyzései, 103, Erdemes felfigyelni arra, hogy 1791-ben a nationate roman” kifejezést alkalmazza
regényére, mig korabbi, 1786-0s irdsdban az ,Epopeam Hungaricae™ terminolégidt. Lisd SZILAGYI Marton,
Dugonics Andrds ismeretlen dnéletrajza 1786-b0l, ItK, 1997, 394-399,
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17. szdzad végétél kezdve nagyszamu regényben, novelldban és fiktiv memodarban kap
fontos szerepet. Megjelenése egybeesik a torténetirds hitelességével kapcsolatos kriti-
kakkal, ezért is hangsulyozzak a regény védelmez6i, hogy az olvasé ebben a miifajban a
valészeriiséget, de az erkolesi leckét is jobban megtalalja, mint a tdrténetirasok nagy
részében. A torténeti téma a felvildgosodds regényeiben az egész korszakban jelen van,
bar nem jatszik kozponti szerepet. Ezekben a miivekben gyakori a térténetirdsokra valo
utalds, illetve azok forrdsként emlitése (a szovegen beliil vagy jegyzetként). A regényiré
a tbrténelmet aldrendeli a fikcidnak, az események titkos rugéit keresi, a torténeti alakok
hétkdznapi megnyilvanuldsait mutatja be.'”

A magyar regényiro kedvelt olvasmanyai kozott taldljuk ennek az dtalakulasban levé
korszaknak egyik legérdekesebb regényét, Fénelon Télémague-jat, amely antik konids-
ben, szerzéje meghatarozisa szerini ,prézaban irt eposzban” fogalmazza meg az uralko-
dénak és kortdrsainak szént politikai leckét, valamint Voltaire filozéfiai regényeit, ame-
lyek koziil Dugonics a Zadigot fogja magyarra 4tiiltetni. Ezek a mintdk az aktudlis politi-
kai mondanivalé és a filozéfiai koncepcid megfogalmazdsa szempontjabél alakithattdk
koncepcidjat.

Vajon miért arathat sikert az eurdpai regények és az eposz kiilonbszd elemeibdl épit-
kezb elsd magyar regény 1788-ban?

A magyar felvildgosodds irGinak programjaban az olvasds megszerettetése fontos fel-
adatként szerepel. A regények magyar nyelvre forditdsa is az olvasdkdzonség kiszélesité-
sének programjdval kapcsolhatd Gssze, hiszen a magyarorszdgi arisztokrata szdrmazdsy,
miivelt olvasol réteg eredetiben olvassa a francia és a német regényeket. A f6dri konyvtd-
rak katalogusai jol mutatjak, hogy a regény killénbozd 17. és 18. szdzadi véltozatal, igy a
politikai, a filozofikus, az érzelmes, a libertinus és a torténeti €maji regények is kozké-
zen forognak ezekben a korokben. A nyolcvanas évek végén azonban mar magyar nyelvi
folydiratok és szdmos forditds jelzi, hogy az {rdk és az olvasok egyre fontosabbnak tart-
jak a magyar nyelvii irodalom megjelenését. Hazaflas tettnek tekintik a forditisokat és az
anyanyelvii eredeti munkak irasat,

Dugonics Etelkdja akkor jelenik meg, amikor a nemesség €s az értelmiség kiilondsen
érzékennyé valik a nemzeti téma irant, f6leg I1. Jozsef alkotmanysértd rendeleteinek
megjelenését kivetéen.' Mdr 1774-ben, a Trdja’ Veszedelme cimii eposzanak elészavé-
ban felbukkan az a gondolat, hogy ¢sak a sokak altal olvasott irodalmi miiveknek k&-

' peldaként megemlithetjilk Saint-Réal Dom Carlosdt (1672) vagy Prévost torténeti tirgyl regényeit,
amelyekben az angol kdzépkor vagy a magyar Brenner abbé torénete regények forrdsdva vilik (1740-63).
Ezekben a regényekben torténeti hdssk hétkdznapjai elevenednek meg (gy, hogy fiktiv alakokeéval tonadik
dssze sorsuk, frdjuk a torténelmi és a szerelmi témdt Osszekapcsolja. A témdrdl édltaldban lisd a Revue
d’Histoire Littéraire de la France Le roman historique cimil kilonszdmdnak 17-18. szazadra vonatkozo ta-
nulmdnyait (1975, mércius—jinius). SZERB Antal a nemzeti milthoz vald visszatérést az eurdpai irodalmon
beliil a ..gothic novel” divatjahoz kapesolja, és Dugonics midtszemléletét a preromantikus jelzbvel jeliemaz,
kiemelve, hogy szintézist tudott létrehozni ,,a preromantikus mult-clképzelés €s a specifikus magyar multhez-
ragaszkodds” kozotw (Magyar preromantika, Bp., 1929, 59).

1% MEZE1 Marta kanyve jol Ssszefoglalja a torténeti érzékenység 8 clemeit (Térténetszemlélet a magyar
fetvildgosodds irodalmdban, Bp., 1958, 42-55).
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szbnhetben érz8dnek meg egy nép toérténelmének eseményei az utdkor szamara és valnak
az emberiség eldtt ismertté, Ugy itéli meg, hogy Homérosz és Vergilius Tréja hirnevéért
a gbrog hisoknél tobbet faradtak. Arra is felhivia itt a figyelmet, hogy a torténelem, a
mitosz és az irodalmi milvek milyen kézel allnak egymashoz. Dugonics azért hangsd-
lyozza a megtoriént események lejegyzésének fontossdgdt, mert bizonyitani kivdnja,
hogy a magyar torténelem is bliszkélkedhet nagy histkkel és héstettekkel, még ha nem is
biztosak réluk ismereteink (az antik torténelemre is jellemzb ez a sajatossag), csak eddig
még nem orokitették meg azokat méltd médon: ,,a° Régi Pogdnyoknak tselekedetei olly’
szélessen el-terjedtenek, hogy birodalmuknak és hirek’ neveknek hatira nem egyébb a’
vildg végénél, Oseinknek pedig minden ditsdségi [...] hamvokban fekszenek [...] A’ mi
Magyar Eleink-is hasonlé képpen ditsértetnének, ha Tétemények’ le-frasa hasonld embe-
rek kezébe adathatott volna.”"”

A ndi féhds kézéppontba Allitdsa, a viszonylag kevés kitérével megszakitott szerelmi
tiirténet 16 témaként kezelése, az in medias res kezdés a 17-18. szdzadi curépai regények
altalanos jellemz&i. Dugonicsnal ezek az elemek az elsd kéziratvaltozattdl kezdve szoro-
san dsszefonddnak a nemzeti torténeti témdval. Etelka fokozatosan kibontakozd torténete
valéjdban a milt titkdra épiil, mely csak a regény végén tdrul fel mindenki szdmadra nyil-
vanvaloan, lehetové téve a szerencsés befejezést. A kéziratok j6l mutatjdk a téma folya-
matos alakuldsat, amelyben a torténeti hattér egyre nagyobb szerepet kap. A jegyzetek
sorat feltételezhetden akkor nyitotta meg az iré, amikor a szdméara egyre fontosabba vald
torténeti hdttér a fikcidn beliill mdr tilterhelte volna a szoveget, mig a jegyzeteket kedvére
bévithette anélkil, hogy a fiktiv térténet aranyait felboritotta vagy dinamikajat megtérte
volna. A regény szerkezetének alakuldsdt is nyomon kévethetjiik a kéziratok alapjén. Az
iré mitvét egyre aprébb részekre tagolta, az alcimeket tobbszor is &tfogalmazta, hogy
kiemelje a fontos torténéseket, az ellentéteket, a pdarhuzamokat. A hdrmas tagolds —
kényv, szakasz, rész — az elsé kiadastol kezdve kivetkezetes. A regény azonban nemcsak
a szerkezeti tagolasnak készionhetben bomlik apré részekre, rovid miifajnak tekinthetd
clemek toredékeit vegyiti; elkillonithetd benne az elbeszélés, a levél, a dialogus, a
maximadk, az anekdoték és a torténetek, az dlomlitds és az dlomfejtés, a portré, a képle-
irds, A szivegek képét még tarkiyjak a jegyzetekben taldlhats térténeti kronoldgidk, for-
raskozlések, népi monddsok. A toredékesség, a vildg mozaikszerii megelevenitése, a
kilonbozé rovid mifajok vegyitése és becpilése a regénybe a miifaj 17-18. szazadi sa-

" Trija’ Veszedelme, Poson, Landerer, |777. Idézet az Elsd kdnyv el@szavabdl, Bardezi Sandor La
Calprenéde miive forditisaként 1774-ben megjelent Kassdndrdja EIG] jaré beszédében nagyon hasonléan
fogalmaz: ,,A Nemes Magyar Nemzet, clejétd] fogva, diadalmas fegyverének inkabb, mint nyelvének palléro-
zdsaban 's ékesitéséhen lartotta ditsdsséget; [...] még tsak tulajdon maga viselt dolgainak 's nemes eredetének
le irdsdt-is, nagyobbdra mds Nemzetek szorgalmatossdgdnak tulajdenithattya” Ditsd Nemzetemhez! cimii
elészavanak érvelése is emlékeztet Dugonicséra: , Hanem tsak azt mondom, hogy ha a’ Gorogok vitézségét, a’
Kurtzius és Plutdrkus iro toliai 4ltal, szemeink elibe terjeszti a’ régiség, a” Magyarckét a’ napnyugoti cl-rettent
Nemzetek tészik halhatatlann4, és ha amazoknak Nagy Sdndorjaik, ezeknek-is volt Atillajok, Ha 8k Ajakosok-
kal, Ulissesekkel és Agamemnonokkal, Akhilesekkel és Iéoniddsokkal ditsekednek, miért hallgassunk mi az
Arpadokrol, Lajosokrdl, Hunyadiakesl és Kenesiekrtl?™ Kassdndra, mellyet frantzighe! forditott BAROTZI
Sandor magyar nemes testérzd, Pesten, Trattner, 1793, 1.
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jatossdginak fontos eleme. Az Erelka szerzbje az eurdpai regényen kivil ezeknek az
eljardsoknak egy részét megtaldlta az antik regényben, amelyet kivdl6an ismert (1798-
ban le is forditja Hélioddrosz regényét), az eposzban, amelyet latin és magyar nyelven
ggyarant miivelt, valamint a torténetirdsbarn, amely tevékenysdégének egyik fontos teriile-
tét jelenti,

Dugonics azok kozé az irdk kozé tartozik, akik a sziveget az olvaséig nagy gonddal
kisérik. A két éven 4t tartd cenzirdzas alatt nemcsak a regény szivegét ,simogatja”
(ahogy az Frelkdnak Kulcsa cimii kézirataban errél vall),' feltehetéen ckkor onti formd-
ba a regény fogadtatdsat és olvasatat befolyasolni kivdnd paraszdvegeket is: a mottokal, a
bevezetét, a jegyzeteket, ahogy errél a kéziratok vallanak. Erdekes arra is felfigyelni,
hogy Dugonics milveit az olvasé szamdra mar kiilsé megjelenésével is vonzdva prébalja
tenni. Nem sajnal anyagi dldozatot 15 hozni azért, hogy kényvei a szdveggel harmonizdld
metszetekkel jelenhessenek meg. Ezt az igyekezetét valamennyi kdnyve kozil legjobban
az Etelka cimii regénye thkrdzi. A cimlap elotti metszeteket a kor legjobb magyar réz-
metszdje készitette. Tartalmuk tbkéletesen harmonizal a regényével, és jol tikkrozi az
irénak azt az olvasoval szembeni elvarasat is, hogy a mi hatterét adé térténelmi korsza-
kot sajat jelenével kapcsolja tssze.'”

Dugonics, aki az olvasékozdnség izlését {athatdan jo érzékkel tudja kikémlelni, meg-
ragadja azt a pillanatot, amikor a valtozatos elemeket befogadni képes regénymiifaj és az
egyre nagyobb érdeklddést kivaltd nemzeti torténelmi muilt taldlkozésa és magyar nyelvii
megszolaltatdsa sikert arathat. A Mindenes Gyfijteményben megjelent értékelés épp eze-
ket az elemeket emeli ki: az Ftelkdt az eurdpai regény kivdldsdgainak alkotdsaival ha-
sonlitja 6ssze (Richardson Pameldja, Wieland Agathonja, Haller és Dusch konyvei),
méltatja eredetiségét a nemzet miilt idézésének regényes megformélisiban és érdemeit
ezen a téren az idézett szerzokhdz képest is kiemelkedének tartja.’® Dugonics a témavi-
lasztdsnal figyelembe veszi a regény elméletirGinak azt a javaslatdt, miszerint az eposz
inkdbb a harcokat, mig a regény a szerelmet helyezi cselekménye kdzéppontjaba.”'
A magyar torténelem egyik legfontosabb és legdicséségesebb korszakat valasztja, a hon-
foglaldst. A szdzad kozepétél nagyszami forrasanyag jelent meg errél a korrél, de csak
szlik kozonség szdmdra és idegen nyelven volt elérhetd. Dugonics jol ismeri ezeket a

18 Foljegyzései, 9. Az ird az elst kiadas olvasdi és sajtévisszhangjat is ismerteti, amely azért is érdekes,
mert az 1791-cs &s 1805-6s kiadas dtdolgozisait befolydsolhaita.

¥ Tischler Antal Dugonics Eretkdjshoz késziilt illusztracisit a 18. szdzad legkivalobb magyar rézmetszetei
kozé sorolja PATAKY Diénes (A magyar régmetszés tirténete, Bp., 1951, 10, 130, 231). A szbveg és az illuszt-
racié kozotti Gsszhang ritka ebben a korban, Dugonics bbi mivére sem jellemzd igazan. Az ir¢ a konyv
belsd illusztracidit is gondosan megtervezteti: a konyv nyolc szakaszat a csclekmény egyik fontos helyszinét
jelentd , Wildgos-vara” romjainak kilonbozo iranybol lathatd képe és alaprajza disziti. A hajdani dicsd mult
emlékének megdrzésében igy a sziveg mellet az illusztracidk is szerepet vallalnak.

2 .. .alig lész az ilven tafalmanyos konyveknek biségében egy is, melyben tobb maganossagok, kedves
régiségek s hazabelicket iiletd és haszonnal gyonyorkadtetd dolgok talaltassanak, mint Etelkaban™. [ m., 1789,
I, 129-132.

M Az elmélet Pierre-Daniel HUET Traité sur ['origine des romans (1670) cimii irdsa nyoman terjedt el
(Lettre-traité de P.-D. HUET sur ['origine des romans, éd. Fabienne GEGOU, Paris, Nizet, 1971, 47-48).
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gyakran egymdsnak ellentmondé forrdsokat és kiadvdnyokat, amelyek kozil az Erelkd-
ban Anonymus, Bélcs Led és Biborbansziiletett Konstantin hatdsa taldn a legfontosabb,
bar a mil jegyzeteiben mintegy szdzotven szerzire hivatkozik. A szivegek egy része
minden bizonnyal a keze iigyében volt, kozilik sokat idéz és igen sok forrasanyagot
koz6l magyar forditisban a jegyzetekben. Az Frelka hdrom rendelkezésiinkre allé kéz-
iratvaridnsa (kdzottiik a cenzidrdzott példdny) koziil egyik sem tartalmaz jegyzeteket. Erre
alapozzuk azt a (mar emlitett) feltételezést, miszerint az ird eldszor megprobalt volna egy
szivvegen belill maradni, azaz egy térténeti hatterd, a kortarsak szadmdra szdrakoztatd és
leckét is adé olvasmanyt létrehozni, és a konkrétabb forrdsokra vald hivatkozdsok csak
az iras folyamata sordn kapcsolédtak a fokozatosan gazdagodé fikcidhoz és keriiltek az
egyre szaporodé jegyzetek kozé.”* Dugonics a hdrom kiad4s sordn is djra és tjra dtirta a
sziveget. A kéziratok és a nyomtatott szovegek Osszevetése lehetdséget ad annak re-
konstrudldsdra, hogyan keletkeztek a jegyzetek, Az iré gyakran betold vagy megviltoztat
egy szdt a kézirathoz képest, hogy jegyzetét beszirhassa. igy tesz példdul a Kunok (a
kéziratokban Pannonok), a Leventa (a kéziratokban Herczeg), a Sziinnaplds (a kéziratok-
ban inneplés), a Lovanczaink (a kéziratokban Magyarok) cimet viseld jegyretek eseté-
ben. Az is eléfordul, hogy egész mondatot told be a regénybe, hogy példaul Boles Led
Tacticdjdbd! a magyarok hadi mesterségéré] idézhessen hosszabb szdvegrészt jegyzeté-
ben.”

A regény megalkotdsdrdl és Dugonics irdsmdédjardl elég hidnyos ismereteink vannak.
Megemliti ihletdit, hivatkozdsai, konyvtira alapjan kovetkeztethetink olvasmdnyaira,
ismerjiik a korabban dltala mivelt miifajokat, amelyekb6! az irds soran merithetett. A re-
gény elsd valtozatat rovid id6 alatt irta meg, de az frasra nagy gonddal késziiit fel.” Ezt
mutatia példdul a regény helyszineinek kivdiasztdsa. Buda egyfajta nemzeti szimbdlum,
Szeged szlilévérosa, Vilagos szillohelyétél nem messze taldlhato var, amelyet 1784-ben
romboltak le: a pusztuldban levd, megdrzendé tdrténeti emlékek példaja. Budan tanar,
jol ismeri a varost, torténelmi emlékeit, a hozzajuk fliz6dé legenddkat, de a regénynek ez
a fontos szinhelye felidézi, a felvilagosodas regényeihez hasonldan, a ,,blings” nagyvd-
rost is (perek, intrikdk, barton, kivégzés). A mésodik helyszinnel kapcsolatban a regény-
ir6 felhaszndlja helytorténeti kutatdsait, valamint a véros lakossdgdnak szdrmazdsdval,
foglalkozdsdval és a kérnyék természeti adottsagaival kapcsolatos ismereteit.™ Viligost

* Az 1788-as és az 1791-es kiadas kozott legjelentéisebb az a valtozas, hogy 87-r61 118-ra emelkedik a
jegyzetek szama. Az utolsd kiadasban Dugonics inkdbb csak kiegésziti, javitgatja a meglévd jegyzeteket.
Kulonosen a torténeti jeflegl jegyzetek szama és terjedelme nd.

¥ Az 1788-as kiadds 15., az 1791-es 20. sz. jegyzete.

M _Etelka nevezetii kényvemet 1786-dik esztendSben kezdettem, és két holnapok alatt szerencsésen el is
végzettem. De a kovetkezendd két esztendok alatt, még nyomtatas ala adtam, simogattam.” Féljegyzései. 9.
Az 1786-0s kézirat cgymast kovetd koteteinck cimlapjan talalhaté, mas tintaval bejegyzett, kivételes szabd-
lyossdgot mutaté datumok (februdr 1., februdr 15, mdrcius 1., mdrcius 15.) utdlagos datdldsra engednek
kovetkeztetn (OSZK Kézirattdra, Oct. Hung. 42, I-IV. két.).

5 fgy példdul a Démitor-templom reliefie ihteti az Etelka barinykdjaval kapesolatos epizédokat, igen
részletesen irja le a Szeged kamyéki tavak halfajtdit. Helytérténeti kutatdsainak kézirata: Andreas DUGONICS,
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ismeri az iro legkevésbé, a regény megirdsat megelézoen el is latogat a helyszinre, a
romokat azonban csak a bevezetd ¢s az illusztracidk idézik fel.® Vildgosvir a fejedelem
pihendpalotaja, a fiatal és szEp lany iranti vonzalma (akinek ajandékba adja), a szabalyos
{(francia) park, az itt szervezett tinnepi lakoma egyfajta ,,Sans-souci”-vd alakitjdk a re-
gény megirasakor mar romokban heverd varat.

A kiilonbozd elemek kimunkalasa kozott meg kell emliteni a regény nyelvének kérdeé-
sét is, Az ird fontosnak tartja, hogy a régi torténetben a hésok ne ,franczia médra ké-
nyessen” beszéljenek. Dugonics a régi-népi analogiat alkalmazza, amikor a régi idok
felélesztéséhez a nyelvi hagyoményt leginkabb 6rzd szolasokra épiti miivét. A regény
hétkoznapi eseményeket kozéppontba allité miifajat alkalmazva is mintha feljogositva
érezné magit a népnyelvnek az irodalomba vals beemelésére. A regény nyelvének tuda-
tos alakitdsdrdl tandskodnak a kéziratok, a kiaddsok és Dugonics vallomdsai. Felelevenit
archaikus igealakokat (félmult id6), a kozépkori életmod idézésére () szavakat alkot
(sdtorossdg, lovanczok), és egyre tdbb népi mondast illeszt miivébe. A regény nyelvének
megformaldsdval a magyar nyelvvel kapcsolatos korabeli vitdkban is allast foglalhatott.”
Ezen a teriileten érte a legtdobb biralat, mar a kortarsak részérdl.

Az Arpad-mitosz is fokozatosan formalédik a regényben. Nem sokkal a mii megszii-
letése eldtti évekhez, Pray Gydrgy és Katona Istvan miikddéschez kapcesoljak azt a for-
dulatot, melynek sorin Almos helyett Arpad lett ,.a magyar torténelem (fjra)kezdé alak-
java”.® A magyarok bejovetelérdl és a honfoglalasrél folyé vitak azonban még a regény
megirdsa és atdolgozdsai idején is rendkiviil hevesek voltak. Az Erelka killénbozé kiada-
sal soran a jegyzetekben taldlhaté torténeti kronolégidk pontositdsaibdl kévetkeztetni
lehet ezekre a vitdkra. Az 1791-es kiadasban keriil eldszir a szévegbe az a jegyzet, ahol
a harmas honfoglalds elméletét a szerzd részletesen leirja és megemliti a hét vezért. En-
nél is érdekesebb, hogy az 1786-87-es kéziratokban Dugonics mindig vezér ranggal
jelsli meg Arpadot, akinek kapitdnyok és hadnagyok vannak aldrendelve, mig 1788-tdl,
az elsé kiadastol kezdve Arpad ,,a’ Magyarok fejedelme” lesz. Ez a szovegvaktoztatis
nem pusztan a rang forditdsabol eredd eltérés. Erdemes 6sszehasonlitani a regény elso

Connotationes nondum in ordinem redactae libera et regia urbe Szegedino, Tirnau, 1775, A kézirat kiaddsa:
LuGost Dome, Dugonics Andrds Szegedi monogrdfidia, Szeged, 1929,

¥ Mert midén én Urunknak 1787-dik [sic!] esztendejében Erelka-nevezetii kinyvemnek frasahoz fogni
akartam; szitksépesnek tartottam, hogy Vildgos-Vdrat és annak egész kérnyckét meg-litogassam: mivel ezen
kényvemnek nagy darabja ezekre a’ tdjakra szabddott.” DUGONICS Andrds, Radnai rérténetek, Szeged, 1810,
126. (Lehetséges, hogy az évszdmot emliti helyesen &s csak a kommentdr pontatlan?)

2" SZATHMARI Istvan szerint Dugonics ilyen mddon is reagdlni kivant Schedius Lajosnak arra az dllds-
pontjéra, hogy a magyar nyelv ,incapax cullurae” (Dugonics Andrds nyelvérdl és stitusdrél, Magyar Nyely,
1968, 257-259). BENKG Lordnd a ,tedatos”, ,mesterséges” ,nyelvi provincializmus™ prototipusit ldtja a
miiben és kiemeli az irasmod kisérletezd” jellegét (A magyar frodalmi frdsbeliség a felvildgosodds kordnak
elsd szakaszaban, Bp., 1960, 313, 390, 401, 462). Lisd még SMa1 Odén, Dugonics Andrds mint nyelviijitd,
Bp., 1904; BARTHA Gyorgy, Szeged Dugonics munkdiban, Szeged, 1905; ZSIGMOND Ferenc, Dugonics siilu-
sa, Debrecen, 1936.

8 yzABADOS Gybrgy, A krénikitol a gestdig: Az elbidd-szemlélet hangsilyvdltasai a 15-18. szdzadban,
ItK, 1998, 632, Dugonics a két emlitett torténetirdra is hivatkozik a jegyzetekben, bar a bevezetdben a nemzet
¢bresztdiként Kollar és Schwandtner nevét emliti.
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mondatit a kéziratokban és a kiad4sokban. A viltoztatisok tandsitjdk a mitoszteremtés
vagyat: , Megerdsitette mar akkor Arpad(-vezér) a’ Magyarok hatalmdt Orszagunkban,
midén a’ meg-hddolt tartomanyoknak részeit (minden jutalom nélkiil) el-osztotta vitéz
katondi kozott.” , Meg-crositette mar akkor ARPAD, a’ Magyarok® Fejedelme, dicsd
Orszagunkban hatalmat, midén a meg-hédoltt Tartomdnyoknak részeit vitéz Katondi
kozott fel-osztotta.”

A regény elsé és masodik kiadasaval egy iddben egyébként a képzbémiivészetben is
fontos szerepet jdtszott a honfoglalds témdja. Ezt azért is érdekes megemliteni, mert az
Etelka illusziraciti a miltidézé ,,emlékmii-tradiciénak” is részét képezik.

Dugonics regényével 4llast foglalt egy mésik tudomdnyos vitdban is, amely a magyar
nyelv térténetérél zajlott a honfoglalasrol folytatott vitdkkal egy idében. A magyar—{inn
rokonsagot a szamos nyelvi utaldson tilmenden - amelyek nagyrészt a jegyzetekben
taldlhatok — j6l példdzza a torténet epésze és befejezése, melynek sordn Etelka, Arpad
gyermeke és Etele, karjeli kirdlyfi hazassaga létrejohet. A Dugonics-Analectdk gazdag
gyiljteményt tartalmaznak mind a magyar torténelem Etelkdban megjelenitett korszaka-
rol, mind a magyar nyelv északi rokonair6l.”!

Az &shaza, a nyelvrokonsag és a honfoglalds Ssszekapcesolasanak jelentbségét Szauder
Jozsef fogalmazza meg igen meggydzben: ,,...Dugonics latta at, zsenidlisan, miféle nem-
zeti koztudat kialakitaséra nyilik lehetéség azzal, ha Arpadot az Gshazival és egy tavoli,
de a sziikds kis magyarsdgot mégiscsak szélesftd rokonsdggal hozza szores, lehetdleg
hatdsos, regényes kapcsolatba. Ne higgyiik, hogy a tényeknek ez az &sszekapcsoldsa
egyszerii, konnyli mivelet lett volna...™”

Az Etelkdt mar elsé olvasoi iranyregénynek tartottdk, Dugonics maga is ezt az olva-
satot javasolta eltszavaban €s az Erelkdnak Kulcsdban is. A régi magyar hagyomdnyok
€s kultira felélesztését, 6rzését fogalmazza meg feladatként ,honnyai” szdmdra és Féne-
lon XIV. Lajosnak intézett leckéjéhez hasonld allegorikus tanftdst rejt el a cselekmény-
ben, amelyet az uralkodénak szdn.>® Az Etelka I1. Jozsef politikdjdra vonatkozd birdlatd-
nak legfontosabb elemei az uralkodds onkényességével fiiggenek @ssze: a szabadsdgot
korldtozza, a torvényeket egyoldaldan megvéltoztatja. Kiilon f4j6 pont Magyarorszdgon a

¥ Zarsjelbe tettiik azokat a szovegrészeket, amelyek valtoztak a kéziratokban. Az 179 t-es kiaddsba keriilt
kronolégidban a 891-es évhez fizi Arpad fejedelemmé vélasat: | Latvan, hogy a’ hét vezéreknek egytdl-nem
fiiggések igen kdros lenne: magdt FEJEDELEMME tétette” (1. sz. jegyzet). A hdrom kiaddsban csupdn annyi
eltérést taldlunk, hogy az 1805-6s kiaddsban zardjelbe keriilnek ,,a Magyarok Fejedelme” szavak.

M Az elsh katet cimlap-illusztracidjanak erre az osszefiggésére PapP Juilia hivta fel figyelmemet. Lisd ia-
nulménydt: Sajtéhirek a 18. szdzad végi hazai monarchikus , emiékmivekrél”. Mivészettoriéneti Criesitd,
2000/1-2, 125-131. V. Térténelem — kdp: Szemelvények mult és mifvészet kapesolatdbd! Magyarorszdgon:
Vezetd a Magyvar Nemzeti Galéria kidllitasdahoz, szerk. MIKG Arpéd, SINKO Katalin, Bp., 2000, foleg 63-72.
491493, 520-526.

*' A magyar-lapp rokonsagot bizenyité Sajnovics-mi is megvan Dugonics konyvtaraban: Joannis SAING-
VICS Demonstratio: Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (ed. 2.), Tymaviae, 1770, Lisd GYURIS
Gyorgy, Dugonics kényvidra, Szeged, 1972, 33.

2 SZAUDER, i. m., 629.

3 Fénelon Télémaque-ja Dugonics kedves olvasménya Barclay Argenise mellett. PRONAL /. m., 114
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német nyely erdszakoldsa a magyar helyett, az idegenek favorizélasa, a hagyoményos
nemesség helyett érdemtelenebb kézrendliek pozicioba juttatdsa. A piarista pap ezen
kiviil fdjlalja az egyhdz elleni tdmaddst is. A regény politikai leckéje az ird szerint olyan
moden olvashatd attételesen, hogy a hésnot érd csapasok koziil legsilyosabbak az apjato]
kapott sebek, akirél kideriil, hogy mostoha, ahogy 1I. Jozsef politikdjaban is azt birdlja
Dugonics, hogy nem volt ,,valdsigos Kirdllya és szereté Attya az Orszdgnak™. Az FErelka
kulcsregény-jellege Réka alakjdnak megformaldsdban lathatd a legnyilvdnvalébban, aki
az egyébként j&, de befolyasolhaté fejedelem rossz tandcsaddja, €s akit Dugonics, vallo-
masa szerint, két kortars torténeti alakbol gyurt egybe. Miive igazi jelentdségét azonban
nem a konkrét birdlatban, sokkal inkdbb a kor problémainak megfogalmazasdban latja, az
orszag egészének sz616 leckében. A nemzetet Dugonics a nemességgel azonositja. Meg-
jelennek ugyan egyszerli polgérok is a regényben, de épp az a kapcsolatteremtés sikertil
legkevésbé az irénak, hogy a korabeli polgdri életformat Arpad kordval sszeegyeztesse.
A jobbdgyok tédrsadalmi helyzetét torténetileg a nemtelen cselekvéshez koti (az 1791-es
kiadds 106. jegyzete). Dugonics aggodalmai elsdsorban a nemesség helyzetére €s erkol-
csi modelljére vonatkoznak.

A regény bevezet6jérdl szélva mar emlitettiik, hogy Dugonics a fikcidt kiilondsen al-
kalmasnak vélte a muilt felidézésére, az épitészeti emlékekben, a nyelvben, a ruhdkban, a
torvényekben, a gyermekjatékokban stb. megérzodott hagyomany atorékitésére.™ A ki-
valasztott torténelmi pillanat kivételes, mert felidézi a magyar nép hajdani dicsOségét,
amelyre biiszkének kell lennie. A regény cselekménye ugyanakkor arra is lehetdséget ad,
hogy megragadja a miilthan azokat az elemeket, amelyek utalnak a jelen szdmdra is aktu-
alis életmddbeli valtozdsok sziikségességére. A regény f6 motivumai a kereszténység
elterjedésével 1s Gssze vannak kotve, és tikrozik azokat a véltozdsokat, amelyek egy nép
erkdleseinek szelidillésével jdrnak egyiitt. A szerelmi téma az egész miivet atfonja, de
kizarolagossa sehol nem vilik ebben a szandékosan ideologikus miben. A dicsé mult
idézése a regényhosok visszaemlékezéseire és a jegyzetekre marad, a regény fontos kér-
dése ugyanakkor az, hogy vajon a béke kora szilkségszerilen a hanyatlas kora-e egyben?
Elidgyulast hoz? Mit tegyen a nemzet, hogy értékeit megdrizze a béke idején? Mihez
kezdenek a hés harcosok az 1ij vildgban, képesek-e alkalmazkodni ahhoz? Ezek a kérdé-
sek a kor jellegzetes problémdi kozé tartoznak. A dekadencidtdl vald félelem gondolata,
a torvények valtoztatdsdbol kovetkezd bizonytalansag, az esetleges anarchia a felvilago-
sodas legtobb irdjanak miivében hangot kap, ez példaul Montesquieu Perzsa leveleinek
és romai torténelmének (sajat kordhoz intézett) leckéje. A szdzadvég magyar iréindl és
koltdinél is megjelenik ez az aggodalom, példaként Berzsenyi Déniel A magyarokhoz

* A kéziratokban eldszor csak a nyelv fontossdgat emliti, utolag toldja be az oltozékek és csak az 1791 -es
kiadasban a torvények megbrzésének jelent§ségét (az 1805-ts kiadashoz még hozzafiizi a hagyomdanyos hit
kizdrélagossdgdt). Lisd Etelka, Quart. Hung. 109. sz. kézirat 18v lapszéli betolddsa (az egész kéziratban szinte
semmi mds javitdst nem taldlunk) és 1805-0s kiadds I, 73-74.
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cimit 1796 és 1810 kozott irt versét idézhetjilk.” Arpad alakja is ellentmonddsos a re-
gényben. A nagy politikai tuddssal, ,felvildgosult” uralkoddi koncepcidival (.Elet és
Szabadsdg” egyet jelent a magyaroknak, a torvény éppoly fontos ,,05zlopa” a nemzetnek,
mint a fegyver) rendelkezé fejedelem az Altala megteremtett békeés iddszakban mintha
elfordulna az 6si hagyomanyoktdl és ellagyulna. Zoltan bizonytalan és meggondolatlan
politikai intézkedései is a régi torvények megvaltoztatasival osszefliggd félelmet tikro-
zik (II. Jozsef politikdjat az 6 cselekedetein keresztil is biralja az ir0). A honfoglalds
utdni korban a 18. szdzad térsadalmi problémadi is megjelennek. Gyula jellegzetes példdja
a csalddon beliili Gnkényes ,hatalomnak”. Hidnyzik a csalddmodell: nincs anya, aki az
apa zsarnokoskoddsdt cliensilyoznd. Az apa—gyermek-viszony (mint lattuk) a politikai
fiiggés leképezése. Tekinthetnénk ezt egyszeriien generacids probléménak. A megvilto-
zott vildgban azonban a fiatal férfiak semn taldljék helyiiket: Zoltdn, Etele, Zalanfi szen-
vedélyesek, meggondolatlanok, az érzelmek és a hagyomdnyosabb férfierények harca
jellemzi alakjukat. Ugy tinik, csak a visszavonult, vallasos életméd adja meg az (ré sze-
rint a lélek nyugalmét (erre példa a regényben Jelek torténete), a Magyarok Istenébe
vetett hit sziikséges az erkdlcsi biztonsaghoz.*® A vad és a civilizalt kérnyezet igen ritkdn
eléforduld megjelenitése is ezt az ellentmondast titkrozi: az idés Arpad ugyan kirdlyhoz
illd, geometrikusan rendezett kertet épittet, de jobban ¢rzi magat a ,,siirli amyékok”
Lrtézdsra-termett szentséges homdllyokban™. ¥

A regény ugyanakkor két pozitiv ndalakot is bemutat, mintha az gsztoneikre épitd, ér-
zelmeik altal irdnyitott nék biztosabb erkélcsi értéket képviselnének a megvaliozott vi-
lagban. Etelka teljességgel kitalalt alak, Gyula vezér lanya (kiralyi eredete csak a mi
végén deril ki és lesz fontos), akit az ird hétkéznapi cselekvésekkel jellemer: deesével
évidik, sltozkodésével és a lakassal foglalkozik, dimait meséli, viragokat gondoz. Rajta
keresztil idéz Dugonics bizonyos hagyomdnyokat: magyar ruha, zenc, gyermekjaiékok.
Alapvetd tulajdonségai: az apja irdnti szeretet és engedelmesség, az $sztdnos cselekvés, a
valldsossdg, az énzetlen josdg. A templomszentelésre a véletlen (sorshdzds) alapjdan vi-
lasztjdk ki. Az & sz4jabdl hangzik el eldszor a Magyarok Istene elnevezés is. A vallasi
dhitat felfokozdddsa kiilénos modon egybeesik nala a szerelem fellobbandsdval (Héliedd-
rosztdl ihletett jelenet). A szenvedély hatdsa alatt érzelmi élete dtalakul: mély hite ellené-

¥ Romlasnak indult hajdan erds magyar! / Nem latod, Arpad vére miként fajul?” ,El8deidnek bajnoki
kontosét / S nyelvét meginvan, rit idegent cserélt, / A nemzet Stlelkét tapodja, / Gyermeki bab puha szive
targya.” BERZSENYI Didniel Mivei, Kis Janos Emlékezései, Bp., 1985, 109-i11.

3 A Magyarok Istenével kapcsolatban izgalmas SZORENYI Laszlé forrdsfeldolgozésra ¢pité gondolatme-
nete, mely szerint a honfoglalé magyarok népe végsd soron a Konfucius-féle egyistenhitet fogadja cl (Myelv-
t8rténet, Gstorténet és epika a 18, szdzadi magyarorszdgi jezsuita latin irodalomban, K, 1997, 23-24),

A Fejedelemnek szép sdtora mellett, egy gyonydrii Kertet epltettenck a' szorgalmatos Mivesek. A’
Vilagnak Régiségével vetekedd nagy Fakat Ggy irtatta-ki Arpid az egyenes Utaknak folyssaira: hogy; ki a’
Kertnek kizepében meg-4llott; onnatt, valamint a’ Kereknek kdzepéblll, nem kiillomben ldttszattaindnak az
Osvények eredni: mint ama’ Csitlagoknak székeib! a Sugarok’ nyilait lovellsdni lattyuk.” DUGONICS Andris,
Etelka, Posonyban és Pesten, 1791, 1, 27. (A tovdbbiakban a szdvegben zdrdjelbe tett kétet- és oldalszdmmal
erre a kiaddsra hivatkozunk. A jegyzetekben emlitett referencia, illetve a mibol idézett jegyzetszam is erre a
kiadasra vonatkozik.)

565



re vidambol buskomor és valtozod kedélyii lesz, erbsbil torékennyé, sebezhettvé valik, a
pirospozsgés, hatdrozott lany kénnyen eldjul, tobbszor a megortiléstd] félik. Etelka er-
kolesi és intellektualis téren malja feliil férfi partnereit, a méasik pozitiv ndalak, Hanzar
(8szténeinek kdszénhetben) még a politikiban is bolesebbnek bizonyul natuk. Vele fo-
galmaztatja meg Dugonics a kirdlynak sz616 egyik legerételjesebb politikai leckét, ami-
kor az dnkényes uralkodds valamint a tSrvényhozo- és a végrehajté hatalom 6sszefond-
ddsdnak veszélyeire figyelmezteti férjét.®®

A viselkedési modellek hidnya és ellentmonddsossdga a regény boldogséagfilozéfidjd-
val is #sszefiigg. Dugonics pesszimista felfogdsa bizonyos hasonldsdgokat mutat a felvi-
lagosoddsnak azzal a koncepcidjaval, amely a boldogsdg torékenységét hangsilyozza.
A boldogsdg nem valésulhat meg a véletlen (végzet) dltal irdnyitott vildgban, veszélyez-
tetik a heves indulatok, de érzelmesség nélkill sem sziilethet meg, a folytonos nyugalom
pedig véget vel létezésének.”® Hogy ez a koncepcidé mennyire nem idegen Dugonicstdl,
az is j6] mutatja, hogy a felvildgosodds boldogsigfilozdfigjat ilyen modon megfogalmazé
voltaire-i regényt, a Zadigot magyar torténetté alakitja. Dugonics regényeiben azonban a
vildgot a gondviselés irdnyitja és a keresztényi megnyugvas gondolatival kapcsolédik
gssze a felvilagosodds boldogsdgképe. A parvalasztds Etelka szerint Isten adomanya,
amelyet a ,,gondos Természetnek torvénye meg-ersitett,” Etele a boldogsag ahitdsakor a
~Szeretetnek Istenére’ hivatkozik (II, 363, 328).

Kiilon kell beszélniink az Erelka jegyzeteinek sajdtossdgardl és funkeidirsl. A 17-18.
szazadi regényekben a jegyzetek egyaltalan nem ritkak, és leggyakoribb az eléfordulasuk
a torténeti tém4ju regényekben. A jegyzetek gyakorlata az eurdpal regényben a torténet
hitelességének kérdésével, a megviltozott itd—olvasd-kapcesolattal fiigg Gssze €s kapcso-
latba hozhaté a tdrténetirds €s a regény kélesonds hatdsdval is. A jegyzet a felvildgoso-
dasnak azon rovid mufajai kozé tartozik, amely a szdveg nyitottsagat biztositja és szam-
talan kiegészitési lehetdséget, gondolati kapcsolatok egész rendszerét villantja fel, Ggy is
fogalmazhatunk, hogy a széveg masodik rétegét képezi. Bizonyithatja az iré miiveltségét,
a torténeti hattér dokumentalasédra szolgdl, a tudasra szomjas olvasonak ad kiegészitd
ismereteket. A regényhez kapcsolt jegyzetek ugyanakkor megkivdnjdk az olvasétdl, hogy
valtogassa az olvasds modszerét. Mig a fikcid azt varja el tdle, hogy élje bele magit a
héssk sorsaba, probéaljon meg azonosulni velik, a jegyzet djra és Gjra figyelmezteti a
szdveg koltott jellegére és az iro jelenlétére. Arra serkenti, hogy szakadjon el, tdvolodjon
el a kitalalt torténettdl, és gondolkodjon el rajta, gondolja végig az egyes szivegrészek
célzasait &s utaldsait. Azt az illdziét kelti benne, hogy az iré partnernek tekinti, aktiv
részvéielére szAmit, szabadsdgot ad neki a szdveg értelmezésére, amelynek jelentése,
aktualizalasa és felhasznalasa nagy mértékben fiigg téle. Erdekes megemliteni itt annak
az olvasdnak a levelét, aki a regény elolvasasat kévetden a jegyzeteket kiegészitd tsme-

# ...csudélatos dolognak lttszik, hogy annak, a’-ki torvényt szab, hatalma-is légyen a’ meg-biintetésre,

minden torvény kivil...” Ue., 11, 97.

3 A témarol lasd; Robert MAUZL, L'idée du bonheur dans la littérature et la pensée francaises du XVIF
siécle, Paris, Colin, 1960; és tanutmdnyunkat: , Az ember kétszer sziiletik...”: A szerelem dbrdzoldsa az elsd
magyar regényekben, tK, 2000, 110-115.
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reteket kért Dugonicsté! Karjellal és Arpad torvényeivel kapesolatban. A szerzd azonnal
valaszolt neki, megkdszonve kérdését és hozzéfiizve, hogy a magyarézatokat a kovetkezo
kiaddshoz is hozzatesz:, ,mivel az Urnak kévdnsagokat latom.” A vélaszlevél szdvege
eloképe az 1791-es kiadas 55. jegyz:etrfine:k.40 A jegyzetnek a dokumentumjelleg mellett
abban is fontos szerepe lehet, hogy két (térben vagy iddbben tdvoli) civilizacio kOzitt
hidat képezzen, és arra késztesse az olvasdt, hogy keressen a szdvegben rejtett jelentést.
Igy a jegyzetek a regény didaktikus céljat is szolgaljak.”

Honnyaim! cimii bevezetdpében a regényird killonbséget tesz a fikcioban és a jegyze-
tekben alkalmazott modszerel és céljai kozott. A regényben a hésnd megalkotésara kon-
central, célia itt a gyonyodrkddtetés és a kovethetd példa adasa, a néi olvasdk izlésének
formalasa. A jegyzetekn€l a nemzeti maltrél szaélo hiteles ismeretek kozzétérelét hang-
stlyozza, médszere itt a kompildcid,

A jegyzetek funkcidjanak mikodését legaldbb annyira bizonyitja a korabeli kitéro ol-
vasdi siker, a nagyszdmu olvaséi levél, mint az, hogy a kritikusok mér a 19. szazadban
olvashatatlannak tartottak a mivet. A regény szbvegegylittesében nagy helyet eifoglald
jegyzetanyag a megirds aktusdnak idejéhez lancolja a miivet, mivel célja a fikcié és a
valosag kozotti szitkségszerii €s kézvetlen kapesolat hangsulyozasa.

Az Etelkdban, amely Dugonics valamennyi regénye koziil leginkdbb kulcsregénynek
tekinthetd, az ird kiprobaita a fiktiv mithoz fuzott jegyzetek legkiilonbdzobb lehetdségeit.
Kiilonosen nagy szdmban fordulnak eld és érdekes szerepet kapnak a torténeti jellegi
jegyzetek. A torténeti jegyzetek harom kor felidézésére és Osszekapcsolasira hivatottak,
A regény cselekményének idejéiil szolgdld honfoglalds utdni korral korilbelil ugyanany-
nyi jegyzet foglalkozik, mint azzal az iddszakkal, amelyet a jegyzetek irdja ennck eldz-
ményének tekint, Attila kordtdl kezdve. Egy részilk az ird jelenére vonatkozé utaldsokat
tartalmaz: II. Jézsef intézkedéseit, az iré életének eseményeit, a korabeli szokdsokat, a
helytorténeti érdekességeket idézi fel. A jegyzetek ugyanakkor kiemelik a széveg bizo-
nyos vezérmotivumaitl; felfedezni a magyar torténelemben azokat az erkélcsi értékekert,
amelyek a nép fennmaradasat biztositottdk, és pellengérre allitani a blinoket, a hibakat, a
kdros gondolkoddst; nyilvanval6va tenni a keresztény hit és a vallasi tolerancia fontossa-
gdt, rdmutatni az Snkényes uralkodds veszélyeire és tudatositani, hogy az uralkodé és
alattval6i kislcsondsen fiiggenck egymastal.

Lehel kiirtjiének példdjat azért érdekes megemliteni, mert leirdsa parhuzamosan meg-
Jjelenik a fikcidban és a jegyzetekben. A regényben megjelenitett kornak ez a legismer-
tebb targyi emléke, amely a 18. szdzadban megtekinthetd volt. A regényben kétszer is
szerepel a kiirt. Eloszor Arpad temetésén, amikor Lehel ,halottas nétat” jatszik rajta.
Dugonics ide kapcsolja azt a jegyzetét, amelyben 1789. auguszius 29-1 jaszberényi utjan

o Jarmy Pdl levelének részlete: DUGONICS Foljegyzésel, 40. Dugonics vilaszlevelét TOTH Endre kozli:
Holgyfutdr {Pest), 1854, 249. sz., 1007.

A 18, szdzad els8 felében a francia regényben gyakori eljardstol irt érdekes elemzés: Régine JOMAND-
BAUDRY, Notes auctoriales dans la fiction orientale = Le roman des années trente: Génération de Prévast et
de Marivaux, Saint-Etienne, 1998, 131-143. A korabeli német regények koziil példdul Wieland Agathonjdban
talalunk szamos jegyzetet (a miire Tiiskés Gabor hivta fel a figyelmemet).
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szerzett személyes éhményét és ismereteit adja eld (68. jegyzet). A jegyzet végén utal
arra, hogy a témdra még visszatér. Erre ad alkalmat Etelka budai utazdsa. amelyre Lehel
kiséretében indul. A szomord lany felviditdsa €s a hosszil Ut érdekesebbé tétele az apropd
a kiirt ekphraszisz-szerdi lefrdsdra. A leiras titkor-jellegil: a fikcidban a kiirton levd diszi-
tés lényeges elemeinek rovid felvillantasat taldljuk, mig a hat jegyzetben a kiirtot ékesitd
jelenetek részletes lefrasa olvashatd, melynek forrdsa a jegyzetben is idézett Molndr
Ferenc latin nyelvii munkaja.* A regényben a leiras a kiirtot szemlélok megfigyeldsét
kiveti. A kiirt tulajdonosa mutatja meg a becses targyra vésett képeket a fiatal lednynak.
A narrdtor itt nem tdrekszik teljességre: ,Nem csak ezeket; hanem mds egyebeket-is
mutogatott Lehel a’ kiirton.” Arra is csak utal, mit jelentenek a képek: ,Es mi értelmei
lennének a’ képzeleteknek, hoszszassan el-beszéllette az tton.” (I, 176-177.) A jegyze-
tek teljességre torckszenck, részleteiben is pontos, ,tudds” leirdst adnak a tiargyrol.
A megkettdzott lefras véleménylink szerint arra is bizonyiték, hogy Dugonics szdmaéra a
jegyzetek egyik alapvetd funkcidja a korra vonatkozo — sajit tapasztalatai és olvasmanyai
alapjan szerzett — ismeretek, valamint a rendelkezésére dll6 dokumentumok kdzlése és
magyar nyelvii eldadasa.

Az Etelka szertedgazd jegyzetel valamilyen mddon mindig kapcsolédnak a regényhez.
A széfejtések, a szomagyardzatok esetében a legkevéshé sikeres ennek a kapesolatnak a
megteremtése €s gyakran eldfordul, hogy a kozlési vagy, a didaktikus cél vagy éppen
valamiféle jatékossdg diadalmaskodik a regény raciondlisan kialakitott koncepciéjan.
El(’i"f;)rdul az is, hogy a kordbbi kiadas jegyzete az 1805-8s kiadasban a fdszovegbe ke-
riil.

A regény miifaja szempontjabdl érdekes megemliteniink, hogy noha Dugonics az
egyes szam harmadik személyi irasmddot valasztja, eléfordul, hogy narratora a maga elé
képzelt clvasdval dialogust folytat. Felszolitja, hogy a ttrténetbdl sajat maga vonja le a
kivetkeztetést: ,Nem-is fogok ftéletet tenni [...] A’ kornylil-allasok vildgossan ki-
adgydk, kit tarthatunk emberséges embernek...” (II, 319.) Mindentudédsdrél biztositja,
amikor példaul egy hés torténetének révid dsszefoglaldsa utan igéri, hogy erkéleseirdl
majd késobb sz6l." Az is eléfordul ugyanakkor, hogy ugy tesz, mintha valdsagos torté-
netet adna ¢l6, amelynek & csak a lejegyzdje: ,,...0gy fogom elé-adni a dolgot, a’-mint
meg-tortént” (11, 319). Ezek a kiszéldsok azonban ritkédk, az itd az olvasdval vald kap-
csolatot inkdbb a paraszévegekre bizza.

Dugonics az Etelka sikerét kvetben szinte minden mivében visszatér erre a regényé-
re, amelyet életmilve kozponti részéveé tesz. A regény miifajarol érdekesen vallanak ezek

** 98103, jegyzel. Dugonics a latin nyelvit leirast forditotta le, kéziratai kozott hat részre osztva megta-
laljuk a szoveget, amely hat, egymaést kovetd jegyzet forrdsdt adta. A lefrds magyar véltozata egyébként az.
Erelka elsd kiadasaval egy idSben, 1788-ban jelent meg (lasd Kiss Etele, Lehel kiirtje = Tdrténelem — kép,
i m., 520-526).

16 példa erre a Kistelek elnevezésérdl irt 45, sz jegyzet,

# Majd ki-tudédik az-utdn...” ,Ennck Vitézségér, és azon csatdjdt, mellyel Erdélyt Magyar-orszaggal
Gszve-forrasztotta; mostandban fogom elf-adni; de rivideden: ne-talin-tdn hamarébb meg-esettnek lenni taldl-
tassék a’ dolog, mint el6-beszélletnek, Magyar erkoleseirél annak idejében fogok emlékezni.” (1, 168; 11, 123))
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a szivegek. Az Arany pereczek bevezetbjében az Erelka sikerér6l és a masodik kiad4srol
szamol be. Hangsulyozza a két mii hasonlésagét a nemzeti térténelembd! valasztott téma
vonatkozdsdban, és nem felejt ¢l az Etelka altal elnevezett ,,Magyarok Isienére” sem
hivatkozni. A kiilénbséget a kivilasztott olvasdk tekintetében, a kiznapibb témavilasz-
tdsban és a specidlis helyszinben (Erdély) latja. Az illuszirdciok, a feloszids, a torténeti
téma, az wralkodé meggondolatlan viselkedése az eloz6 mil sajatossagainak folytatdsara
utal ugyan, de a tbrténeti hittér szegényessége, az frdsmod elcsiszdsa a szindarab irdnyé-
ba a regény korabbi felfogdsatol vald eltavoloddsdra figvelmeztetnek. A regény fohose itt
is nd (férfinak 5ltozve ugyan), de a szerelem mellékes témava valik. Jelentds az eliérés a
fikcid és a jegyzetek kapcsolata szempontjdbol is. Csak egy jegyzet foglalkozik a regény
tirténeti hétterével, mig a tobbick az erdélyi magyarok Gltézetét, tancait, szokdsait {rjdk
le egy kiadatlan forras alapjan. Arra is érdemes felfigyelni, hogy mig az Frelka dialdgusai
az irds médjdban is a regény hagyoménydhoz kapcsolddnak, az Arany pereczektdl kezd-
ve Dugonics regényei olyan szindarabra emlékeztetnek, ahol a narrator jelentds szerepet
kap. A gyvapjas vitézek (1794) cimd, antik tirgyi regényét is tsszekapesolja az Etelkdval:
,»Valamint Etelkdmat azon okbél irtam, hogy Arpridnak idejét, melly” a’ Magyar Irdszok-
ndl igen nagy homidlyban fekszik, meg-vilagosittsam: szinte azt cselekedtem e’ jelen-lévé
munkdmban.” A bevezetd parhuzamot létesit a két mi kozott az olvasokszonség (,,Ha-
zdm’ fiail”), a regény célja (a magyar nyelv ,csinosftdsa” és az olvasok gyonyorkodieté-
se) és témdja (torténeti téma, szkita—magyar parhuzam) vonatkozasdban.®

1798-ban megjelent A szerecsenek cimil regényforditasaval Hélioddrosz Aithiopicdjét
liltette 4t magyar nyelvre. Sajat mlvel és az antik regény kozott ugy vont parhuzamot az
clészdéban, hogy a regény miifajardl is 9sszefoglalta véleményét, Valamennyi megjegyzé-
se hétterében az olvasék gytnydriiségét ( kedved’ legeltetésére meélld™) szem eldtt tartd
iroi szandekot talaljuk. Dugonics a miifaj alapvetd meghatarozdjanak tartja a prézaban
torténd megfogalmazdst. A, kolteményes torténet” idedlis sajdtossdgai: ,,szép-régi-érzé-
keny” és ,,illend8.” A fikcid témdjénak tehdt a régmilt megbrokitésre mélté eseményei-
hez kell kapesolédnia, az érzelmekre kell hatnia és erkolesi tanulsdg megfogalmazasara
kell alkalmasnak lennie. Dugonics ezt az utolsé jellemz6t kivaltképp hangsalyozza és —a
felvildgosodds regényelmélet-iréira emlékezietve — a fikcié haszndt éppen abban jelsli
meg, hogy az i16 gy alakithatja torténetét, hogy az erény elnyerje jutalmat és a ,,romlott
erkolestiek” megbiinhédjenek.*® Azért is ki kell emelniink ezt a gondolatot, mert Dugo-
nics fiktfv miivei kivétel nélkiil a mitologiahoz vagy a térténelemhez kapcsolodnak. Az

4 _Kér volna pedig ezen régi torténeteket, j vildgra nem hozni: mivel beane édes Eleink, ama’ régi Sci-
taknak nyomdokait ldttyuk. S6tt maga-is ama’ hires-neves Medea [...] Anyai részrél, valosagos Scitiai fajzat
vala.”

* A felviligosodds regényelmélet-iri ezzel kivantdk a regény hasznossagdt bizonyitani a torténetirdssal
szemben, igy védelmezve a sokat tamadott 4j mitfajt. Egyik legismertebb megfogalmazasa Lenglet-Dufresnoy
De l'usage des romans (1734) cimii regényapoldgidjiban taldlhato, aki szerint a torténetirasok tele vannak
biinteileniil maradt botrinyes és becstelen cselekedetekkel, mig a regény az erkolesos torténetek bemutatisival
az ifjisag nevelésében egyértelmii leckével szolgdl. (Az elméletird, aki egy évvel késdbb a toriénetiras apold-
gidjat irja meg ellenkezd érveléssel, nem ismeretlen Dugonics el6it, az Evelka jegyzeteiben idézi, konyvtdrdban
is megvan egy miive.)
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Etelkdban bevélt médon Héliod6rosz-dtdolgozédsaban az olvasé szdmdra tgy prébalta
meg a bonyolult torténetet attekinthetdbbé és tanulsagosabba tenni, hogy rovid fejezetek-
re osztotta, amelyeket cimmel, alcimekkel latott el, a parbeszédes részeket dialogizalt
forméban tiintette fel. A forditas soran az ir6 megprobalta kiemelni a hdsnd sziiziességét,
batorsdgédt és dllhatatossdgdt, és aldhtizni az olvasds valldserkolesi haszndt, mivel az
olvas6 a jol megirt miivekben megtalalja ,Istennek Kegyességét, Konyoriiletességét,
J6sagat és fo-képpen atyai gond-viselését.”” A regény szerkezetére nézve az in medias
res kezdést tartja kotelezonek, amelynek kivalé példajat latja Héliod6rosz regényében:*®
nem linedris torténet mint a mesék, hanem (mint Etelkdmban és a’ Gyapjas vitézekben)
kozepén kezdddik az egész dolog; az-utan tér-vissza a’ Torténet elejére; vég-képpen
mondgya az utolsé eseteknek rondjét.”™*® Ezek a gondolattoredékek jél mutatjak Dugo-
nics elképzelését arrdl a torténeti témaju regényrdl, amelyet elészavaiban ,régi torténet-
nek”, ,torténetnek”, ,histéridnak”, ,hazai torténetnek”, ,Magyar Ujsdgnak”, ,koltemé-
nyes esetnek” nevez.

Joldnka (1803—-1804) cimii regénye kapcsolodik legszorosabban az Etelkdhoz, mar az
alcim (Etelkdnak lednya) és a motté is felhivja erre a figyelmet. Az el6adott torténetek a
regényre és az idokdzben megjelent szindarabra épiilnek. Dugonics koncepcidja kiilono-
sen torzul: onmagdaban egységes vilagot tételezo regény helyett, amilyen az Etelka, itt egy
trilégia harmadik részét hozza létre, és nem gondoskodik arrél, hogy olvaséi a regényen
beliil minden informaciét megkapjanak. Epp ellenkezéleg: azt kivanja toliik, hogy olvas-
sék el az elozménynek tekintett miiveket. A jegyzetek egy részének a célja is az, hogy a
Joldnkdt egy csalddregény egyik koteteként ldttassdak. Dugonics meg sem kiséreli, hogy
legaldbb egy jegyzetben megadja azt a minimalis ismeretet, amelyet 6 maga is sziiksé-
gesnek itél ahhoz, hogy konyvét olvaséja 6nallé mitként megértse.® Dugonics az Etelka
1805-6s atdolgozasaban is végrehajtott néhdny apré valtoztatdst, hogy a miivek kozotti
kapcsolatot nyilvanvaléva tegye: a Jéldnkdban emlitett szereplok nevét tobb izben utdlag
befiizte korabban irt regényébe. Dugonics itt mintha cafolna és feledné a regényrél val-

7 Dugonics mindenatt keresi regényeiben a lehetéséget, hogy a hittel, a lelki élettel kapcsolatos torténete-
ket vagy elmélkedéseket adjon el6, jo példa erre az Etelkdban a Jeleknek, Arpad fianak remeteéletérdl irt
fejezet. Idézett gondolata nem a regénymiifaj biraléival vagy a cenzuraval szemben hasznalt fordulat, ahogy a
felvilagosodas regényelméleteiben ez gyakran eléfordul, vagy példaul a korabban mar idézett Huet irénk altal
is ismert regényapologiajaban, aki a szentirast is beleveszi a regény elotorténetébe, de azt sem felejti el meg-
emliteni, hogy a miifaj elsé kiemelkedd alkotoja, Héliodérosz, piispok volt (Pierre-Daniel HUET, Traité sur
l'origine des romans, 65-68, 77).

8 Feltehetoen Huet regényelméletének késoi kvetbjeként, aki agy véli, hogy , kozonséges” a linearis 1d6-
rend kovetése és hogy a regényirénak Homéroszhoz hasonl6an miive elején a torténet kozepébe kell vezetnie
olvaséjét. A francia szerzé Héliod6roszrél irt méltatdsa kozismert volt az egész 18. szdzadban. Uo., 76-78.

* Dugonics az eposzt tekinti mintdnak nemcsak a torténet elmesélésének kezdetére, hanem befejezésére
vonatkozéan is: az Etelka Karjelben bevezetdjében irja le, hogy Vergilius Aeneisének befejezését tekintette
modellnek az Etelka megirdsakor.

30 Szitkség-képpen tudésitom az Olvasét: hogy (minek-eldtte Joldnkdnak olvasésdhoz fogjon) olvassa-el
elsdben Etelkdmril frott konyvnek mind a’ két darabjit. Az-utdn ezt a’ most emlitett Etelka Karjelben neve-
zetli Torténetet-is. Masként Joldnkdnak ezen esete homdjos lészen, mivel ama két emlitett konyvvel dszve-
vagyon fiizve.” (J6ldnka, Etelkdnak lednya, Pozsonyban és Pesten, 1803, I, 121-122, 24. jegyzet.)
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lott kordbbi koncepcidjat és mds modelit dllitana maga elé: a térténeti hatér zavarossa
valik, a tér kiboviil, az utazis 4llandoésul, alkalmi taldlkozasok adnak lehet6séget hihe-
tetlen és vadromantikus térténetek elbadésara, ongyilkossagok, gyilkossagok valtozatos
nemel, dlruhdnak koszonhetd tévedések sora, értelmetlen, mesébe ill6 megprobaltatasok
teszik lehetévé a torténet folytatasat, hot a horror, hol a pikareszk, hol a galans regények
hangnemében. A regényben vegyitett elemek sem kapcsolédnak egymashoz: elkiiloniil a
narrici6, a dialégus és a versek sora (az Etelkdba beillesztett versek mindig a jegyzetek
kozé keriiltek). A ,regényfolyam” erdltetett létrehozasanak félelmetes kdvetkezményei
vannak. A Jdldnkdban Etelka vélt 6cese, Gyulafi ekphraszisz-szerlien irja le az Erelka
beisd illusztracidjat, majd elénekli azt a dalt is, amellyel névére szorakoztatta Etelét a
Csonka-toronyban (ezt a dalt az Etelkdban, j6 érzékkel, nem kozolte). Még zavardbb az
az id6beli bukfenc (és az iréi szerénység hidnya), amikor a f6épap megjosolja, hogy
nyolcszaz év milva egy paptarsa meg fogja Irni Etelka torténetét. Nyilvanvald, hogy elsd
regénye sikerét akarja meghosszabbitani és nvelni.

Az Etelkdval indult ,regényciklusba” még a Cserei, egy honvdri herceg (1808) cimii
regénye is bekapcsolédik, amely pedig Voltaire Zadigjanak magyaritdsa. A oriénetet
Arpad fejedelem unokdja, Taksony uralkod4sanak idejébe helyezi, a hést apja a Finomi-
0bl mellett taldlhaté Etelka-varba kiildi, a torténet befejezése a ,Magyarok Istene” ko-
nyoritletességét bizonyija. It is taldlunk ,torténeti” jegyzeteket, kiztik az Erelkdra (1)
valé hivatkozést is.”’

Osszefoglaldsként kiemeljiik, hogy az Etelka sikere ahhoz a térténelmi pillanathoz
kothet6, amikor a magyar nyelvil megfogalmazas, a nemzeti torténelmi téma, valamint az
élvezetes olvasmanyt igéré regénymiifaj latszik leginkabb alkalmasnak az olvasok érzé-
kenységének felkeltésére és érdeklodésének kielégitésére. Az ird az antik és a 17-18.
sz4zadi europai regény, valamint az eposz bizonyos miifaji elemeit a honfoglalasra vo-
natkozd torténeti forrdsck és a politikai aktualitds regényes felhasznaldsdval kapcsolta
Ossze. A fikcid egy szerelem torténetét vilasztja keretnek, amelyen beliil az ird a hétkoz-
napi élet rajzaval lehetdséget talal az erkdlesok, a szokdsok, a hagyomanyok megorokité-
sére, véleményt mond a férfi-nd-kapcsolatrol, a csaladrol, a nok gondolkodasmadjardl,
érzelmeirdl és tarsadalmi szerepérdl, a szerelmi szenvedélyrol és altaldban az emberi
boldogsdgrol. A regény hétkdznapi vildgdhoz és a torténelem regényes megelevenitésé-
hez a népnyelv hasznilatdt tartja alkalmasnak. Regénye torténeti hatterébe az ir6 az Ar-
pad-mitoszt 4dllitja, amelyet dsszekapesol a magyar nyelv északi rokonsdgdval, dlldst
foglalva a korabeli tudomanyos vitdban. Lehetdséget talal arra is, hogy a jegyzetekben
torténeti ismereteket adjon kozre Attildrdl &s a hunokrdl €s hogy a nagykdzonség szdma-
ra ismeretien forrdsokat kdzoljon magyarul. A honfoglalast kisvetd békés korszak anald-
giajaként sajat koranak politikdjat birdlja, sét vallaserkolesi tanulségot is ad a torténet-
nek, amelyben a Magyarok Istene kifejezést megalkotja.

Dugonics tudatos és didaktikus iré: minden eszkézt megragad, hogy az olvasék ér-
deklédését felkeltse és véleményét befolyasolja, ezért is kell a paraszivegeknek jelentd-

*! Cserei, egy honvdri herceg, Szeged, 1808, 51.
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séget tulajdonitanunk. Kiilonleges szerepet kapnak kozottik a jegyzetek, amelyek a fik-
cio szerves részét képezik, ugyanakkor biztositjak a mi nyitottsagat is. Hirom korszakot
kapcsolnak ossze, lehetdséget adva az olvasonak, hogy felfigyeljen az analogidkra és
bovitse 1smereteit a magyar nyelven kozolt torténeti forrasokbol és dokumenturnokbdl, az
etimolégiakbd}l vagy épp a mil megirdsakor aktualis politikai utaiasokbol. A téma, a
helyszinek, a kor és az iré1 célok Osszehangoldsa viszonylagos egységet, hatdrozottabb
belsé vilagot biztosit az Etelkdnak, mint amilyennel Dugonics tobbi regényeiben taldlko-
zunk, bar ebben a miben is talalunk anakronizmusokat €s kiovetkezetlenségeket. Dugo-
nics Etelkdjiban kora problémadira kereste a valaszt, a kortars kézonséghez sz6lt, mifajat
és érickeit ezen a korszakon beliil Iehet értékelni és megérteni. Fontos helye van a ma-
gyar regény torténetében, értékmentd szerepét a kiilonb6z6 tudomanyok ma is elisme-
rik.>* A kortdrs ir6kat és az utékort az Etelkdban életre hivott torténeti mitosz tovabb-
épitésre ihlette, elég koziiliik Csokonait vagy Virosmartyt emliteni. Kevés regénynek
volt ilyen kdzvetlen és hosszantartd hatdsa a magyar kizgondolkodésra, és ennek egyik
oka mindenképpen az, hogy Dugonics ratalalt a témajanak megfelelé regényformara,
amely megfelelt a korizlésnck és az aktudlis mondanivald kézvetitésére is alkalmas volt.

32 MANDOKY KONGUR Istvan az Etelka jegyzeteiben &t killonboz6 valtozatban kozreadott Kun Miatydnkot
forrasértékiinek tartja (A kun nyelv magyarorszdgi emiékei, Karcag, 1993). A Panndniai ének kiszlése a regény
jegyzetei kozott hasonld jelentdséggel bir. A témarél ldsd: HUBERT Ildiko, Dugonics Andrds levele Gruber
Antalhoz a Pannoniai énekrdl, tK, 1995, 95--102.
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SZALAJ ANNA

.. BUN HOZATOTT FOL ELLENEM.: [...]
»ELLENSEGE VAGYOK A ZSIDOKNAK <"
Zsido szereplék Nagy Ignéc miiveiben’

Nagy Igndc’ német miiveltségli magyar nemes sziilok gyermeke, német gimnaziumba
jart és titokban frénak késziilt, német verseket és parddidkat frt. Amikor a pesti egyetem-
re keriilt, még alig tudott magyarul, de megismerkedve majdani feleségével, annak tsz-
tonzésére és foleg Kisfaludy almanachja, az Auréra hatdsara, figyelme a szaméra addig
ismeretlen magyar irodatom felé fordult. Elégette német nyelvii irdsait, és attél kezdve
magyar fréva akart vélni. — Igy szl a legenda, amely magatél Nagy Igndctol ered,* de
valészintileg Vahot® életrajzsorozataban latott elészor napvilagot és egészen Mikszathig®
orokladik.

fré6i munkéssiga mellett hivatalt vallalt a Magyar Kirdlyi Kamaraban. 1840-t6l az
akadémia, 1842-t61 a Kisfaludy Tarsasdg tagja volt. Szerkesztségek munkatirsaként,
irodalmi folyoiratok ,,dolgozdtarsaként” a korszak legkedveltebb irodaimi miifaja, az
életképek megteremtdic és népszerlisitie volt. Ezekben a kénnyed és kdzvetlen hangvé-
telil, rovid irasokban elséként dbrazolta Budapest mindennapi életét.” A negyvenes évek-
ben Josika Miklds és Kuthy Lajos mellett a legnépszeriibb irénak szamitott, palyatarsai-
hoz hasonldan igen termékeny, négy €v leforgisa alait tizenhat kdtethen adta ki irdsait.
Egyetlen regénye, a Magyar titkok," a kor szokasanak megfelelben 6nallé flizetekben,
folytatdsokban jelent meg, ismeretlen rajzold illusztriciéival.

' NAGY Ignic, Magyar titkok, Zdrszd, 1L, 365. A jegyzetekben a regény 1908-as kiadasdra hivatkozom:
Mugyar regényirik képes kiaddsa, Bp., Franklin Tdrsulat,

2 Az 1770 és 1847 kazott sztiletett magyar prozai és szinpadi milvek zsidoabrazolasat elemzd, héberil irott
tanulmany része. {A tanulmdny a jeruzsdlemi The Vidal Sassoon International Center for the Study of An-
tisemitism tdmogatdsdval készilt) A konyvidri-asszisziensi munkdt Balizs Eszter Anndnak kiszondm.
(A konyvtdri-asszisztensi munkdhoz a Domus Hungarica Scientiarum et Artium nyijtott tAmogatést.)

? Keszthelyen sziiletett 1810-ben, Pesten halt meg 1854-ben.

* A magyar irodalommal ,,1830-ban kezdék eibszor megismerkedni Kisfaludy Karoly Aurdrajaban s az if-
jusdg egész hevével vetém magamat jelesb irdink munkiinak megismerésére, német dolgozataimat, melyck
kolteményekbd! s beszélyekbél 4llottak, azonnal megsemmisitém, s csekély erbmet 1833-ban a magyar iroda-
lomnak kezdém szentelni, részint forditdsok, részint eredeti dolgozatok dltal.” Nagy Igndc 1841. mdjus 16-dn
kelt ,£€letirdsi adatait” SZILY Kélmédn kozolte az MTA levéliarabol, K, 1892, 227-229.

5 VAHOT Imre, Magyar irék jellem- és életrajzai, IV, Nagy Ignde, Pesti Divatlap, 1844, [, 77.

® MIKSZATH Kélmén, Nagy Igndc = Magyar titkok, 1, V-V1.

7 1837-ben a Jelenkor munkatarsaként a fovarosi élet elsé kronikasa volt, 1844 és 1848 kozttt a Budapesti
Hiradd dllandé rovatdban Budapesti Hirharang cimmel kzolte a fovarosi dydonsagokedl sz6l0 irdsait. Az elsd
modern djsdgiréként is emlegeti az irodalomtSeténet-irds.

& A regény tizenkét fiizetben jelent meg 1844 jiniusa és 18435 jiniusa kdzott Pesten.
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A harmincas évektdl, de killénésen az 1840-¢s torvény’ utdn megsokasodtak a zsido
szereplok a magyar préziban és a szinpadi mivekben. Annak ellenére, hogy szamtalan
sztereotip jegy fedezhetd fel ezeknek a figuraknak a megformalasaban, a zsidéabrazolas
és a jellemformalds eszkéztdra igen viltozatos. A szereplék kilsd lefrisa, jellembeli
adottsdgaik, egymdshoz valé viszonyuk, mindennapi életiik korilményei, a gazdatdrsa-
dalommal val6 egyiittélés adottsagai €s konfliktusai, Snmagukrdl és kornyezetiikrol al-
kotott képiik, az iré rokon- vagy ellenszenve az irodalmi bemutatas részévé valik. Feltl-
néen kitlénbdzik a zsido szereplok abrdzolasa és jellemzése a torténelmi regényeckben és
novelldkban, valamint a jelenkorban jétsz6d6 irdsokban. A térténelmi tdvolbdl felderen-
gt zsido alak sokkal tébb rokonszenvre szamithat az iré részérdl, mint kései rokona a
reformkori Pest-Budan vagy a kizelebbrol meg nem hatérozott vidéki kdrmyezetben.
A gyakran és eliszeretettel dbrazolt zsidd hézald, kereskedd vagy uzsoras nyugtalanité
gyakorisdggal bukkan fel a mindennapokban, megformdl4dsdban minden bizonnyal az {ré
személyes, leginkdbb negativ élményei jétsszak a foszerepet.

Kiilnleges pillanat tanni vagyunk. Egy milivészi szinten még csak dadogo nyelv taldl
ra a megfeleld irodalmi kifejezésekre, 13j irodalmi mufajok nevelnek olvasékdzonséget,
gyakorlatlan tollforgaték — koztiik sokan nem magyar anyanyelviiek — valnak iinnepelt
irokka, a gyorsan fejlods és valtozo kdrnyezet Uj témdkat kindl irénak és olvasdnak egya-
rdnt. Ebben a sokféle djdonsagot egybeolvasztdé pillanatban 1ép be valdban a magyar
irodalomba a zsido szerepld. Még nem talalta meg az igazi helyét a tibbi szereplék mel-
lett, még ardnytalanul nagy befolydsa van a cselekményre vagy éppen érdektelen mellék-
figura, aki csak szinezi a tOrténetet. Lis még nem taldlt rd az az ir6i tehetség, aki valdban
€16 alakka varazsolja az irodalom lapjain.

A népszeril irdk kozal, akiknek irasai folyamatosan megjelentek az egyre sokasodo
irodalmi lapok hasdbjain, sokan voltak, akiknek kettétorte a pdlydjat a forradalom és a
bukds, koziililk csak a kimagasld tchetségek vilnak majd a szdzad masodik felében a
magyar proza klasszikusaivd. Azok az {rok, akik a harmincas—negyvenes években néhdny
év leforgasa alatt a kjzénség kedvenceivé valtak, és akiknek irasaiban a zsidé szereplék
oly gvakran bukkannak fel, nem kimagaslé irodalmi teljesftményiik okdn vivjik ki a
kései utokor irodalmérainak figyelmét. Nem a mivészi érték, hanem a kilénbozé szin-
vonalon megszolald irodalmi alkotasokban lappangéd gazdag tarsadalom- és miivelsdés-
torténeti anyag, szociologiai és pszicholégiai kérdéseket érintd leirds var feldolgozasra
ezekben a milvekben.

Tobbek kozdtt Nagy Ignédc miveiben is. , ,Nem tartozott a nagy, csak a szerencsés irék
kizé — irta réla Mikszath. — Majdnem hisz éven 4t volt népszerii a kdzonsdg el6tt s koz-
szeretetben 4llt tdrsaindl is, mert jé ember volt, irigység nélkiil valé istapoldja a fiatalabb

? Az 1840 XXIX. wrvénycikk ~ a reformorszaggyiiléseken koribban a zsidok polgarositasaval kapesolat-
ban elhangzott javaslatok utdn — lehetdvé tette a zsidok szabad letelepedését az orszag teriletén (a banyava-
rosok kivételével), a gyaralapitast és a szabad iparGizést, a varosi ingatlanszerzést. Bar a térvény nem emanci-
pélta a magyarorszégi zsido lakossagot, a korabeli trodalmi miivek tantséga szerint a kortérsak az elsé cman-
cipicids orvényként emlegették. A zsiddsdg korében a kollektiv emlékezet még hosszd évtizedeken keresztiil
iinnepelte az 1840-es emancipacid vivmanyait.
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nemzedéknek. [...] Még négy évig élt a forradalom utén, de alig irt valamit. Nem volt se
egészsége tobbé, se témai, se olvaséi.”"®

Az dletképiré Nagy Igndce

Rovid jelenetek a mindennapi életbdl, ellesett pillanatok a fovarosi forgatagban, visz-
szatérd zsanerfigurdk, jelen idejli elbeszélés, romantikus szinekkel abrazolt biintérténetek
jellemzik Nagy Ignac életképeit. Vérbeli fjsdgiroként maga az iro szegodik furcsa, iz-
galmat rejté €s kalandot {gér6 esetek nyomdba, €s beszéli el sajat tapasztalatait az olva-
sénak, egyes szam elsé személyben, a torténet részeseként. froként nemcsak elbeszéld-
leire, hanem az életkép szerepldje is, beszélget a torténet hiseivel, akik hozza szegbdnek
vagy akiknek nyomaba indul, ¢s kibeszél a torténetbél, allandd kapesolatot tartva olva-
séival. Igy vdlik bizonyos értelemben az olvasé is az elbeszélés részesévé, és a oriénet
hiteles, megtdrtént esetté, a valdsdg egy kiragadott részévé. Szidmtalan apré aktualitds
fonodik a laza cselekménybe, a riport, a tirca, az elbeszélés késobb elkiiloniils miifaji
sajdisdgai egyarant jellemzik életképeit.

Az életképek laza szerkezete még szembet(inGbb hosszabb irasaiban, melyek rovid
villandképek flzerei. Az 6sszekotd szal ebben az esetben legtobbszor az iré-narrdtor
személye, aki adott esetben, akdr a tobbi szerepld, 6nallé nevet visel. Egyetlen regénye, a
Magyar titkok sem mds, mint életképek ldncolata. A regény fo vonulatanak mellékszélai-
hoz kapcsol rovid térténeteket, egy-egy szerepld sorsét feltard, dnmagdban is teljes elbe-
szélést, egy-egy jellemzé szinfoltot a févaros életébdl.

Eletképeit és regényét olvasva tigy ldtszik, nem fordit kiilondsebb gondot a toriénetek
szerkezetére, a cselekinény vezetésére, taldn nem rendelkezik a szerkesziés képességével,
nincs tchetsége egy elbeszélés kereteinek megformdldsdhoz. Ugyanakkor kisregénye,
A nagyravdgyd regényirdi képességét mutatja,'’ egy torténelmi novelldja és egy humoros
elbeszélése arrd] tandskodik, hogy jol felépitett keretbe tudja dgyazni a cselekményt.
Legsikeresebb miive, a Tisznijirds pedig a szinpad nyUjtotta lebetdségek ismeretérd] vall.

Jellegzetes zsidd vondsok

Nagy Ignac béségesen merit a romantika kelléktarabél. Tjesztd és félelmet keltd vona-
sokkal felruhazott hdsei megvetést és ellenszenvet ébresztenek az olvasdban killsé meg-
jelenésiik és szélsfségesen ecsetelt jellembeli tulajdonsdgaik miatt. Ugyanakkor ezek az
irasok gazdag forrasként is szolgdihak a korabeli mindennapokrol, elsésorban Pest-
Budarol, valamint a védros zsido lakoirol és életiikral.

19 MIKSZATH, i. m., VIIL
' A kisregény ktetben valé megjelenése alkalmibél (Hajdan és most, 1-T1, 1845) az fredalmi ©r — REN-
GETEGI aldirdssal — a kotet egyediihi valdsdgos beszélyének mondja A nagyravdgydt, 1845, 2, 12-13.
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Nagy Ignic irisait sajdtos technika jellemzi. A torténetek allando hése, aki valamilyen
formgban az ir6 megszemélyesitdje, killonbdzd hirek vagy a véletlen folytin érkezik
érdekes helyekre és rendkiviili események kozelébe. Altalaban mellé szegédik valaki,
akivel beszélgetést kezdve értesiil — és rajta keresztiil az olvasd is — a févirosi ujdonsa-
gokrdél. Mdskor egymaga sétdlgat céltalanul az utcdkon, és varatlanul kot ismeretséget
kiilénogs alakokkal. Nyomukba eredve érkezik el szdmara mindaddig idegen kornyékekre,
ahol kihallgatva mdsok beszélgetéseit, tudomadst szerez a mindennapok titkairél. Ezek a
kiilénis alakok, kiztiik sokan zsidok, felkeltik érdeklodését.

A zsidd figurdk kiilsd leirasaban sok, mas irénal is fellelhetd részletet talalunk, de
Nagy Ignac arra torekszik, hogy a bemutatott szereplok sajatos vonasokat is titkrozzenek.
Ennck k8szénhetSen irdsaibdl osszeallithato a korabeli Pest-Buda zsiddsdganak szines
galéridja. A keleties szabdst arc leirdsdban a fényes vagy ragyogo fekete szem, a tiizes
sotétkék, az aprd sdargds vagy a ravasz szem megkiildnboztetett helyet kap. Egy oreg
zsid6 hosszil, fehér szakallat visel, gyérek a fiirtjei, stirit hofehér a szemoldoke, sajétszerii
arca , szdz red6vel atbarazdalt”. Masoknal a satani arckifejezés, a hodrozott haj, a ,,fol-
vetett” vagy ,,pittyedt” ajak valik szembetiinévé. Van, aki révid bajuszt &s apolt szakallat
visel, masokrél csak mellékesen jegyzi meg, hogy szakélluk van. Hosszi orr, gérnyedt
tartas vagy hosszi vékony ujjak tesznek jellegzetessé egyeseket. Erdekes kelléke a kiilsd
lefrdsnak a z6ld szemiiveg, amit tobben is viselnek. Pompds barna fiirték, tiizes stétkék
szem, gbrdg szabasi gydnydril orr jellemez egy zsidd ndt.

A zsidok Sltozkodésiikrol is folismerhetok. Visszatérd viselet a fekete selyembunda és
a prémes barsonyfoveg, a hosszii mellény és a b6 kabat, a csizma és a szilk nadrag.
A kiilsdvel valé jellemzéshez id6nként elég a szakadt kabat és a batyn emlitése.
A kornyezethez valé idomulds nyomait fedezhetjik fel a diszes oltdzeten, a legdjabb
magyar divat szerint késziilt ruhadarabokon, melyekhez fehér kesztyii, aranyidnc, melitt,
gyiirtik tartoznak.

Kiillonbséget taldlunk az dregek és a fiatalok leirdsa kozdtt. Az oregek nem sokban
kiilonboznek egymastédl, de a mosdatlan arcli, rongyos 6ltozetit fiatal suhanc semmiben
sem hasonlit az ,arszlanias” kinézésii fiatalemberhez, akinek killsejében semmiféle zsi-
d6s vondst nem lehet felfedezni — mondja az ir6. Frdemes megemliteni, hogy a Magyar
titkokban a zsido figurdk tobbszir jelennek meg alruhdban és elvéltoziatott kitlsGvel.
A detektivregények nyomozdsara emlékeztetd cselekményfiizés indokolja, hogy bizonyos
helyzetekben bizonyos személyek igazi kiilseje rejive maradjon. '

A kiilonbozd torténetekben a szereplok elnevezése is a jellemzés egyik eszkize. Csak
néhdnyuknak van neve, s ezek zsidé nevek: Mdric, David, Mézes, Aron, Ruben, Eszter.
Legtobbjitk neve azonban csak ,,zsidé” — vagy foglalkozasuk alapjan emliti 8ket: josnd,
zsibdrus, bankjegyhamisitd, suhanc; esetleg a csalddban elfoglalt helye szerint: fiu. Ezek
a nevek mar a bemutatas-jellemzés eldtt megjeldlik a szereplét, a zsiddra vagy a jelleg-
zetes zsid6 foglalkozésra irdnyitjak az olvaso figyelmét, még miel6tt barmi egyénit

"2 Ellenkezéijére taldlunk példit JOsiKa Mikl6snal (Gazdusdg nem boldogsdg, Orangyal, 1847) és
KISFALUDY Kérolynal (A gyilkos, vagy mikor pattant, nem hittem volna, 1820), ahot zsidénak &ltozve jelen-
nek meg nem zsido szereplok.
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megtudna a szereplérll. Egy névtelen alak a fovarosi forgatagot leird életképben ,zsid¢”
elnevezéssel jelenik meg, s nem valészinll, hogy a korabeli olvasé rokonszenvét &bresz-
tette volna fel. Es mégis, a sok melléksz4l egyik jelenetében a Magyar titkok egyik ,.zsi-
dé” szerepldje vératlanul elnyeri az {ré és az olvasé rokonszenvét. Ennek az 6cska ru-
héakkal keresked® dregnek az arcdn emberbarati ,indulat” tikr6z8dik, aki egy nem zsidé
nyomorgd szabd és csaladja jotevdjekeént jelenik meg a torténetben. Gondoskodésa és
segit6készsége a legnagyobb szitkséghen érkezik, és ahogy segitett, régtén nyomtalanul
el is tiinik."” Ez a jotevé a zsidé hagyomany szellemében cselekszik (a legnagyobb becse
a névtelen adakozdnak van), és josdgival egy nem zsidé csalddot ajindékoz meg. Ez a
becsiiletes zsidé az egyetlen Nagy Ignidc szdmtalan térténetében, akinek emberi gesztu-
sait nem homadlyositja el egyetlen kellemetlen gesztus sem. Hit- és sorstdrsai nem mene-
kilitek meg a legszélsGségesebben negativ jellemzésekt6l sem. Nagy Ignic irasaiban a
zsidé megvetést, ellenérzést ébreszt olvaséiban, hiszen nem riad vissza a legellenszenve-
sebb tevékenységektdl sem. Bossznallg, csald, kegyetlen, szivtelen, makacs, atkokat szdr,
hamisit, gyilkol, keleti vérében benne van a korldtokat nem ismerd heves és szélséséges
szenvedélyesség. A pénz, a tulajdon, a vagyonszerzés minden vigya, s ezt a bosszu esz-
kozéiil haszndlja a magyarok ellen, mindazon elnyomds fejében, ami évszdzadokon ke-
resztiil ,Izrael vdlasztott népének” osztdlyrésziil jutott. Ugyanakkor a kdrnyezet tiszte-
lette] hajlik meg pénze elétt, s ez az egyetlen eszktiz, amivel magasabbra emeikedhet.

Nagy Ignac torténeteiben a pénz kapja a foszerepet, €s a pénz formalja a zsidé jelle-
met. Megfeleld kamat fejében a zsidé a lelkét is druba bocsatia, a legkisebb nyereségért
is képes alkudozni és becsapni bdrkit, azt is, aki neki hoz hasznot. Ellenben hittdrsdt védi,
¢és semmilyen koriilmények kozt el nem drulna. Vagyonat és kincseit mindenki elott 81t
gonddal titkolja, és az drgus szemek el6l zar alatt tartja.

A zsido kdrnyezet

Nagy Ignéc torténeteiben a zsidé figura kilsd leirasaval és a zsidé jellemvonasok
ecsetelésével csaknem azonos hangsilyt kap a zsidé kérnyezet, az utcdk, a hdzak, a laks-
sok lefrdsa.

A Kirdly utcdban,'* a pesti zsidonegyed féutcdjaban fortelmes biiz fogadja a latogatdt.
Ez a kellemetlen szag valaszvonalként hizédik e kirnyék €s a varos mds részei kozétr.
A biiz a zsidék bdrraktaraibol ered. Szemét van mindeniitt az utcén, és férgek nylizsdg-
nek a csatornaban. Piszkos sikatorok nyilnak a féutcabol, a hdzak omladoznak és rogya-
doznak, magukon viselik még mindig a nagy drviz nyomdt, A leiras szerint a bliz védi
meg a zsid6 lakdkat a betolakodé keresztények ellen, az omladozé hdzak pedig menedé-
ket nytjtanak a biineik €s tizérkedéseik miatt buvShelyet kereséknek.

2 Magyar titkok, TII, 34-35, 40.

¥ A kémyék leirdsédhoz tibbsziir is visszatér, végill a Magyar titkokban megjegyzi: a ,,.. kirdlyutczarél
nem is akarck tobbé szélani, mert annak érdemeit annyira méhtdnylottarn mé4r, mintha fizetéstelen torténetiréja
volnék™” 111, 212.
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Az ir6 pontos leirdsra trekszik, megnevezi az utcdkat, az tvonalat, amin halad, az
épiileteket. A szélsbséges kifejezésekkel szinezett komyezetleiras a korabeli valdsdg
hangulatit idézi. Mig a kiils6 kornyezet visszataszitd, a belsd kornyezet valamivel kelie-
mesebb, bdr sivdr és rideg. A szobakban nem talaljuk a zsidé élet tdrgyi kellékeit, nyoma
sincs a legendds meleg csalddi otthonnak. A konyhdban hideg a tiizhely, de a rézedények
fénylenek. Az egyik homdlyos szobédban kopdr falak, csak az éjszakai gyertya pistdkol
benne. Egy masik, udvarra néz6 szobdban a fiistos gerendardl sdrgaréz gyertyatartd log
ald, rossz szék és szalmadgy a berendezés. Mdsutt kecskeldbi vagy korhadozd asztal,
magas fekete karszék taldlhaté. Az ablakot kiviill deszka-, beliil vastdbla boritja. Nem
mutatnak otthon-jelleget ezek a leirasok, til sok a zart ajto, a tacs, az ablakot rejto tabla.
Mintha mindezek magdtt — takarva — létezne ¢gy masik, belsé vilag, ahova a kivanesi
szem mdr nem hatolhat be.

Kitlonleges a josnd komyezete a Magyar titkokban. A hdz és kornyezete titokzatos, a
benne levé targyak félelmet keltenek, de nincs kiilonleges funkcidjuk. A feketére festett
falakon langszind, mesés alakok lithaték, koponya, fehér és piros mirozsa, sarga viasz-
gyertya és fekete szényeg a berendezés. Es ez a helyszin az egyetlen a szamtalan tdrténet
kéziil, ahol az irg-narrdtor észreveszi a ,sajatszerl jegyet [...], melyet igazhiti zsidok
ajtoikra szoktak fiiggeszteni™."> A vallds és a vallishoz valé viszony része a zsidoki6l
5z6l6 Nagy Igndc-irdsoknak, de A nagyravdgyd Dévidia az egyetlen, aki a Bibliat elme-
rillten olvassa. Ezeket a helyszineket eldszeretettel abrazolja éjjeli sotétségben és dithén-
g6 viharok idején.

A belst vilag leirdsanak fontos eleme volna a zsidd csalad bemutatasa, de valodi csa-
ladi légkor hangulatdl csak torténelmi novelldjdban, a Hitrabsdgban érzi az olvasd,
Amilyen hozzaértden beszél a zsidok kiilsé és belsé jellemzé jegyeird] és tulajdonsagai-
rol a torténetekben onmagénak is szerepet juttaté ird, olyan eldszeretettel adja zsido
hosei szajaba a csalddjaikrol szolé elbeszélést.

A Magyar titkokban a josné sajat sorsat beszéli el a torténet narratoranak. A zsidé
csatadot és csaladi életet jellemzd elbeszélés megvildgitja a jellegzetes zsido tulajdonsa-
gok hatterét: ,,a férfi csupédn vagyonszerzésre kénytelen életének legszebb részét aldozni,
s csak akkor gondolhat hazassagra, midon mar annyit gyiijtott, hogy leendd gyermekei-
nek elsé szitkségeit fodozhetni véli. E rendszer mellett vajmi természetes, hogy a mlvel-
tebb s gazdagabb zsid6é hajadon csak szerfoiot ritkdn lelhet szellemi tekintetben magd-
hoz hasonl6 férjet, s6t kordhoz illét sem gyakran, mert nélkiilozések és faradalmas lizér-
kedés kordn gorbesztik meg Izrael fiainak testét és az édes szenvedélyek virdginak
himporiat letorlik.” A zsidé csalddban a gyerekek az apa irdnti feltétlen tisztelet légkoré-
ben nének fel: ,,Unokérél unokéra szall ugyanis annak tudata, mikép pértfogast e foldon
egyediil csak csalddja szik korében lelhet, s valamint ez neki mindene, ugy 6 viszont
annak egyetlen reménye és drome. E viszony vak engedelmességre szoktatja a gyermeket
sziiléi irdnt, s minden atya korlatlan wrrd lesz a csalddban, melynek minden tagja vakon
engedelmeskedik neki, meg 1évén gybzddve, hogy a nyomasztd kiilviszonyoknal fogva, a

5 Magyar titkok, 11, 182,
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csaladfé csak a legjobbat és azt akarhatja, mit paizsul szegezhetni ki e nyomasztd viszo-
nyok csapasinak elhdritdsara. Iszonyd hatalom ez, uram, mely a szabadnak sziiletett lelket
magit bilincsre veri, de boldogtalan dllapotunkban mégis mellézhetleniil sziikséges, mert
végsd elpusztulastol egyediil csak ez mentheti meg szerencsétlen ne’:piinketi"”6 Miutan a
ldny férjhez megy, az apa szerepét a férj veszi 4t. A férj irdnti feltétlen tisztelet az oka,
hogy zsidé csaladokban oly ritka a n6i hiltlenség,

A nagyravdgysban David beszél fidnak a csaldd felemelkedésérél. ,,Atyam semmibdl
szerzett valamit, s én e valamibdl tébbet csinaltam, és azt hivém, hogy téged, cgyetlen
gvermekemet boldoggd teszlek, ha megvetett dllapotunkbdl kiemellek, ¢és fiiggetlen em-
berré alkotlak.”"’

Nagy Igndc torténeteiben nem latunk teljes csalddot. A csonka csaladbol legtobbszor
fid és apja jelenik meg, hidnyzik a zsid6 anya figurdja. Ez az irodalmi jelzése annak,
hogy a kérnyezd tdrsadalomban nem jut szerephez a zsidé nd, emiatt a zart zsido vildgon
kivtil a hései nyorndba eredé iré nem botlik zsid6 nidkbe. Azt is jelzi az anya figurajanak
hianya, hogy a minden titkot ismerd és olvaséi eldtt feltaré szerzének nincs igazan lehe-
t&sége arra, hogy valéban behatoljon a zart ajték mgdtt zajlé csalddi életbe.

A z4rt vildghoz tartozik a valldsos élet, ennek azonban nyilvdnos vetiilete is van.
A kornyezet szdmon fartja a valldsukhoz ragaszkodd és a valldsukat elhagy¢ zsidokat.
A hithez vald ragaszkodds egyrészt tiszteletet ébreszt, masrészt a zsid6k massdgdt hang-
sulyozza. A hitt6l valo elszakaddst bizalmatlanul szemléli a kirnyezet. A hitehagyottat
érdekhajhédsznak tekintik, emberi és jellembeli értékét kétségbe vonjik.

A Hitrabsdg cimi torténelmi novella szerepldinek kivételével Divid az egyetlen Nagy
Ignac hosei kdzott, akinek vallasossdgat rokonszenves vonasokkal abrazolja, igaz, hittar-
sal nl)gilatkoznak rola; ,oly buzgd zsidd 8, hogy batran a legjobbak nyomdokaba lép-
het”.

A Magyvar titkokban utal arra, hogy a zsidék kezdenek lemondani étkezési szokdsaik-
6l, €s arra is, hogy neheztelnek kitért feleikre. A regény mindkét zsidoé né alakja hiteha-
gyotta lett. A josnd a ,vallastalansag iszony( orvényé”-tol szenved, mindkét vallds, régi
és Uj hite is megtagadja tle a vigasztalast, mivel ugy érzi, mindkettére méltatlanna valt.'®
Eszter &s a vallds kapcsolatdra csak kisfidval kapcsolatban deriil fény. A kis szelencébe
zart levelében irja: ,,ezen gyermek [...] nincs megkeresztelve, hanem az izraelita vallés
torvényel szerint nyerte nevét”. Ezeket a sorokalt, a levél szivege szerint, 0j valldsa leg-
szentebb eskiivel erdsiti meg.”®

' Magyar titkok, 11, 190-191.
17 Hajdan és most, 1845, 11, 22.
'8 Hajdan és most, 1845, 11, 97.
' Magyar titkok, 11, 201,

* Magyar titkok, 111, 309-310.
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Zsido tipusok Pest-Buddn

Nagy Ignéc budapesti sét4i sordn lépten-nyomon zsid6 alakokba botlik. Eletképeiben,
riportszerilien megfogalmazott frasaiban (néhany ezek koziil a Magyar titkok egyes feje-
zeteibe van beleszdve) ezek a mellékfigurak nem nyernek kidolgozott format, az ir6 nem
torekszik egyéni — akér killsd, akar belsd — tulajdonsagaik dbrazoldsara, a felbukkano
zsidé alak csupdn triigyként szolgdl egy rovid, asszocidcidkon alapuld gondolatsor leird-
sara. Bar nem kerek torténetekrdl, csak riovidebb-hosszabb villanoképekrdl van szo,
ezekbdl a mas témaji szivegrészekhez csak lazan kapcsolodo életképidredékekbdl osz-
szedllithatd a zsidékrél és a tarsadalmi elhelyezkedésitkrdl kialakult értékitéletek egész
tira. Nagy Igndc irdsaiban sokszor tilozva, karikirozva, esetenként humoros kdntdsben
fogalmazodnak meg a zsido jellegzetességek. Nem mindig egyértelmi, vajon a leirds a
zsidok viselkedésével, tevékenységével kapcsolatos, a kozvéleményben kialakult rosz-
szallo véleményt tikrozi-e, avagy az {ré sajat, kedvezbtlen itéletével negativ irdnyba
szeretné befolydsolni olvasdit,

Ezekben az ir6i képzelet ltal er6sen szinezett gondolatsorokban a pénznek van a leg-
fontosabb szerepe. Zsidd figura lattin a pénzhajhdszas, a nyerészkedés az ird elsé gon-
dolata. A pénz védelmet biztosit és tirsadalmi elémenetelt, tehat a zsidé legfontosabb
torekvése, hogy minél nagyobb vagyont gyiijtsdn. Ennek érdekében nem retten vissza
erkolestelen és tdrvénytelen eszkézoktdl sem. Becsapja, raszedi és kihasznalja a kérnye-
zelét, emiatt kitaszitjdk, ginyoljak és megvetik.

A villandképek a mindennapi élet apré jeleneteibdl ellesett példakkal mutatjak be ezt
a folyamatot. Az iré torekvése, hogy ezek a rovid jelenetek vagy péarbeszédek minél
életszeriibbek legyenek, hogy minél hitelesebben éreztessék a zsiddk jelenlétét az élet
minden teriiletén, érzékeltessék ténykedésiik rombol6 hatdsat a jelenben, és figyelmezles-
senek a jovot fenyegetd veszélyre.

A Duna-parton, a piacon, a Nagyhid utca kornyékén ,hemzseg a zsidésig”,”! a zseb-
metszék, az alkuszok, a gyufat arusitd fiuk, a batyus zsidok és a pénz nélkiil élalkodo,
titokban élelmet elcsend zsidék. Ebben a szévegktrnyezetben elegendé pusztin egyetlen
jelzés barmiféle tolvajldsra, hangoskoddsra, furakoddsra, és az olvasdé mdr tudja, hogy
,,Abraham fiai"* vannak jelen. ,,Hol tobb ember van rakdson, ott zsidénak sohasem
szabad hidnyozni, s hol pénz van forgdsban, ott a zsidénak milhatlanul szerepet kell
jatszania. fme, mennyi a zsid6 itt a kocsik kozt is! Gyufat, tikrot, cérnat, varrétiit, ken-
dit, gydngyot, klarist s szdz meg szdz aprd csecsebecsét és haszontalansagot kinalgat-
nak."” Valamennyien nincstelenck, a tdrsadalom kitaszitottjai. A felvilland képekben
természetesen nem keriil sor a kirnyezet szdmaéra drtalmas tevékenység és a megvetést
érdeml6 tulajdonsdgok kozti kapesolat vizsgalatara, a zsido foglalkozas és az erkolcste-
lenség csaknem szinonimadk, az iré dllasfoglaldsdra sincs sziikség.

2 Magyar titkok, 1, 295.
2 Magyar titkok, 1, 295.
3 Duna-parti élet = Hajdun és most, 11, 202-203.
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Vannak azonban ,rangosabb” zsiddk is, akik mdsokat dolgoztatnak. A ,roppant va-
gyont” dgy gylijtotte egy zsido nd, hogy kénydrtelenill kihasznalta a szegény mosondket,
akik a Duna partjan végzik nehéz munkdjukat.® Az & leple alatt két férfi egy 1étra aljin
vérja tdrsait, akik épp egy emeleti lakdst raboinak ki. J61 meg kel vilogatni, mit vigyiink
el, sz6l az egyik, ,,mert holmi haszontalansdgokat nem vihetiink a zsiddéhoz, aki igyis oly
olcsén vasarol tlink, hogy igyszolvan még egyszer lopja el t6link azt, amiért mi €le-
tiinket kockdztatjuk”. >

A pénz valéban meghozza a zsidéknak a remélt eredményt. A két varos kozott kozle-
ked6 csénak koriili tolongasban egy fiatal zsido egy ,huszast” mutogat messzirdl a ha-
j6snak, aki rogtén .nagysdgos drnak” szdlitja, és helyet szorit szdmdra a cs6nakban.”®
Ugyanakkor a gazdag zsido rossz el6jel, ahogy az egy kapus és egy inas beszélgetésébol
is kideril: ,,darab id8 6ta egypar gazdag zsidé kezd a hazhoz jami [...], amely hazba
zsidé jdr, ott nem sokdig tart a rend és boldogsdg”.”" Az a nevel6nd sem jart jol, aki
gazdag zsido hdzban vallalt munkat. Bar a csalid a magyarok zsebébdl ,pénzeié fol
magat”, megvetd poffeszkedéssel ganyoltdk 6t magyar szarmazasa miatt

A pénz és a csalds szerepe tehdt a zsido életben apdrol fitra oréklédik, ahogy Nagy
Tgnac keét kiildnbozé jelenetben is megorokiti, A zsinagdga eldtt vizsgaztatja apa a fidt
»Megnedvesitetted mdr a gyapjit, hogy tébbet nyomjon? {...] Kevertél a kdvé kozé kavi-
csot? [...] Adtal ki likas huszast? [...] Kiszedted a zalogba kapott gyliriibél a gyémanto-
kat? [...] Kevertél a paprikdba téglaport?” Miutan a fid kivétel nélkiil minden kérdésre
igenld valaszt ad, az apa elégedetten mondja neki: ,,J61 van, jer hat a zsinagogaba.™*

Nem mutat rokonszenvesebb képet Ruben, az 6reg szakdllas zsidé és fia parbeszéde
sem.*® A fitt elégedetlen amiatt, hogy gyufit kell drulnia, de az apa megvigasztalja. Csak
hagyja magdt lekdpni, megrugdalni, azt senki nem fogja megldtni rajta. De amikor majd
& fogja kamataival tonkretenni a keresztényt, azon drokos marad a bélyeg. Most szenved
ugyan a fia, de fényes jovo var ra, szdzszorosan visszafizethet majd minden csapdst.
A legfontosabb, hogy bdrmily eszkézzel pénzhez jusson, csak vigydzzon, rajta ne kapjdk.
De ha bajba jutna, akkor se féljen, hiszen az arany és az eziist mindent megold.

A piacon az ,életrevald zsiddk” apraja-vénje talpon van. A gyufds fid krajcdros trom-
bita hangj4val kinalgatja olcso arujat, a foldbé! alig latszik ki, és meglehet, hogy ,.egvkor
trombitaszoval és hatlovas hintéban fog Budapestrol elutazni”.”!

A sors megbiinteti azt az apdt, aki bécsi bankjegyhamisité volt, olasz gréfnak adia ki
magét, és Pesten csaknem sajat lanyat csabitotta el. Amikor ez kideriilt, meg6riilt.*

* Duna-parti élet, 195-196.

= Ejféli tapasztaldsok, Magyar Eletképek, 1843, IL 455.
? Puna-parii élet, 191,

¥ Ejféli wapasztaldsak, 451.

2 Eifeli tapasztaldsok, 439,

* Magyar titkok, 1, 295-296.

0 Eifsli tapasgtalasok, 463-465.

M Magyar ritkok, 1, 298-299,

P Eifeli wapaszuldsok, 470-475.
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A rovid villandképek mellett Nagy Igndc két hosszabb irdst szentel két tipikus zsid¢
foglalkozdsnak. A hajhdsz” cimi konnyed hangvételli torténet egy jellegzetes karrier
természetrajza. A hajhdsz — Nagy Ignac bemutatdsa szerint — véllalkozé szellemii, sem-
milyen akadalytol vissza nem riadd, a leglehetetlenebb feladatokat is elvégzo, faradha-
tatlan szorgalmi ember, ,kinek tobbnyire egydtaldban semmije nincs, és ki masok szamd-
ra mégis mindent képes megszerezni”. A rovid bevezetd jellemzés az ird szerint mar
elegendd ahhoz, hogy olvasdja megértse: ,az ily derék ember, ily dicsd hajhasz csupan
azon sajatszeril néptoredékbdl szdrmazhatik, melynek nincs hazdja, nincs kirdlya, mely
mindeniitt megvettetik, s mégis mindeniitt igyszotvin korldtlanul uralkodik. Ugy van, a
mi hajhdszunk tetétiil talpig zsido, ki azonban annyira haladt mar a jézan polgdruldsban,
hogy a sédarhoz derckasan hozzalat, ha aziltal valamely kurtanemesnél céljihoz vél
juthatni, s 6 ezt igen helyesen cselekszi, mert hiszen j6l tudjuk, hogy a rabbi minden
vallasi szok4std] €s szertartdstdl folmenti azon zsiddkat, kik katonasdg kizé 1épnek, mért
nem menthetné ol tehat magdt az efféléktdl a hajhdsz is, miutdn & is csak oly ember,
mint a rabbi.”

Az ekképpen korvonalazott, sajatos jellemii hajhasz a tarsadalmi ranglétra aljan kezdi
meg mitk6dését, ismeretségeket kot és hireket gyiijt, hogy mieldbb lassa, hol, kinek, mire
van sziiksége, hol és ki mit kindl eladdsra, hogvan tudja mindenkinek azt a szolgélatot
nylijtani, amire leginkabb és sirgbsen szilksége van, azt a Iehetdséget ajanlani, amire
nem is gondol, de ami fényes sikerrel kecsegtet. Ez a kidzvetitd szerep természetesen
allando haszonnal jir. Ahogy gyiilik az ebbdl folhalmozott téke, ugy [€p egyre foljebb a
hajhész, és kockéaztat egyre tobbet egyre nagyobb nyereség reményében: ,,midén pedig
tizezer forintja van a zsid6nak készpénzben, akkor éppen oly bétran s hatdlyosan morog-
hat, mint a fdldesir, kinek hitszezernyi jovedelme van évenként”. A ,bicsiiletes hajhdsz”
most fog az igazi nagy ,,Geschacfiekhez”, és nem nyugszik addig, mig egy gazdag, jézan
gondolkodasu, nemes csalad szépreményll fiat be nem halézza, a birtokot csédbe nem
juttatja, €s sajat jovdjét biztos alapokra nem helyezi, Ekkor megndsiil, mar csak torvé-
nyes kamatra kdlesontz, és nem fogadja el kevésbé sikeres hajhdszok kizvelitését,

A konnyed hangvételi, kicsit humoros, kicsit karikirozott jellemrajz és karriertorténet
egy zs1do tipust Grokit meg, ald jellegzetes zsidd foglalkozast fiz. A tipikus jellemvond-
sok és a biztos jdmdddal kecsegtetd foglalkozas aprolékos leirasa sordn az olvasé nem-
igen tudja eld&nteni, vajon az adott jellemvondsok teszik-e alkalmassd a hajhdszt e fog-
lalkozas betoltésére, vagy a foglalkozas alakitja tisztességes vonasokat nélkiilézs tipussa.
A jellem és a foglatkozds azonosul ebben az irdsban, és gy a foglalkozds megnevezése
mér elegendd ahhoz, hogy az olvasé maga elé képzelje a zsidot. A hajhdsz cimi irds
egyébként is az olvasé ismeretdre tdmaszkodik. Szdmtalan olyan aprd, minden bizonnyal
a nagykozonség szamdra jol ismert mozzanatot sorol fel a valosdgbol a hajhdsz ténykedé-
sével kapcsolatban, mely amellett, hogy elszérakoztatja a kdzdnséget, a sorok kozétt
tarsadalmi fizenetet is kdzvetit: ha tovabbra is konnyelmiien hajlanak a hajhasznak az élet

* Honderi, 1844, 1, 106-111, 138—144, a Fresco-festések ¢imil rovatban a kovetkezd szerkesztti meg-
jegyzéssel:  Van szerencsénk N. I irban lapunknak megnyert 1j dolgozdtirsunkat bemutatni. Szerk.”
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minden teriiletére kiterjed$ szolgiltatasaira, az eddig szerény és jozan gazdilkodassal
még megdrzitt magyar birtokok is a zsidék kezére vandorolnak. ,...mi csak azt mondjuk
még szives olvasdinknak, hogy 6rizkedjenek a hajhadszoktul” — fejezddik be Nagy Ignac
irdsa.

Hasonlé szerkezetii, tartalmu és végkicsengésil frast jelentetett meg Nagy Ignéc a
Torzképek cimii kotetében is. Az uzsords™ nem sokban kiilonbézik tarsatdl, a hajhdsztél,
hiszen a viszonylag drtatlan, nem zsidé uzsordstipuson kiviil*®* azok a zsidé uzsordsok
uraljak a helyzetet, akiknek tevékenységéhez . tobbnyire végsd pusztulas™ kapcsolodik.
Emiatt hasonlitja az irds bevezetd soraiban az uzsorast az drdoghtz, A zsidé uzsords,
ahogy a hajhdsz is, kiilénbtzé szinteken tizérkedik. Az egyik lehetetleniil magas kamatra
kdlesOndz, rideg szdmitdssal és konyortelenséggel. A masik egy egész zsido érdekszovel-
séghez tartozik, tagjai egymas kezére jatszva haszndljak ki a kinalkozé (izleti lehetdsége-
ket, masok kdrara és a maguk sokszoros hasznara. Nagy Igndc a ,rablas blinével” vadolja
Sket.

Az igazin nagyban dolgozd uzsordsok — dket mar ,,61ddkiének” nevezi ~ ugyanazt a
taktikat kdvetik, mint a pdlyédja cslcsdra érkezett hajhasz. A fiatal ,uracsok”, akik nagy
vagyont drokséltek, és emiatt ,teljességgel nem birnak bérokben megfémi”, elészér tigy-
védhez fordulnak, hogy nagyobb kélesonok felvételéhez segitsék dket. gy adjak ket a
kdzvetitdk kézrél kézre, mig eljutnak a zsidéhoz, akité]l a kivant dsszeget nagy kamat
ellenében folvehetik. A folyamat leirdsdt mdr ismerjik A hajhdsz cimi frasbol. A nagy-
sagos ur” addig egyezkedik ujabb és 0jabb kolcsondk reményében, ,mig végre ¢sid ala
kerii] [...], a szép magyar jészdgok pedig egymds utdn zsid$ kezekre jutnak™. Az uzsords
cimii fras végén Nagy Ignac nem éri be egy szerény befejezé6 mondatba foglalt figyel-
meztetéssel. Az utolsd bekezdést annak szenteli, hogy hangsiilyozza, az frasdban folso-
rolt példdk nem kitaldltak — ,,ez valéban botll szerint igy (izetik napjainkban™ —, és saj-
ndlkozik azon, hogy nincs elég ereje ahhoz, hogy az uzsords tevékenységét részletesch-
ben eldadja. De annak eredményét dsszefoglalja: , ez irtézatos gazdalkodas {...] a legvi-
rdgzdbb csaladokat inségre juttaga, a legszentebb tdrsasdgi kotelékeket filbontja, viszo-
nyainkat alapjaiban renditi meg, az orszdgot elszegényiilés és kizsaroltatds Grvényébe
sodorja, s a foldbirtok legszebb gyongyeit oly kezekbe adja, melyek csak mdsok nyomo-
rabdl nagyobbitjak a kincshalmokat!” Az egyeseket sujto gazdasagi cs6d nemzetivé vald
kitagitasa a magyar jovot fenyegetd zsidé veszély arnyékat vetiti elgre.*

% Tortképek, 1844, 4, 297-315.

% Koztik egy keresztény uzsorasnd, aki kordbban tancosnd volt.

* Ennek a jellegzetes folyamatnak és a hazat veszeijtd Jovoképnek kulinbozb megfogalmazasaival talalko-
zunk Nagy Igndc tobb {rdsdban. A magyar jovol fenyegetd zsido veszélyrdl a legszélséségesebb nézeteket
Kutky Lajos Hazai rejrelmek cimii regényében (1846-47) olvashatjuk.

583



Bohézat egy zsidé bdrdrol

A Ndszéj* cimii — alcfme szerint — falusi kaland szatirikus novella, humoros, ironikus
hangon elbeszélt torténet, amely a legujabb divatot, az utdnzist figurdzza ki. A tdrténet
fohdse, a kitért zsido és bardsitott Gj birtokos megndsiil. Rangjahoz meéltoan, a kor 1)
szokasanak megfelelen, a népes és elokeld eskiivdi vendégsereg Amulatara, éjnek idején
a Bécsbdl hozatott pompas tiveges Uti hintdba til, hogy a f6uri szokast kdvetve, a legkd-
zelebbi postadllomdsig sajat fogattal utazzon. A természeti erdk azonban nem kedveznek
az ifjd parnak. A viharos éjszakaban a lelkiiket kirazé aton eiszor az inas €s a komorna
itlése szakad le a hintérol, majd a kocsis vagtat tova az elsd két kerékkel, mig a naszuta-
sokat és a menyasszony ,huszondt fontos 6lebét” a kettétdrt, oldaldra fordult hintéban a
hideg est éleszti fel az 4julasbdl. Amikor kiszabadulnak a hintohol, az &ji sététséghen
tijabb megprébdltatisok vdrnak rdjuk. Zsivanyok végtatnak feléjiik egy falka lopott szar-
vasmarhdt hajtva, pénziiket elveszik, és mikozben egy sdnta tehén hatdn igyekeznek
emberlakta kornyekre jutni, a zsivanyokat tildézé pandirok dket veszik drizetbe, €s csak
hajnalban, a helységhdzndl deriil fény kilétiikre, és térhetnek végre kastélyukba a kalan-
dos ndszej utén.

Az 1j divat, az utdnzds kifigurdzasa kedvelt témdja a korabeli irodalomnak. Az (rék
szivesen tartanak gorbe tiikré1 az \j pesti szokasok elé, ahol az 6ltozkédes, a beszédmdad,
a kiilonbdzd tarsadalmi korokben felvett szokdsok a legiijabb bécsi divatot kivetik. Vagy
éppenséggel a vidéki szokdsokat, a nemesi kuridkat veszik nagyité ald, ahol mindent, ami
1j, kévetendonek tartanak. Az utdnzés szokdsdnak groteszk dbrazoldsdban nem az utan-
zd4s ténye, hanem a mdsokat mdasolé természet valik az igazi témdvd, a helyzetkomikum,
kifigurdzhat tipusok forrdsdva.

Nagy Igndc frdsa tele van helyzetkomikummal, nevetséges tipusokkal, stilusa szatiri-
kus és gordiilékeny, és nem hidnyoznak beltle azok a részletek sem, amelyekben nyiltan
és didaktikus mddon az irds tanité célzata nyilatkozik meg. Bevallott célja, hogy olvasdit
jobb belatdsra téritse, és kidbranditsa az dj divatbdl, az utdnzdshal.

A Nidszéj szinhelye, Rétesfalva, nem a rétesrol, hanem a falu komyékén elteriild rétek-
rol kapta nevét. A Iehangolé tdjlefrds magyardzata egyszer(i; ,.e falu évtizedek ota zsido
kezek kbzt volt haszonbérben, igy nem kell ismélelniink, hogy Rétesfalvan bizony még
az dreg bird is csak vgy kinlédott, mint az undi kutya a kaloddban”. A falura most mér
szebb jovd var, mivel a volt haszonbérld, Fuchs Mézes fia, RGkdsy Arthur bdrd néven,
immdr tulajdonosként, ,fényesen kijavittat?” a kastélyt, és atyaskodd szeretetérél bizto-
sitotta alattvaléit. , Lehet-e szegény ember szdmdra ennél nagyobb boldogsdg?”

A torténet kezdete ginyos és csipkeltdd hangon beszél a patriarchalis-feudalis foldes-
ur—jobbagy viszonyrol. Ebben a keretben jelenik meg a fohds, a kitért zsido foldesur, aki
ugy viszonyul mindehhez, mintha legaldbbis &sei évszdzados brokségérdl volna szé.
A kovetkezd részben az {rd a tarsadalmi elmaraddst és a zsidéknak a tdrsadalomban el-
foglalt helyét birdlja és teszi egyben nevetségessé, majd hirtelen mindez a magyar valé-

3 Honderii, 1847, 1, 11-15, 33~35, 53-54.
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sdg tényleges biralatdva valik. Nagy Igndc szerint nincs sok csodilkozni valé azon, bogy
az uzsoras fiabol méltosagos ur lett. Néhany kedvezd torvény és furfangos valtoligyved,
~tdg lélekismeret”, és megvan az ehhez sziikséges néhdny millié, a tébbi pedig mir ma-
gdtdl megy: ,,az ily Rokdsy Arthurok azt hiszik, hogy a keresztviz lemossa az uzsora
szennyes biineit is, és oly magosan hordjik fepsket, mintha minden pillanatban azt var-
nék, hogy dicskoszori fog rdjuk ereszkedni a magasbol, vagy mintha audl félnének, hogy
alulrdl valaki kotéllel fog nyakuk felé nyilni. A magyar fold szép részecskéje van mdr ily
kezek kozt, s mivel az ily kezek rendesen igen enyvesek, tehdt alkalmasint ott 1s fognak
maradni, mert csak a magyar volt mindig oly b6kezi, hogy minden kihullott végre kezei-
bél, akar szellemi jogait, akdr anyagi javait vessziik is tekintetbe, Hogy ez még mennyire
fog iddvel vezetni, az oly vilagos, hogy nem szitkség itt bévebben fejtegetniink.”

Ime, a zsid6 térhéditds egy tjabb példdja a magyar térsadalom kérdra: a térvény ki-
hasznaldsaval vagyon szerezhetd, a vagyonnal birtok vdséarolhatd, birtok, mely magat a
hazdt jelképezi, a keresztvizzel tisztdra moshatdé a nem éppen folttalan zsid6 millt, birto-
kon és vagyonon keresztiil vezet az it a nemesi cimhez, és e folyamat végén a magyar
haza illetéktelen kezekbe keriil, A veszélyt elérevetits sorokbdl hidnyoznak a szatirikus,
humorisztikus elemek, jele sincs a komikumnak. A birdlat a magyar tdrsadalmat illeti, €s
elkiiloniil a novella torténetétdl és stilusatél egyarant, masodlagos a nevetséges cselek-
mény mellett. Mégis bevésddik az olvasd emlékezetébe, és a foszerepld jellemvazlatanak
hatteréiil szolgal. A kitért zsidé baré nevetségesen negativ vonasai ebbdél a hattérbél
taptalkoznak és az & személyéhez kotddnek anélkiil, hogy az iré kozvetlen kapcsolatot
teremtene ¢ bekezdés €s a novella mds részei kozott.

A humor forrdsa a Rékdsy Arthur életében lezajlott metamorfdzis. Kastélya pompis, a
ragyogo termek tele vannak a Kiilfold fényiizési cikkeivel, mivel 6 is ,,azon bolcs hazafi-
ak k&zé€ tartozott, kik nem akarjak, hogy sajit zsirjdban fulladjon meg a szegény magyar,
s azért a magyar pénzt kiilfoldre szivarogtatjak™. Mar csak az urné hidnyzik a hazbdl, és
az jdonsiilt bard természetesen grofi hazbol szeretne ndsililni, de nem kedvez neki a
szerencse, kénytelen beérni egy igen gazdag mésziros egyetlen lednydval. Emiatt a fé-
nyes eskiivdre nem hivhatjadk meg az dromsziiloket, mivel semmiképpen sem illenének a
kizardlag nemesekbdl 4llo tnnepl$ kozonséghez, akik kilonben egymds kozt szidjak,
mocskoljédk a ,haszontalan jott-ment j nemeseket”.

Az ifju férj negyvenéves, igen csinos, pardkat visel, arcin a himlényomok jovoltabol
bajusz és szakall nem nd, sokak szerint az orra tilsdgosan nagy. Egykor David névre
hallgatott és hazald volt, gyufat, nadragtartot arult, hata hozzdedz6dstt a silyos batyuk-
hoz. Ezekbdl az id8kbd] furcsa szokdsai maradtak, Ogy viselkedik, mintha attol tartana,
becsapjak, tgy séhajtozik, mintha tetemes validkat vesziett volna. Még egy rossz szokdsa
maradt hdzald kordbél: ,a fehérruha gyakori valtoztatasat f6l6slegnek lartotta”. Ez volt a
legnevezetesebb jellemvondsa, amit még ifjd hitvese sem ellenzett, hiszen szinte divat-
hoz tartozik, hogy kitlind egyéniségek valami kitiing szeszélyes szokast gyakoroljanak™.

A Ndszéj gorbe tiikrot tart az utdnzds divatja elé. Az elterjedt 4j divat komikus birdla-
taba szovédik az 0j zsidd nemes leirasa, €s a jovit fenyegetd joslat veszélytelentil beol-
vad a szdrakoztatd tipus rajzédba.
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Magvyar titkok

A regény folyamatos, fiizetekben valé kiaddsdt rovidebb-hosszabb kritikdk megjelené-
se kisérte. A mulattaté Stleteket, az egyszerfi frasmédot dicsérték,™ vagy kétségbe von-
tsk, hogy a regény valédi konyvsiker. Nagy Igndcot Sue utdnzéjdnak tekintették,” sem-
miféle eredetiséget nem taldltak a folytatdasokban, bosszanté és érthetetleniil felduzzasz-
tott elménckedésnek tartottak bizonyos részleteket. Tamadtdk a regény cimét is, hiszen a
mii semmiféle titkot nem tr fel, és egyaltaldn nem magyar.*® A regényhez filzstt Zdrszo-
ban*' Nagy Ignac ezekre és tovabbi kritikai megjegyzésekre is valaszolt. ,,Hét biin hoza-
tott 16l ellenem™ — irja, melyek kozott, az eldbbieken kiviil, megemliti, hogy kétségbe
vontdk a Magyar ritkok regényszeriiségét. Erre gy valaszol: ,,...a fovarcsi élet balgas4-
gait és fogyatkozasait térekvém kiemelni, ez dltal alkalmat akarvan adni némely czélsze-
rii javitasra €s javulasra. Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szdmitott munkamat az
egyhangisdgtsl megmentsem, s az olvasdsi érdeket ndveljem, ezen egyes életképeket a
regényesség vords fonaldval szbttem at.”* A politikai 4llasfoglalast hidnyolé kritikai
megjegyzéseket azzal utasitja vissza, hogy az irodalomban minden fondksdgot ostorozni
fog, partdlldsra vald tekintet nélkil, sajét politikai nézetét pedig nem vonja az irodalom
korébe. A politika terén, ahogy eddig, ezentdl sem kivan fellépni.

A zsidok kedvezétlen bemutatasat birdlo kritikdkra is valaszol: ,...egy par igen jo ba-
ratom van, kik zsiddk. Nem clvastam még regényt, melyben gazembereknek is nem jut
szerep €s ezek aztdn majd féranguak, nemesek, polgéarok, parasztok, keresztények stb.
Mért ne lehetett volna tehdt nekem is, a tébbi kézt, egy-két zsidét is arnyék-oldalrdi
megismertetnem [...] Taldn csak nem akarja valaki &llitani, hogy €pen csupdn a zsidék
kozt nem taldlhatni rossz embert?™*

A korabeli regények, Kuthy, Jésika és Nagy [gnac miveinek zsidéabréazolasardl a leg-
fontosabb kritikat Szegfi Mér irta.*' Az ir6 magasztos feladatét ,.szennyfoltial mocskolak
be [...] azaltal, hogy 6k munkdikban nem zsidé jellemeket festettek, hanem tsszehalmo-
zdk mind, mi gonoszt, ocsmanyt, aljast és szivielent leleményes eszkdzokkel kigondol-
hattak; dsszegyurtak, és beléle jellemet képezvén, azt mondtak: ez zsidd!” A jellemtelen-
ség az egyetlen, jellemiiket meghatarozo tényezd, ahelyett, hogy a ,természet és lelkek”
fejlbdését, az ok-okozati dsszefiiggést vilagitottak volna meg. Szegfi egyenes dsszefiig-
gést, kbzvetlen kapcsolatot lat irodalmi mii és kézvélemény-formalas kozott, ennek ve-
szélyes hatdsdra figyelmeztet ebben a kritikdjdban €s egy nem sokkal késébb megjelent

3 Pesti Divatlap, 1844, I, 88.

¥ A korszak miiveivel foglalkozé irodalomban a Sue-hatds vizsgflata gyakori téma, itt csak KOVACS Janos
munkdjira utalek: Sue hatdsa a magyar regényirodalomra, Kolozsvidr, 1911.

“ Irodalmi Areopag, 1844, 11, 111-126; Pesti Divatlap, 1845, II, 370; 1847, M1, 1025~1026. Névtelen cikk-
irdk.

* Magyar ritkok, I, 364-367.

2 Magyar ritkok, 111, 365,

4 Uo.

“ Igénytelen nézetek az ijabb kori magyar irodalom hatdsdrdl a zsidok irdnydban, Eletképek, 1846, 11,
476-479.
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Vahot Imrétd] értesiilink.*® Nagy Igndc regénye azért taldlt ,legkevesebb tetszésre ~ irja
—, mivel milvében szerz$ zsidokat is hasznal rossz célokra, s e népfaj hibdit is megréjja”,
és rogton igazsagot is szolgéltat az frénak: ,hogy ezt szerzé ne tegye, azt t8le igazsago-
san kivdnni nem lehet, miutan a keresztyéneket is éppen gy suttyongatja, s a zsidét nem
csupén rossz oldaldrél mutatja be”.

Az Irodalmi Areopag kordbban emlitett, B jellel jelolt cikkirdja is kitért Nagy Ignac
zsidédbrazolasara. ,.Hogy szerzé Ur az emancipacionak s dltaljaban a zsidésdgnak nem-
csak nem barétja, sét ahol csak ichet e szerencsétien népet minden gonoszsag kutfejéveé
téve, az emancipécio szép eszméjén ismeretes humordt kdszoriili, azt mdr egyéb irataibol
is tudjuk [...] Ez vessziparipa, melyen lovagolni felette nagy kedve tartja a t. szerzdnek.
Megtorldsul nem hidnyzandnak okok, de azok felhorddsa e birdlat korét meghaladja.”

A kritikai megjegyzésekbd] és Nagy [gnac menteget6zésébdl lathato, hogy a regény-
nek nem egyértelmii a fogadtatasa, és a kritikai megjegyzésekre mindig akad olyan ellen-
veléds vagy ellenpélda, amely a biralat élét igyekszik tompitani.

A Pest-Buda titkait fiirkészd regény — humorral, élccel megfogalmazott részleteivel
egylitt — egészében a fBvarossa cseperedd véros életének aktualitasokkal megtiizdelt
bemutatisira torekszik. A cselédhivataltél a nemzeti szinpadig - ahol épp Szigligeti
Szdkortr katondjat jatsszdk —, a halottvizsgdlatdl a daldrddig, az Angol kirdlynétél —
melynek ,,folvilagosult szellemil bérléje a zsidékat falai kozol kitilts™ - és a tdncisko-
latél a jatékteremig és a fagylaldaig, az allatsereglettél a Pestet és Budar ¢sszekdtd hajo-
hid forgalmaig, a Gellért-hegyi barlangokté] a dagerrotip-miiteremig® vizsgalja a véros
életét. Koldusok, cigdnyok, bérkocsisok, arszlanok; prékétor, fiskdlis, iigyvéd, zsibdrus
jelenik meg jellegzetes fvérosi tipusként a torténetek lapjain. Valoban szines forgatag,
melyben az iré kritikdja, csipkelddése senkit nem kimél. Es mégis vannak, akiket még a
t6bbieknél 1s sététebb szinekkel rajzol meg.

Aregény elején ,Sziirke zsdk”, azaz Bende — az ird megszemélyesitbje ~ és a zsido
foszerepld, Schufterle Méric a véletlen folytdn ismeretséget kit a bercttydi kompndl.
Moric az okdrbérokkel megrakott szekér tetején il, imadkozik vagy az eget fiirkészi,
hogy kilesse, milyen id$ varhato. Az utat folytatva, megfelelé fizetség ellenében Moric
elbeszéli élettorténetét Gjonnan szerzett ismerdsének. Felesége, akihez Oszinte szeretet
gyengéd szhlai filzték, két évvel kordbban megszokott keresztény csabitdjaval, kzdsen
lopték el téle minden vagyonat. Azéta is — de mindeddig sikerteleniil — igyekszik a nyo-
mukra akadni. A tdrténet megkapo, felkelti az ir6-narrator érdeklddését, el is hatarozza,
hogy igyekszik felderiteni a kiilonOs torténet részleteit. A nyomozds sordn fény deriil

3 A zvidd. Fletképek, 1846, I, 675-684, 705-710. A novellardl és a kritikarG] ldsd SZALAL Anna, A kriti-
kus €s szépird Szegfi (héberiil), a Twelfth World Congress of Jewish Studies keretében elhangzott eléadasok
szOvegél megjelentetd kotetben (sajtd alatt).

*® Y AHOT kordbban idézett cikke, Pegii Divatlap, 1844, [, 78. Az Ungar-beli cikket neen talltam.

* Magyar titkok, 1, 239-240.

8 Nagy Ignic miiveinek ismételt megjelentetésével nem banik bokezlien az utdkor. Ezt a fejezetet azonban
tjrakdzohe a Budapesti Negyed, 1997, 15, 199-205.
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nemcsak Méric viselt dolgaira, hanem a ,.magyar titkokra” is. Az olvasé mindvégig az
elbeszélb-nyomozo tarsa a fovaros titkos taldlkahelyein, az alvilagi barlangokban, a cse-
cseméket embertelen korilmények kozott ,,gondozé” dajkék otthondban, a vendéglékben
és a fogadékban, a misztikus otthonokban. Az elbeszéld semmiféle veszélytdl nem riad
vissza, és kitartasanak koszénhetSen feltarul az olvasé elbtt a nyilvanossag eldl rejtett
helyeken zajlé titkos és titokzatos iizérkedés, blingzés, amely aldozatokat is kovetel. Az
aldozatok sorsa (jabb alkalom arra, hogy a regény mellékszalai tovabb szovodjenek.

A bonyolult kapesolatokon keresztiil érintkezd mellékszilakon és az egymashoz lazan
kapcsolodd részleteken beliil kirajzolddik egy regényen belili ,belsé regény”. Két egy-
massal viaskodo hos all itt szemben egymassal, a zsido Moric és feleségének keresztény
csdbitdja, a nevét és kiilsejét sokszor vdltoztatd Beattini gréf vagy Dalmer baro, tobb nd
csabitoja &s kifosztoja, az alvilag vezére. Legfobb ellensége, Mdric az egyik legellen-
szenvesebb vonédsokkal megrajzolt figura Nagy Ignic miiveiben. Kiilsé megjelenése,
beszédstilusa — szavajdrasa: Merkwerdig”,®® ezaltal mindig és mindeniitt felismerhetd,
akkor is, ha igyekszik inkognitéban maradni -, erkolestelensége, jellemtelensége froban
és olvasdban egyardnt ellenszenvel és megvetést kelt.

Taldn maga az ir6 is megsokallja a sotét szinekkel megrajzolt Moric aljassagét, és
maga keres mentséget vagy magyarazatot hése gonoszsagara. A zsidd szamdra - {gy
okoskodik a szerzé — pénze €s csaladja jelenti az egyediili biztonsagot €s menedéket, az
egyediili kapcsolatot szerencsétlen életéhez, a védelmet a vilag megvetésével szemben.
Moric pedig mindkettot elvesztette.™

Egyetlen pozitiv, emberi vonds van Mdric alakjdban: volt felesége, Eszter irdnti sze-
relme és hiitlensége miatt érzett f4jdalma. Arcképét mindig nyakaban hordja. A ,belsd
regény” végén az is kideriil, hogy az erkdlestelen, embertelen, bossziszom;jtdl hajtott,
gyilkossdgig aljasulé Moric szive mélyén dszinte apai érzelmek élnek. Tlyen modon az §
alakjanak rajzéba is beleszévddik az a sztereotip vonas — amely ebben az esetben kifeje-
7etfen pozitiv -, miszerint a legelaljasultabb zsidéban 1s megmarad a legtisztabb és leg-
gyengédebb emberi érzés: Hvéihez vald ragaszkoddsa.

A belséd regény” valtozatos cselekménye sordn Mdric minduntalan Eszter és csabitd-
janak nyoméban jar. Altemetés, koporsé kidsasa, befalazds, tizhare az alvilagi tanyan,
titkos gyllések, véletlen talalkozasok és titkos helyekre szold titokzatos meghivasok,
menekiilések és ildozések forgatagdban harcol Méric a nyomaban jardk ellen és iildozi
az elole menekiild Esztert és csabitojat. Ellenségekbdl szovetségesek lesznek, és a szo-
vetségesekrdl kideriit, hogy térbe csaljak egymast. Bér a kettejitk kozott kialakult harc-
ban valdsapos fegyverek hasznalatara is sor keriil, mégsem egymads fegyverétol esnek el
Dalmer-Beattini masik dldozata szintén egy zsido né, a névielen josnd, akinek arcardl
még a fatylat sem lebbenti fel az rd. Sorsa megpecsételddott, amikor engedett az alvilagi
hos csabitasanak. Késdbb egész életét a bosszinak szenteli. A bosszil beteljcsedik, és

* Merkwiirdig — sajétos, kilonds, érdekes.
0 Magyar titkok, 111, 293.
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Dalmer-Beattini az 6 szobdjaban leli halalat. Eszter nem ismeri fel ilyen gyorsan csabi-
téja igazi énjét, vakon hisz benne. Mindvégig az dldozata marad, halalat is & okozza.

Valamennyiiik kiiziil Méric sorsa a legtragikusabb. Amikor felfedi, hogy Eszternck fia
van, aki titokban egy dajkdnal nevelkedik, azt gondolja, rajta fog bossziit dllni a kisgye-
rek meggyilkolasaval. Ugy érzi, ezzel minden fajdalmat megtorol az 6t hiitleniil elhagyo
Eszteren. Nagy Igndc borzalmakat nem nélkiilézd miiveiben a regény gyerekgyillcossagi
jelenete a legmorbidabb. A gvilkossdg utan olvassa csak el Méric Eszter levelét, melybél
megludja, hogy a meggyilkolt gyerek a sajdt fia velt. A véres kis holttestiel a karyaban a
foldre iil, €s altatot dalol a fidnak. Az eszét vesztett Mdric szdnalmat kelt a gyilkossdg
hirére odacsddilé emberekben. Maricot kérhazba zarjak, de megszokik, egy Grizetleniil
hagyott kocsira il, a megvadult lovak elragadjdk és szornyethal.

A vélt vagy valédi szerelem hatalma és az aiviidg térvénvel uraljdk a Magyar titkok
.,belsd regényét”, A f6hosok vétkesek és dldozatok — valamennyien. Az iré nem itélkezik
folottik, 6k maguk sajat biraik. Pontosabban szélsOséges érzelmeik és indulataik miatt
sorsuk aldozataiva valnak. A sors itélkezik felettiik.

A nagyravdgys”

Nagy Igndc kisregényében — Mdric, a fiatal zsidd orvos és apja, David tragikus torté-
netében — tobb, a Magyar titkokra emlékeztetd vonast taldlunk.

Moric, a f6hos talan az egyediili zsidd figura az iré miiveiben, akit ambivalens vona-
sokkal jellemez. Miivelt fiatalember, aki jo és rossz tulajdonsagokkal egyarant rendelke-
zik, emberi érzések, gonoszsdgra vald hajlam, nagyravigyds, blszkeség jellemzik. Az
ellentétes €rzések és tulajdonsagok belsé vivodasokhoz, majd rablashoz és gyilkossag-
hoz, végiil apagyilkossdghoz vezetnek. A jél felépitett torténet cselekményének elbeszé-
lésével parhuzamosan képet kapunk a hsok — kilonésen Maric — belsd vilagarol, vivo-
dasairdl, lelki gyotrelmeirdl.

Mar a kisregény elso jelenetében, Ddvid és Moric, azaz az apa és fla parbeszédében
elérevetidik a késziilé tragédia drnyéka. David biiszke egyetlen fidra, akinek nevelésére
kiilonos gondot forditott. Méric tébhb nyelven beszél, ismeri a szépmiivészeteket, soko!-
dalo miiveltséggel rendelkezik. David fiat orvosnak nevelte, hogy kiemelkedhessen a
megvetettek sordbd] és fiiggetlen emberré vilhasson. ,,Orvossd neveltettelek, mert a zsid6
csak batyut vehet hitdra vagy érvagét kezébe: egyéb vilasztasa nincs,”™

Legnagyobb megdtbbenésére azonban fia szemrehdnyédssal fordul felé, Bar készoni
apjanak a réla valé gondoskoddsat, mégsem elégedett sorsival. Igaz, hogy felemelkedett,
de zsido orvosként a lehetdségei mégis korlatozottak a magyar keresziény tarsadalom-

3 Magyar Eletképek, 1843, 1, 35. A kisregény kétethen megjelent szovegére hivatkozom: Hajdun és most,
1845, 10, 5-144, — A folydiratban vald megjefenést kivetden jelent meg EMBER Pdl [ERDELYI Janos] kritikdja
A nagyravdgyordl, Regéld Pesti Divatlap, 1843, 179-183. A  szovevénydis s részletes leirdsokban is eléggé
bévelkedé novella”-hoz hasonldt keveset ismer irodaimunkban.

52 Hajdan és most, 1345, 11, 21.
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ban.”® Ugy érzi magat, mint ki el6tt az igéret foldének kapui nyitva allanak, de ldbait
vasbilincsek szoritjak le”.3*

De nem ez a panasz vitte a szokatlanul késé esti oraban apja hdzaba a fiit. Apja bele-
egyezését kéri ahhoz, hogy valldsdt elhagyva clvehesse a gazdag csalddbdl vald keresz-
tény ldnyt, akivel kélcséndsen szeretik egymdst. Dévid a valldstagadds gondolatdra atok-
kal felel: ,Légy tehdt azzd, mivé legirtdzatosh haragjaban valtoztatja Izrael istene az
elkdrhozott embert, ki nemzetének hitét elhagyja! Atyai dtkom legiszonydbb szdrnyei
kdvessék minden lépésedet, mindennapi kenyeredet hitetlenek ajtaja elbtt kolduld, sze-
reteted 61dokld legyen, bosszidnak fegyvere pedig sajat fejeden tompuljon el, s légy
apagyilkossd, hogy életedet kétségbeesve végezd, s halhatlan lelked is 616k kérhozatra
jusson. El szemeim elél, s Izrael mindenhat6 Istene lancolja sarkaidhoz igazsagos atko-
mat!™ Az dtok hallatira Mdric elmenekiil az apai hdzbol arra a farsangi bdlra, ahol
szerelme vérja, ¢és ahol a felviligosult vendéglatd, aki a killdnbodzé tarsadalmi rétegek
tagjait igyekszik Osszehozni, most eldszér hivott hazaba zsidd vendéget. A kisérlet ku-
darcot vall, a vendégsereg, szerelmét is beleértve, ridegen fogadja.®® A farsangi vigalom-
b6l kitaszitva, hazafelé tartva egy nébe titkodzik, aki orvost keres, és Moricot egy fold
alatti odiba vezeti egy halalfélelemben vergddé beteghez. A beteg rabldgyilkos, aki
kincsei felét ajanlja Méricnak, ha vele marad, meggydgyitja, és nem darulja el. A fiatal
orvos félelmében a beteg gyilkosdva vélik, és a kincsek mdsik részét is magihoz véve
elmenekiil.

Ezzel sorsa megpecsételddott. Hidba utazik kitlfoldre, hogy ot vallast ¢s nevet val-
toztatva késobb egy gazdag menyasszony oldalan térjen vissza, barhogy igyekszik takar-
gatni a torténteket, gyilkossdgara fény deriil. Apja magahoz hivaija, és amikor az éji
sOtétben a haz bejarata elétt pénzét kéri, Mdric nem ismeri fel a hangjat, €s apja gyilko-
sdvd lesz. Az dtok beteljesiilt.”” A kozelben vér ra a nd, aki egykor a beteg fold alatti

5* Az Irodalmi Or idézett cikkében olvassuk: , Azt akarja-e ezen heszély példdban felmutaini: mily iszonyd
tévedések és biinok alapjava lehet a zsidonak magasabb térsaskorokbéli kizaratdsa? Mint ilyent, megvalljuk,
kissé gyonge- ¢s ingadozénak talaljuk az alapot; miutdn egyrészrél nincs eléggé egyéniesitve a zsidosag tome-
gének gondolkozast irdnya s cselekvési modora ezen nagyravagyoban — mert ily jellem, mind Moricé, nem
szabdlyul, hanem csak rideg kivételiil 4llhat a nevezett néposztily torekvési nyilatkozatiban.” 1845, 2, 13.

** Hujdan és most, 1845, 11, 26.

** Hajdan és most, 1845, 11, 28.

5¢ A Magyar titkokban is talalunk utaldst arra, hogyan fordulnak el a zsidoktol nyilvanos helyeken. A josnd
mondja el élményeit fiiredi tartézkodasirdl. Gazdagon érkezett a balatoni firdGhelyre, ahol hamarosan észre
kelleit vennie: ,,...barmely nyilvanos helyén jelentem meg a fiirdének, mindeniiti ginyos megvetéssel fordul-
tak el télem a holgyek, mig a férfiak szinte vagy ¢ sértd példat koveték, vagy, mi rém nézve még iszonyobb
vala, szemtelen kétértelmiiségeket viltogattak egymdssal kozelemben, melyek arczomba szokteték minden
véremet, dmbdr gyakran teljes jelentésoket nem is érthetém”. A kdrnyezet a josnd keresztény csclédeivel is
érezieite a megvetést, akik emiait aztdn mogorvan €s visszautasité médon bantak vele, szelidsége és a kétsze-
res fizetség ellenére is. II, 192.

7 Az Irodalmi Or idézett cikkében olvassuk: Masik észrevételiink a vén zsidonak azon irtézatos kovetke-
zetességét illeti, mellyel fidt sajdt maga meggyilkoldsdra — annak tudtdn kiviil — kényszeriti, csak hogy édtka
beteljesedjék. Az ily jellem ehetdsége ellen nines semmi kifogasunk — hisz mire nem téved a vakbuzgalom! -
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odidjaba vezette, és bosszijat beteljesiti. Ezen az &jszakdn pusztitja az dr a pesti utcdkat,
Mgricot apja pincéjébe 16ki, ahol a feltord vizben leli halalat.

Nagy Ignac két Méric nevili hdsének sorsa hasonld. Azonos nevet kaptak, tragikus sors
az osztilyrésziik, mindketten gyilkossd lesznek, mindkettejiikon a sors dll bosszit aljas
tetteik miatt. Az iré most sem itélkezik hései f5lstt, ellenben olyan zsido kornyezetbe
allitja Sket, amely Onmaga itélkezik és dont élet &s halal folétt. Szélsbségesség, bosszi,
atok jellemzi ezt a vilagot, és a természeti erék is hozzajarulnak ahhoz, hogy a leszamo-
lds napja bekivetkezzen.

A tragikus torténetben tdrsadalmi helyzetkép is kirajzolédik. A zsidd eljuthat az
egyetemig, igaz, csak az orvosi tanulmidnyokig, de orvosként sem vilhat a tarsadalom
egyenrangii tagjava. A Kdin-jegyet nem torli le homlokard] az orvosi diploma. Ebben a
kettbsségben vilik Moric biindssé és sorsa tragikussd. A torténet kezdetén rokonszenves,
miivelt fiatalemberként lép az olvasd elé, de egyénisége a cselekmény sorén alapvetden
megvaltozik. Eletutja széls6séges és romantikus szinekkel ecsetelt. De torténete mast is
kifejez. Bar nem derill ki egyértelmiien az ird allasfoglalasa, vajon felelésség terheli-e a
tdrsadalmat a zsidd sors miatt vagy sem, de az mindenképpen kifejezésre jut, hogy a
zsidora tarsadalmi nyomds nehezedik, még akkor is, ha miiveltsége és végzetisége révén
felsébb kérokbe is nyitva 4ll elétte az ut. Masrészt az is benne foglaltatik Moéric torténe-
tében, hogy a miivelt, a tanult zsido veszélyt jelent a tdrsadalom kiilonbozé rétegei szd-
maAra.

Az Osszetett jellemként bemutatott fdszereplovel szemben David, az apa, a becsiiletes,
vallasos zsidé tipust példazza. David uzsordval szerzett vagyont ériz a zart ajtok mogott,
hitsorsesai kozott a legtehetdsebbnek szamit. A korszak irodalmi alkot4saiban talan 6 az
egyediili zsido uzsoras, akit kedvezd szinben tiintet fel az ir6. Zsido kéryezete tiszteli
becsiiletessége €s valldsossdga miatt. Az apai atok, amely egyetlen fidt stjtja, rendithe-
tetlen hitébdl ered. A vildg ura nevében mond kegyetlen itéletet fia fol6tt. Az apagyilkos-
sdg Nagy Ignac kisregényében a hitehagyottnak a vallasos gytkerektd! valo végleges
elszakadédsdl fejezi ki. Az apagyilkossdg az apdk vallasdnak meggyilkoldsa, ugyanakkor a
hitehagyottnak kijaré biintetés is.

Ambivalens vonasok fejezddnek ki ebben az dbrazoldsban. A hithii zsidé tiszteletet
gbreszt hitsorsosai kiirében, de a rokonszenvvel dbrazolt hit tragikus sors forrdsa. Ddvid
azért dldozza fel magdt, hogy orok lelkifurdaldst okozzon fidnak, aki elhagyta hitét, Ezzel
David megérizte tiszta lelkiismeretét. De a torténet szerint ez az aldozat az apa részérd]
nem valdsul meg. Mdric egy maskor, masuit elkdvetett gyilkossdg miatt vdlik dldozattd,
egy clyan gyilkossdg miatt sidjtja a sors, ami a zsidé valldsos vildgon kivali szférdhoz
tartozik. Haldla felmenti a lelkifurdaldstdl €s az dnmagdval valé elszdmolastol. Mindeb-
bél azt olvashatjuk ki, hogy az itélkezés és az dnmagaval vald végsd elszamolas csak a
tiszta Jelkeknek adatik meg. Ugyanakkor nem kapunk egyértelmi vilaszt egy masik kér-
désre. Vajon az ir6 felmenti-e Mdricot a lelkifurdalds alél? Vajon haldlival kénnyebb

de a koriilmény olyan, hogy Méric — most mar Jend — irant lchetlen némi sajnilatot nem érezniink; pedig ez
embert (1gy szeretnik elveszni latni, hogy sajnilkozasra okunk ne legyen.” 1845, 2, 14,

591



sors adatik-¢ neki? Vagy a torténet befejezése azt kivdnja kifejezni, hogy a valldsos zsidé
vilagon kivilli masik vilagban kegyetlenebb és erdsebb térvények uralkodnak, melyek a
zsido apa erején és keménységén is wiltesznek. Annak ellenére, hogy Dédvid itélete a fia
folott nemzedékek hosszil soranak mélyen gydkeret vert hitébdl ered.

Fikiiv vérvddiorténet torténelmi diszletek kozot

Istenhit és babonakban valé hit mérkézik egymaéssal Nagy Ignac torténelmi keretbe
dgyazott elbeszélésében. f’x)‘-[itrcu‘:scig58 cimil torténeti novelidban a fiktiv torténet és a
torténelem kozott csak a 14. szdzadi diszletek és kosztimdk tartanak laza kapcsolatot.
A képzelt és csak részben torténeti adatokra hivatkozd hétteret a vilasztott téma indo-
kolja. A cselekmény vérvadtérténet.”

A novella els0 részébe ékeltdik az a néhany bekezdés, amelyben Nagy Ignac réviden
és a zsiddk szenvedése irdnti empatidval beszél , Jzraelnek foldonfut6 szerencsétlen fiai”-
r6l és néhany adatot kivan nyujtani olvasdinak a magyarovszagi zsidosag torténetérél, IV,
Bélat és Kdroly Robertet emlitve. Az utdbbi kirdlysaganak idején jatszddik a novella.
A hivatkozdsok nem felelnek meg a torténelmi tényeknek.* Nagy Igndc, taldn érezve
jaratlansagat és illetéktelenségét, nem is idéz sokat a tényeknél, hanem attér a zsidok
dltaldnos helyzetének elbeszélésére, amely mdr Atvezet a 1ényleges cselekményhez.

A hangulatkeltt bevezettként értékelhetd torténeti hattér része a zsido utca leirdsa, a
novella egyik szinhelye. A korabeli olvasd pontosan azonosithatja a helyszint, annak a
hegynek a tovében hizdédd rendetlen hazesoportokrdl lesz szd, .melynek tetejét most egy
Jjémbor életll torok dervis emlékét orokitd kis mecset diszesiti”. Az utca leirdsaban hal-
mozza a visszataszito, undort és félelmet keltd részleteket. A rendetlen, dpolatian, sze-
metes ,idomtalan korakast” csak a hegyoldal ovja meg az asszeomlastdl. A keskeny
sikdtor, melyen at ezekhez a hazakhoz juthatunk, ,két meglehetos szélességli drok kozt”
huizddik, ,,miknek hantolatjdn rothadé maradvanyok teriiltek el az illat- s ndvényorszdg-
bdl, fojto blizzel fertdztetve meg a léget, mit az droknak vastag zold burokkal fodott vize
még kidllhatlanabbd tett”, A szélsbségesen sOtét szinekkel abrazolt kornyezethez és az ott
talalhat6é hizakhoz félelmetes legenddk fliz6dnek.

»latongd mélységekrdl regéltek egymadsnak az emberek, melyek orokre sirba temetik
¢ folyosékon a tapasztalatlan idegent; gyilokszirdsokrdl, melyek egyenesen sziven szok-
tak talalni, s egyetlen hang kiejthetése nélkiil fosztjak meg életétdl a vakmerd jovevényt;
a meggyilkoltak s elveszettek lelkeiknek borzaszté sohajlozasirol, melyek eszétdl foszt-

8 Beszélyek, I-1I1, 1843, 1, 7-71.

% A zstddk iranti rokonszenvvel nemigen vadolhat6 iré nemcsak ehben az frisaban, hanem a Magyar tir-
kokban is tiltakozik a vérvad ellen: | bdnds ragalom” — vilaszol a dajkéanak, aki a kis Ménc meggyilkoldsat
mondja el neki. 111, 307,

% Nagy Ignac nem is timaszkodhatott volna a magyarorszégi zsidésag torténetét feltird forrdsokra. KUL-
TSAR I[stvan volt az elsd, aki a Hazai Tudositasokban néhany folytatasban megkiséreite a magyarorszagi zsidd-
sdg torténetének ismertetését: A zsiddk magyarorszdgi torténetéhez, 1807, 1, 14-135, 21-22, 32.
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jak meg azt, kit a vész és kirhozat ¢ blintanyaiba vezérel a balsorsa.” Aki teheti, tavolrdl
elkeriili a kornyéket, és napnyugta utdn senki sem merészkedik errefelé.

Ebben az utcdban lakik Jochai, Haza belseje elsé pillantasra nem latszik vonzobbnak,
mint kiilsé kdmyezete. A torndcrdl az egyik ajtd a lomtdrba vezet, a mésik egy szegényes
butorzatd szobdba, melyben kereskedési iigyeit intézi Jochai. A legtdvolabbi zugban egy
szlette szekrény titkos ajtot rejt ,a kapzsi kémszemek el6]”, melyen at tiszta lépcson, egy
diéfa ajtdn keresztiil, keleti izléssel és pompédval berendezett szobdba lépiink.

Lathatéan ez a csaldd igazi otthona. A biborral leteritett asztalon diszes kitésii szent
kiényv hever, aranyos faragvanyu karszékek az asztal mellett, aranybojtos keleti szényeg
a foldon, a festett mennyezetrél hétkari eziist gyertyatarté 16g az asztal folé. Gazdagsag
és iinnepi hangulat. Egy haromtagi csalad a szombat fogadasara késziil.

A kellemes 1égkér leirdsa még fokozédik, amikor a gazdag Jochai cgyetlen ldnydnak,
Regindnak a bemutatdsira keriill sor. Barna fiirtjeiben fehér gydngysorok, magas homloka
hészinli, hosszikds arca rozsds, ajka orokké mosolygd, szeme sotétkék, orra szabdlyos.
Dagadozé parndkon hever keleties helyzetben, nehéz selyemruhdt és bibor sarut visel.

A belsd békét, a gazdagsagot és a szépséget kivillrdl veszély fenyegeti. A szombatra
késziildé Regina és dajkdja, Lea, hidba varjdk haza Jochait és a fiatal rabbit, Davidot,
Regina vélegényét. Leone, a kiraly torvénytelen fia, cselhez folyamodva a Duna tilpart-
jdra kiildte Jochait, hogy tdvollétében felkereshesse és szerelme viszonzasdra kényszer{t-
se a gyOnydrii Reginat. De amikor Reginara tdmad, a lany egy titkos jelére fegyveres
zsidok jelennek meg, hogy megvédjék a betolakodétdl. Leone megsebesiil, és dtkot szor
a pogédnyokra: ,minden csepp véremért egész patak fog ereitekbo! dmleni”.

A Duna tdlpartjdn, Visegraddal szemben, Jochainak rossz eldérzete van, megtdri ,.a
szent sabat nyugalmat”, és a folyon dithéngé vihar ellenére Daviddal és a vératlanul
hozzdjuk csatlakozé szerzetessel egy gydnge naszadba szill. A viharban a naszad eltérik,
a szerzetes a vizbe fullad. Dédvid és Jochai a parton Leone és szolgdjanak csapdijiba
esik. A szolga lovanak vérével t6lt meg egy palackot, s a szerzetes meggyilkolasdaval és
vérviddal vidolva vezetik ket hiraik elé a visegradi kirdlyi varban.

A szolga ezzel még nem fejezte be kiildetését. Visszatér Regindhoz, és elmondja neki,
hogy apjat és vBlegényét haldlos veszedelem fenyegeti, és sorsuk az § kezében van.
Regina a kirdlyba vetett végtelen bizalommal indul Visegridra, hogy felfedje elotte a
pokolbeli cselszévény”-t. Az istenféld kirdly napi Ajtatossdgat végzi, és ez Regina valld-
sos lelkében reményt ébreszt: , Kdroly Rébert imddkozik és féli az Istent, ennél fogva
igazsdgot varhatok téle.” Az idealista uralkoddképhez redlis momentum is tarsul. J&l
tudja, hogy apja, a gazdag budai zsidé, a kirdly védelmét élvezi.

Amikor végre beengedik a palotdba, nem a kirdlyhoz, hanem Leone szobdjdba vezetik.
Téle tudja meg, hogy a kiraly ,iszonydan fol van ingeriilve”, Jochait €s Ddvidot kinzé-
kamrdkban vailatjdk, és harmadnapra miglydn fogiak végezni életiiket. Egyediil Regina
mentheti meg 6ket azzal, hogy viszonozza Leone szerelmét. Regina az ablakhoz fui,
hogy dngyilkossaggal menekilljon a csapddbdl, de az udvaron épp akkor vezetik 4t apjat
és Ddvidot a kinzokamra felé. Fekete palastot viselnek és hossza sdrga stiveget, melyre a
pokol képzelt rémeit festették, dridsi termetil héhérok kisérik &ket ldncra verve. A ldny
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eszméletét veszti. A ktvetkezé jelenetben mar csak drnyéka Snmaganak. A kinzdkamra-
ba kisérik, ahol holtan omlik apja tetemére. Néhany nappal késébb Déavid is tavozik az
€16k sorabél.

A Hirrabsdg fiktiv torténelmi elbeszélés. A kitaldlt vadat Lecne €s tdrsa azzal a biztos
tudattal terjeszti a vildgi hatalmassdgok elé, hogy a kirdlyi udvarban a vérvaddal vadolt
zsidok nem fognak partfogdkra talaini. Ezzel a meggy6zddéssel szemben 4ll Regina naiv
és tiszta hite az Isten f51di helytartdjdban és igazsipszolgéltatdsdban.

Nagy Ignac nem titkolt elbitélettel dbrazolja kora zsidé héseit, de térténeti novellaja
vadirat az elbitéletek ellen. Bar a vérvad ragaima ebben a novelldban nélkiilsz minden
torténeti alapot, a Kieszelt vdd és a koré font eseménysor a képzelet jatéka, a tdriénet
mégis asszoclativ kapcsolatot teremt a koholt vddak és a félelmetes legendak kozitt,
melyek a zsidok utcijihoz fiizédnek. A rémmesék artatlanok, de a hatalom kezében
olyan vAdakka lesznek, melyek kioltjdk az emberéletet.

A torténelmi diszletek kézé helyezett visszataszité kornyezet lefrdsa alig kiilonbézik
azoktdl a zsidd kémyezetet bemutaté részletektdl, amelyeket Nagy Igndc életképeiben is
lathatunk. Az alapvetd eltérés a titkos ajté mogdtt feltdrulo vilag — nyugalma, szépsége,
gazdagsdga, otthont sugallé hangulata. Ehhez vagy Regina mesés keleti pompat idéz
diszes 6ltdzetéhez hasonldt a sajit kordrdl sz616 irdsaiban hizba keresnénk. Ahogy azt az
eloitéletek nélkitli, s6t ambivalens érzelmeket is nélkiilszé légkdrt sem talaljuk, amellyel
a torténelmi diszletek kozoétt a zsiddk szenvedésérdl, tiszta hitérol, jeliemességérol, véd-
telenségérol szol — mindvégig az empdtia hangjdn.

Emancipdcié

A zsiddk iranti rokon- €s ¢llenszenv érvei egyre siiriibben felbukkano témava valtak az
irodalom lapjain a tdrsadalmi és a politikai férumoken nyilvanosan folyé vitdk drnyékd-
ban. A zsidék ,,polgdrittatdsa”, a vart és minduntalan elmaradt emancipacid korili vitdk
Nagy Ignic miiveiben is megfogalmazodtak. Néhany esetben csupan kavéhazi beszélge-
tés szintjén.

A Magyar titkokban az ir6 a szomszéd asztal mellett zajlé beszélgetést hallgatja ki
Egy lelkes ifju dicsd eszmének tartja az emancipdcidt, &m fontolva haladé tdrsa szerint ez
csak a ,mostani divatnak sziileménye”. Szerinte ahany ezer zsiddé panaszkodik sorsdra,
annyi szdzezer nem zsidénak van oka a sajat helyzetét méltatlannak tartani. Elészor
ezen roppant tdmeg bajan” kellene segiteni. Azt gondolja, hogy az emancipécid tdmo-
gatéinak koételessége volna ,.e népfaj balgasdgat nyilvdnossd tenni, s ¢z dllal rosszabb
tagjait javitni, a jobbakat pedig a becstilet \itjdn megmarad4sra buzditani”. fgy lehetne a
kézvéleményt az emancipdcié eszméjének megnyerni. A vita atterelédik a zsidok érté-
kelésére, és a fontolva haladd vitapartner annak elfogaddsdt kéri, ismerje be letkes ifji
tdrsa, miként minden nép kézott, a zsidok kbzott is ,taldltatnak selejtesek”™.

Mindeddig az iré dlldsfoglaldsara nem deriil fény, de a vitdt z4ré fontolva haladé fia-
talember szavaiban mdr Nagy Igndc iroi sértettségének nyomait érzékelhetjiik. A zsiddk
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,az cllen is haraggal kelnek ki, ha valamely beszély- vagy regényben egyetlen rossz jel-
lemil zsidd hozatik fol, 4mbdr ugyanazon munkdban t6bb magasb rangui egyén is fordul
elg, kik még sokkal sttétebb szinnel vannak fostve” s

A nydrspolgdr® cimii életképben is egy kaveéhdzi beszélgetésben keriil sor az emancipé-
cid megvitatdsira. A kdvéhdz vendégei, a ,talpig becsiiletes és békés szellemil polgarok”
egyike, minden Ujitds ellensége, attdl tart, hogy végiil még a zsidék emancipicidjdra is sor
fog keriilni. Ebben a tarsasdgban senki nem kel az egyenld polgéri jogok védelmére, sot
egymast talszamyalva festik egyre sotétebbre a jovot: ,,Gyermekeink mindennapi kenyérért
koldulhatnanak a zsidok ajtai el6it.” ,Inkdbb vizbe fojtandm gyermekeimet.” Ha mégis
megtérténne, hogy a zsidok polgdri jogokhoz jussanak: , Akkor kikéltozom az orszdgbdl.”
»Ellenkezd oldalon kel fol akkor a nap.” Valaki latszdlag a zsidék védelmében emel szit:
»Ugyan mit szabadkoznak dndk oly nagyon, hiszen a zsidék mdris csaknem egészen hason-
litnak hozzdnk, [...] most mér hdzakat is birnak Pesten, s legkozelebb Milly gvertyagyart
allitnak 61" — és mivel az eldbbiek megbotrankozva halljak a friss hireket, igy fejezi be:
,»ha szdl az ember valamit az efféle botranyok ellen, tehdt csak azt nyeri vdlaszul, hogy mds
miivelt orszigokban legdiszesb hivatalokra is alkalmaztatnak a zsid6k”. Varhatdan Magyar-
orszdgon is bekdvetkezik ez, hiszen ,sok pénz van a zsiddsdg kezei kiszt”, és a pénzen nem
latszik meg, milyen fiton jutottak hozza. Vajon van-e a kavéhazi beszélgetés résztvevdi
kéizott olyan, aki Nagy Igndc nevében sz61? A sziveghdl nem dertil ki

Tobbet tudunk meg egy mdsik rovid frdsabél. Az Emancipdeis™ cimi, parbeszédfor-
mdban megfogalmazott fantéziajatékban a magyarorszdgi torvényhozés sikertelen véllatko-
zdsait ginyolja ki. A parbeszéd szerepl6i, a menny, a pokol, a polgérok, az eszmék nevében
kérdezik a meg nem valodsult tervezeieket: valdjaban kik is 8k? Vératlanul folbukkan egy
kopottas dltozetii, iires erszények silya alatt gbrnyedezd treg alak, ginykacaj kiséretében.
A hangok megsz6litjak, mivel nem ismerik. Bemutatkozik. O az emancipacié, az az eszme,
ami a vildg teremiésekor sziiletett, de az emberek mégsem fogadjdk el. Kérelmei a gondo-
lathoz vannak ldncolva, és mig a gondolat szabad, neki kiizdenie kell. A hangok pdrbeszé-
débol kideriil, hogy a menny, a pokol és a polgarok egyként elutasitjak és tdvozéasra szolit-
jak fel. Bdr hozzdteszik: ,Szavad csengése jé ugyan, de kivdnatod veszélyes.” Az emanci-
péctd nekikeseredik: oda nem mehet, ahol a jogtalansdg ismeretlen, ahol pedig a jogtalansdg
uralkodik, ott nem szivlelik. Eg &s fold kozott lebegni nem akar, a , hataimas Haddr”-t kéri,
semmisitse meg. A Hadir végszava zdrja a vitdvd fajulé parbeszédet: ,Minden eszme,
melyet sziiletni engedék, életbe fog lépni — kezdtdik a kinyilatkoztatds. — Az ember csak
késleltethet, de valamint nem alkothat, dgy nem is sernmithet meg.” A Haddr visszakiildi az
emancipaciot a foldre, és ttravaléul j6 tandcsokkal ltia el: | Erezd a magyarnak érzelmeit,
sz6lj hozza nyelvén, s bizonyosan meg fog érieni.”

A Tantdziajaték elég kezdetleges eszkbzokkel prébéltkozik a szerepeltetett hangoknak
megfelel6, egyéni szinezetet adni. Az fras érdekessége az az egyértelmilen kedvezd
hangvétel, amivel Nagy Igndc az emancipécid kérdését kezeli. Az iréi kommentdr a Had-

1 Magyar titkok, 1L, 156-158.
2 Magyar Eletképek, 1843, 11, 498-532, Vizlat az élethé! aleimmel.
%% Menny és pokol, 1846, I, 1-9,
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r szava utdn iigyetleniil prébalkozik ugyan a humoros hangvétellel, de kifejezi a re-
ményt: az emancipaci6, ha majd visszatér magyar foldre, kovetni fogja a Hadir tandcsat:
mert anélkiil bizony soha nem fog boldogulni”.

A Tisztijitds

Nagy Igndc életmitivének jelentds részét életképei, torzképei, regénye, egyéb prozai és
riportszer(i irasai alkotjak. Mégis, iréi palydja és kozonségsikere a Tisztiijitds™ cimii
darabjaval indult, amely 1842 8szén az akadémia vigjatékpalyazatan elstd dijat, szdz
aranyat nyert, és elsé el6adasa 1843 januarjaban volt Kolozsvirott.” Az elsé olyan vig-
jdték volt a magyar szinpadon, amely az akadémia dijan kiviil a kdztnségsikert is kiér-
demelte. 1843, augusztus 5-én jatszottak eldszir a Nemzeti Szinhazban, a hénap végéig
még tizenkétszer adtak eld, majd 1849. februar végéig folyamatosan miisoron volt.*®
A darab mdsfél v alatt hdrom kiad4st ért meg.®’

A Tisztiijitds népszeriiségének érdekes adalékarsl szamol be a Honderi.* ,.A napok-
ban egy pesti elékeld izraelita hazédnal csupa izraelita mitkedvelok altal adatott — €s mint
mondjdk, igen j6l — Nagy . dr Tisznifitdsa. Hogy mindenek f016tt Schnaps uram szerepe
oly klasszikailag adatott [...] az magaban értetédik.”

Vidéki kisvarosban jatszodik a térténet, ahol a megyei élet jelentds eseményére, tiszt-
ujitdsra késziilnek. Tornyai, a szolgabiré meglepetéssel értesiil arrél, hogy ifjikori sze-
relme, a fiatal és szép Szvegyasszony, Aranka, a kisvarosba érkezett Idtogatéba. A va-
gyonos dzvegyasszonynak nyomban kérdi akadnak, és mivel Aranka Tormyainak szeremeé
nytjtani a kezét, azzal a dontéssel tavolitja el kornyezetébdl a kéréket, hogy ammak a
felesége lesz, akit elsé alispanna valasztanak a kozeli tisztijitason. fgy alakul ki a vigja-
téki bonyodalom, €s szdmtalan félreértés és komikus helyzet utdn a szép gazdag dzvegy
véglil valasztottjanak nyijtja a kezét. A korteskedés sordn természetesen szerephez jut a
kocsma haszonbérléje, Schnaps Mozes, akinél a tisztdjitisra érkezd kdrnyékbeli nemesek
szalldst, élelmet, italt kapnak.

A darab szerepldi beszéld neveket viselnek, valamennyien egy-egy politikai irnyzat
képviselsi. A ,rohanva haladé” (Heves), aki ,,mindjdrt, rogtén” akarja a ,kdzboldogsa-
got” és a ,haladdsnak fontolgaté bardgja”, aki tiszta jelleme és igazsigszeretete miatt
kimagaslik a kisvaros vezetdi kozill, aki csak rokonszenvezik a haladas partjaval, de
akire azoknak feltétleniil szitkségiik van (Tornyai). A két meghatdrozé politikai irdnyvo-

# A darab politikai hatterér, eléadasanak részletes (riénetét olvashatjuk SZABOLCSI Lajos doktori érteke-
zésében: Nagy Igndc vigidtékai: Adalékok a magyar drdmu torténetéhez, Bp., 1911,

% Erdélyi galambposta, Honderii, 1843, 1, 142-143, GERLEY aldirdssal.

8 SZINNYEI Jézsef, Magyar irdk élete és munkdi, Nagy Tgnde. Az 1843, augusztusi szinpadi sikerrdl irja a
Honder(: magyar szinpadon ,.eddig hallatlan tény™, 18473, IT, 250.

5 VaHCT Imre tobbszor emlitett cikke, Pesti Divatlap, 1844, I, 77 Az elsd kiadas nyoleszaz példanya
1843, oktdber végén mar elkelt, a masodik kiadas mar sajto alatt volt. Honderii, 1843, 11, 5405341, Szaholesi
hat kiadasrdl tud. Nagy Igndcnak ¢z a miive késdbb is tobbszor megjelent kilonbtzé dramaantologidkban.

¥ 1844, 1, 289.
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nal mellett megjelenik a szinen a kézombos (Langyos), s az is, aki mindkét irdny képvi-
seldit kiszolgalja (Hajlési).

A beszéEld nevekket jellemzett killdnbdzo tipusok azt a kozéleti tablét elevenitik meg a
szinpadon, amelynek a kdzénség is részese. Az elhangzott parbeszédek a mindennapi
politikai életbdl ismert stilusra és szélamokra rimelnek.® De Nagy Igndc sikeres darabja
mégsem irdnydrdma — és taldn ez a siker egyik titka.”

A Tisztifitds zsid6 szereploje, Schnaps Mozes ,,az elst emancipalt, az elsé becstiletes
zsidé a magyar szinpadon™.”' A darab valamennyi szerepldje meghatdrozott politikai
irdnyvonalat képvisel. A kocsmabértd zsido azért 1ép melléjiik a szinpadra, hogy megele-
venitse azt az 4j zsidé tipust, aki az 1840-es torvény szellemében €l és gondolkodik. Az
alispan eldszobajaban zajlik a beszélgetés kozte és az alispan huszarja kozott. O mar nem
fogadja el a ,.kend” megszdlitdst a jelenlegi alispdn, a jellemtelen és zsarnok Farkasfalvy
huszarjatél, megkovetelné tole a zsidonak is kijard ,nagysagos” cimet.”” Az utolsé or-
szaggylilésre hivatkozik hatarozott ¢s dntudatos hangon, azéta a zsidé is olyan ember,
mint mindenki mads: ,Isten dldja meg azokat a derék férfiakat, akik azt a szent térvényt
csinditdk.” A huszar jobban szerette volna, ha inkédbb kikergetik az orszdgbdl a zsiddkat,
de Schnaps M&zes szerint erre sosem keriilhet sor, mivel az urak igen gyakran a zsidé
pénzére szorulnak. A huszdr a csdszdri hadseregben szerzeit szoigilati érdemeivel kivdn
egy kis tekintélyt szerezni: ,tizendt esztendeig ettem a csdszdr kenyerét” — erre a hence-
gésre a fiiggetlenségére biiszke Schnaps Mozes vag vissza: ,,Fn pedig harmine esztendo
ota eszem a tulajdon kenyeremet!” Csaldssal sem vddolhatjak a kocsma bérléjét, a gya-
nusitdst kérdéssel utasitja vissza: ,Kinek van w6bb esze, annak-e, aki csal, vagy aki nem
hagyja magdt csalni?” Ez a zsidé tipus mar nem fél a testi fenyitéstdl sem, a torvény
ériclmében nem szabad 6t itélet nélkill megverni. A larmds vitatkozdsra megjelenik az
alispan, a kozelgl valasztdsokra val6 tekintettel latszolag a zsidonak ad igazat: ,Mind-
nydjan egy haza gyermekei, kovetkezésképpen testvérek vagyunk” — de magdban azt
gondolja, szeretné deresre hizatni ,.ezt a jebuzeust”.

A jelenct emlékeztet Csokonai Culfura (1799) cimil dramajanak arra a kozjatékara,
amelyben Abrahdm alkudozik a kastély kertjében, és Firkdsz a Tiirclmi Rendeletet idézve

% A Pesti Divatlap Vidéki iirek rovatdban rovid hir jelent meg a Tisztidjitds szarvasi eloadasaral: ... midén
avicispan azt tanicsolja a zsidénak, hogy rossz borral itassa a nemességet, cgy az eléadason jelen volt szarvasi
kéznemes, nem tiirhetvén e gyalizatot, az egész kozonség eldtt nyiltan védelmeze dsi jogat, miszerint tudniillik
nemes ember rossz bort nem ihatik. - fdd meg magad! - kialta fel hangosan a megrettent szinészhez — s erdsen
szidva ezt, agyonlovéssel fenyegeté.” Pesti Divatlap, 1844, 1, 21.

70 Nagy Ignac [...] ligyesen keriilte ki az irdnyzatossdgot. Ha lelkes baratja volt is a haladdsnak, nem
hunyt szemet a hamis profétak eldtt és éppiugy mutogatta azokat a fekélyeket is, melyek ott emésztodtek a
megyei rendszer testén, anélkil, hogy kifejezetten akdr a megye ellen, akdr a megye mellett harcolt volna.
Egyetlen part, egyetlen osztaly sem hagyhatta el megsértddve a szinhazat.” BAYER Jozsef, A magyar drdma-
irodalom torténete; A legrégibb nyomokon 1867-ig, Bp., 1897, 11, 31,

"L BAYER, i m., H, 30. SZABOLCSI Lajos szerint ,alakja inkdbb antipdtikus, mint kedves az olvasénak, de
mindenesetre érdekes, mert politikai tendencidk hoztdk a szinpadra Széchenyi felfogdsdnak védeimében”,
iLom, 14,

72 A darab egy korabbi parbeszédébst kidertl, hogy Pesten mir a zsid6 kereskedét is nagysagoljak.



szolgaltat igazsagot a zsidonak. Hogy mi véltozott az ¢1626 szdzadvég 6ta, az kiolvashato
a két jelenetbdl. Abrsham sem hagyja magit sz6 nélkiil, az alku végén mégis megverik,
és a tbrvény nyujtotta védelemre nem & hivatkozik, hanem Firkdsz. Schnaps Mdzes mir
nem az a falusi zsid6, akinek az minden igyekezete, hogy hasznossd tegye magdt, hanem
dntudatos bérls, aki a tdrvény adta jogaival tisztdban van, €s a mindennapokban is ra-
gaszkodik ahhoz, hogy jogainak érvényt is szerezzen. Hiszen a maga becsiiletes szorgal-
ma eredményeként és jutalmaként értékeli az orszaggytilési tdrvényhozdst. Az alispant
szinte a viselkedésével kényszeriti arra, hogy a torvény szellemében fogadja el 6t a haza
egyenrangi gyermekeként,

Az alispannal folytatort beszélgetésben Schnaps Mézesnek erkélesi folénye van.” lit
mar nem a megeziistozitt pipardl vagy a zsidd eskiivén jatszott dallamokrél van szo,
mint Csokonai darabjaban, Abraham esetében, hanem orszagos tigyekrél — megyei szin-
ten. Az alispdn a vélasztdsi harcban — és nem személyes apré szolgdlatokban — szeretné a
maga céljaira megnyerni a zsidét. A ,,vendégfogaddjdban” szdllt meg Heves, oda virjik
a kérmyék nemes wurait, akikrél azt remélik, hogy a haladés partjara fognak szavazni. Az
alispdn tréfdsan megkérdi, vajon a zsidd megkereszieli-¢ a bordt, a felhdborodott vilasz
fgy hangzik: ,Isten ments! Inkdbb magamat, mint a boromat — j6 hiremet a vilig minden
kincséért sem kockdztatnam.” Es gy is tesz. A megvesziegetést visszautasitja, mert a
,szegény zsid6 érdemes akar lenni az emancipacidra”, és mdris elfelejti, miért hivatta az
alispan. Magiban azonban megjegyzi, azt nem felejtette el, hogy Farkasfalvy mindeniitt
ellenczte az emancipdcidt, fennhangon viszont megvédi Hevest, a ,driga, finom urat”,
aki azt mondta neki: ,Mozes baratom, ha partunk gy6z, a legszegényebb zsidé is egyen-
jogi lesz az egész nemességgel.” Ezzel az igérettel teljesen maga mellé dllitotta a foga-
ddst, aki Heves partjanak hédlds azért, hogy ,lzrael elnyomatott népe” szabad, és bizto-
sitja arrdl, minden ,,jo- és balsorsban” szdmithatnak majd a hdlds zsiddra, Schnaps Mozes
azonban elismeri a fontolva haladé Tornyai érdemeit is. A kiilénbséget igy hatirozza
meg: ,, Tornyai 1r igen j6 ember, sok jot akar — de Heves Ur mégis jobb, 6 mindent akar.”
Lelkesedésében még korteskedni is kész Heves mellett, aki kissé elkomorodik, amikor
Schnaps Mézes, a kocsmdros megjegyzi, hogy az emancipdcié utdn vajon miért ne lehet-
ne beldle is alispan?

A Nagy Ignac miveiben abrazolt zsidok kézott szokatlanul pozitiv figura a Tisztidjitds
szereplGje. Nem véletlen, hogy a Magyar ttkok végén a zsidék s6tét szinekben vald
Abrazolasa miatt 6t ért tamadésokat tébbek kozott azzal utasitja vissza: ,, Tiszrijitds cziml
vigjatékomban igen becsiiletes zsidot jellemzettem.”” De ha Schnaps Mdzes szerepét és
szdvegét nem a darabbdl kiszakitva értelmezziik, hanem visszahelyezziik abba a panopti-
kumba, amely a szinpadon életre kel, csak egy példanak latjuk 6t a tobbi, politikaban és
kozéletben, a nyilvanossag szine eldtt vagy a hazassig keretei kozott megmutatkozd
tipusok kozétt.

73 A szisveg hangulatdval ellentétes a darab illusziricioja, Vidéky pesti rézmetszé munkaja. A képen lathaté
Schnaps Mozes arckifejezése, testtartdsa inkabb egy birdja elstt allé vadlottra, és nem a darabban megszolald
szereplore jellemzd, A darab jeleneteit dbrazolé rézmetszetekrd] a Honder{ibdl értesiliink, 1843, 1T, 321.

™ Magyar titkok, 11, 365,
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A ,Jkorfestés™ és az aktualitasokra vald rdérzés a leginkdbb emlegetett tényezd a darab
erényeit hangsilyozd korabeli kritikdkban és az utdkor irodalomtorténeti értékelésében
is. A dicséret mellett megférnek a darab vigjatékszeriiségét birdlo észrevételek anélkiil,
hogy a kozonségsiker magyarazatit sértenék vele. A kritikdkban vagy a Tiszijitdst elem-
z6 tanulmanyokban nem esik sz6 arrél, hogy a darabban értékelt és elmarasztalt vonasok
nemcsak erre a vigjatékra érvényesek, hanem Nagy Ignac hires uj mifajara, az életképek-
re is.” A korfestés, a valésigismeret, a mindennapokban folbukkané jelenségek és figu-
rdk tipizdldsa az életképek, a torzképek, a ,fresco-képek™ szerzbjének irdi eszkdze.
Ugyanezekkel az eszkozokkel 4llitja szinpadra az elére meghatarozott jellemvonasokkal
felruhazott tipusokat. Ezek a tipusok a kozélet egy jellegzetes eseményérol késziilt, szin-
padra adoptalt harom felvondsos életkép szerepldi. A tipizdlt alakok bemutatdsa a vi-
lasztasok el6tt] utolsé napokban — és ennek arnyékaban a kérok koziil az igazi kivalaszta-
sa — nem nyujt mélyebb jellemrajzot vagy a szereplok kozti kapcsolat részletesebb és
indokoltabb dbrazoldsit, akdr egy-egy , fresco-kép”.

Annak ellenére, hogy Nagy Ignac tébbnyire lazdn szerkesztett prozai miivei mellett a
Tiszuijitds meglehetdsen gordiilékeny, a cselekmény €s a komikum elemeit iigyesen il-
leszti egymadshoz a darab. Talan ennek kiszdnhetd, hogy a szereplék tipusként valé szin-
padra allitasa, koztik kiilondsen a zsido szerepldé, egyértelmiivé teszi azt az ir6l moéd-
szert, amire szdmos példdt taldlhatunk prézai munkdi kozétt. Nagy Ignac Ugy mutat be
mindennapi jelenségeket, tipusokat, tdrsadalmi, politikai vagy csaladi szerepeket, hogy
nem kozli egyértelmiien, mit gondol réluk. Létja és laftatja 6ket. Az olvasd és a nézd
dolga, hogyan ité] feldlik. A politizdlé kozélet és a politizdld irodalom korabeli [égko-
rében azonban a kritika elvarta volna Nagy Ignactél, hogy zdsziét bontson, nyilt szinen
hitet tegyen arrdl, melyik szerepldje mellett voksol. De a tipusok olyan vegytiszték, any-
nyira a beszéld nevekkel fémjelzett iranyvonalat kivanjak érzékeltetni, hogy szinte vala-
mennyi politikai hitvallas, a vigjatéki kerethez illden, kikacaghaté programma is valik.
Ebben a szinpadi panoptikumban Schnaps Mozes, aki minden mdsodik szavdval az
emancipacidra hivatkozik,” komikus elemeket is hordoz amellett, hogy az erkolesdsség
példaképe is kivan lenni, Nagy Ignéc joggal hivatkozott a Magyar titkek végén arra, hogy
a kocsmadros alakjdval erkélesds zsidd tipust dllitott a szinpadra. De helyénvald az a
kérdés is, amit Petrichevich Horvdth Lazdr a Tiszrjitdsrol szol6 kritikdjaban [Bltett:
,VYajon ki mondja meg nekilink, uraim, azon magyar iré politikai elveit, kinck politikai
targyd vigjatékat szdz arannyal jutalmaza a magyar akadémia?""’

" Az egyetlen halvany utaldst az életképek és a vigjaték kdzti rokonsdgra TOLDY Ferencng! taldljuk, aki
szerint az 0j mifaj, az iranyvigjatek [...] a Tisztdfitdssal (1843) vivta ki elsé, s azon ideig paratlan diadalat
[...], tukorhii €letképeivel s eleven, elmés, vonatkozasokkal csipds dialdgjaval éveken at fenntartotta magat az
orszdg minden szinpadain, maga tetemesen nevelve a magyar szinhdz kozénséget.” A magyar nemzeti iredu-
tom toriénete: A legrégibb iddkid! a jelen korig, 1864-1863, kiad. SZALAI Anna, Bp., 1587, 386,

™ SCHEDEL [TOLDY] irja rola a Nagy Ignac vigjatékait értékeld cikkében: az emancipacio reményétol
madris hizo, okos Mdzes”. Ek:tképek, Trodalmi levelek, 1844, 1, 516.

" P_H. L., Thalia, aug. 10., Tisztdjitds, vigjdték Nagy Igndctsl, Honderii, 1843, 11, 219,
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KISEBB KOZLEMENYEK

TOTH ZSOMBOR

MONTAIGNE ES BETHLEN (?)
»Meztelen” (,,tout nud”)' moralista ,,magyar kintisben”

I. A (félre)értés jogdn

A kanonképzddés tanulményozidsa annyit jelent, hogy rovid é€s hosszil tavi oksagi
folyamatokkal, elézményekkel foglalkozunk. Ez a tevékenység értékek bevezetését téte-
lezi f8l. Mivel a kiilonbdz6 kanonok egymassal vitatkozé hiedelemrendszereket testesite-
nek meg, csakis eltérd kultarak parbeszéde lehet a tdrténetirds alapja. Ebb&i a kiindulo-
pontbdl a magyar irodalomkutatasnak valdsziniileg két kihivassal kell szembenéznie.
Egyrészt azt szilkséges eldonteni, megszabadulhatunk-e attél a fltevéstdl, hogy irodal-
munk idegen mintakat kivet és/vagy elmaradottsagat kivanja folszamolni, masfeld! az
etnocentrizmus, illetve az Eurdpa-kozpontd szemiélet hattérbe szoruldsa idején mdr azzal
a sokkal 4ltaldnosabb kérdéssel is szembe kell nézniink, miféle mas érték valthatja fol a
fejlodést.”

A Szegedy-Maszak Altal exponalt gondolatnak rendkiviil tanulsdgos iHusztricidjdt je-
lenti a Bethlen-kutatds egy maig kell6képpen nem tisztazott kérdése. Szerb Antallal kez-
dodéen egészen az egyik legutébbi Bethlen-targyi publikacidig’ elég gyakran eléfordul a
feltételezés, miszerint Bethlen Miklés ismerte Montaigne Esszéit, s6t olvasta is franciaor-
szAgi tartézkoddsa alatt. A hipotézis ellentmonddsossdgét az adja, hogy bar Bethlen soha
le nem irta Montaigne nevét, sdt semmilyen konkrét adat nem igazolja ezt a feltételezést,
az impozans pirhuzam egyre inkabb értékitéletté notte ki magat, és a kancellar életmGvé-
nek irodalomtorténeti megitélésében erételjesen érvényestil(t). Bar az irodalomelmélet
mai 4llasa konnyliszerrel lehetdvé teszi egy olyan befogadéi pozicio megkonstrualasat,
amely akdr az Esszék felbl olvassa/olvastatjia az emlékiratot, a kutatds argumentacioja
nagyjdbol kimerill annyiban, hogy megjelol néhdny, terjedelmében igencsak elenyészd
szovegrészletet, amely az Esszék bizonyos, ugyancsak elenyész6 terjedelmil passzusaira
emlékeztet. Ehhez képest némiképp tjdonsdgként foghatd fel Kopeczi Béla probidlkoza-
sa, aki, igaz, vitathaté mddon, a sztoicizmus/neosztoicizmus dsszefiiggéseiben igyekszik
a két szbveget 1igy egybevetni, hogy az analogia, st a kapcsolat kimutathaté legyen.

! Michel DE MONTAIGNE, Essais, Bruges, Pléiade—Gallimard, 1950, 25.

? SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kdnonok szerepe az dsszehasonllts kutatdsban = Ub., , Minta a sz8nye-
gen™: A milérielmezés esélyei, Bp., Balassi Kiad6, 1995, 96.

* KovAcs Sandor Ivan, Az elsd erdélyi remekird: Bethlen Mikids, It, 1994, 457-511.
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A tovdbbiakban arra vdllalkozom, hogy részleteiben felllvizsgdljam a szakirodalom
dlldspontjat a felvetett kérdésben, illetve ennek tanulsigai alapjan utaljak a montaigne-i
s a bethlem kontemplicié ama killonbségeire, sajatossdgaira, amelyek Bethlen-értetme-
zésem fel6l birnak relevancidval.! Kovetkezésképp a jelen dolgozat mind eredeti célkitii-
zését, mind pedig terjedelmi korlatait figyelembe véve, nem véllalhatja fel az Esszék és
az emlékirat dsszehasonlitasat, illetve egy ilyen elemzés alial implikalt elméleti és miifa-
jirretorikai vonatkozasok részletezd méltatasat.’

II. Virtus vs. pietas

wLehet, hogy nagyen j6 katolikusnak litszott, csak éppen nemigen volt keresztény.”
(Saint-Beuve, Montaigne-rél)

A magyarorszdgi Montaigne-recepcio nem kelldképpen reflektalt a szakirodalomban.
Lukacsy Sandor® szerint a francia gondolkodo nevét elészor a jezsuita Csapodi Lajos frta
le a 18. szazadban, 4m ezen kivitl 6 sem szolgal tovabbi érdembeli adalékkal. Nem je-
lentéktelen az sem, hogy mindmdig nem késziilt el a teljes Montaigne-forditds, bar 1803-
ban Pozsonyban Nagy Téth Jézsef kdzzéteszi az Esszék elsd kdnyvének huszonhét feje-
zetét. Az elmilt, szinte kétszdz év alatt sajnos csak djabb toredékek jelentek meg
nyomtatésban, a teljes forditds hianya érezhetden befolydsolta a kutatas irdnyat is.

A Montaigne—Bethlen-parhuzam legelészor Szerb Antalnal jelenik meg, aki iroda-
lomtdrténetében utal erre: Bethlenrdl allitja, hogy ,,az ember nem tud szabadulm a6l a
filolégiailag bebizonyithatatlan gondolattél, hogy ismerte Montaigne-t és Cardanust.”
Vagy Bethlen ,,Mint temperamentum Montaigne-nyal rokon: minden aprdsdg hallatlan
fontossdgot nyer, ha egyszer az En kérzetébe kapesolédik.”® Talan ennél egyértelmiibben
nyilatkozik abban az 1941 decemberében kelt levelében, amelvet vélasznak szdnt Dr.
Birkds Gézdnak, aki rdkérdezett a parhuzam talrthau:’)ségzira.]D MéEltdsdgos Uram, sajnos

* Bethlen-olvasatom az emlékirat és a kortdrs magyar €5 angol puritanus kegyességi irodalom intertextud-
lis viszonydnak tételezésén alapszik. Bethlen spiritualitisdnak puritinusként értékelhetd sajitossagait retori-
kai-teoldgiai, boleseleti-irodalmi szempontok mentén igyekszem feltérképezni. Errél b&vebben lasd TOTH
Zsombor, Puritdnus kegyesség és reforika Bethien Miklos mifveiben, It, 2000, 210-235.

% Kovetkezésképp Foucault fejtegetésel az énmagaség technikdirdl” vagy az .fnmaga hermeneutikdja”,
illetve az #nmagasdg miivészete” feldl, akarcsak de Man ,De-Facement”-fogalma, st Lejeune idevags né-
zetei is, bar megfontolandd perspektivakat implikalnak, tekintettel vizsgalddasaum eltérd természetére, nem
képez(het)ik argumenticiém érdembeli részét. Vi, Paul DE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji,
1997/2-3; illetve Michet FOUCAULT, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Betiik, 1999, 345371,

® LUKACSY Sandor, A végfelen jove, Bp., Balassi Kiadd, 1998, 216.

" NAGY TOTH Jdzsef, Montagne Mihdily Kilombbkiiiombhféle tirgyak felél vald Gondolatiai és vélekedé-
sei magyar kéniésben, Pozsony, 1803.

® $zERB Antal, Magyar irodalomioriéner, Bp., Magvets, 1958, 187-188.

® SZERB, i m., 187,

10 & levelet L. LENGYEL Andrds tette kiizzé: Szerb Antal levele Bethlen Miklds dnélerirdsdrof, It, 1975,
465-467.
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feltevésemet mdédszeresen bizonyitani nem tudom; ha tudndm, rég megtettem volna.
Hogy mire alapitom? Arra, hogy B. M. onéletirdsdnak elsd, nem histériai része hang-
nemben és targyban annyira hasonlit Montaigne Essaisjére. Pontosan leltdrba veszi On-
magil, testi és lelki tulajdonsdgait, hajlamait, betegségeit — és az ilymddon lefrt személyi-
ség is sok tekintetben emlékeztet Montaigne-re. Ez a részletes Onleltdrozas abban az
id8ben egyaltaldn nem divatos miifaj... B. M. erre tudtommal csak két példat lathatott
maga eldtt, Cardanust és Montaignet. Mindkettdt megismerhette franciaorszagi utazdsa
alkalmdbdl... A szdmomra, szubjektive, dontd érv egy bizonyos attitiidbeli hasonlosag:
B. M. nagy elnézése énmagdval szemben. Ez nem erdélyi, nem protestins €s nem XVIL
szdzadi vonds — a legkdzelebbi rokonsag a francia XVI. szézad és elsdsorban Mon-
taigne.”"'

Szerb Antal érvelésében lathaté mddon érvényesiil egy bevallott szubjcktivizmus; ma-
gyar- és vilagirodalom-torténeténck szerzdjeként szinte dszténdsen hagyatkozik amugy
vitathatatlanul impozans olvasottsdgara, és igyekszik vildgirodalmi tavlatban elhelyezni a
miivet. Am fennall a veszély, hogy a feliiletes kapcsolatteremtések, megalapozatlan par-
huzamok vagy a kizdrélagosan vildgirodalmi kdnonba valé beemelés kényszere nagyon
gyakran félreériésekhez vezet a primér kontextus, a kizvetlen nemzeti (irodalmi) hagyo-
mdny ignordlasa dltal. A Bethlen-szakirodalom igazén jelentdés eredményei nem feltétle-
niil a tarthatatlan vilagirodalmi analégidk kdvetkeztében szilettek meg, hanem elsdsor-
ban a nemzeti irodalmi hagyomdnyban valg clhelyezés, értelmezés kévetkeztében. '

Szerb Antal levele tartalmaz egy olyan mondatot, amely lehetdvé teszi annak a sz6-
vegrésznek az azonositdgdt, amely az analdgidnak alapjdul szolgdl. A ,B. M. 6n€leiirdsa-
nak elsd, nem histérial része” megjeldlés az Elsd kdnyvre vonatkozik, hiszen ez a rész
tartalmazza a Szerb dltal érv gyanant kiemelt testi és lelki tulajdonsdgok, hajlamok, be-
tegségek leirdsat. A kor tovabb sziikithetd, hiszen azonosithatdak azok a fejezetek is,
amelyek konkrétan szdmitdsba johetnek. Az Elsd konyv hisz fejezetben meséli el a
gyermek- €s ifjikor, illetve a peregrinicid eseményeit 1642-t8] 1666-ig. Ha leszamitjuk
az elsé fejezetet, amely Bethlen nemzetségét hivatott bemutatni, mindebbdl csak a soron
kivetkezd hat fejezet 39 oldala képezheti a Montaigne-nyel teremtett analdgia argumen-
tdcids anyagdt. Bar Szerb Antal azt feltételezi, hogy e passzus megirdsa a montaigne-i
példa inspirativ hatdsanak tudhat6 be, kinnyliszerrel cafolhaté mindez egy figyelmesebb
olvasds sordn. Tudniillik Bethlen igencsak reflektdlja sajat beszédmddjanak retorikdjat,
hiszen a vizsgdlt passzuson belill kétszer is magyardzza a megirds mikéntjéi, bizonyos
miifaji konvencitkra hivatkozva.”” Régton a kiemelt szévegrészlet elején megindokolja a

1 ldézi LENGYEL, i. m., 465-466. (Kiemelés t5lem: T. Zs.)

2 Bitskey Istvan és Jankovies Jézsef kutatasaira gondolok. Mig Bitskey fstvin a teljes emlékirat-irodalom
keresztmetszetét adva jeldlte meg Bethlen helyét iredalmunkban, addig Jankovics Jozsef a levelezés feldl
vizsgdlta (jra mindazt, amit Bethlenrdl tudni véltink. V3. BITSKEY Istvin, Histdria, emiékirat, dmvallomds =
Ub., Eszmék, milvek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996, 225-262; BETHLEN Miklds Levelei, s. a. 1. JANKOVICS
J6zsef, Bp., 1987.

13 Korsntsem véletlen, hogy Bethlen is és Montaigne is élete Ieirdsa sordn kitér nemzetségére (fumilia,
natio}, életkordra (aetas). nevelésére (educatio), estalkatdra (rabifus corporis), vagyoni helyzetére (fortuna),
allapotdra (conditio), jellemvondsaira (animi natura), foglalkozésdra (studia) stb., ugyanis ez a (kora)ijkor
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soron kovetkezd fejezetek témait: |, Szoktdk az ilyen életek leirasaban illetni az emberi
indulatokat is, passiones animae.”"" Tovdbbé semmi okunk azt feltételezni, hogy ezek a
konvencidk kizdrdlag montaigne-i eredetiiek, mert Bethlen néhdny oldallal késébb vild-
gosan kifejti, hogy teljes képet probal adni dnmagardl, ugy, hogy a fejlédési folyamatot
is €rzékeltesse. ,,...mégis az ilyetén életek leirdsdhoz sziikséges az embernek természeli
hajlanddsdgi, testi gyvakorldsi, mulatsdgi, diaetdja és egyéb afféle dolgainak lefrdsa is.
Mert amint mondjék: Quod natura tulit, nemo negare potest, a magyarok is: Udején
meglétszik, amely tejbdl tar6 észen. Latjuk a vizek folydsat emberi erd soha vissza nem
forditja, igy a természeti hajlanddsdgot is; noha ugyan a nevelés, cktatds és a tanitds és
szoktatds sokat igazit rajta az elme ardnt, és a testi nyavalydk ardnt a doktorok kirdja, s
kivalt a diaeta: de egészen elforditani egyediil csak a teremtd, mindenhatd Isten munkaja.
Szolok magamban eldszir a testiekrdl, és azutdn ugy mégyek a lelki- vagy elmebélickre,
igy hozvdn ezt maga a dolog és az emberi természet is rend szerént.””

A ,dolog és az emberi természet” rendje szerint haladd narrdcid sokkal inkdbb — pél-
daul a puritanizmusra jellemz6, dichotomikus strukturaltsdganal fogva ramista vagy neo-
skolasztikus — rendszerezési szandékra utal, mintsem a pontosan ezt a tradiciét megbon-
td, sokkal lazdbban asszocidld, esszéi beszédmddra. Tovébba szintén vitathatd a testi és a
lelki tulajdonsdgok, a hajlamok, a betegségek leltdrba vételének gesztusdt kizdrdlag
montaigne-i eredetiinek tételezni, hiszen itt egyértelmiten egy sztoikus/neosztoikus téma-
repertoarral szembesiiliink, amely gyakori elofordutdsit a magyar neosztoikus irodalom
olyan szerzéinél, mint Kéry Samuel,'® Szepsi Csombor Marton,'” Huszti Istvén,'® Laskai
T4nos.'? Mindezt még alitimasztja a tény, miszerint Bethlen igencsak jél ismerie az antik
sztoa szerz6it, Seneca killéndsen nagy becsben allt elStte. Haragos indulatinak™ - jel-
legzetesen sztoikus téma® (amely a magyar neosztoikus irodalomban is erbteljesen jelen
van®®) — teljes fejezetet szentel, mikozben félreérthetetleniil fogalmaz: , Latvdn azért én a

retorikai kultirdjdban a személyi érvek (argumenta a persona) daldnos kivetelményeként (konvencidjaként)
ropziilt, mely szilkségszeriien szerepelt az élettdriénatekben. V6. SZORENYT Liszlé, SZABO G. Zoltdn, Kis
magyar retorika, Bp., Helikon Kiadg, 1997, 54-61.

M KeMENY Jénos és BETHLEN Miklés Mdvei, s, a. r. V. WINDISCH Eva, Bp., 1980, 494.

® BETHLEN, i. m., 500-501. (Kiemelés tSlem: T. Zs.)

16 v5. KERY Sdmuel, Keresztyén Sensca..., Bécs, 1654.

"7 Vi, SZEPSY CSOMBOR Marton, Udvari Schols, Bértfa, 1623,

Y V. HUSZTI Istvin, Az gre kézen fogva vezetd kalauz, Debrecen, 1705,

Y Vi, LASKAL Janos, Justus Lipsiusnak A Polgdri térsasdgok tudomdnydrit irt hat kiinyvei, Bartfa, 1641,

™ E fejezet gondolatvezetése kapesdn jogosan feltételezhetjiik, hogy Bethlen nemesak Seaccat, de Plutar-
khoszt is olvasta, ugyanis fejlegetéseit jol Osszegzi az antik moralista kijelentése: , Mindaz, amit az emberek
haraggal tesznek, sziikségképpen vak, eszlelen és teljességgel téves.” V6. PLUTARKHOSZ, A harag (téredék) =
Ub., Mordlfilozdfiai értekezések, Debrecen, Kossuth Kiadd, 1998, 107.

% Az indulat definicidja a sztoikus filozdfiaban a kdvetkezd volt: ,egy tlzasba vitt, szertelen dsztén.” To-
vabbi az indulatok négy tipusit kilonitették el: kedvetlenség, élvezet, félelem, sévargds (harag). V. Paul
BARTH, A sztoa filozdfidja, Bp., Farkas L. T. Kényvkiadd, 1998, 64-65.

2 A hivatkozott 17. szézadi magyar szerzok mindegyike érickezik a haragtol irasaiban. Szepsi Csombor.
akdrcsak Bethlen, hivatkozza Sencca De ira cimi mivét, de utal Platonra is: Haragodat megh gyézzed, SZEPSI

603



hirtelen vak indulatnak rajtam vald vralkoddsat, és tudvan Jak. 1:20. hogy az ember ha-
ragja az Isten igazsdgdt nem cselekszi, mindenképpen igyekeztemn orvosolni és ellene
allani, mind Isten el6tt vald imadsagom dltal, mind egyéb segitségekkel s observatiokkal;
Seneca: De ira, és Pldto, Cato és mds sctoikus filozdfusok szép példdit gyakran forgat-
tam s tanuliam. ..

A Szerb Antal 4ltal kiemelt részen beliil tehdt elkiilonitheté egy sztoikusnak bizonyuld
témarepertodr, amely Montaigne-nél is megjelenik a témavélasztds szintjén, 4m e sztoi-
kus témak targyalasa nemcsak mas retorikaval, de mas értelmez6i horizont feldl torténik.
igy tehdt a szomordsdg, mértékletesség, passiones animae, félelem, harag, inclinatick,
virtusok, vitiumok, hazugsdg, bujasdg, lustasdg, végiil pedig az elmaradhatatlan elmélke-
dés a haldlrél a témavdlasztds szintjén emlékeztethet Montaigne-re, 4m ez Gnmagdban
nem bizonyitéka az Esszék ismereténck, hiszen ez a tematika a sztoa legnépszerlibb,
sokak dltal hivatkozott, kézkézen forgé gondolatainak fiizére. Ezek a témak a sztca sem
tisztan formalisnak, sem tisztan materialisnak nem mindsithetd etik;’ijélban,24 a szabadsdg,
a lelkiismeret, a félelem/Istenfélelem, végiil a négy kardinalis erény meg a btin™ proble-
matikdja keretében keriiltek kidolgozdsra. (A szomorisdg a De la tristesse™®, a félelem a
De la peur,”” a hazugsdg—igazmondds a Des menteurs,™ a virtusok a De la vertu esszével
vethetd dssze,” végiil pedig a halalrél valé elmélkedés két esszével allithaté parhuzam-
ba: Qu'il ne faut juger de nostre heur, qu’apres la mort,” illetve Que philosopher c’est
apprendre d mourir.’") Noha kizdrélag a témavdlasztds szintjén kimutathatéak az atfedé-
sek, nem elegenddek a kdzveilen hatds meggy6zd bizonyitdsara, hiszen legalabb ennyire
valoszinl, hogy e gondolatok a magyar neosztoikus hagyomany feldl aramlanak be
Bethlen szellemiségébe. (Tovabba azt a lehetiséget sem zarhatjuk ki teljesen, hogy ezek
a sztoikusnak itélt gondolatok a kortars angol kegyességi irodalom bizonyos miifajai altal
népszeriisitett, a pietas eszményéhez vald kotédésiik révén szellemi kézkincesé valo
sztereotipidk.®”) Ebben a vonatkozasban mutatkozik meg az elsd igazan feloldhatatlan
kiilénbség Montaigne és Bethlen kozitt, hiszen az a sztoicizmus, amely dsszekotd ka-
pocsként értelmezendd némelyek szerint, Bethlen szellemiségében teljesen alarendelddik
prolestans ~ olvasatomban puritdnus — pletas-eszményének, amely értheté médon hiany-
zik Montaigne esetében. A haldlrél valé elmélkedés az Esszékben a sztoa virtus- és em-

CSOMBOR, . m., 23-29; illetve A haragrol, HUSZTL, i m., 42-57; Miképpen gyomidliassék ki a haragnak
gonosgsdga, KERY, i m., 30-33; Az indulatok, LASKAL i. m., 155-159.

B BETHLEN, i. m., 496. (Kiemelés télem: T. Zs.)

M BARTH, 1. 11, 96.

B BARTH, i m1, 121-132.

2% V. DE MONTAIGNE, £. nr., 31-34.

¥ V. DE MONTAIGNE, £, n., 98-101.

% 5, DE MONTAIGNE, I m., 53-58.

¥ /3. DE MONTAIGNE, i m., 789-797.

¥ v, DE MONTAIGNE, i. m., 101-103.

' . DE MONTAIGNE, i. m., 103-122.

* vi. Bffie BOTONAKL, Seventeenth-Century Englishwomen's Spirimual Diaries: Self-Examinaiion, Cove-
nanting, and Account Keeping, Sixteenth Century Journal, XXX/1, 1999, 3-21.
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ber-képzetének antik ragyogasat kelti életre, a  bélcselkedni annyi, mint késziilédni a
halalra” maxima mar egyértelm{l utasitds a senecai Srokséghez: ,egész életiinkdn 4t ta-
nulnunk kell meghalni.”*® Vagy: ,Rosszul él mindenki, aki nem tud j6l meghalni.”*
A gondolat visszhangja, kiegészitése Plutarkhoszndl olvashatéd: , Az eszetlent ugyanis a
haldltol valo félelem és nem az élet iranti sovargas teszi fliggdvé testétdl... Az viszont,
aki igy vagy ugy megérti a lélek természetdt ¢s fontoldra veszi, hogy a haldlkor torténd
viltozds javdra szolgdl, vagy legaldbbis semmiképpen nincs drtalméra, nem keveset tesz
azért, hogy élete soran lelke deriis 4llapotban legyen, és ne féljen a halaltol™ A kalvi-
nista Bethlen ellenben kizdrGlag a predestindcio €s a certitudo salutis perspektivdibél
tdrgyalja mindezt. Montaigne a kereszténység haldl-, tdlvildg-, drékélet-, megvaltds-
képzetétdl fuggetleniil, csupdn sztoikus argumentumokra hagyatkozva gyéz meg a halal
megvetésének rendkiviili fontossagardl: ,,A mi hitlink semmi més erbsebb emberi funda-
mentomon nem dllapodik, mint a haldl megvetésén. Nem tsak az, hogy minket arra a
jozan gondolkodds vezérel, mert miért félnénk azon dolgot elveszieni, mellyet ha el-
vesztiink, nem sajnilhatunk: hanem még, minthogy olly sokféle nemei fenyegetnek ben-
niinket a haldlnak, nem nyomorultabbak vagyunk-¢, midén azok kéziil mindenikt8! rette-
giink, mintha egyet azok koziil kidllunk? Azon pedig mit bustilunk, mikor lesz az, ha el
nem lehet keriilniink?”** Nem nehéz e sorok ékori elézményeit, példaul a senecai conso-
latiéban felfedezni: ,Akarmeddig vadolhatjuk a végzetet, megvaltoztatni nincs erdnk:
folmered eldttiink keményen és kbnydrtelen: sem atokkal, sem zokogassal meg nem
inditja &t senki... Sziintessiik hat haszontalan kénnyeinket; mert ez a fajdalom minket is
¢lobb a sirba visz, mint hogy a holtakat visszahozna kézénk: mivel pedig csupan meg-
gyotdr, de semmiképp meg nem enyhit, s mindjart a kezdet kezdetén szakitanunk kell
vele, s ¢l kell zarni lelkiinket az {ires vigasztald szdlamok, a nekikeseredett, tombolé
gyasz elél. Mert ha a jozan meggondelas nem apasztja el kénnyeink arjat, a végzet ugyan
soha nem apasztja el Bethlen a kozépkori halaltancokat idézé memento morit fogal-
maz meg, azonban a halal elétti teljes egyenléség gondolata nem kizarélag egy sztoikus-
nak mingsithetd rezignaltsagra vezethetd vissza, hanem a predestinicio vdllalasara és
foként az tdvoziilés bizonysdgara. ,,Végezetre a halal egyaranya s egymastél meg nem
kitlénboztethetd port csindl minden testbil; ha soha egyébkor nem is, de bizony a sziile-
tés és a haldlban a kirdly és a koldus fia egytestvérek s azonegy titulussal élnek.” Hi-
szen ez nem vilaszthato el attol a meggydzddéstdl, amely mar az Imddsdgoskényvhen
félreérthetetleniil jelzi az emlitett kdlvini gondolatokat: , Aldassdl... én Uram... hogy

* L. A. SENECA, Az élet révidségérdl, Bp., Seneca Kiads, 1997, 19,

* L. A, SENECA, A lelki nygulomrdl, Bp., Seneca Kiadé, 1997, 45,

%% PLUTARKHOSZ, i. m., 140,

€ NaGY TOTH, i m., 129. Montaigne pedig igy fogalmaz: ..Nosire religion n’a point en de plus asscuré
fondement humaine, que le messpris de la vie. Non seulement le discours ¢ la raison nuos y appelle, car pour-
quoy craindrions nuos de perdre une chose, laquelle perdue ne peut estre regrettée; et puis que nous sommes
menassez de tout de facons de mort, n’y il pas plus de mal 4 les criandre toutes, qu’ 4 en soustenir vne?” (DE
MONTAIGNE, i. m., 116.)

*TL. A, SENECA, Polybins vigasztaldsa = Ub., Vigasztaldsok, Debrecen, Kossuth Kinyvkiads, 1996, 53.

* BETHLEN, i. nt, 510.
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engemet vildg fundamentomanak felvettetése elott az Uy Jézus Krisztushan ingyen ke-
gyelmedbd! valasztal a szent, fegyhetetlen &s azutdn az grok életre.”™ Ez a fajla | szloi-
kus halalszemlélet” elsésorban a magyar hagyomanyt idézi, és nyilvan nem Montaigne-t.
Huszti Istvian hasonld szellemben beszél az embernek utolsé végiriil: , Valamiképpen a
haj6kdzéasban, elapadvin alélad a viz, ha mulatsdgra ki szillasz, azonkézben a parton,
vagy csigal vagy egyéb vizi dllatokat szedegetsz, elméddel pedig sziintelen a hajérul
gondolkozol, hogy ha szollite téghedet a hajés Mester, és akkor el-hagyvan mindeneket a
hajéba sietsz: Ugy kell tenéked ez életben tselekedned: Eiméd mindenkor Istenre fel
fiiggesztett 1évén, ugy ely a kiiviiled valé dologgal, hogy az semmiképp szivedben meg
ne iilepedgyék, se pedig tégedet a j6 el szdnt végtiil el ne vessen.™™

A magyar neosztoicizmus és példaul a Montaigne altal képviselt sztoicizmus kiilénb-
sége is ebben a vonatkozdsban kérvonalazédik, hiszen a , keresztény Seneca eszménye”
egy erbteljesen krisztianizdlt olvasatét®' jelenti a csamnok filozéfiajanak, egyértelmiien a
praxis pietatis, egydltaldban a keresztényi életvezetés etikai segédeszkozét latva benne,
sbt a ,constantid”-val felvértezett sztoikus bdlcsben a jo keresztényt jelenitve meg. "
Erételjesen megmutatkozik ez a jelenség mar a korai egyhaz torténetében. Sokatmondo
példaja ennck Agoston, de foként Tertullianus, akire érezhetéen hatassal volt az ékori
sztoicizmus.” A kereszténység és a sztoikus filozéfia tanainak egymésba tagozoddsa oly
tikéletes a késbbbiekben is, hogy a masként rendkivill fontos felekezeti hatarok és kii-
l6nbségek is elmosddnak. ,,Evangélikus pietizmus, kdlvinista kegyesség, katolikus aszké-
zis, gyakorlati és spekulativ misztika a kozds stoikus dramba kapcsolédva él egymds
mellett, egyetlen messzedgazd csaldd megnyilatkozdsa gyanz’im.”44 Ez a szemlélet téké-
letesen visszakereshetd a magyar protestans €s katolikus felekezetli sztoikusok irasaiban
is. Szepsi Csombor igy expondlja ezt a gondolatot: ,,Bizony ez vildgban valaki bé jé, ez
vildgnac sok tekervényes Gsvény kozétl néki el kellene tévedni, s amaz rat vadidl az
testi gyonyoriiségektdl megh kellene emésztetni, ha amaz tiszta Ariadnenac az Anya-
szentegyhaznak vezérldfonalat, az Szent irdst, avagy azon formdra az Philosophusoktdl
visszaitatot mazzagot, az Ethicat, az j6 erkdlczokrill irt tudoméant ne koveiné: De az
szabadittya megh az embert ez vildgi binesek csalard éneklésektil, az Circének undok
vendégséeftiil, kikben az vendégec disznockd tlinnec vala... Irtanac nagy sokan illyen
életnec reguldjat. [rt volt Seneca az 6 feslett erkolczii Tanitvdnydnac az Néronac. Irt
Aristoteles az & Nicomachusinac... Tanittya az én konyvetském ez két dolgot. 1. Miket
kel el tdvoztatni az iffiaknak ez életben? II. Miket kell kivetni, hogy tisztesseghessen
elhessenek? Mert ugyanis valakik az 6 életeket az tisztességnek utdn hordoztik, egyediil

* BETHLEN, i. m., 985. (Kiemelés télem: T. Zs.)

4 HuszrTl, i m., 3-4. (Kiemelés télem: T. Zs.)

1 va. hitp:#/plato.stanford.edw/entries/stoicism/#influence.

v, KLaNICZAY Tibor, A magyar késbreneszdnsz problémdi: Stoicimus és manierizmus = Ub., Rene-
szdnsz és barokk, Szeged, Szukits Konyvkiads, 1997, 243; TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Keresziény Seneca,
EPhK, 1937.

# Tertullianus viszonyat a sztoicizmushoz legjobban Senecidrdl alkotott véleménye illusztrdlja: ,Sencca
gyakran Ggy beszél, mint egy keresztény.” V5. Henry CHADWICK, A korai egyhdz, Bp., Osiris, 1999, 52.

4 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 67.
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czak azok mehettenek fel az diczoségnek Vardban, egyebek ez vilagnak sok tébolygd
mezején el maradozvan.”* Bz magyardzza Bod Péter kijelentését is, aki hasonlé érte-
lemben nyilatkozik Huszti Istvdn neosztoikus alkotdsdrdl, Az égre kézen fogva vezetd
kalauzrdl: Ezen konyvetskét méltdn lehet mondani Magyar Ethikanak, az erkdlesskedl
tanitd jé Mesterségnek; olly hathatosan adja elé a Virtusokat, mellyekre kell vagyddni az
embernek és az ellenkezd vétkeket, mellyeknek el-ldvoztatdsokra kell szorgalmatosan
vigydzni a Keresztyéneknek. ™

A magyar neosztoikus irodalom szellemiségbeli kapcsolata Bethlennel igencsak rele-
vans modon kerill el6térbe. A Szerb dltal a montaigne-1 analdgia megkonstrudldsiahoz
kijel6lt szdvegrészleten beliil jelentkeznek olyan sztoikusnak mindsithetd témak, amc-
lyek kevésbé az Eyszék, sokkal inkdbb a magyar neosztoikus hagyomény felsl értelme-
zendOk. A mértéktartdsrél ugyan Montaigne is vélekedik, am a bujasagré] mint elitélendd
cselekedetrdl explicit mdédon nem nyilatkozik. Bethlennél viszont alaposan részletezd
méltatasaval szembesiiliink e gondolatnak, hiszen szerzénk nemecsak Onélerirdsiban,
hanem ezt megelézden Imddsdgoskinyvében is meggyonja ezt a biinét. Bethlen toredel-
mes biinvalldsa mogétt jogosan feltételezhetd a puritdnus szemléletet asszocidls, a ma-
gyar neosztoikus hagyomanybo! eredd meggy6zdés: ,ennél utilatosabb vétek nintsen,
melly felett semmit kellene inkabb szégyenleni.” Egy masikuk ugyancsak errdl a moré-
lis magaslatrdl int a szemérmetességre. ,,Szemérmetességet kivess... Idvdzitonknek
Annya az Sziiz Méria az Szemérmetességnek dilcséséges példdja.”**

Rendkiviil komplex megformadltsdgban mutatkozik meg a restség gondolata. Bar Mon-
taigne is ejt errdl néhany szdt, sokkal meggy6z6bb Bethlen ezzel kapesolatos kijelentései
mogott a magyar neosztoicizmus®® hatdsdt feltételezni, hiszen mind Bethlen esetében,
mind a példat szolgéltaté kélvinista felekezetli neosztoikusckndl az egész Max Weber-i
tedria relevanciat nyer. Bethlen a kévetkezOket emliti: ,,soha dolog nélkill nem voltam,
haszontalan beszéddel s melancholizdldssal ddét nem toltottem, olvastam, irtam, vagy
valamit delinedltam, computdltam, vagy kertben, malomhoz, hova sétdliam, az épités
koriil sokat pallérkodtam, koemelésben, hordasban, a szolgdmmal egyiitt magam is sokat
dolgoztam, csuddlkoztak az emberek rajta, néha széndt is keményen takartam ifjanta,
egyszéval sohasem henyéltem.”*® Bethlen jgencsak meggy6zod beszamoloja arra enged
kovetkeztetni, hogy kiilonleges tétje van a restség vddja vagy vétke elwasitisdnak,
Ariszickrataként nem volt rdutalva az ilyen kimeritd munkavallaldsra, miként az sem
valdszint, hogy csak az eufemizdlds retorikai tdlzdsaval szembesiitnénk. Azonban figye-
lembe véve a tényt, hogy inté péidat akar szolgaltatni elsdsorban csaladjanak, majd olva-

4 SzEPSI CSOMBOR, £, m., Dedicatoria,

* Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766, 116.

4 Huszm, i. m., 29.

* SZEPSI CSOMEBOR, i. 1., 18,

* Az ckori szioa etikdja Zénonnal kezdédden a kozepsé sztoa és a romai boteselkeddk meglatésain ke-
resztil is eléggé valtozoan itélte meg a fizikai munka jelent6ségét. Khriiszipposz ugyan a szorgalomnak fordit-
haté edpdnidl erénynek tekinti, foként a kKozépsd sztoa képviseldi, a platonizmus hatasara, tébbnyire clitéléen
nyilatkoztak a munkavégzésrél. VO. BARTH, £ m., 115-117.

" BETHLEN, i. ., 521,
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s6inak, nem alaptalan ebben a leirdsban a munka, az alkotds, a tevékenykedés, a szorga-
lom erényét, netaldn iidvérdemét azonositani. A kézépkor 6ta megviltozott munkaszem-
lélet Kalvin gondolkodasaban 1ényegiil 4t alapvetden,’! tehat nem elhibdzott a Max We-
ber dltal expondlt dsszefiiggésekre figyelni. Bar a magyar szakirodalom Bethlen ezen
kijelentésében a szorgalom hivatdstudatial osszefiiggd értékér™ azonositja csupan, és
sokkal inkabb a hagyomdnyos haszonszerzés™ korra jellemzé jelenségét véli felismerni
Bethlen gazdalkodo-kereskedoi tevékenységeiben, fontosnak taldlom az emlékird szavai
mogdtt az etikai megalapozottsagot érzékeltetni. Nem is annyira a kapitalizmus, a kapi-
talista szellem meglétének bizonyitdsat célzom, sokkal inkdbb az életvezetési principiu-
mok ¢és a kalvinista vallasossag etikat teremtd kapcsolatat jelezném. Bethlen sztoicizmusa
egy jellegzetesen (neo)kdlvinista/puritinus létszemléleten és vildgértelmezésen beliil
mitkadik, ahol a sztoikusként definidlhaté virtusok az itdvérdemek tunkeidjat lagak el,
hiszen meglétiik a bethleni szellemiségben az tidvbizonysag altal van meghatdrozva. Ezt
igazolja vissza a mdr emlitett Huszti Istvdn is: ,,Az irigység mellé tészem a restséget:
mert mind kettd szomorisdg, amaz a masén, ez a magaén szomorkodik; Mind a kettd
kitsiny hitiiséget jelent: ugyan-is az irigység kevéssé 6l meg, és a restség el-lankadott
elmének vétsége, és a lelki jo dolgoknak meg undsdval kiiszkddik, ugymint ki a doiognak
nagysdgatdl s nehézségétil meg-ijedvén, semmit, melly ertss [rjfiat illetne eld nem
vészen... Hijdba reménled annakokdért idvességedet, hanem ha minden restségedet lc
vetkezvén Uj erdt vésse-fel, és hathatésabb eszkdzdkkel nagyobbakra hajtogatod maga-
dat. Mint a maddr a repiilésre, gy sziiletik az ember a dologra,”**

Egyre inkdbb az kdrvonalazddik, hogy a Szerb Antal Altal montaigne-i eredetiinek té-
telezett gondolatok csupdn sztoikus jellegiiknél fogva emlékeztetnck az Esszék szerzojé-
re. Fennall a lehetdség, hogy Szerb Antal raérzett egy olvan gondolatcsoportra (sztoikus
témarepertodr), amely mindkét szerzénél, egymdstdl fiiggetleniil megjelenik. Az egyediili
hasonldsag a sztoikus bolcselethez vald kapesolodasuk, ami azonban eltéré modon reali-
zalédik, mas-mas hagyomdnyokat és értékrendeket implikdlva. Bdr Bethlen is és
Montaigne is Senecdt olvassa és hivatkozza kiilon-kiilon, semmi okunk kettejik kozou
valamilyen kapcsolatot feltételezni, hiszen Bethlen Seneca-olvasata a kdlvinista hagyo-
ményt is implikalé keresztény neosztoicizmus,” mig Montaigne a francia moralizmus

31 Kalvin elmélete vallasi alapon szentesitette a polgdri értékeket, a takarékossdgot, a szorgalmat, az 4ll-
hatatossagot, a kemény munkat ¢s az odaszanast.”™ S6t kijelenthetd, hogy: . Kalvin lelkiségének szerves része
lett a vilagi munka, amitdl ) jefentést kapott a kozépkori kolostori jelmondat is: laborare est orare. A kétkezi
munka Genfhen nem egyszerlien norma, ez volt a vallasi alapon szentesitett eszmény... A vildgi tevékenység
méltosagot nyert és megszentelodott.” (Alister McGRATH, Kdlvin, a nyugati kultira formaloddsa, Bp., Osius,
1996, 248-249.)

¥ v, MOLNAR Attila, A nprotestins etika” Magyarorszdgon, Debrecen, 1994, 113.

** MOLNAR, i, m., 112.

* HUSZTL i. m., 59-60.

%% Bethlen ,amaz pogdny nagy stoicus philosopho-theologus™-nak nevezi Senecat. Bethlen ,(nec)sztoiciz-
musdnak” kdlvinista meghatérozottsagat jol érzékelteti a tény, hogy nem a teljes filozdfial rendszert (fizika,
logika, ctika) teszi magaéva, hanem csak a kalvinista meggydzodésével is inkabb kompatibilis etikat, illetve
ennek krisztianizdlt viltozatit. Vo. BETHLEN, i. m., 508.
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sokkal inkdbb humanista és szekuldris szellemiségébe transzpondlja a Senecdra is épitd
sztoicizmusat. (Montaigne gyakran hivatkozik mas sztoikusokra is, példdaul Marcus
Aureliusra, Plutarkhoszra.) S6t az Esszék egész szellemiségére jellemz6, hogy a keresz-
ténységtdl, implicit médon példaul Bethient6l eltérden, Montaigne nem azért kutatja a
mélységeket, hogy meglelje a magasba, az idvoziilés felé vezetd utat. Felfogasaban a
»condition humaine”, az emberi 1ét nem az eleve elrendelés kibékithetetlenségével hor-
dozza magdban a ,miseria hominis” és a ,dignitas hominis” kettdsségét, hanem olyan
természetes dllapotként, amely nélkiitoz minden valésdgfeletti, transzcendens jelleget.*

Erre a ,sztoikus elméletre” épfti hipotézisét a Bethlen—Montatgne-kapesolat egy mdsik
hirdetdje is, Kbpeczi Béla, aki Bethlennek a mértékletességrdl vallott nézeteit elemezve
prébilja azok montaigne-i eredetét illuszirdlni. Kiinduldpontja — taldn Szerb Antal alap-
Jan — azonos: ,,(Bethlen) bemutatia dnmagdt, mégpedig meglepd médon dgy, hogy meg-
gy0zddésiink szerint elsdsorban Montaigne-t kivetve, nemcsak szellemi fejlddésérdl ad
hirt, hanem leirja természetét, dbrdzatdt, temperamentumdl, indulaiait, hajlanddsdgair
és kiilon foglalkozik életrendjével ™ Az érvelés vitathatSsdga — akércsak Szerb Antal
esetében — a ,,sztoikus kapesolat” talérickelésébd] adodik. Kissé meglepd, hogy Kipeczi
1s ugyanabba a tévedésbe esik, hiszen erételjesen reflektalja sztoicizmus/neosztoicizmus
viszonyat, st velds attekintését adja az iranyzat magyarorszagi torténetének, miveinek.”
Bér Plinius, Plutarkhosz, Tiberius csiszar személyében tjabb kdzos forrasokat jelsl meg,
s6t az embernek az éallatok sordba valo beallitasaval, illetve a diaeta és az Snismeret
fontossdganak hangsilyozdsdval djabb tematikus megfelelésekre hivija fel a figyelmet,
végkivetkeztetése ugyanazon megfontolisck alapjdn vitathatd, mint a Szerb Antalé:
»Bethlen tehét a sztoikus hagyomdny folytatdja, s ugyanazt vallja, mint annak korszerii-
sitdje, Montaigne: ... Erkélcseinket formdlni, ez a mi kotelességiink, nem pedig az, hogy
konyveket irjunk és nem az, hogy csatdkat és tartomdnyokat, hanem hogy magaviselé-
siink rendjét és nyugalmat nyerjiik.”>

Mindketten elkdvetik azt a hibdt, hogy a gondolkodé Montaigne-t a sztoikus bolcsre
redukdljak. Ez azért nem helytdlls, mert a sztoikus mellett az epikureus, de foként a
szkeptikus,® s6t André Gide szerint a liberdlis Montaigne® az igazdn jelentés. A szak-
irodalom ugyan sztoikusnak nevezi az 1570-1574-es periédust®™ az Esszék megirasdban,

" ¥&. HORVATH Andor, Moniaigne kipenye, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, [985, 8.

7 K&wpeczr Béla, Bethlen Mikiés a mértékletességral, Tekintet, 1992/4, 39 (Kiemclés tilem: T, Zs.)

8 KOPEC2L, i. i, 4344,

% KopECZL, i, m., 46.

0 ALMASI Mik16s a reneszansz axiomdak és értékek relativizmusat meghirdetd, a szkeptikus Montaigne-t
jellemzi. A sztoikus jellemzékkel szemben sokkal inkabb a szkeptikus attribdrumokban véli meglelni az
Esszék szellemiségének kvintesszencidjdr:  Montaigne Esszél ... {risban rogzitett monoldgok a bizonytalansdg
bizonyossigirdl.” (Montaigne: a kételkedés mint mesterség = U0, Az értelem kalandjai, Bp., Szépirodaimi
Kinyvkiads, 1980, 60.) Hasonléképpen vélekedik az Esszék szerzdjérdl Ralph Waldo EMERSON is: Mon-
fuigne; vagy a szkeptikus = UB., Az emberi szellem képviseldi, Bp., MTA. 1894, 102-151.

8 André GIDE, Esszé Montaigne-rdl = MONTAIGNE, A tapasztaldsrdl, ford. REz Addm, Bp., Eurdpa, 1992, 30.

52 v, Alice VOINESCU, Montaigne: Omul si opera, Bukarest, 1936, 45.
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am ezt nagyon gyakran szkepticizmusanak el6készittjeként® definidljik vagy legalibbis
azon beliil értékelik. Gyakoribb jelenség az, hogy a sztoikus Montaigne-t elhanyagolva a
szkeptikus, a Kantot vagy a felvildgosult racionalizmust megelélegezd, modszeresen
kételkeds, szkeptikus gondolkodét allitjak a figyelem eléterébe.® Mindezr visszavetitve
Szerb és Kopeczi argumenticidjdra, kideriil, hogy még ha a bethleni sztoicizmus mdssa-
gatél el is tekintlink, Ggy is vitathaté marad csak a mindkettojiknél fellelhetd sztoiciz-
musra épiteni ezt a parhuzamot, hiszen sem Montaigne, sem Bethlen a naluk kiilon-kilén
megjelend sztoikus gondolatok ellenére nem nevezhettek ki sztoikus gondolkodoknak.
Sokkal inkabb egy olyan korjelenséggel® szembesiiliink — Turéczi-Trostler meggydzden
irt err6l —, amely a sztoikus gondolatok iranti affinitast, altaldnos érvényli érdekiddést
mutat. Eurdpa 16—-17. szdzada nemcsak a francia moralistak sztoikusan bolcselkedd
korszaka, hanem példdul az indulé angol essz€, majd pedig a restaurdcié bolcseleti kér-
déseket megfogalmazé irodalmdnak periodusa is. Pontosan ezért az erre a korszakra
datalhatd milivekben megjelend sztoikus gondolatok eredetének egyértelmii és félreérté-
seket kizdrd azonositdsa rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen.

II1. Excursus — Bethlen diskurzusdnak kartezidnus relevancidi

Az ujkori Eurdpa bdleseleti gondolkodasiaban Descartes mindenképpen 1j fejezetet
nyit, tobbek kdzt azaltal, hogy az emberi test milkodésének mechanikus magyarézatara
véllalkozik.% A teologiai diskurzustél egyre inkabb fiiggetlenedd filozofia, illetve termé-
szettudomanyck (pl. fizika) segitségével, félretéve az anfikok és az djkori gondolkoddk
moralfilozéfiai toprengeseit, igyekszik a lélek &s a test mitkddésének tudominyos magya-
razatat adni® Az elkévetkezenddkben azt vizsgalom meg, hogy a passiones animae,
illetve az dltala implikdll test és lélek viszony targyalasa azonos-e mindkeét szerzé eseté-
ben, vagy esetleg a Descartes-ra visszamend szubsztratumok érintése altal kiilonbségek,
megkilonbozietd jegyek mutatkoznak meg. Ugyanis a kartezidnus gondolatok kimutat-
haté jelenléte Gjabb argumentumit képezhetné a montaigne-i és a bethleni diskurzus — az
azonos témavallalas eflenére is — alapvet® kiilonbségének,

Montaigne és Descartes kapcsolatat tobbnyire a szkepticizmus kapcsan szokas emle-
gf:tni,68 kevesbé a test és a lélek viszonyanak, mikddésének bemutatdsa iirligyén. Nehe-

% V6. VOINESCU, i, ., 58,

™ Hauser Arnold is elsdsorban a szkeptikus Montaigne-re €piti manierizmus-koncepci6jit, amelyben az
individuum elidegenedése, befelé¢fordulas-élmeénye a francia gondelkodo szkepszisére vezethetd vissza, az
értékek altalanos relativizmusanak meghirdetése, illetve az onidentitasba vetett hit megkérddjelezése révén.
V. HAUSER Amold, A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fe/lédése a vemeszdnsz viisdga
dta, Bp., 1980, 400423,

8 V. hitp:/encarta. msn.com/index/conciseindex/01/00197000 him.

% Y. BOROS Gébor, René Descartes, Bp., Aron Kiads, 1998, 158—170.

¥ DEKANY Andrés, Utdszo = DESCARTES, A [élek szenvedélyei, Szeged, Ictus Kiadd, 1994, 177.

% Sajnos az Altaldnositas veszélye, akércsak az 4ltalam expondlt Montaigne-Bethlen feltételezett kapcso-
latban, itt is megmutatkozik. A reneszénszban ujra felélednek a sztoikus, szkeptikus bdicseleti tradicidk,
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zen elképzelhetd, hogy a moralista Montaigne Descartes eldtt fél évszazaddal, az antik és
az djkorl mordlfilozéfia diskurzusit odahagyva, a test és a lélek viszonydl, a szenvedé-
lyek mitkddését természettudomanyos, netdn orvostudomanyi/lélektani szempontok alap-
jan méltatnd. Ugyanis Montaigne — bir Descartes-hoz hasonldan elmélkedik a 1élek szen-
vedélyeird] (banat, szomorisag, rém, gydnyor vagy az erények) — kozelitése sokkal
inkdbb a sztoicizmus klasszifikdcids rendszerére és meghatdrozdsaira emlékeztet, mint-
sem a kartezidnus l€lektanra. Mert bar hangsilyozza Montaigne is a lélek primdtusat a
testtel szemben, nem jut ¢l az életszellemek, az idegrendszer, illetve a tobozmirigy dltal
miikddtetett test mint mechanizmus képzetéhez, megmarad a moralizilo reflexiok spe-
kuldcidindl, kézhelyesiilt exemplumaindl. Még akkor is kivildglik ez, ha vizsgildddsunk-
hoz egy olyan passzust valasztunk, amely elsd olvasasra valamelyest Descartes-ra emlé-
keztet(ne). A lélek képzelgéseinek (imaginatio) leirdsakor Montaigne emliti: ,,Akédr az
elszabadult csikd, amely tGbb bajt okoz zaboldtlan rohandsaban, mint ha himba fogva
gazddjdra hallgat: lelkem egyre-mdsra hozta létre agyrémeit és szdrnysziilottjeit, rend és
gitlas nélkiil... Lelkemnek nagy szabadsdgot adok s hagyom, hogy onmagédba nézzen,
sajdt hatdrat keresse.”® Descartes pedig A képzelddésrdl és egyéb gondolatokrdl, melye-
ket a lélek alakit ki, a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,Amikor a lelkiink olyasminek a
kigondoldsaval van elfoglalva, ami egydltaldn nem létezik, mint példaul amikor elvara-
zsolt kastélyt vagy mesebeli szornyet akar elképzelni; és akkor is, amikor szemiigyre akar
venni valamit, ami csupan az értelem szadmadra valo s egyaltalan nem képzelhetd el, pél-
daul, ha sajat természetét akarja szemlélni: akkor az ezekrdl a dolgokrol szerzett észleie-
tei foként az akarattol fiiggenek, s az akarat az oka annak, hogy a lélek észreveszi ket.
Ezért szokés inkdbb cselekvésnek, mint szenvedélynek tekinteni.”” Bér a két kivélasztott
szOvegrészlet azon kevés passzusok egyike, amelyek tartalmaznak bizonyos atfedéseket,
kevés a kizosnek nyilvanithaté gondolat benniik. Montaigne is és Descartes is a lélek
attribatuménak tudjik be a képzelgést, so6t mindketten hangsilyozzik, hogy almaink,
illaziéink a megtévesziésig valoszeriiek lehetnek, dm a képzelgés, illetve ennek kapesan
a test és a lélek kapcsolata, (egyiitt)miikddése, egysége alapvetden eltéréd. Montaigne —
ellentétben Descartes-tal — nem , fizikusként” szemléli, magyardzza a szenvedélyek meg-
1étét, hanem a sztoikusokra hagyatkozik. Esszéiben nem taldlni egyetlen olyan szbveg-
részletet sem, ahol a moralizdlé megkdzelitésen til természettudomdnyos/filozdfiai
igénnyel kézelitene a vizsgélt témakirhoz. Ebben a vonatkozdsban megmarad az anti-
kokts! drokolt tuddas mellett, legfeljebb a galénoszi, hippokratészi tradicidt felelevenitve

amelyck az antiintellektualizinus, az antiracionalizmus hatdséra (is) nem feltétleniil a kartezidnus mddszeres
kétkedéshez vezetnek (Descartes pontosan cz ellen a szkepszis ellen 1ép fel), hanem cgy dltalinosabb vildg-
szemléleti pesszimizmushoz, Ez erdieljesen jelen van a francia filozofiai gondolkodéasban, kovetkezésképp
fennall a valos lehetdség, hogy Montaigne kételyei a tuddssal, a megismeréssel kapcsolatosan nem descartes-i
gondolatok megelblegezései, hanem a korszak (pl. a francia filozofia) altalanosan elterjedt vélekedéseinek
felemlegetései. Errdl bovebben: ALTRICHTER Ferenc, Eszérvek az ewrdpai filozdfiai hagyomdnyban, Bp.,
Atlantisz, 1993.

% MONTAIGNE, {, m., 42.

" DESCARTES, i. m., 44.
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a testnedvek elméletét vonja be (természettudomdnyos magyardzat gyandnt.”' Ennek
fényében megdllapithaté, hogy a kartezidnus lélektan vagy az ezt megeldlegezé gondo-
latok, képzetek, érthetd modon, teljességgel hianyoznak az Esszékboél. Ennek magyara-
zata nem kizarélag a kronoldgia diktalta kényszerb&l ad6dik (Descartes jdval Montaigne
utdn alkot), hanem a montaigne-i életmi, igy is megmutatkozd, eltérd értékrendjébél,
szemléletébol.

A magyar puritanizmus szellemi hagyatékdbdl meritd, Apdczai-tanitvany Bethlen
Miklés, aki nemcsak a Magyar encikiopédidt haszndlta tankonyvként,”” hanem Tser-
natont Pdllal is rendkivil jé viszonyban volt, Montaigne-t6l eltérden lathatéan épit a
kartezidnus eszmékre. A magyar kartezidnus tradicié heterogén és szinkretikus mivolta
nemecsak Apéczai emlitett milvét jellemzi,”” hanem kivetill valdjdban a mozgalom ma-
gyarorszagi torténetére is, ahol a kiildnbézé bdlcseleti iranyok és teoldgiaikegyességl
iranyzatok keveredésének sajatos alakulast tiikrozi az egyes képviselok életmiiveiben. ™
Nagy valdszintiséggel ezt a szinkretizmust latjuk viszont Bethlen irasdban is, aki a szen-
vedélyekrdl értekezve nemcesak a Montaigne-t (is) asszociald (neo)sztoikus hagyomanyt
emeli be diskurzusdba, hanem teoldgiai kérdések firligyén (pl. a 1élek halhatatlansdga, az
oroklét, a test és a lélek részvallalasa a blinben stb.) kartezidnus elképzeléseket”™ is bevon
reflexiéjdba. Tgy példaul Az ember lelke valdsdgos halhatatlansdgdrol elmélkedve irja:
~AZ élet nem egyéb, hanem az é15 allatnak cselekedésre és szenvedésre alkalmas 4lla-
potja; a holttest sem csindl, sem szenved semmit is.”’® A jellegzetesen kartezidnus termi-
nusok, a cselekvés (action), illetve az (el)szenvedés (passion), vagy a holttest példdja
{élreérthetetleniil Descartes-ra vagy legaldbbis a Magyar enciklopédia ismeretére utal,
A vildg mint a fizika torvényei szerint miksdo hatalmas gépezet felsejlik Bethlen szemei
elott is,” sét masik alkalommal fizikai szempontbol, egyértelmiien kartezidnus elképzelés
alapjan irja le a test mikodését: ,,...mert a léleknek kétféle munkdja vagyon az ember-
ben, egyik egészen csak lelki, spiritudlis, intellektudlis, a masik animalis, testi, mely 4ll
az ember érzékenységeinek, tagjainak, mint szdj, nyelv, fiil, etc., az emberi munkak vég-
bevitelére alkalmatossé valo tételében; erre a mds gondolatokra figyelmez lélek azoknak

’' V5, MONTAIGNE, /. m., 75.

"2 Az adatot a Bethlen-levelezést kiadd JANKOVICS J6zsef szolgaltatia, i. m., 31.

™ Ban Imre Apiczai-monogréfidjaban figyelmeztet arra, hogy az Encikiopédia nem egy kovetkezetes kar-
tezidnus allaspontot képvisel — Descartes kozmogénidjat nem fogadja el Apdczai, csupédn etikdjat, ami nem
utkdzik protestans viligképével —, tovidbba mindenféle egyeztetés nélkiil teszi kizz€ a ramista logikdr és a
kartezidnus ismeretelméletet. V6. BAN Imre, Apdczai Csere Jdnos, Bp., Akadémiai Kiadé, 1958, 350.

™ Részletezd és osszefoglald képet ad err§l TORDAI Zddor, A magyar kartezidnizmus torténetének vdzlata,
Magyar Filozofiai Szemle, 1962/1, 54-80.

& Nyomos okunk van azt feltételezni, hogy ezek elsdsorban Apéaczai kozvetitésével jutottak Bethler tudo-
miésdra. Az Apiczai irdnyitetia tanulményokra (1658-1659) visszaemlékezve emliti: ... (Apéaczai) filozéfia-
ban Cartestust ¢s Regiust tanitoit.”” V§. BETHLEN, £ m., 552. Tovabba Apaczai enciklopédiaja erdteljesen
Descartes-ra alapozva szamol be a lélek fogalmarsl, miikodésérsl stb. Példau] a Descartes-nal kiemelt jelent-
ségil tobozmirigyrdi Apaczal igy ir: ,Minden érzékenységnek feszke, a fenyd makkotska az agyban...” Vé.
APATZAI TSERE Jdnos, Magyar Encyclopedia, Ultrajecti, 1653, 154.

" BETHLEN, i. ., 433.

,..az egész vildg irtoztaté machindja,..” V5, BETHLEN, i m., 434,
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félbenhagydsa nélkill is rd érkezik, és a tagok is végbevihetik a léleknek conscientidja
vagy tuddsa nélkiil, mert ha a lélek hirével s tuddsdval volna, avagy csak olyan hamar el
nem felejtené az ember. Inkabb hihetd, hogy csakiigy megyen végbe, mint cimbalom
vagy virginia hiirjat ha megiitéd a végén, elfut rajta az iités végig s megpendil; vagy az
orgonaban, ha a szél a sipba elmégyen szol. Ugy a pap sz4jdbol a szé hangja fiiledbe és
onnét bizonyos hdrokon a nyelvedre elhat, és kimondod, kivilt, ha szokds dltal mdr az
olyan munka végbevitelére igen elkészitettek azok a testi tagok, mint az oktalan allatok-
ban értd Iélek nélkil mennek végbe az olyan munkak, mint a hallds, latas, szdlds sth.”78
Itt Descartes mitvének XVI. cikkelyét ismerhetjiik fel, mely igy hangzik: ,,...az Osszes
mozgas, melyet az akaratunk hozzédjarulasa nélkiil végziink (mint gyakran eléfordul,
amikor lélegziink, jarunk, esziink, végsé soron minden olyan tevékenység folyaman,
amely kézés benniink az 4llatokkal), csak végtagjaink alkatdtdl, valamint annak a moz-
gasnak az iranyatél! fiigg, melyet a sziv hdje altal felizgatott szellemek természetiiknél
fogva az agyban, az idegekben és az izmokban kévetnek: ugyanigy, ahogyan egy éra
mozgasat is pusztdn rugdinak ereje, valamint kerekeinek formdja hozza 1étre.”” Tovabbs
taldlkozunk a test és a Iélek egységének gondolataval,®’ az intellectus és a voluntas
kartezidnus terminusaival a l¢lek mikodésébe nyerhetiink betekintést,” végiil pedig a
szenvedélyek osztdlyozdsa mellett a csoddlkozds (admiratio)® és ezdltal a descartes-i
ismeretelmélet bizonyos vetiileteivel szembesiilhetiink arz Onéletirds bevezet8jében.
Fontos azonban hangsiilyozni, hogy Bethien inkabb erdteljesen szelektalja, mintsem
kovetkezetesen felvallalnd ezt a szellemi tradiciét. Vagyis , kartezianizmusa” arra redu-
kdlddik, hogy bizonyos teolégiai vagy morilfilozéfiai kérdésekben argumenticidjdt ki-
egésziti az éppen odailld, relevans descartes-i gondolatokkal anélkil, hogy vilagrdl al-
kotott felfogdsdt teljesen ¢ bdlcseleti rendszerre épitené. Ennek ellenére azonban ez a
szinkretikus/eklektikus, gyakran szelekt{v  kartezianizmus” is meggy®zden illusziralja a
bethleni gondolatvilig Montaigne-t6l élesen kiillonb6zd mivoltat, pontosan azaltal, hogy
megmutatja az alapvetd kiildnbségeket az amugy nehezen elkiiltnithetd témakoron beliil
(emberi szenvedélyek). Hiszen Montaigne esetében a passiones animae targyaldsa kime-
riil egy jellegzetesen moralista reflexié expondldsdban, mig Bethlen esetében a (neo)-
sztoikus tradicié megszdlaltatdsa kiegészill a kartezianizmus természettudomanyos (fizi-
ka/lélektan) szempontjainak, kérdésfelvetéseinek, s6t gyakran elméletének alkalmazasd-
val. A sztoicizmusra alapozott argumentécid tarthatatlansiga, il a mdr expondlt ellen-
vetéseken, a kdzds (neo)sztoikus témarepertodr kédzponti magjdban, a passiones animae
eltéré targyaldsdban is megmutatkozik, ezaltal is visszaigazolvan, hogy a latszdlag ko-
zbs/azonos gondolatok eltérd médon, killonbdzd tradiciok mentén tagozodnak be a meg-
alapozatlanul kapcsolatba hozott életmiivekbe,

7 BETHLEN, i. m., 435-436.
™ DESCARTES, i. m., 42.

%0 BETHLEN, i. m., 473.

8 BETHLEN, i. m., 478.

82 BETHLEN, i. m., 438,
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I1.2. Montaigne apja és Bethlen (?)

Nagy Péter dllaspontja a Montaigne—Bethlen-kérdésben egyszeriibb és viszonylag
konnyebben ellenérizheté. O ugyanis a két szerzo kozotti kapcsolatot egy szovegszinten
kimutathaté megfeleltetésre €piii, bar igyekszik hozzdtenni azt is, hogy meglitdsa szerint
Bethlen nem hasznalta zsinérmértékiil az Esszéket. Ervelése a kovetkezé: ,,...nagy valo-
sziniiséggel feltételezhetd, hogy ismerte Montaigne miivét: mire Franciaorszagba latogat,
mar t3bb kiadasban megjelent ismert, nagyhirt mii a literatusok korében, ha akkor nem,
késobb is megszerezhette. Onéletirdsdnak van is egy passzusa (1. 2), amely elég kozelrdl
hasonlit Montaigne egy részletére. (MONTAIGNE, De 'yvrongnerie (I1. 2) hosszabb be-
kezdése apjardl. Essais, Pléiade, 1933, kiad., 329.)"%

Az Onéletivds elsé kényvének masodik fejezete — érdekes modon része a Szerb Antal
altal kijelsit nagyobb terjedelmi részletnek — konfrontalasa az Esszék mésodik konyvé-
nek méasodik fejezetével eléggé kidbranditéan hat. Bethlen a jelzett fejezetben termetét,
dbrdzatit, temperamentumadt és indulatait ismerteti, mig Montaigne a borivdsrdl érteke-
zik, mikdzben beiktat egy leird passzust az italiai haborut megjart (1519}, napldt vezetd
apjdrdl, Pierre Eyquem I'Ainérél. A két szdvegrészlet kiilon-kiilon egyetlen olyan mon-
datot tartalmaz, amely némiképp parhuzamba éllithatd, de ne tévesszik szem elél, hogy
az egyik szoveg a sorok fréjardl sz6l, mig a mdsik egy kivilallst, az apdt mutatja be.
Bethlen montaigne-i eredetiinek tételezett mondata igy hangzik: ,, Termetem sem hosszu,
sem kurta, hanem tisztességes kozépardnt valé volt, dbrdzatom hossziika, barnaszeg,
piros. Ifjisigomban elég szemet szirt; elég az, férfi dbrazatban sokakndl volt szebb, és
vénségemben is tartott, sokaknak csuddjira, szépségem, kivalt nyomorisdgos eselemhez
képest.”® Az eredeti pedig: ,Pour un homme de petite taille, plein de vigueur et d’une
stature droitte et bien proportionnée, D’un visage aggreable tirant sur le brun.”*’

Tehdt Bethlen ,,sem hosszi, sem kurta™ termete a ,.stature bien proportionnée”-ra, mig
a vénségére sem valiozé barnaszeg, piros dbrdzat az ,un visage aggreable tirant sur le
brun”’-re megy vissza. Hogy kizarélag ezek a megfelelések mennyiben elégtelenck e
parhuzam feltételezésére, meglatdsom szerint nem igényel kiiléndsebb magyardzatot.

Bér a szakirodalomban fellelhetok még e kérdéskorre vonatkozé utalisok,* de mert
djabb érdembeli magyardzatok nem sziilettek, a kutaték csupan jelezték a kérdéssel kap-
csolatos tajékozottsdgukat, ezek egyenkénti elemzésétdl eltekintek.

83 NAGY Péter, Bethlen Miklos és Onéletirdsa, HK, 1994, 471, (Kiemelés 18lem’ T Zs.)

5 BETHLEN, i. m., 491.

5 DE MONTAIGNE, £. 1., 380.

8 Bitskey Istvdn szerint: , Alighanem igaza van Szerb Antal feltételezésének, amely szerint ¢ téren csak a
Montaigne-féle esszék és Girolamo Cardano: De vita propria cimit onéletirasa vethetd dssze vele, noha filolg-
giailag nem bhizonyfthats a kapcsolat.” Va. BITSKEY, i. m., 253. Kovacs Sandor Ivin pedig a Bethlen-kutatds
eredményeinek, iranyainak szemlélése kézben emliti: , Kutatéi nem tudnak betelni Gjra meg Gjra felismert
értékeivel és parhuzamaival, amelyek érdekesebbjeit... Szerb Antal jelezte...: az ember nem tud szabadulni
attél a filolégiailag bebizonyithatatlan gondolattdl, hogy ismerte Montaigne-t.” V&. KOVACS, i. m., 511. IVAN
Csaba szintén jelzi: .Szerb Antal feltételezi Montaigne hatdsdt is. ki Bethlen franciaorszigi tartdzkodasakor
kozkézen forgott.” Bethlen Miklds és miive, Iskolakultira, 1995/10, 38.
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I Konkliiziok

.Vera religio est veri Dei vera cognitio cum vero ejus cuitu, timore,
et ejusdem ac proximi vero amere conjuncta.”
(Bethlen Miklés)

Az djkori Eurdpa szellemiségében, az antik és a kozépkori hagyomanyok humanista
revizidja, a reformacié-ellenreformacié morilis-teoldgiai irdnyvaitdsai, a bdleseleti és az
irodalmi diskurzusok retorikdjanak megijhodasa, osztéddsa kovetkeztében a kontempld-
cid tradicidja dtlényegiilt, 0j evolicids fazisokon ment 4t. Ebbél a meggondolasbél kép-
telenség a tobbnyire szellemi kdzkinesnek szdmité sztoikus bolesességek mint tematikus
atfedések mentén két olyan egymastél iddben &s szellemiségben tavol esé szerzo, mint
Bethlen és Montaigne kdzotti kapesolatot bizonyitani. Megldtdsom szerint kettejiik kap-
csolata, pontosabban a hipotézis, miszerint az Esszék hatdsdval szdmolhatunk az Onélet-
frdsban, csak a kontempldcié montaigne-i és bethlent véltozatainak egybevetése révén
argumentalhaté. De mert ezek egyértelmiien killénboznek, teljességgel megalapozatlan-
nak nyilvanithat6 az egész tedria. Ugyanis sokkal valésziniibb, hogy Montaigne példdul a
Cardanus képviselte reneszansz tradicio feldl indulva jut el a maga sztoikus, epikureus,
de féleg szkeptikus fézisain keresztill egy teljesen 1j retorikat implikdlé, késé humanista
morélfilozdfiai diskurzusig, megteremtve az 1j miifajt, az esszét. Ellenben Bethlen ki-
mutathatéan a puritdnus szellemiség ramusi,®’ amesi és perkinsi tradicidjdn haladva,
asszimilalva a misztika bizonyos kézépkori elézményeit, a kortars homiletikai preskrip-
ciok eldirasaitol nem teljesen elszakadva alkotja meg a maga nemében Ujszeril és vitat-
hatatlan értékil miivét. A korszak imddsdgretorikdja kétségteleniil hatdssal volt r4, hiszen
Medgyesi Pal imédségrendszerezése idé (napszak®™), méd (kizos és magdnos™) szerint is
kimutathaté Bethlen irasaban. Réaddsul a kortars keletkezésti imadsagoskényvekben —
olvasatomban a bethleni sziveg jelentését artikuldlé textusokban —, példdul Szényi Nagy
Istvanéban,” szintén kimutathaté ez a tendencia. Bethlen szem/élddése, amely elvilaszt-
hatatlan a praxis pietatis altal eldirt elméliedés, iméadsag, bibliaclvasas kontemplativ

¥ Ames tobbek kibzitt a teolégia definici6jst (Theology: the doctrine of living to God) Ramust6! veszi 4.
Ames fd miive, a The Marrow of Sacred Divinity a rémista hatds legtokéletesebb illusztracidja. A rdmista
dichotomikus épitkezésii rendszeren belitl a teologia doktrindra és diszeiplinra oszlott, a dokirina pedig hitre
€s a hit cselekedeteire (imadsag, szakramentumok, torvény). Ramus itt nyilvédn az isteni torvények betartdsdra,
illetve a szentségekkel valé gyakori élésre utait. V3. Keith L. SPRUNGER, Ames, Ramus and the Method of
Puritan Theology, The Harvard Theological Review, vol. 59, Cambridge, 1966, 135-136.

8 Bethlennél reggeli imddsdgrél és vecsernyekori konyirgdsrdl olvashatunk. V8. BETHLEN, i m., 1037-
1066; illetve 1066-1080.

¥ Az kinyorgés nemei: 1. kozonséges, 2. Maganvald, mellyet ki-ki maga tészen Istennek bizonyos 1d6ben
1. széval, 2. tsak szivében.” V5. MEDGYESH Pal, Doce nos orare..., Bantfa, 1650, Al.

0 Sz8nyt Nagy imadsagoskonyve is ngyancsak ezekre a retorikai eldirasokra épil. V6. SZONYI NAGY Ist-
vén, Kegyes lélek vezér csillaga, Debrecen, 1681,
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értékil vallasi cselekedeteittl, elsdsorban a teolégia amesi definicigja™ vagy ennek a
Martonfalvi Téth Gydrgy”” altal megfogalmazott olvasata felsl értends, értékelends.
Ames rémista elézményekre visszatekintd observantia® (observance) fogalma™ a szel-
femi élet Isten torvénye szerinti szabadlyozdsdt, illetve egyfajta spiritudlis engedelmessé-
get feltételezett, amelyben az usws &s az exercitafio Isten irdnti engedelmességgel, illetve
a keresztényi életvitel gyakorldsaval fiiggott ossze.”

Tovébb4 az a montaigne-i kitarulkozds, amely nmagét teszi meg konyve térgyava,”
nem feleltethetd meg annak a bethleni confessidnak, amelyet — il az dgostoni orokségen
— részint a puritdnus Perkins conscientia fogaima,”’ részint pedig a biinvalls és a peni-
tenciatartas kKegyessépi és imadsagretorikai eléirdsai szabalyoznak. Miképpen az emlék-
ré1 poziciG €s az esszéiréi reflexid, mint a kontempldcié két lehetséges viéltozata, bér
hasonlit bizonyos vonatkozdsaiban, mégiscsak élesen elkiildnil, hiszen az eldbbi a biin-
bénatot tartd, imadkozd-gyéné magatartdst implikdlja, mig ez wiébbi a jellegzetesen
antik, sztoikus befeléforduldst® asszocidlja. A két attitiid kulcskiilonbsége pedig abbaéi
adddik, hogy az esszéiré emberi maganydban, kizdrdlag onmagira és lelkére figyelve
szemlélddik, mig az emlékird ,titkos kamraij:’iba“99 visszahdzddva, dnmaga és Isten akdr

91 Theologia est doctrina Deo vivendi. 1. Objectum formale Theol. directionis est vita divina quia Theol.
dirigit vitam hominis perfectissimaim, qua nos ad Deum. .. appropinquamus, seu qua conformamus voluntatem
nostram Dei voluntati.” V4. Guil. AMEST Medulla Theologica illustrara, Franequerae, 1670, 5.

2 Mi a Theologia? Olly tadomédny melly az Tstennek tanft €lni... Mire tanit a Theologia? Istennek €élni. ..
Mi az Istennek élni? Az Tstenben hinni, és az 6 parancsolatit megtartani.” V8. MARTONFALVI TOTH Gyorgy
Tanéto és Czdfold theoldgidja, Debrecen, 1679, 1-2.

% De observantia in genere... Modus observantiae hominum est: cum subjectione respicere veluntatem
Dei; quia homines per observantiam applicant suam voluntatem ad voluntatern Dei implendem, qua Deus
aliquid praecipit illis pro authoritate sua, quae omnia arguunt subjectionem.” V6. AMESIUS, /. mt., 5.

% V5, SPRUNGER, i, m., 144,

% v&. Keith L. SPRUNGER, Technometria: A Prologue to Puritan Theology, Journal of the History of
Ideas, vol. 39, New York, 1068, 120-121.

% Ainsi, lecteur, je suis moy-mesmes la matiere de mon livee...” (DE MONTAIGNE, i. m., 25.)

¥ (Conscience)... is nothing else but a part of the understanding whereby a man Knows what he thinkes,
what he wills and desires, as also in what manner he knoweth, thinketh, or willeth, either good or evill.
Wherunto this must be added, that as conscience knowes our thoughts, wills and actions, so it testifies thereof
unto God, ¢ither with us, or against us.” V&. William PERKINS, The Whole Treatise of the Cases of Con-
science, The Hague, 1966, 99.

% Az emberek bhvéhelyeket keresnek maguknak: falun, tengerparton, hegyeken. Te magad is szokudl ef-
félére vagyva vagyni. Micsoda korldtoltsdg! Hiszen megteheted, amikor csak akarod, hogy dnmagadba visszu-
vonulj. Mert az ember schovd nyugodtabban, zavartalanabbul, vissza nem vonulhat, minf sajét lelkébe. kils-
ndsen, ha olyan a bels vilaga, hogy beletekintve azonnal teljes békesség taltt el. A békesség pedig azonos a
lélek harménidjaval. Ne vond tehdt meg dnmagadidl egyetlen esetben sem ezt a visszavonuldst, s (jhodj meg
1élekben.” Marcus AURELIUS, Elmélkedések, Bukarest, 1983, 79. Vagy Senecdndl, A lelki nyugalomrdl cimi
irdsdban: ,.Gyakran kell visszavonulnunk dnmagunkba is... a magényt és a koztsségi életet... viltogatnunk
kell tehdat egymadssal: az el6bbi az emberek, az utébbi az nmagunk utdni vigyat kelti fel bennink..." Vi
SENECA, i, m,, 63.

* A kifejezés Mdté evangéliumabél (6,6) szirmazik €s rendkiviil gyakran citdljdk a korszak puritinus me-
ditaciés irodalmaban. ., Te pedig mikor imddkozol, menj be a te belsd szobddba, €s ajtédat bezdrva, imadkoz-
74l a te Atyddhoz, a ki titkon van; és a te Atydd, a ki titkon néz, megfizet néked nyilvdn.” Szepsi Csombor
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misztikus élményekben is realizdlodo egyiittlétének ad helyet és alkalmat. Ezen a ponton
azonosithatd a puritanizmus praxis pietatisanak jelentésartikuldld hatdsa, ugyanis Bethlen
emlékirataban az emlékiréi/narratori szerep a blinvallds/penitenciatartas teologiajahoz €s
retorikajahoz kozelithetd. A kegyességi irodalom ¢és az emlékirat intertextudlis viszonya
a puritanizmus révén ebben a vonatkozasban mikédik. Ezt a relaciét jol illusztrilja az
angol 17. szdzadi puritdnus hagvomdny egyik klasszikus szévege (The Practice of Re-
pentance),"® amely a jelzett vonatkozdsban — mint a textusldnc eleme — viszonyul Beth-
len szdvegéhez.

Végiil pedig akér el is jdtszhatunk a gondolattal, mit lathatott volna Bethlen az Esz-
székben, amelyeknek hatalmas jelentGsége nagymértékben a mi 20. szdzadi befogaddi
horizontunk fel6l mutatkozik oly rendkiviilinek. Tévedés lenne visszaprojektdlni utdla-
gosan ezt az olvasatot, amely Montaigne nagy teljesitményeit (az esszémiifaj invencidja,
a manierizmus vélsdgélményének teoretizdlasa, illusztralasa, az elkdvetkezendd filozofiai
iskoldk és irdnyzatok megelblegezése) egyértelmiien a Bethlen, de f6ként a Montaigne
korszaka utdni torténések, valtozasok alapjan ismerte fel. Valdszinlinek tartom, hogy
Bethlen szdmdra az Esszék elolvasdsa semmiképp nem jelenthette volna az emlékiratokat
inspirdlé/meghatarozé befolydst, ugyanis azok a — masképp vitathatatlan — montaigne-i
érdemek, amelyek a mi olvasatunkat meghatdrozzik, Bethlen olvasataban - drthetd
okokbdl — nem tudatosulhattak volna.

Osszegzésképpen csak megismételhetd, hogy a sztoicizmus {irligyén felvetett kapcso-
latteremtés (a kartezidnus tangencidk révén is), akdrcsak a szOvegszinten kimutathatd
megfelelések, semmiképpen nem bizonyulnak meggy6z6 érveknek egy ilyen jelentdségi
direkt viszony megkonstrudldsdhoz. Meglatdsom szerint teljességgel tarthatatlan e soka-
kat megtéveszté kapcsolat helytillosigdnak feltérelezése. Tul e hipotézis cafolatdn, a
Bethlen-kutatds perspektivajabol értékelenddnek taldlom a neosztoikus irodalom és a
puritdnus hagyomany, implicit médon pedig a magyar kartezianizmus az €rvelés soran
illusztrdlt szellemi, kegyességi kapcsolatdnak jelzését, hiszen eziltal is djabb érveket
siker(ilt talalni egy olyan Bethlen-olvasathoz, amely a korabeli kalvinista/puritinus devo-
ciondlis irodalom magyar és angol szovegei fel6l olvassa ujra az emlékiratot.

A Montaigne-Bethlen-kérdés ,,felszdmoldsa” taldn egy mitosz elvesziésével egyenér-
tékli, am nem kizart, hogy ezaltal keriiliink kozelebb ahhoz az életmiihdz, amely ponto-
san az effajta hipotézisek hatdsdra is maradt bizonyos mértékig feltratlan, tehat tudoma-
nyos szempontbdl is tovabbi érdembeli méltatdsra var,

hivatkozott miivében is felbukkan: ,miczoda lehet nagyobb bolondsdg mint azt itélni, hogy az Ur Isten nem
mindeneket lit, holot az Nap, az ki csak egy aprodgya, inassa & Szent Felségének, megh-is mindenekre ki-
terjeszui vildgdt, megy szintén az te fitkes kamorddban is, avagy vilagositdsa, avagy ¢lietd ereic altal iclen
vagyon.” Vd. SZEPSI CSOMBOR, i, m., 4.

% . Thomas TAYLOR, The Practice of Repentance, London, 1635,
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FOLDES GYORGYI

AZ ADY-RECEPCIO MINT AZ IMPRESSZIONIZMUSELLENESSEG
EGYIK ASPEKTUSA LUKACS GYORGY KRITIKAT MUNKASSAGABAN

Bér az 0n. Vasarnapi Kor csak 1915-t6l s latszolag laza barati tarsasagkent létezik
1917-ig, mikor a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldjdval ténylegesen megjelenik a
nagykozonség elott is, elézményet 1908-ig visszavezethetdk: Lukacs Gyorgy elsd olyan
(egyébként A Holnap kolt6it bemutatd) kritikajaig, mely a hazigazdat, Baldzs Bélat jeloli
ki generaciGjuk , legmélyebb, legintellektudlisabb problémainak megfogalmazéjava”. Lu-
kdcs és Baldzs 1910-ben mér egyiitt veszik 4t a Renaissance kritikai és szépirodalmi
rovatat, majd Lukdcs Filep Lajossal (és az altaluk késébb mellézstt Hevesi Séandorral)
megalapitja A Szellemet, melynek szerz6i kozbtt olyan - késdbb a tarsasaghba is eljaro —
személyiségek is szerepelnek, mint Mannheim Karoly és Ritodk Emma. A kér alapvetden
metafizikus, abszolit értékekre torekvé iranyultsiga egyarant elveti a pozitivizmust, a
szocioldgidt, tovdabba — ilyen értelemben teljesen elhatdrolédva a Nyugat dltalanos felfo-
gasatol, az értékrelativizmustél — a német mintara tgabb értelemben vett (képzdmiivé-
szetre, irodalomra, filozdéfidra egyariant vonatkoztatott) impresszionizmust is. A kor ve-
zéregyénisége Lukécs, akinek a miivészet kiilonb6zé dgairol irott kritikaibol egy olyan
normativ koncepeid rajzolddik ki, amely természetszerfileg szdges ellentétben all az
impresszionista nézéponttal. Ez az impresszionizmusellenesség tébbek kozétt megnyil-
vanul Ady-recepcidjdban is — igaz, meglehetésen specislis médon —, hiszen annak a
iénynek, hogy a magyar kulturilis €let modernebb organumai gyakorlatilag feltétel nélkiil
fogadjak el Ady koltészetét, elvileg kohézios eroként kellene miikodnie,' itt mégis szem-
benélldst eredményez. Lukdcsol ugyanis az impresszionizmusban a szubjektiv, nem nor-
materemtd kritikai felfogas bosziti leginkabb, s ez Ady-értékelése szempontjabol — mi-
szerint Ady nemcsak az impresszionizmustd! elkiiloniild, hanem azzal egyenesen szem-
benalléd koltd lenne — némileg ellentmondasosnak tlinik, abban az értelemben, hogy ép-
pen az dn. impresszionista kritikusok, Ignotus és Hatvany azok, akik szinte pélyafutdsa
kezdetétdl segitik a koltét. Ez az apré momentum azonban ,elkeriili” Lukdcs figyelmét,
gyakorlzatilag azért nem vesz réla tudomdst, hogy prekoncepcidja szdz szazalékig igazolt
legyen.

! Bér Lukacs 1910 koril még rendszeresen publikal a Nyugatban és a Huszadik Szazadban, s csak késGbb
tavolodik el t6liik, ¢ is s ezen lapok szerkesztdi is (Jaszi, Osvit, Ignotus) vilagosan érzékelik a kozottiik fenn-
all6 vilignézeti kiildnbséget.

* A maésik oldalrdl Ignotus viszont rendkivill elismerden fogadja Lukacs Adyrdl szold véleményét és még
évek muiltan is lelkesen emlékszik vissza ra: . Kevés delog velt, ami a Nyugatban megjelent és nalunk irodalmi
kritika szimba megy, ami mélyebben megkapott volna, mint pl. az, ahogyan maga Adyt megfogalmazta és
definidlta”. Ignotus Lukdcsnak sz616 levele, Bp., 1916. november 1. = LUKACS GyOrgy Levelezése (1902-
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A fent emlitett (,,vasarnapos”) szerzok koziil eklatansan csak Lukécs kritikaiban buk-
kan fel a koltonek a pejorativ értelemben vett impresszionizmusrdl valé levalasztasa. Bar
maga a gondolat 4ttételesen Baldzsndl is megjelenik, Fiilep Adyban mar a nemzeti liri-
kust latja: Ady 6sszek6td kapocs miilt és jovo kdzott, az uj magyar vers megteremtdje, a
nemzeti irodalom megujitéja. Fiilepnél ez a primordidlis szempont, Lukdcsndl azonban
teljesen hattérbe szorul. Eles Csaba igy ir errél: ,Lukacs kritikajanak a fo sajatossaga,
hogy kizar6lag ez utébbit [ti. az irodalmi forradalmat] domboritja ki. Mivel készséggel
lemond arrdl az 6rokségrol, amelyet a magyar kultuszkormanyzat a territériumanak nyil-
vénit, Adyban sem veszi észre (vagy nem méltdnyolja) a magyar tradiciékba val6 szerves
bedgyazottsagat [...] Azt kell megallapitanunk, hogy az 6rokséget nem értette meg Ady-
ban sem. Megértette altalaban Ady forradalmi jelentdségét, de mivel ezt a koltészetet (és
e koltészet hordozta eszmeiséget) nem helyezte be egy progressziv nemzeti fejlodésfo-
lyamatba (Balassitdl és a kurucoktél Csokonaiig és Petdfiig), ez a forradalomigenlés
szilkségképpen elvont maradt, s6t misztikus szinezetet kapott.™

Vizsgaljuk meg tehat Lukdcs Adyrdl sz6l6 ifrdsainak antiimpresszionista aspektusat:
1918-ban jelenik meg a kritikus Baldzs Béla és akiknek nem kell ciml kotete, ekkor
gylijti ossze azon cikkeit, amelyek kifejezetten az irodalmi impresszionizmust timadjak,
mely irdnyzat ellenében normava emeli Baldzs (és kozvetve Ady) lirdjat. A tanulmany-
kotetben Adyra val6 utaldsokat taldlhatunk példdul A vdndor énekel (eredeti: 1910%) és a
Tristan hajéjdn (Nyugat, 1916°) cimii kritikdkban. Megjegyzend6 azonban, Lukécs en-
nek elbtte is sokat foglalkozott a koltével, mar A Holnap megjelenése idején is (Uj ma-
gvar kolték: A Holnap, 1908°), vagy mikor 4tfogé tanulmédnyt irt a modern koltészet
legfontosabb alakjairél (Uj magyar lira, 19097), tovabba A gall veszély® cimii irasban is.
Tekintsiik 1910 elejét, Az utak elvdltak megirdsanak idejét fordul6pontnak; a véltasnak
ekkorra val6 datéldsét az is aldtdamasztja, hogy az ekkor megjelent A vdndor énekel cimii
kritikdban teszi meg Lukécs eloszor az Ady (intenzitas, erd, vehemencia) és a fiatalabb
generacié (artisztikus finomsag, az érzékelhetd vilag felfogasanak és abrazolasanak elfi-
nomoddsa) kozotti distinkciét. Igy tehat kimondhatjuk, hogy az 1908-as, gyakorlatilag
A lélek és a formdk elbtt szilletett Uj magyar kolték Lukécs elbbi, un. esszékorszakabol

1917), v4l., szerk., tan. FEKETE Eva, KARADI Eva, Bp., Magvetd, 1981, 326. levél. Ignotus egyébként nem jol
emlékszik, az emlitett tanulmédny a Huszadik Sz4zadban jelent meg; ldsd a 7. jegyzetet.

3 ELES Csaba, A tradicié kalandjai: Lukdcs Gyérgy és a kulturdlis 6rikség, Bp., Kéry és Haldsz kiaddsa,
1996, 21-22.

* A vdndor énekel: Baldzs Béla kijlteményei, Pester Lloyd, 1910. december 18., 33-34; Ua. = L. Gy., Ba-
ldzs Béla és akiknek nem kell, Gyoma, Kner Izidor kiadasa, 1918, 25-30; Ua. = L. Gy., Ifjitkori mivek (1902
1918), Bp., Magvetd, 1977, 471-475.

5 Tristan hajéjdn: Megjegyzések Baldzs Béla vj verseirdl, Nyugat, 1916. december 1., 751-759; Ua. = L.
Gy., Baldzs Béla és akiknek nem kell, i. m., 31-48; Ua. = L. Gy., Ifjukori mivek, i. m., 643-656.

® Uj magyar kolték: A Holnap, Huszadik Szizad, 1908. november, 431-433; Ua. = L. Gy., Ifjikori mivek,
i.m., 181-183.

7 Uj magyar lira, Huszadik Szazad, 1909. oktéber, 286-292; november, 419-424; Ua. = L. Gy., Ifjikori
miivek, i. m., 247-263.

% A gall veszély (eredeti cime: Die romanische Gefahr, ford. TIMAR Arpad), Pester Lloyd, 1911. december
24.,5-6; Ua. = L. Gy., i. m., 562-568.
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vald, Az (7]' magyar lira ilyen szempontbél nem negligdlhats, hiszen egyrészt A vdndor
énekelnek logikai eldzménye, masrészt ez Lukacs legatfogdbb Ady-tanulmanya, harmad-
részt, de nem utols6sorban, mert annak elsé, éppen Adyval foglalkozé részét Lukacs
beemelte az Esztétikai kultira cimii kotetbe, amely 1913-ban jelent meg, tehat Lukacs
impresszionizmussal val6 szakitdsanak elsé etapjat képezi: az esziéticizmussal azonosi-
tott, moralis értelemben vett impresszionizmustdl valéd eltdvolodast.

Bér Lukdcs az U magyar liva ciml frassal mar j korszakat ellegzi meg, hiszen
normativ megkézelitéssel fog neki az elemzésnek (a korabeli kéltészet anyagdt, lmény1
szférajat vizsgalé alapallason til a kovetkezd kérdést is elengedhetetlennek tartja az
elemzés szdmdra: ,milyen versek kellenek ennck a Magyarorszdgnak?”), de a normat
még nem az impresszionizmus ellenében Allitja fel: Ady és Baldzs mellett nemcsak kiitén
fejezetet szentel a szdmdra késébb ellenszenvessé valé Babitsnak, hanem éppen annak
virtuozitdsat, képhalmozdsét latja védelmezésre érdemesnck egyes kritikusokkal szem-
ben: vagyis azt a kdltészeti metddust, amelyet a Tristan-recenzidban éppen a szdmdra
normativnak tekintett irdny, a szimbolizmus ellenpdlusaként bemutatott — voltaképp
itnpresszionista — lira karakterisztikus elemeként fog bemutatni. Esetiinkben nem is
konkrétan maga a kritika érdekes, hiszen Lukdcs Babits virtuozitdsa mogout felfedezi az
wemberit” s a distanciat”, vagyis azt az alapvetd pontot, amely — mint az ,,odaadas”, ,a
hangulatba val§ beleolvadas” ellentéte — az impresszionisztikustdl valé elszakadés krité-
riuménak tekinthetd. Sokkal izgalmasabb az eszmefuttatas egy-két elejtett mondata, me-
lvek tolerancidra és distinkcidra valld (késébb elfelejtett) hajlamara utalnak: ,Még ha
igaz lenne is, hogy nem sz6l ezekbdl a versekbol soha és sehol kdzvetlen erdvel egy 1élek
a masikhoz, ha csak a szeme, fiile és keze nyilvdnulna meg benniik Babits Mihélynak,
nem lenne az mar akkor is emberi?”, majd: ,Mert vannak, akik szegénységhol csak vir-
tudzok, és vannak, akiknek tildradd gazdagsdga nem bir el mds formdt; vannak, akiknek
végso, mindent elfojtd és sehol vigaszra taldlni nem tudd kétségbeesésiik zenéjére tancol
millié vizidjuk kortdncot, és vannak, akiknél egy nagy primitiv életdrdm mozgaija ugyan-
ezt; vannak, akiknél a lényegkeresés faradt beldtdsa koré csoporiosul az ezer szin és kép,
és vannak, akik éppen a lényeget keresik minden anyag anyagszeriségének kihozasaban,
minden fényniiansz 8sszes lehetdségeinek teljes kimeritésében. Es ilyen virtuozitasokban
ne lenne semmi emberi?”

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy Ady az Uj magyar lirdban is mar nem
mint szimbolista, sét mint vallasos szimbolista koltd értékelddne fel a tobbiekhez képest:
belso er$ és misztikum titkroz6dik latszolag még evilagi témakat feldolgozé verseiben is,
egy, az ¢letbsl 4 mitologidt teremté vildg: ,,Adynak minden verse vallasos vers. Ha
egészen réviden akarndm formulizni mindazt, ami a legmélyebben kézos valamennyi-
ben, akkor azt kellene mondanom: valldsos versek, egy nagy, misztikus €rzés kidraddsa
mindenfelé és mindenhovd. Egy olyan végteleniil heves megkivdndsa a valldsnak van itt,
hogy mitolégia lesz ezeknek a verseknek a viligdban mindenbdl, Isten vagy 6rddg az élet
minden megnyilvanulasabél, zsoltar minden versbél, ami réluk irédott.”

Ady szenzualitdsa, konkrét anyagi motivumokbd! valé tapldlkozasa nem zdrja ki a fo-
galmisag megteremtését, sdt az absztraktum éppen az élményvildgra épiil, l1élek és targya
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feltart6ztathatatlanul egyesiil, sszeolvad. A hangulat és a pillanatnyisdg fogalompdr itt
az egyéniségnek valamiféle szinonimdja, melyet megkeriilve ugyan, de mégis meghagyva
sziiletik a misztikus vers: a vers valddi szubjektuma, az egyéniség, a hangulat alatti valo-
di ,lélek” feloldddik az objektumban, s igy merevedik drokkévaldva: gy hat Ady lirdja,
mintha a kélts ,lelke egy nagy titkkér lenne csak, amelyben tokéletes szépséggel tiikroz6-
dik minden, de minden tikkrozddik, amit a pillanatok hoznak. Ady misztikus, és a miszti-
kusok szadmdra nincsen kiillonbség nagy dolog €s kicsiny, pillanat &s drokkévaldsdg ko-
zGtt, mintha az egyik emandcidja lenne a mdsiknak.” A modern kor misztikus k&ltéjének
jellemzésekor Lukdcs mintha idénként a sajat maga teremtette fogalom, az esztétikai
kultira falaiba litkzne, érvelése némileg ellentmonddsossd vélik: szerinte a mai vallasos
lira, elveszive a hagyomdnyos, egyhdzi kereteket, maga alkotja meg a konzekvens for-
mdat, mely ,.a lényeg minden azonossdga mellett elveszti a tipus tisztasdgat: koltészet
csupdn.” A vallas format adott a régi kdltének, az djnak csak sajat, kiilon, mégiscsak a
pillanat kredlta formdi dllnak a rendelkezésére: ,,a mainak megnyilvanuldsai millié kiilon,
magaban befejezett és egymasnak ellentmondé hangulat-atom egymésmellettiségébol
dllanak. Csak mint ilyen versek kaphatnak formét, de egy misztikusnak sohasem lehet
elég, ha megirt egypdr vagy akdr egy egész nagy sor »szép« verset”. A modern misztikus
irodalom forrasat tekintve tehat tilné az esztétizmus-impresszionizmus hangulatisdgan,
de nem all vele szemben egy adott koltd oeuvre-jét tekintve, Mondhatnank azt is, Lukacs
tudatosan Grvénybe rantja olvaséjdt sajdt ellentmonddsai miatt (ldsd még: ,mindent ki
lehet olvasni a versekb6l, de minden egyes dolgoknak vagy nézdpontnak az ellenkezdjét
is egyszersmind’’), de hasonld ellentmondds feszil példaul az Esztétikai kultira cimil
tanulmény vagy A lélek és a formdk els6 és utelsé darabjai kozott: az esszékorszak vége
felé és utan 0j utat keresd kritikus tapogatodzésai ezek, melyeket a megtalalt normahoz
vald konzekvens ragaszkodas és az ettdl eltérd irnyzatok teljes elutasitasa valt fol ké-
s6bbi tanulményaiban, nemcsak a végsd pontnak tekinthetd Tristan hajdjdnban, hanem —
bar kevésbé kifejtetten — példdul A vdndor énekelben, A gall veszélyben is.

Ha az emlitett Lukdcs-kritikakorpuszt egyfajta skdldn képzelnénk el, annak egyik vég-
pontjan az U/j magyar lira, a mésikon pedig (kronoldgiai szempontbél és hozzadllas
tekintetében egyardnt) a Tristan hajdjdn cimil irds helyezkedik el, ahol Lukdcs mar hata-
rozottan szembeallitja a két miitipust egymdssal, ahol hangsulyosan kétféle kiltészetrdl
beszél: a csak a felszint, a vildg egyanyagisagit megjelenitd, virtudz, valtozatos, szines
lira oppozicidba keriil az egyszeril képekkel dolgozé — gyakorlatilag szimbolista verssel.
Ez utébbi koltészet egyik hazai kortars miiveldje — Baldzs mellett — Ady, szemben a
tobbi koltével, ,,akik szinte kivétel nélkiil mind az elsé tipusba tartoznak™.

Még pontosabban: Lukacs mint kizardlag a normakat tekintd kritikus két, irodalom-
torténeti szempontokat is figyelembe véve hdrom csoportra osztja a magyar irodalmat.
A normativ megitélés szerint Ady €s Baldzs tartozna az elfogadott csoporthoz, mig min-
den mas — Balazzsal kériilbeliil egyidés, vagyis nagyjabol a Nyugat els6 generacidjahoz
tartozo, de Adynal fiatalabb koltt a masikba; a hdromosztata beosztds alapjan pedig van
Ady mint a folytathatatlan, az ési primitivséget még megénekelni tudé lirikus s ,évsza-
zadokkal utdna” pedig a kifinomodott, differencidlédott generdcid, amely azonban nem
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egységes. Mig a tobbieknél ,artisztikus elfinomoddsréi”, ,az érzékek és idegek mint a
ldthaté vildg felfogdsdnak és dbrazoldsdanak™ finomsagérdl, tehdt — Lukécs interpretaci-
jdban — impresszionizmusrol beszélhetiink, Balazsnal mindez ,,belsé lelki szubtilitdsként”
jelentkezik: ,Azok az érzések, melyeket e versek kifejeznek, olyanok, amilyenek csak a
gondolat és érzés legmagasabbrendii kulturdjaban szillethetnek. Ez a lira tehat a versek-
nek azon ritka csoportjdba tartozik, amilynek atélése nem feliéielez egy lelki visszafejld-
dést, egy visszatérést mar meghaladott stddiumokhoz, hanem ellenkezéleg, csak legjobb,
csak emberileg legmagasabbrendit 6rainkban valik egyaltalan lehetségessé™.

Baldzs irasait mint a Lukdcs-kritikdk egyfajta tilkeét vizsgalva megédllapithatjuk: ugyan-
ezen kettds megitélés jelentkezik az & Ady-recepcidjaban €s a hozza képest torténd dnmeg-
hatdrozdsdban is. Ezt legjobban Ady Endrének cimil verse jelzi: a példava emelés, a folytat-
ni nem tudés, majd a bevallott kudarc utin a sajdt — masféle, de mégis kozds gydkert —
értékeire valld radobbenés alkotja a kélternény alapérzelmeit. A versrél’ cimi, Ady méltats-
s4t tulajdonképpen csak iirligyiil felhasznal6 tanudméany Balazs ars poeticdjdt fejti ki a logika
elotti életet, az Bsegység korat megdrokitd lirikusrél. Ady esete a metafizikai szemléietnek a
kortars kiltészetbe vald beillesztését, annak lehetdségét példizza Balazs szamara, vagyis
hogy a zseni a legmodernebb érzéseket képes 6tvozni ezzel az Osi vilaggal, s éppen e —
latszolag ellentmondasos — helyzetben képes elementaris erejli miiveket alkotni. A Magunk
szerelme-recenzi6'’ pedig — miutan elélcelédott a soha egy igazsdgot kétszer lefrmi nem
akaré kritikusokon, €s igy impresszionizmusellenességének mintegy témdn kiviil, direkt
médon is hangot adott'! — ismét sajdt, a maganyon alapul liraesztétikdjat fogalmazza meg.
Ady és sajat kiliészetének lényegét azonosnak tekinti: ,,Az igazi nagy szerelmeseknek, nagy
harcosoknak nincs sziikségiik ldngszité asszonyokra, ellenségre. Nem fiziognémidjuk ez az
6s indulat, hanem anatomidjuk, 6rok és valtozatlan Iényeglik, melyet belerejtenek a vilag
romlandd dolgaiba, hogy megkapaszkodhassanak, hogy magényuk le ne valjék az életrél.”
(Eppen ezt a ,magunk szerelme”-érzést, az empirikussal szembendll6 kozmikus szerelmet,
illetve a mogdtte 1¢jld magdnyt vazolta fel Lukacs harom évvel azeldtt A vdndor énekel
kapcsdn, azzal az egy killinbséggel, hogy mig e magényérzet Balazsndl reménytelenséget
sugall, Adynak mintha némi deriit kélcsdndzne.)

Baldzs Béla ezek szerint tehdt dtveszi Lukdcs generdcids irodalomképét, villalva azi a
helyet, ami szdmadra neki ott kijelsltetett, am ¢ nem hangsilyozza, nem tartja kiemelen-
dének sem a sajat, sem Ady kbltészetének az impresszionista lirat6] valo elkiiléniilését.
Ugyanakkor viszont — tdgabban, nem az adott miinemre, hanem a kritikéra, s6t ezt ki-
szélesitve magdra a relativista vildgképre vonatkoztatva — utal az impresszionizmus el-
itélendd voltara, ami természetesen a cikk voltaképpeni targyanak (Ady Endre koltésze-
tének) is sajatos keretet ad, valamint szinezi Balazsnak a koltord] adott képet.

¥ BALAZS Béla, A versrél, Nyugat, 1909/11. sz} Ua. = B. B., Valogatou cikkek és tanulmanyok, vl és
tan. K. NAGY Magda, Bp.. Kossuth, 1968, 12-17.

4 Magunk szerelme, Nyugat, 1913/11. sz.; Ua. = Vélogatott..., i. m., 19-24,

' Ady Endre genie. Hat aztan? Bs ha csak imunk kell réla: melyikiink tudna ma még egyszer vagy tized-
szer taldn (jat mondani réla? Pedig ugye csak ujat szabad mendanunk? Az természetes. Intellectnelek va-
gyunk, és le nem {ménk kétszer egy igazsdgot, ha bele is hal az igazsag.”
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MUHELY

P. VASARHELYI JUDIT

KALDI GYORGY: OKTATO INTES

Jelen dolgozatunk a Pdzmdny véleménye a magyar nyelvii protestdns bibliaforditdsrol
cimil frds folytatdsa, amelyet az Irodalomtorténeti Kozlemények 2000/5—6. szama adott
kézre (660-668). Jdllehet Koncz Attila ugyanabban az ItK-szdmban foglalkozott Kdldi
Gyorgy Oktatd intésével (669-694), a szerkesztobizottsaggal egyetértésben ngy itéltilk,
hogy nem haszontalan e kordbban késziilt tanulmanyunkat is kozéIni, mivel ez tole elté-
roen foleg Pdzmany Péter Kalauza (Pozsony, 1623) megfeleld részének Kildindl valo
felhasznaldsat tdrja fel. Kiegésziteni, nem vitatni kivdnjuk tehdt Koncz Attila irdsdt.

Kiéldi Gyorgy 1626-ban Bécsben megjelentetett Biblia-forditdsanak igazoldsaképpen
annak végére rovid, 44 lapos Oktatd intést illesztett, ,,melybtl a’ keresztyén ember
Kdrolyi Gdspdr Gonczi Predikator Magyar-orszagban Visolyban, az-utdn Mdindr Albert
Német-orszaghan Hannovidban nyomtattatott; és eszébe veheti, ha az, igaz Szent Bib-
lia-e vagy nem.”"

Az Inrés hisz részbdl all. Elsé harom, bevezetésnek szamité fejezete (1-4) a Szent-
irast jellemzi. Ezt Isten adta az emberek kezeibe, hogy annak segitségével jussanak ¢l az
o ,tellyes, vildgos és valosdgos” ismeretére. Eppen ezért a Szentirdst a szentek és a hdla-
adck igen nagy becsben tartottdk. Evszdzadokon keresztiil elismerték ,-nagy méltgsagat,
bévséges haszndt és kedves gyonyorkodtetését.” Vigydztak igaz értelmezésére. A tridenti
zsinat (1545-1563) eloirta, hogy a hivek a Biblia Vulgardnak nevezett editidjdt kivessék,
hogy megoltalmaztassanak az ,ellenkezb tévelygésektdl”. A f& hamisitdknak Kaldi ter-
mészetesen az ,\jitékat” tekintette, akik ,.nyilvan-valo hamissdgokat tanitnak: mindaz-
altal, hogy azoknak valami szint adgyanak, és az egyiigyli kosséget el-hitessék, semmit
gyakrabban nem emlegetnek, °s nem dichérnek, mint a’ Sz. [rdst, noha azt hamis forditi-
sokkal, és idegen magyardzatokkal, 6ldozdsokkal és chonkitdsokkal dgy meg-véltoz-
tattydk, hogy a’ szemes és értelmes ember nem gyoéz eleget rajta choddlkozni.” (3.) Meg
is nevezi Karolyi Gdspart és Molndr Albertet, akiknek Biblidja Kaldi szerint nem €rdemli
a Szent Biblia nevet, pedig az 1jiték annak olvasdsdra kényszeritik a hiveket.

! KALDI Gyéirgy, Szent Biblia, Bécs, 1626 - RMNy 1352,
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A polémidt igazdbdl ezutdn kezdi Kaldi (4). El6szor réviden Molnér Albert 1608-ban
Hanauban kiadott Biblia-kiadasanak® ajanlélevelével foglalkozik, és a benne talalhaté
fogyatkozdsokat foglalja Gssze. Tulajdonképpen két ponton szdll Molnérral vitdba.

Elbszor is nem igaz szerinte Molnarnak az az allitasa, hogy egyediil csak a magyarorsza-
gi prédikatorok voltak magyar nyelvii Szentirds néliclil, hiszen még az 6 idejében is sok
orszdgnak nincsen sajdt Biblidja. De ez nem is csoda szerinte, hiszen alig 200 esztendeje
talaitdk fel a kinyvnyomtatdst. Molndr Albertnek — amint azt az 1604-ben Niirnbergben
kiadott Dictionarium Latino—Hungaricum eldszavabol is megtudhatjuk® — Strassburgban
volt alkalma a 90-es években megtekintetni az ottani knyvtarban ,,omnium fere Christiani
orbis nationum Biblia...”* Ezek nyomtatdsban megjelent kitetek voltak. Fenti dllitdsat tehat
sajit tapasztalatira alapozta. A 16. szdzadban, a bibliaforditdsck szdzadaban a reforméciéra
attért nemzetek bibliafordftdsainak megielenését Klaniczay Tibor foglalta dssze. Felsorola-
sdbol kideriil, hogy csupan az €szt, a lett €s a litvan bibliaforditds nem késziilt el a 16. szd-
zadban.® K4ldi szerint kéziratos magyar bibliaforditds régéta létezett Magyarorszagon is:
,,nékem bizonyos &s hitelre-mélté ember mondotta, hogy latta az irott Magyar Biblidnak
nagyobb részét, melly két-szdz esztends-elott fordittatott™ (4).°

Kaldi madsik rosszalldsa Moindr ,,sima ajakidsdgara” és ,,hizelkedésére™ vonatkozott,
ugyanis Molndr Mdric hesseni fejedelmet mint dsei (Nagy Karoly, Szent Erzsébet) valld-
sanak megtartdjat és terjesztdjét dicsbitette, pedig azok romai katolikusok voltak, Méric
pedig a reformdcié hive lett. Molndr masodik Biblia-kiad4dsinak (Oppenheim, 1612)" az
ajdnlélevelével viszont — Pdzmdnyhoz hasonléan — Kdldi sem polemizalt, pedig azt is
ismerte, hiszen példdul az Oktatd intés 21. lapjan expressis verbis utal rd mint Molndr
,Utélso kichiny Editzidjdra”,

Kidrolyi Gdspar eltljarobeszédével mar jéval részletesebben — &sszesen kilenc részben
- foglalkozik (4-20). Elészor Karolyi azon allitasét vitatia, hogy Isten akarta agy, hogy az
O- és Ujtestamentum kényvei nemzeti nyelven is hozzaférhetok legyenek, és azt minden
rendbéli ember olvassa. Kdrolyi szerint ez abbdl kovetkezik, hogy Isten minden rendbéli
embert iidviziteni akart. Kéaldi szerint ebbdl azonban még nem kévetkezik, hogy Isten azt
akarta, hogy a Biblidt mindenek olvassdk. Ez nincs benne a Biblidban, €s amiigy is lehetet-
len lenne, hiszen sokan még olvasni sem tudnak. Pedig a magyarsdg mdr hatszdz esztendeje
keresztény, st mas nemzeteknek is ,tilkdre lehetett minden jdszdgos chelekedetekben”,
koszonhetden azoknak az igaz és istenféld tanitoknak, akik magyarul adték hiveik eleibe és
magyardztdk meg nekik azokat a szentirdsbeli részleteket, amelyeket sziikségesnek tartottak.
Nincs tehat ezutdn sem sziikség arra, hogy mindenki olvassa a Biblidt. Kiilénben is jobb lett

2 RMNy 971.

T RMNy 919.

4 SZENCI MOLNAR Albert Kaltéi mitvei, sajtd ald rendezte STOLL Béla, Bp., 1971 (RMKT XVIV/6), 457.

¥ KLANICZAY Tibor, A reformdcid szerepe az anyanyelvil irodalmak fejlodésében = K. T., Hagyomdnyok
ébresztése, Bp., 1976, 305-306.

® Utalss az 1430-1450-es években keletkezett elsd magyar nyelvii Biblia-forditasra, amely a Bécsi-, a
Miincheni- és az Apor-kédexben maradt fenn.

T RMNy 1037.
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volna, ha tovdbbra is megmaradtak volna a magyarck az ,,6 régi és Iste{n] szerént-valo
egyiigytiségekbe[n]” (5) — ezen a katolikus vallast értette —, mert igy elkerfilhetd lett volna
az orszdg pusztuldsa és a gonosz erkoles sem dradt volna szét a nemzetben.

Nem dllhatjuk meg, hogy ne utaljunk itt Szenci Molndr 1624-ben megjelent Kélvin
Instirutio-forditasanak bevezetdjére, amelyben a mohdcsi vészt, az orszag pusztulasat &s
a gonosz erkdlesdk elterjedését éppen annak tulajdonitetta, hogy a klérus I1. Lajos kirdlyt
a reformdcio terjedésének megakadalyozdsdra 0sztondzie,

Kdldi szerint a Biblidbdl nem mutathatd ki olvasdsdnak és olvastatdsdnak szitkséges-
sége. Ennek igazoldsara sajatos médon interpretalta a Jelenések konyve elsé részének
harmadik versét. ,Bdldog, a’ ki olvassa és hallya e’ profétdldsnak igéit, és meg-tartya
azokat, mellyek abban meg-irattattak.” (5.) Kdldi szerint nem mindkét dolog sziikséges a
boldogsdghoz, mindegyik eclégséges 6nmagdban is; 1ényeg: a tanitdsok megtartdsa. Ha az
Isten azt akarta volna, hogy mindenki olvassa a Szentirdst, megparancsolta volna az olvasni
tanuldst vagy megadta volna annak tuddsdt. De egyiket sem tette, kivetkezésképpen az
olvasast sem kivdnja meg mindenekt6l. Kaldi szerint Karotyi ellentmonddsba keriilt 6n-
magaval, hiszen kijelentette, hogy a teremtéstdl Mozesig, kétezer éven keresztill a szent-
atydk csak sziviikben és szdjukban terjesztették az Isten tudomdnyadt. Kaldi ebbél arra
kbvetkeztet, hogy Isten a Szentirds nélkiil is lidvozithette hiveit.

Miutan béségesen érvelt amellett, hogy nincs megparancsolva a Biblia nemzeti nyel-
vekre val6 leforditdsa, ugyanigy érvelt amellett is, hogy ez nincsen megtiltva sem. Igy
tudta ugyanis sajat forditdsat is igazolni. Hiszen régtdl fogva voltak forditasok — mondja
— a zsido, a girog és a dedk nyelven kiviil is. §6t Szantd Arator Istvan jezsuita is ,,so0k
eszte[n)deig nagy munkdval firadott 2’ Biblidnak magyar nyelvre-valo forditdsaban” (7).
Errél K4ldi kordbban nem tudott, viszont latta, hogy a magyarck , vdlogatds-nélkil”
olvassék az djiték ,hamissan forditott Biblidjat”, s ezért 1606. Mindszent havdnak 11.
napjan belekezdett annak leforditasaba. Az itt szereplé 1606-os évszam téves. A Kdldi-
forditas budapesti Egystemi Konyvtarban érzott kéziratiban® szereplé 1605 a helyes,
mint arra az eddigi szakirodalomban médr tobben rémutattak.”® E kézirat szerint mdr
1607. mircins 25-én elkésziilt forditdsaval, majd eléljaréi meghagydsdval atnézette azt
egynéhdny tudds emberrel. S ugyan eredetileg nem allt szdndékaban, ,,sok foember ki-
vansagara” mégis kinyomtatta, majdnem hitsz esztendével késtbb.

Kaildi ezutdn tovabbvitdzik Kdrolyi a Biblia leforditdsanak sziikségessége mellett fel-
hozott érveivel, Szerinte abbdl, hogy Isten Piinkosdkor elvaltoztatta az apostolok nyelvét,
csak az kovetkezik, hogy a kereszténység szdban terjedjen el mindenfelé, é€s nem az, amit
Karolyi gondol, hogy tudniillik a Szentirds sok nyelvre lefordittassék. Kiilonben is az
apostolok sem ezen munkalkodtak. Karolyinak a Biblia-olvasasra inté Chrysosthomus-
idézeteit Kaldi széra sem méltatta.

¥ §7ENCI MOLNAR Albert Vdlogatott milvei, TOLNAL Gabor irdnyitasdval sajté ald rendezte VASARHELY!
Judit, Bp., 1976, 392-393,

? Az, A 17 jelzeten.

"9 PL. REvAI Sandor, Kdldi Gydrgy életrajza, Riblia-forditdsa és Oktaté intése, Pécs, 1900; MARTIN Aurél,
Kdldi Gyirgy emiékezere, Katolikus Szemle, 1926, 584592,
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A polémia tovdbbi témakére Kdrolyinak az a kijelentése, hogy a katolikusok a Bibliat
csak a dedk nyelvre ,szoritjdk” (10), és {gy az egyszerli embercket a bédlvanyokhoz,
vagyis a szentképekhez utaljak. Ezzel érhetik el azt, hogy tudomdnyuk hamissédgat hiveik
ne ismerjék meg: s birmit szabadon szerezhessenek és rdkényszerithessenek a kizségre.
Kildi erre azzal vdg vissza, hogy a lutherdnusok és a kalvinistdk tanal sem egyeznek
egymdssal, pedig mindketlen a Szentirdsra hivatkoznak. Tovabbad még a Karolyi-Biblia
megsziiletése eldtt elterjedt a reformécié Magyarorszagon. S ha az elsd reformatorok
megismerték a reformdcid tanfidsait Biblia nélkiil, a tobbieknek sem kell.

Kaldi [ntése ezutdn Karolyinak azon vddpontjaira felel, amelyek miatt az nem a
Vulgara szovegét tekintette egyetlen forrdsnak a Vizsolyi Biblia szévegének kialakitisa-
kor, Kdrolyi pontatlannak tartotta a Vulgata szbvegét, amelyben igen sok a valtoztatas, a
kiegészités, a csonkitds az credetihez képest. Ezért tartotta szilkségesnek, hogy vissza-
térjen az eredeti forrasokhoz: az Otestamentum forditdsakor a zsid6, az Ujtestamentum
esetében pedig a gordg eredetihez. ,,Kétség-nélkiil jobb embernek a’ forrasbdl innya,
hogy nem a’ folyashol™ — idézte 6t Kdldi (13). Kéldi szerint Karolyi valésziniileg nem
tudott olyan jél se zsidoul, se gorogiil, mint azok a tudésok, akik a Vulgardt j6 véltozat-
nak tartjik. A forrds és folyds hasonlatrél pedig gy vélte, hogy a Vulgara fogyatkozis
nélkiili, igaz valtozat, mivel a tiszta forrasbél késziilt, s ,,tisztdn marad, ha szinte a’ for-
rdst az-utdn fel-zavarjdk-is, és a’ mi az-utin abbdl szivarkozik, nem tiszta-is. {gy t6rién-
hetett a’ Z[s]idé es Gordg Biblidnak dolga” (14). A bennilk valé fogyatkozasokkal kap-
csolatban Kaldi Pézmény Kalauzinak'' megfelelo részéhez utasitja olvasait (323-338), 6
meg visszatér Karolyi vadjaira.

Intése a masodik VIII. (helyesen X.) fejezettdl a XIV .-ig egytdl egyig végigveszi a Ka-
rolyi szerint hibdsan forditott Vulgata-helyeket. A fejezetcimek Pazmény ,nem igaz”-
sorozatdhoz'* hasonléan Nem igaz, hogy-gyal kezd6dnek, Etol csak a XII. fejezet cime tér
el: Hedba vidollya Kdrolyi a’ Régi Biblidt, hogy homdlyos, és nem mdhatni, mit akar.
E fejezetben nevezi meg Kirolyi Gdspar forrdsait: Kdlvint és Chemnitiust. Az utdbbinak,
Martin Chemnitiusnak Examinis Concilii Tridentini ... scripti opus integrum (Frankfurt,
1596) cimii miivéb6l merftette Karolyi Gaspar a Vulgatdban kifogssolt locusokat. "

Kaldi valaszaiban Pazmany Péter Kalauzbeli okfejtésének a hatdsa mutathaté ki. Felele-
teik dsszevetésére a mellékelt tablazatban tettink kisérletet. Ez beszdmozva elfszor a Ka-
rolyi kifogésolta bibliai helyet és sok esetben a Vulgata dltala idézett szdvegét kozli; maso-
dik és harmadik oszlopdban Pizmany, majd Kéldi forrdsai és fejlegetésiik rovid kivonata
olvashatd. Az altaluk idézett forrasok szerzdit és az emlitett mliveik pontositasat 1abjegyzet-
ben kozoljiik, kivéve az egyhazatyak bibliai kommentdrjait, amelyeket minden bizonnyal a
korban bdségesen rendelkezésre 4llo gyiijteményes kiaddsok valamelyikébo] idéztek."

Y PAZMANY PRTER, Kalauz, Pozsony, 1623 - RMNy 1293,

12 b, VASARHELYI Judit, Pezmdny véleménye a magyar nyelvil protestans bibliaforditsrol, K, 2000, 663.

3 Az OSZK-ban az Ant. 16. jelzeten.

1* A cimek azonositasaban fiképpen a Hand Press Books nemzetkozi és a Das Verzeichnis der im deutschen
Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts elnevezésii német szamitdgépes adatbézisra timaszkodunk.
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Karolyi felvetései

Karolyi szerint a Vulgata
felesleges hozzatolddsai'®
1. [):(6b] Genes. 4:8.
Vulgata: ,Monda Chain
Abelnec, mennyiine ki.”
Kérolyi: ,.Szola Chain az
Abelnec, és mikor volndnac
az mezdn,”

2. [3:(6b] Genes. 32:29.

V.. Miért tudakozol az én
neuemrdl, melly czudala-
tos.”

KG.: ,Miért kérded az én
Neuemet?”

3. :(6b] Num. 20:6.

Az egész vers hidnyzik a
Biblidban.

V.. .. Kidltdnac (vgy mond)
az Istenre, és monddnac:
WRam [sten halgasd meg
ez népnec kidltdsdt, és nisd
meg nékic az te kénczes hd-
zadat, az él6 viznec kit fe-
iét, hogy meg elegedgyenec
és ne zigolodgyanac, etc.”
4, [¥(7] Rom. 4:2.*

V.: ,,ha Abraham meg iga-
zult az téruénnec czeleke-
detibsl,”

KG.: ,,ha Abraham az cze-
lekedetekbdl igazilt meg.”

Pazmany valaszai

367/1: Forrasa: Targum Je-
rosolymitanum'® és  Jero-
mos. A Septuaginta fordita-
sakor benne volt a zsidé
szOvegben, ezért azokat a
gordgre is leforditottdk,

(Valosziniileg azért nem
foglalkozott e heliyel kiildn,
amiért K4ldi utasitotta visz-
sza e vadat.)

367/11: Lehetségesnek tart-
ja, hogy a zsidébdl estek ki
e vers szavai, és nem a de-
dkhoz toldottdk utdlag azo-
kat.

Kaldi valaszai

14: Pazmannyal azonos for-
rdsokra hivatkozik. Ha Ka-
rolyli mdsutt a Sepruaginidt
javallja, a dedkot annak k&-
vetéséért  méltatlanul
dolja. A kifogdsolt szbveg-
rész amuigy is ideérthetd, s
nélkiile csonka velna a szo-
veg,

14: Genes. 31:29.

A caput elirdsit a nyomta-
tonak tulajdonitja. Maga a
caput nem mindegyik Vui-
gata-kiaddsban van, O sem
tette bele forditasaba.

14: Ervelése megegyezik
Pdzmanyéval. Utal Joannes
Mariana Scholionjéra,”
amely szerint a goét Biblid-
ban benne van e vers.

va-

15: A Vulgata a Kirolyi
altal kivdnt szoveget kozli,
tehat az az ,igaz boti”.
Karolyi valdszintileg mas
kiadast haszndlt.

15 A bibliai idézetek a Vizsolyi Biblia Eliljdrd beszédébol valok. Csak abban az esethen idézzik a Vizso-
lyi Biblia szivegét, ha az Elsljdrd beszéd csupan utal a bibliai helyre, és nem idézi azt.

* E bibliai helyeket Kérolyi Martinus CHEMNITIUS Examinis Concilii Tridentini .. scripti opus integrum,
Frankfurt, 1596. cimi miivébdl vette it —14sd a 13, jegyzetet.

*% Az dn. Jeruzsdlemi Targum a Biblia 5. szazadban keletkezett arami nyelvii forditésa és értelmezése.

7 Juan de MARIANA {1537-1610) spanyol jezsuita Scholia in Vetus et Novum Testamentum (Parizs, 1620)

cimi miivérdl van szo.
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Karolyi felvetései

A Vulgatdban Karolyi sze-
rint tapasztalhaté kiha-
gvasok

5. D:{7] Genes. 9:6.*

V.. ,Az ki az ember vérét
ki ontandgya, ki ontassec
annac vére,”

KG.: ,,Az ki az embernec
vérét ki ontya, ember dital
ontasséc ki viszontag annac
vére,”

6. [):(7] Maté 9:13.*

V.. ,,Nem i6ttern hinni [hiv-
ni] az igazakat, hanem az
biinéstket.”

KG.: ,Mert nem idttem
hogy az igazakat hijndm,
hanem az biinéstket poeni-
tentidra.”

7. D:(7] 1. Jdnos 5:13.*

V.. ,Ezeket irom néktec
hogy meg tudgyatoc hogy
orée  életetec vagyon kic
hisztec az Isten fidnac ne-
vében.”

KG.: ,Ezeket irom néktec

Pazmany valaszai

367 Pleonasmusként iga-
zolja annak elhagydsat.

367: Bézdt idézi,? aki sze-
rint Szent Jeromos sem ta-
l4lta a hianyolt szdt, s az a
sziriai Biblidban sincs ben-
ne. Odaérthetd, tehat feles-
leges beleirni.

367 Bézanak e helyhez
frott magyarazatit idézi, aki
szerint ,.qui creditis idem
autem valet, ut credatis.”

Kaldi valaszai

15: Részletesebben bele-
megy e kérdés tdrgyaldsaba.
Idézi Cornelius a Lapide,'®
Oleaster,” Cajetanus®™ és
Abulensis™ véleményét. Az
utébbi mondja ki, hogy ple-
onasmusrdl van sz, amit a
Vulgata forditéja joggal
hagyott el.

15: Jeromosndl nincs, Mas
forrdst nem idéz. J6, hogy
Karolyi hidnyolta .,.a peni-
tencidra” kifejezést, mivel
hatszor forditott ahelyett
»megtérést” Maté evangéli-
umdban. Ezeket a versszi-
mokat Kaldi megadja a
margon.

15: Erasmusra utal,” aki
arra gyanakszik, hogy nem
a latin csonka, hanem a go-
rog bivelkedik. Nincs szik-
ség szerinte agyonmagya-
razni e hidnyt.

'8 Cornelius a LAPIDE (1566/67—1637) leuweni jezsuita a Biblidhoz 11 kétetes kommentart irt: Commenra-
ria in Vetus et Novum Testamentum, editio princeps: Antwerpen, 1616.
¥ Hieronymus ab OLEASTRO portugsl dominikanus teolégus (1563) Mdézes 6t konyvéhez it kommentd-
rokat: Commentaria in Mosi Pentateuchum, iuxta M. Sanctis Pagnini Lucensis ... interpretutionem, Antwer-

pen, 1569.

¥ Tommaso DE V0 CAJETAN {1469-1534) dominikanus szerzetes a Szentiras tobb kdnyvéhez i1s Mizon

kommentart: Commentarii illustres ... in Quinque Mosaicos libros, ... adiectis ... annotationibus a F. Anto-
nio Fonseca Lusitano, Pirizs, 1539,

M Abulensis = Alfonso TOSTADO RIBERA avilai piispok (¥1454). Gyiijteményes munkait Velence utan
Kélnben jelentették meg 1613-ban: Opera omnia quotquot in Scripturae sacrae expositionem et alia, adhuc
extare inventa suni, ... in lucem edita.

2 Utalds Théodore de BEZE latin-gorog nyelvii magyarazatos Novum Testameniumara, amely igen sok ki-
addst megért.

™ ERASMUS Novum Testamentuma ¢l65z01 1516-ban jelent meg Bézelben.

628



Karolyi felvetései

kic hiztec az Isten fianac
neuében hogy meg tudgya-
toc hogy 6ric eletetec va-
gyon, és hogy hidgyétec az
Isten fidnac neuében.”

8. [:(7] Rom. 11:6.*

V.-

KG.: ,Ha czelekedetbél, te-
hdt immdr nem kegyelem,
és az czélekedert nem volna
czelekedert.”

Karolyi példai a Vulgata
homailyossagaira

9. D:(7] Joel 2:13.*
,mitseda ez: praestabilis
super malitia?”

10.
13.%
,,91 dormiatis inter medios
cleros, penng columbg dear-
gentate et posteriora dorsi
eius in pallore aurt.”

Az dsszevetés kedvéért ko-
z5ljiik Kdélvin latin fordits-

D71 Psal. 67(=68):

Pazmany vilaszai

367; Idézi Bézat, aki azt
Jeromosnal,  Origenésnél,
Chrysostomusnal, Ambrosi-
usndl és a Graecus Codex
Claromontanusban sem ta-
lalta.

Kaldi valaszai

15-16: A gbrbgben meg-
van, s Theophilactus meg is
magyardzta e helyet; de
nincsen meg Origenésnél,”
Aranyszaji Szent Jdnosnal,
Ambrosiusndl, Agostonndl
sem. Erasmus pedig, akinek
igen nagy hitele van a re-

formdtorokndl, szintén el-
veti mint nem szilkséges
toldalékot.

16: Cornelius a Lapidét
idézi a ,praestabilis super
malitia” magyardzatdra, aki
a ,praestabilis” jelentését
Cicero-, Gellius-idézetekkel
irja koriil.

16-17: A zsid6 és a gorog
betli sem vildgos. Kdlvinu-
$¢” sem, bdr az kozelebb
van a Kiérolyi dltal elfoga-
dotthoz. Hosszasan magya-
razza a mondat értelmét,
Hivatkozik tovabbd Agos-
tonra, Jeromosra, Theodo-

* THEOPRULAKTOSZ (1050 k.~1108 k.) ochridai érsek. In omses D, Pauli apostoli episivlas enarrationes
cimil métve Parizsban jelent meg 1545-ben.
 ORIGENESZ Explanatio in Epistolam Pauli ad Romanes, D. Hieronymo interpr. cimii munkédja Velencé-

ben jelent meg 1512-ben,

* Jean CALVIN, Commentarius in librum Psalmorum, ... in hac posirema editione ... Hebragum quogie
contextum e regione Latinae interpretationis addidimus, Genf, 1578.
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Karolyi felvetései

sét és az annak alapjdn ké-
sziilt Karolyi-forditast:

.51 dormitis inter medias
ollas, eritis sicut penna cu-
lumbae, quae tecta est ar-
gento et cujus alae textae
sunt flavo auro.”

,.J6llehet az kormos fazékac
kozott tltetec, mind az iltal
lésztec  hasonlatosoc  az
eziisttiill tondokld galamb-
nac szdrnydhoz, vagy az
mellynec szdrnyai hasonla-
Losoc az sdrga aranyhoz.”
11. [:(7] Psal, (109=)110:3.
nTecum principium in die
virtutis tueg.”

Kildi idézte Kalvin fordita-
sdt: ,,Populus tuus sponta-
neus in die exercitus tui in
spiendoribus sanctitatis: ex
utero et ab aurora tibi ros
nativitatis tuae.”

Kérolyi ezt forditotta le:
52 te néped szabad aka-
rattya szerint, az te sereged-
nec (mustrdldsdnac) napidn
(ielen lészen te néked,)
szentséges Oltdzeteckel: Az
o méhétsl fogua, haynaltél
fogua (ielen lészen néked)
az te iffiaidnac harmattya.”

Pazmany valaszai

354. Pdzmény az ijonnan
forditott Biblidk bizonyta-
lansdgdra hozta fel e verset
példaként. Cochlaeus™ De
nrovis translationibus cimil
miivébdl idézte Luther, Pel-
licanus, Miinster, Tremelli-
us, Kdrolyt és Molnar for-
ditasat. Az utoébbi kettd
alapjat jelenté Kalvin-szo-
veget azonban nem kozdlte.

Kaldi valaszai

rusra” és Euthymius®® fej-
tegetéseire. Homadlyos vol-
tdban egyetért Karolyival.
Kaldi a Vulgata megfelelé
helyét forditotta le, amely
igy hangzik: ,Ha a sorsok
kozott alusztok, a galamb
eziistds tollai: és a hdta vé-
ge aranyszinii sarga.”

17-18: O is homéalyosnak
tartja ¢ mondatot. De Kal-
viné mennyivel vildgosabb?
- teszi fel a kérdést. Kdrolyi
a kalvinista dedk sziveget
forditotta le, Kaldi Vulgata-
forditdsa ettél roppant ma-
don eltér, és csak hosszas
magyarazattal érthetd:

-~ le-veled az elsoség a’ te
erddnek napjin a’ szentek
fényességiben:  méhembol
a’ hajnali chillag-elott szil-
telek téged.”

Kaéldi hivatkozik Hicrony-
musra, Aranysz4aji  Szent
Janosra, Agostonra, Theo-
dorusra, Euthymiusra.

¥ THEODORUS MOPSUESTENUS (1428) piispok kommentirokat frt a Zsoltdrok kinyvéhez és P4l apostol le-

veleihez.

2 BUTHYMIUS ZIGABENUS konstantindpolyi szerzetes volt a 12. szdzadban. Commentarii in omnes Psal-
mos ¢ Graeca in Latinum conversi per... Philippum Saulum cimi miive 1560-ban latott napvildgot Parizsban.

% Joannes COCHLAEUS (1479-1552) rémai katolikus teol6gus hevesen timadta Luthert. De novis ex he-
braeo translationibus Sacrae Scripturae disceptatio cimil miwve Ingolstadtban jelent meg 1544-ben.
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Karolyi felvetései

Karolyi példii a Vulgatd-
ban tapasztalhaté viltoz-
tatasokra

12. D:(7] Tud. 11:2.%

.Non potes esse heres, quia
ex adultera matre natus es.”
KG. szerint ,,ex altera ma-
tre” a helyes.

13. [D:(7] Psal. (131=)132:
15.*

. Vidue eius benedicam”.
KG. szerint ,,Vidue” helyett
.. victui” a helyes.

14. (7] Apoc. 22:14.
»Beati, qui lauant stolas
suds in sanguine agni,”
Ehelyett: ,Beati, qui ser-
want mandata eius.”

Pazmany valaszai

363 (5): Tagadja.

368 (VID): ,,Vidud™-t olva-
sott Hilarius,”® Ambrosius,
Augustinus, Aranyszdjd
Szent Janos, Prosper,“ Cas-
siodorus™® alapjan. Idézi to-
vabbd Bellarmino zsoltdr-
magyardzatit” és Jacobus
Gordon™  Controvers. de
verbo Deit, aki a zsido betli
szerint is ,,vidua”-t tartott
helyesnek.

368 (VIII): ugyanazt jelenti,
mint Jdnos 7:14.

Ha szabad volt Bézdnak a
gorogdt sok helyen meg-
vetni (Praefat. Novi Testa-
menti), hadd éljiink mi is
ezzel a szabadsdggal — véli
Pdzmdany.

Kaldi valaszai

18: Tagadja, és a Karolyi
dltal helyeselt szot fordi-
totta le & is.

18: ,.Vidud’-t mond & is
Pazmany elsd hat forrasara
hivatkozva,

18: Tacitus Zagerusra hi-
vatkozik, és megdllapilja,
hogy mindkét verziénak
van girdg forrdsa. Nem lat
kiillonbséget az értelmiik-
ben.

* HILARIUS poitiers-i piispik Commentarii in Psalmos cimii mive 1617-ben Kolnben, az Opera omnidban

is megjelent.

31 PROSPER AQUITANUS (1463) L. Le6 pépa titkdra. Commentarius in psalmos 50 posteriores cimil mun-

kdja ismert.

3 Magnus Aurelius CASSIODORUS (1575) keresztény rémai tudds. Expositio in Psafteriuma Bazelben je-

lent meg 1491-ben.

3 Roberto BELLARMINO (1542-1621) jezsuita szerzetes, kardindlis, Explanatio in Psalmos cimil miivét

1619-ben jelentettc meg Koinben.

* Huntlacus jacob GORDON (7-1620) jezsuita szerzetes, a héber nyelv tudésa. Itt idézett mitvének cime:
Controversiarum Christianae fidel adversus huius temporis haereticos epitome, Kéln, 1620.
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Karolyi felvetései

Karolyi szerint a kivetke-
z$ helyeken szabtik a
Vulgatdét a papai tudo-
manyhoz:

15. [:(7] Genes. 3:15.*

. Ipsa conteret caput ser-
pentis”

KG. szerint ,,Ipsa” helyett
Ipsum’ a helyes,

16. [):(7]) Genes. 14:18.*
»Obtulit Melchisedech pa-
nem et vinum.”

KG. szerint ,.Obtulit” he-
lyett ,,Protulit” a helyes.

Pazmainy vilaszai

368 (IX): Forrdsai: Del Rio,
in c. 3. Genes.,” Viegas:
Apocal. op. 12, Gordo-
nivs: De Verbo Dei cap.
16-18, Agoston: De Genesi
lib. II. c. 36, Ambrus: De
fuga saeculi c. 7.”® Olvasa-
tuk: ,.fpsa conteret...”

Calvin; lib, 2. ¢, 13. or, 2:
,.semen mulieris” = Krisz-
tuson kiviil az egész emberi
nemzetet kell érteni rajta,”
vagyls akkor Boldogasz-
szonyra is vonatkoztathatd!

363 (4): Nem igaz! Vulga-
ta: ,proferens”, Galati-
nus,” Genebrardus,™* Rab-
binusok: ,,obtulit”.

Kaldi valaszai

19: Megjegyzi, hogy mids-
hol béségesebben ir ¢ hely-
rol.

Szent Leo és Lipomannus
alapjan: ,,Ipsum scilicet se-
men”.

A Septuaginta és a Kaldeu-
sok betlije szerint: ,,ipse,
scilicet Krisztus”,

Agoston, Aranyszdji Szent
Janos, Ambrus, Szent Ger-
gely, Beda, Alcuinus, Ber-
nard, Eucherius,41 Ruper-
tus* és a zsidé komyvek
szerint! ,,ipsa’.

19-20: Hamis Karolyi vad-
ja, mivel a Vulgardban
.proferens” 4ll.

Galatinus: De arcanmis Ca-
tholicae veritatis 1. 10, Ge-
nebrardus: Chronologia in
Melchisedeck  bizonyitja

40

¥ Martin Antoine DEL RI0O (1551-1608) jezsuita szerzetes. Adagialia sacra Veteris et Novi Testamenii
(Lyon, 1612—-1613) cimii kétkotetes milvében magyarazta a Bibliat.

3 Blaise VIEGAS (1554-1599) portugdl jezsuita szerzetes Commentarii exegetici in Apocalypsin loannis
Apastoli cimit miive Parizsban 1606-ban, Velencében 1608-ban is megjelent.

¥ AUGUSTINUS, De Genesi contra Manichaeos libri duo.

* AMBROSIUS, De fuga sacculi liber unus, h. n., 1529,

¥ Jean CALVIN Institutio Christianae religionis cimil, sok kiadast megért miivébil idéz Pazmany,

* Ludovicus LIPPOMANNUS (11559) bergaméi piispok. Catena sanctorum patrum in Genesin et Exodum
cim{ munkéja ismert.

4 BEUCHERIUS tyoni piispok az 5. szdzadban élt. Commentarii in Genesim et libros Regum cimii miive
1564-ben jelent meg Rémiban.

42 RUPERTUS TUITIENSIS (1075/80-1129/3 0) bencés szerzetes. Mindkét Testamentionhoz kommentdre irt.

B Petrus Columna GALATINUS a 16. szézad elején &It ndpolyi ferences szerzetes. Fémiive: Opus de arcanis
catholicae veritatis, Panizs, 1603,

* Gilbertus GENEBRARDUS francia bencés szerzetes, a héber nyelv tudosa. Chronographia in duos libros
distincta cimid miive tobb kiadést is megért a 16-17. szdzadban.
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17. D:(7b] Janos 14:26.
~Spiritus S. suggeret quae-
cunque dixero”.

KG. szerint ,,Dixero” he-
lyett a ,,dixi” helyes.

Pazmany vilaszai

368-369 (X): Viselje el Kd-
relyi, hogy a girdg betiinél
elébbre valdnak tartottak a
latint. Ujra Bézara hivatko-
zik, aki sokszor jart el igy.

Kaldi valaszai

Melchisedeck dldozatdt Pdl
Zsidékhoz irott levele 7.
alapjan. Bellarmino: Liber
1. missa c. 6. idézi a Szent-
atydk itéletét (Irenaeus,
Cyprianus, Agoston, Jero-
mos, Ambrus, Theodoretus,
Eusebius).

20: Kdrolyi a gbrogdt ko-
veti. Agoston és a tobbi régi
doktorok dgy olvastdk, mint
a Vulgata. Kdldi azonos
értelminek tekinti mindkét

szd8t. Nemcsak ¢ monddsba
helyezik a szent conciliu-
mok végzéseinek méltdsa-
gat, hanem a Bellarmindnél
(Liber de conciliis) taldl-
haté bizonysdgokra is ~ fi-
gyelmeztet.

Kildi valaszat a Vulgara Karolyi dltal rosszallott toldalékaival kezdi. Némelyiket mas
kiadésra hivatkozva cifol meg (tdbldzat 4), egy mdsik betolddst mint magyardzatot jovi-
hagy (1), megint mds helyet nyomtatdsi, és nem fordftéi hibanak (2) mond. Nem foglal-
kozik azonban Kdrolyinak azon kifogasaival, amelyek egy-egy bibliai kiinyv tébbletfeje-
zeteire, tobbletverseire vonatkoznak.

A Vulgata Karolyi szerint téves kihagydsait az igék értelmét szem eldtt tartva igazol-
ja. Szerinte homdlyossdggal is hidba vddolja Karolyi a , Régi Biblia”-t. Az dltala meg-
adott helyek ugyanis Kdldi szerint a zsidé és a gorig szivegekben is homdlyosak. Kozli
néhény esetben sajat forditdsat is, amelybdl lathatd, milyen nagy eltérés van kettejik
szdvege kozott abbol adddoan, hogy kiilénbdzdek voltak forrasaik (tablazat 10-11).

Ezutdn az egyhdzatyskra hivatkozva igazolja azokat a kifogdsolt helyeket a ,,régi Bib-
lidban”, amelyeket Kdrolyi az eredeti szbveghez képest wdlfoztatdsoknak mindsitett.
S szerinte természetesen nem dllja meg a helyét Karolyi azon vddja sem, hogy a , Régi
Bibliat a Pdpai tudomdnyhoz szabtdk™ (18). Kérolyi itt olyan véltoztatdsokat kozolt,
amelyek egy-egy katolikus tanitds bibliai igazoldsat célozhattdk, nevezetesen Mdria koz-
benjardsardl (Genesis 3:15 = tdbldzat 15), a mise-dldozatrol (Genesis 14:18 = tiblazat
16) és a conciliumok végzéseinek isteni igazolasardl (Jinos 14:26 = tablazat 17).

Kaldi a Vulgata szivegét ismét az egyhdzatydk (Szent Agoston) olvasataval azonos-
nak mutatja be, és nem latja be Karolyi érveléseinek igazat. Végss konklizidja tehat az,
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hogy a Vulgata sz8vege meghizhats, és nem ok nélkiil kételezte a tridenti zsinat a hive-
ket annak haszndlatdra.

A két katolikus vitatkozo forrdsanyagdbdl és érvelésébol vildgos, hogy Kaldi szdmdéra
Pdzmény Kalauzinak megfeleld fejezetrésze volt a £ kiindulépont és forras. Sok esetben
azonban még tovabbi forrdsokra is hivatkozott. Oka ennek az, hogy az Oktatd intés teljes
egészében a katolikus Biblia-felfogas igazolasara késziilt, mig Pazmany hatalmas mivének
csupan egyik — igaz, nem elhanyagolhaté — része volt a magyar protestdns Biblia-forditds és
kiaddsok kritikdja. Ezért is van Kdrolyinak tGbb olyan kritikai megjegyzése, amelyekkel
Pdzmény nem vitatkozott (lasd a Kdrolyi 4ltal ,,homdlyossagok’-ként kifogdsolt részeket),
mig Kildi szisztematikusan, pontrol pontra végigvette Karolyi dsszes kifogdsat.

Végiil Kdldi a Vulgatdt ért ellenérvek cdfolatat iigyes fordulattal a kélvinista Conradus
Peliicanus pozitiv véleményével erdsitette meg a Vulgata tartalmilag a héberrel jél meg-
egyezd Zsoltarkonyvérél. Ez az érv sem eredeti, mar Pazmany Péter is alkalmazta.®

Az Oktaté intés XV-XX. fejezeteiben Kaldi a Kérolyi forditasival szemben tdmasz-
tott kifogasait gyiijti egybe. Elsd vadja az, hogy Karolyi nem jol forditott, uj Bibliat ko-
holt a maga fejébdl, mivel nem egy textust kdvetett, hanem tébb forrast is felhasznalt
(Franciscus Vatablus,*® Santes Pagnino,” Sebastian Miinster,”® Immanuel Tremellius*
sth.). E verzidkat Kaldi katolikus €s protestins forrdsok alapjdn egyenként jellemzi és
értékeli. Gilbertus Genebrardus Chronographiae libri quatuor. Libri Hebraeorum chro-
nologici®® és Béza Icones, id est verae imagines virorum doctrina simul et pietate
illustrium cimii mtve®' alapjan bizonyitja, hogy Franciscus Vatablus rémai keresztyén, a
parizsi akadémia tandra nem voit Biblia-fordité. Ezt magdnak Vatablusnak Praefafio in
Origenem cimil irdsdval is bizonyitottnak latja. Pagninust ugyancsak Gilbertus Gene-
brardus alapjdn a rabbinikusok és a grammatika kovetdjének tartja, ¢és elismeri, hogy
latin Biblidja a Vulgata utdn a legjobb forditds. Miinster és Tremellius milveivel kapcso-
latban iigyes fogdssal olyan protestans szerzdre hivatkozott, akinek nem tetszett fordita-
suk (Conrad Pellicanus,” Luther, illetve Hugo Bruchto™ és Joannes Drusius®). Nicolaus

4 P, VASARHELYI, 12. jegyzetben i m., 663,

% Biblia (Pars 1-5), ed. Robert ESTIENNE, trad. Leo JUDA, comment. Frangois VATABLE, Paris, 1545 —
OSZK Ant. 4917.

4" Biblia Hebraica, eorundem Latina interpretatio. Accesserunt ... libri Graece scripti (Novum Testa-
mentum), ed. Benedictus ARIAS Montanus, Santes PAGNINO, Antwerpiae, 1584 — OSZK Ant. 152,

4 Biblia sacra wtrinsque Testamenti, pars I-3, ed., trad. Sebastian MUNSTER, Desiderius ERASMUS, Zi-
rich, 1539 - OSZK Ant. 4771.

¥ Testamenti Veteris Biblia sacra ... accesserunt libri apocryphi..., quibus ... adjunximus Novi Testamen-
ti libros, trad., comment, Johannes Immanuel TREMELLIUS, Frangois DU JoN, Théodore DE BEZE, Genf, 1590
~O8ZK Ant, 985,

¥ Leiden, 1599 - OSZK Ant. 270.

*! Genf, 1580.

%2 Pellicanusnak a protestins zirichi Biblidhoz (ldsd az 56. jegyzelet) [rott Praefatidjdra utal,

** A puritinus Hugo BRUCHTO Concentus SS. Scripturae continens et explicans breviter, ... Scripturae li-
brorum rnoedoes (Hanau, 1602) cimi, angolbo] latinra forditott miivében foglalkozott a Szentirassal.

* Joannes DRUSIUS, Tetragrammaton, sive de nomine Dei proprio, quod Tetragrammaton vocant, Frane-
ker, 1604.
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Serarius™ alapjdn foglalkozott a Vizsolyi Biblia — szerinte Molndr Albert dltal Tremel-
liuson kiviil megnevezett — masik forrdsdval is, az tn. tigurumi Biblidval, amely az ifjabb
Froschoverusndl el6szér 1544-ben jelent meg. Forditdi a zwinglidnus Leo Juda halila
utdn Theodorus Bibliander, Conradus Pellicanus és Petrus Colinus voltak.>® Kaldi szerint
Karolyi ettél is eltért, és ,maga itéletibdl vélogatott az Editziékban mint a’ vadkért-
vélyben™ (22). Csakhogy a Kaldi dltal megnevezett helyen, Molndr Albertnek Mdric
fejedelemhez sz6l6 ajanlélevelében nincs semmiféle utalds a ziirichi Biblidra mint K4-
rolyi Gdspar forrdsdra (vi. )(3a). Kaldi valdsziniileg fejbdl idézett, és igy hibasan olyan
forrdst kér Kérolyin szdmon, amit az nem is hasznalt.

Kiérolyinak azt a médszerét is kifogdsolta, hogy a homilyos részeket glosszakkal ma-
gyardzta meg, és {gy a Vizsolyi Biblidban igen sok a toldalék. Igaz, hogy ezeket dltaliban
Karolyi és Molnér is mas betiitipussal kozodite, de vannak azonos betiitipussal szedett
toldalékek is. Ezek Kaldi szerint emberi taldlmanyok, hamisitdsck. Ha a Biblidc forditéik
mindeneknek olvasdsra ajanlottak, akkor nem is lenne rajuk sziikség. Ehelyiitt utal Mol-
nar 1612, évi oppenheimi kiaddsdra, amely a glosszdkat mar elhagyta. Ricz Kdlmdn
ezeket az ellenvetéseket is egyenként értékelte, €s egyetlen esetben sem taldlta azokat
jogosaknak.”’

Kadldi ezutdn ugyanazokat a kifogdsokat emeli Kirolyi forditdsdval szemben, mint
amilyenek miatt Kérolyi a Vulpatdt utasitotta el. Eloszor azt veti a szemére, hogy , Ka-
rolyi Biblidjaban sok tdldalék vagyon™ (22). Utal a Kalauz 358. lapjdra, ahol Pazmdny
ugyanezt a témat fejtegette. PAzmanyhoz hasonloan 6 is nehezményezie a Genesis 30. és
33. caputjdban szerepld kilenc, illetve hat toldalékot, és Maté 5:32-t is idézte. De ezeken
a Pdzmanynal is szereplé helyeken till még sokkal tobb példat felemlegetett mint felesle-
ges betolddst. :

Kérolyit Kéldi a lopds vétkével is megvadolja. A szdvegbeli kihagydsokon tdl Kérolyi
szerinte egész konyveket ,lopott el” és nevezett apokrifeknek. Ezek Molndr 1608. évi
Biblidjdban a Profétdk utdn dllnak. Kéldi — miként Pazmany (344-346) — azonos forra-
sok alapjan (Szent Isidorus, Gelasius, Szent Innocentius papdk) foglalta Ossze ehelyiitt
(24-25) a bibliai konyvek elismerésének torténetét, egészen Szent Agostonig visszame-
nden. Molnar Albert az apokrif kényvekhez irt Intdbeszédet kivetden Jeromosra és
Agostonra hivatkozott az apokrifekkel kapcsolatban, de Kéldi ezeket figyelmen kiviil
hagyta (25). Megdllapitotta, hogy Agoston azokat a konyveket értetie apokrifeknek,
amelyeket a rémai egyhdz is annak tekint, és nem azokat, amelyek az 1jitok felfogdsa
szerint nem tartoznak a szent konyvek kozé. Pdzmdny forrasain til utalt Albericus Gen-

3% Nicolaus SERARIUS, Prolegomena bibliaca et commentaria in omnes epistolas canonicas, Mainz, 1612,

3 Biblia sucrosancte Testamenti Veteris et Novi, ed., rad. Leo JupA, Theodor BIBLIANDER, Conradus
PELLICANUS, Petrus CHOLINUS, Rodelphus GUALTERUS, Ziirich, 1544 — OSZK Ant. 2952,

% RACZ Kélmdn, A Kdrolyi Gdspdr és Kdldi Gydrgy Bibliaforditdsai és a Kdrolyi-Biblin védelme, Siros-
patak, 1852,
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tilis™ Tobias angol piispokhd&z frott levelére arrél, hogy maguk az djiték sem vélekednek
egyformdn a Makkabeusok 1. kényve bibliai kényvként valé elismerésének jogossdgardl.
Ez a vita kapéra jott Kdldinak, hogy rdmutasson arra, az qjiték azért rekesztik ki e kiny-
veket, mert ezek a reformacid tanitdsai ellen beszélnek. llyen pl. Tébids kényve, amely a
katolikus tanitas szerint a jo cselekedetek tidvozits erejét és az angyalok 6rizetét hirdet,
Tudit kinyve a bojtot és a sziizességet ajanlja; Jézus Sirach konyve a szabad akaratot
erdsiti; a Makkabeusok kényve a szentek kozbenjdrasat dllitja stb. ,,Bizony nem vad-
kértvély a* Sz. Irds, hogy ki-ki, a’ mint akarja, Ggy védlogasson benne!” — szbgezi le a
vitdban.

Pdzmdny kiildn nem tdrgyalta Kdrolyi forditdsdnak homdlyossdgait. Kdldi azonban
ugyantgy siiti rd Kérolyira e vétket, ahogyan az vidolta homiélyossiggal a Vulgardt. Tgaz,
csak néhany példdt hoz fel, s végiil a Pazmadny dltal kifogdsolt Additidkhoz utalja olva-
sGJat.

Kovetkezd kifogassorozatinak arrol, hogy Karolyi hogyan vélroztatta el az igaz betiit,
viszont mar Pazmany Péternél is van megfeleldje. De mig Pazminy az egész Szentirasbol
hozott boségesen példdkat, Kdldi csak a Genesist teszi vizsgilata targydvd. Egy kifoga-
suk kozds: a Genesis 2:6, amelyben Karolyi pont az ellenkezdjét forditotta az eredeti-
nek.” Kildi dsszehasonlitisanak alapja itt nem a Vulgata, hanem ujra a latin nyelvii
tigurumi kalvinista Biblia volt. Kaldi szerint a tigurumi véltozat gyakrabban egvezik a
katolikus Biblidval, mint Kdrolyiéval. Racz Kalmdn hivta fel a figvelmet arra, hogy ez az
Osszehasonlitds eleve helytelen a kiinduldsi alap igaztalan volta miatt. Hiszen Kdrolyi
sehol nem emlegette azt, hogy a tigurumi Biblidt felhasznalta volna forditasakor.® Kaldi
azonban mas forrdst nem vont be vizsgdladdsi kirébe.

Alegrészletesebben — 17 lapon keresztiil - a Vizsolyi Biblia azon véltoziatdsaira hoz
példat Kdldi, amelyekkel a Biblia szivegét Karolyi a ,,Calvinus tévelygésihez szabta”
(27). Ez a rész dj Pdzmdnyhoz képest. Igazdbdl ebben Kaldi inkdbb Kdérolyi glosszdit
elemzi. Ezek a szabad akarat, a j6 cselekedetek jutalmanak, a Purgatdriumnak, a sziizes-
ségnek és a notlenségnek, az Oltdri Szentségben Krisztus jelenlétének, az utolso kenet
fontossdgdnak, a csodatételek szitkségességének, a bijtdlésnek, a szentek tiszteletének,
Péter primatusanak, az angyalok segitségiil hivasdnak a katolikusok dltal vallott tanitdsai
ellen irdnyultak. E részben Kaldi Kérolyi forrdsait nem nagyon vette figyelembe. Igy
kapta meg a Vizsolyi Biblia is azokat a szemrehanyasokat, amelyekkel elészavaban K4-
rolyi a Vulgardt illette.

Az Intés rovid konklizidja, hogy a Vizsolyi Biblia nem érdemli a Szentirds nevet, igy
csak ,.a’ tudomdanyban és keresztyénségben meggyarapodott emberek” olvashatjdk. Az

*% Albericus GENTILIS Dispuratiot itt a Makkabeusok elsé konyvérdl, amely a Liber Hasmonaeorum qui
vulga prior Machabaeorum: Graece ex editione Romana et Latine ex interpretaione 1. Drusii cimil gorog—
latin kiadédshoz csatlakozdan jelent meg Franekerben 1600-ban.

* Vulgata: ,Fons ascendebat e terra irrigant superficiem terrae”, Tigurumi Biblia: ,Forro vapor ascende-
bat e terra, irrigabatque universam superficiem terrae™; Kdrolyi: Az féldbél is semmi neduesség nem igtt vala
fel, hogy a' foldnec egész szinét meg neduesitette vélna”.

% RAcz, 57. jegyzetben i. m., 56.
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eltévelyedetiek a Kalauzt olvassdk vagy a Kdldi-forditdst. Kaldi ezzel is azt bizonyitja,
hogy a Kalauz €s a magyar nyelvii katolikus Szentirds szervesen &sszetartozik. Ezt Kaldi
tgy alkotta meg, ,,2’ mint az igaz régi Dedk botiiben” taldlta. Hogy ez valéban gy van,
az a szakirodalomban nem nyilvdnvald. Holl Béla Liptay GyOrgy szdvegtsszevetésére
alapozva kijelentette, hogy Kdldi ,.szorosan ragaszkodott a Vulgatd-hoz”, és cifolta,
hogy a zsid6 sziveget is figyelembe vette volna.® Lukdcs Laszlé szerint ugyanakkor a
rendi generdlis, Aquaviva €s Joannes Argentus osztrak provincialis levelezésébdl nyil-
vanvalo, hogy a forditas atnézbinek, személy szerint a Pazmany Péter szerepét dtvevd
Forré Gyorgynek, Rumer Gergelynek, Kdldi Mirtonnak és Nagy Janosnak nem is a
revisio, hanem a versio, azaz forditas volt a feladata. Lukacs feltételezte, hogy ¢ munka
sordn a zsidd és a gorog forrisokat is figyelembe vették,®

Maga K4ldi nem tagadja, hogy sok helyen homdlyos az 6 forditasa is, de azt a Szent-
fras mély értelmével magyardzza. Egyetlen glosszit, magyardzatot nem flizétt forditasd-
hoz. Summat sem illesztett az egyes részek eleibe. Biblidjdt lajstrommal latta el, ami
tartalommutatéként szolgdl. Ez is forditds, és nem 6ndllé munka, Zovanyi Jend megétla-
pitdsa szerint ugyanannak az Index biblicus, qui res eas, de quibus in sacris Bibliis
agitur, ad vera capita alphabeti ordine digesta revocatas summa brevitate complectitur
(Brfurt, 1591) cimii miinek a forditasa,” amelynek késébbi német nyelvii valtozatabol
magyarftotta a Vizsolyi Biblia nyomddsza, Mantskovit Bdlint a maga Index Biblicusit és
adta ki 1593-ban.*

A Kaldi-Biblia érdekessége, hogy nincs elfszava. A Biblia szovege eldtt Pizmany
Péter és Argenti tartomanyfénok 1625. dprilis 3-an, illetéleg 1625, szeptember 4-én kelt
nyomtatdsi engedélye all. Lehetséges, hogy eredetileg az Oktatd intést szanta a szerzd
eloszdnak, és annak szokatlanul terjedelmes volta miatt illesztette végiil is a kotet végére.
Az Oktaté intés Pdzmény Péter Kalauzdnak mdsodik, 1623-ban megjelent kiadasat k-
vetden keletkezhetett, igy alkalma volt Pazmany Biblia-kritikdjat felhaszndlni. Kaldi
felkésziilt teoldgusként nem mindig elégedett meg a Kalauz vonatkozd részeinek felhasz-
nélasaval. 86t Ggy titnik, hogy a Pazményté! atvett forrdsokat 6 maga is kézbe vette, s6t
tovabbiakkal ki is egészitette. Az idézett helyeket a margdn igyekezett pontosan megad-
ni. Egyetérthetiink tehdt Koncz Attildval, aki szerint Kéldi muokéja a magyar nyelvi
tudomanyos irodalom szempontjdbél fontos dokumentum.®’

*' HoLL Béla, Adalékok a Kdidi Biblia torténetéhez, MKsz, 1956, 57.

52 LUKAcs Ldszlo, Ujabb adalékok Kaldi Bibliaforditdsdnak térténetéhez = Kaldi Gyorgy Tdrsasdg Civi-
tas Dei Evkonyve, Roma, 1956, 7-29.

8% ZOVANY1 Jend, A Mancskovit és Kdldi kiizis forrdsa, Protestans Szemle, 1916, 4549,

& RMNy 738. — Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a 16. szhzadi németorszagi protestins Bibliakban szokasos
Indexek mintajara & Vizsolyi Bibiia forditogardéja is tervezte, hogy indexet csatol a magyar nyelvii Bibliahoz.
Ezért forditotta le késébb éppen Mantskovit, a Vizsolyi Biblia nyomdasza ezt az Indexet.

% Konez. Attila, Hirvitdzd mdomdny vagy tudomdnyos hirvita? Kdldi Gydrgy és Dengelegi Péter polémi-
dja, ItK, 2000, 693.
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HARGITAI ANDREA

KELEMEN DIDAK PREDIKACIOINAK PAZMANY-KOMPILACIOI

Jelen tanulmdny célja feltarni mindazokat a szerkesziési elveket és modszereket, me-
lyek Kelemen Didak Biizafejek cimib prédikicioskitetének hatterében hizodnak.

A hazai prédikécids irodalmunkra vonatkozd kompilacidkutatds elsé rendszeres vizs-
gélatdt Bdrczi Ildiké tette meg kandidétusi értekezésében, mely Laskai Osvat és Temes-
viri Pelbart opusaira koncentral."

Nehézséget okozott, hogy Pazmany nem mellékel sem thema-regisztert, sem index
concionatoriust, sem index rerum memorabiliumot prédikdcidihoz, ami Kelemen Didik
prédikdcidinak forrasatél valé levilasztdsdt segitette volna, s amely indexek megléte a
Barczi 11diké 4ltal vizsgdlt szovegekben kardindlis szerepet téltott be. gy a két corpus
elkiilonitésénél azt a szempontot vettilk figyelembe, hogy Kelemen Diddk az drvételt
rendszerint valamely Pdzmany-citdtumhoz kdtve végzi, gy Pdzmany prédikdcids ciklu-
sébél kiemelve az Ssszes szentirdsi citdtum locus-jeltlését s egy keresfrendszerbe allitva
azt, ravetitettik Kelemen Didak citatumhelyeire, s a kettd) metszéspontjan az esetek 75%-
dban valéban dtvételre bukkantunk.

Dolgozatunknak még egy nehézséggel kellett szembenéznie: a compilatio fogalmdnak
érteimezésével. Barczi Ildiké értekezése olyan jelenségként értelmezte, mely a szoveg-
szerll egyezések soran a forrdsok megnevezésével szamol, még ha azok nem is tekinthe-
tok végsd forrashelynek, s elsbdleges funkcidjat a fellelt anyag elrendezésében latja.
Kelemen Didék viszont gy kompilalja a Pazmdny-miiveket, hogy egyetlen helyen sem
hivatkozik rd mint eredetire, egyéb forrdsait viszont lokalizdlja. Kivétel ez aldl is akad,
igy a Lukdcsy Sandor dltal emlitett nagypénteki prédikicidja, melynek egy jelenetét
,5z0r6l szoéra ugyanigy adta eld (kicsit bévebben) az Ersekujvari-kadex”.” Ugyanigy jar
el egy Kalditdl vald kolcsonzésnél a Vizkereszt utdni negyedik vasdrnapra valé prédika-
ciéban.’ Ezért esetiinkben a fogalom horizontjdt ki kell tigitanunk, s belehelyezni mind-
azokat az 4tvételeket, amelyek a forrds megnevezése nélkill, és nem pusztan a szerzéd
ismeretanyagédnak felvonultatdsa miatt keriilnek a textusba.

Miel6tt a kompilacick rendszeres vizsgalatdba kezdenénk, le kell szgeznlink, hogy
Kelemen Diddk prédikdcidi szerkesztése sordn kétpdlusd forrashasznadlator hozott létre.
Ocskay Gyorgy 1982-es tanulmanyéaban hivja fel a figyelmet a kdvetkezokre: | Kelemen
Diddk Pazmany »Prédikdcidit« és »Kalauzdt« egész szonoki tevékenysége alatt mintegy

! BARCZI [ldikd, Ars compilandi: A kizépkori szivegformdlds gyakorlata, kandidétusi értekezés kézirata,
Bp., 1994,

T LukACSY Séndor, A végtelen jové, Bp., 1998, 48.

3 LUKACSY Sdndor, Isten gyertyduskdi, Pécs, 1994, 159,
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kézikonyvet forgatta, s a két milvet egytitt haszndlta. Az erkdlcsi témaju vagy dogmatikus
jellegii beszédek forrdsaul a PAzmdny-beszédek, a hitvitazo prédikiciok esetében pedig a
»Kalauz« megfelelt részei szolgaltak. A két alapvetd Pazmany-mil felhasznaldsi mértéke
kiozt nincs mérhetd kiilonbség. Kiilénasen érdekes, hogy Kelemen Diddk a Kalauz sz6-
vegrészleteit is alkalmasnak taldlta prédikacidi Gsszedliitdsdra, nyilvan nem érzett iényc-
ges kiilonbséget.”® Qcskay Gyorggyel ellentétben azonban tgy ldtom, hogy Kelemen
Didak nemesak hogy alkalmasnak taldlta a Kalawg forrasul hasznalatat, de a miifaji kii-
lénbségeket is felismerte, ami j6l latszik mindazon széveghelyekbdl, amelyek a hallgatd-
sdgra alkalmazds, a jelenre forditds eszkozeivel élnek. Epp ezért egy sajétos kommunika-
cids helyzetet teremt, mely az eredeti szoveg szandékatol eltekintve erbteljes kisérlet a
hitvitdk prédikdciéra konvertdldsdra. Ezért Kelemen Diddk mindazokat a retorikailag
értelmezhetd helyzeteket valasztja forrasul, melyek ¢nmagukban is hordoznak egyfajta
prédikaciora alkalmazasi lehetdséget (invocatick, exclamatick).”

A forrasok kezelésének killonbsége leginkabb az atvételek formajaban érhetd tetten.
A Prédikdcick lehetbsépet adnak arra a gyakorlatra, hogy a kompilator sajat, szovegszeril
elemekkel bévitse atvételeit. , Els6dleges szerkesztménynek minden beszéd esetében a
felosztdst kell tekinteniink™,® ehhez képest masodlagos a sajat elemekkel bovités. A Pré-
dikdcidk reprodukaldsdnél batrabban él a szévegformidlo eszkozokkel, nagyobb a varid-
cios készsége, az eredetitGl valo elszakadds igénye. Ezzel szemben a Kalauz-kovetd
szovegek leggyakoribb dtvételi médja az 1:1 ardnyd, médositatian atvétel”

Ez igazolja azt az dltaldnos gyakorlatot, hogy a prédikdtorok a dogmatikus tételek
fejtegetését célzd textusaikban erdsebben ragaszkodtak forrasuk pontos kovetéséhez.
A homiletikai szabélyok ehhez nagyon hasonlé médszert irtak elé: a felhasznalt egyhazi
miivek tanitasait nem kell megvéaltoztatni, eltéré érvrendszerekbe allitani, hanem legtana-
csosabb — €s a teoldgial igazsdg példdul gyakorlatlansdg miatti véletlen csorbuldsa ellen
is a legbiztosabb — pontosan kovetni, tételrél tételre; a szdvegezés varidlasan itt nyilvan
nem az orramenta rhetorica hasznalatit értve elsdsorban, hanem a kozonségnek megfe-
lelé kozérthetdbb megfogalmazast.”® Igy a prédikator mind a hallgatésdgra, mind a szer-
z61 szempontokra tigyelve kisérletet tesz a pAzmanyi vitairat mifaji, formai atkédoldsdra.

Dolgozatunk a tovabbiakban a kordbban Ocskay Gyorgy altal felvetett, de teljességé-
ben meg nem fogalmazott kompildciés technikdk rendszerezésére, a kélcstnzést tipolg-
giak hdlézatanak megrajzoldsdra tesz kisérletet. Jelen formajaban dolgozatunk is csupdn
kisérletnek nevezhetd, hiszen idealis allapotban ezen kblestnzési tipusck révetithetsk

* OesKAY Gytrgy, Pazmdny haidsa Kelemen Didak prédikdcidiban, K, 1982, 440,

* Az dtvett szakaszok az eredeti szovegben is megszdlitdssal inditanak: ,Kérd meg szent Cyrillust...™;
..Ké€rd meg Aranysz4jd Szent Jinost..."”; ,Hidgyiik mindeniitt...”; , Kérd meg Szent Cypridnust...”; ,Kérd meg
Szent Damascénust...”; , Ldssuk azért...”; Hallod €', mely nyilvan mondja...”; Jusson esziinkbe mint jira
Abrahdm..."” Biizafejek, Bojt IV. vasdmnapra valé prédikicio.

® BARCZI 11diks, Ars compilandi: A kérdés és megaldatlansdga, StudLitt, 1994,

7 A Kalauzbol valé kélesonzésnél nem ritka a 60-70 sor dtvétele, inig ennek mértéke a prédikdcidk eseté-
ben nem lépi tdl a 15-20 sort.

8 KECSKEMETI Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtérténet, Bp., 1998, 192-193.
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lennének tovabbi kompilalt miivekre. Ezt azonban megneheziti az a tény, hogy az egyes
atvételek esetében nem mindig josolhaté meg eldre az dtvétel tipusa, illetve az egyes
szerz6i koncepciok tovabbi atvételi tipusokkal bévitenék. gy az alabbi rendszerezés
egyetlen szerzb alkot6i mithelyébe enged bepillantast.

Ocskay Gydrgy a kivetkezo tipusokat ismerte fel: kihagyas, rovidités, tomorités; atfo-
galmazasok, atdolgozasok; egyéb eltérések Pazmdny szovegétdl. A tovibbiakban ezt a
hirmast megtartva mutatjuk meg az dltalunk felvetett tfpusokat. Természetesen az dtve-
telek szempontjabo! a tartalmilag és formailag médositatlan egységek képviselik a t6éhb-
séget, az eddig fellelt dtvételek 63 %-4t. Ezek a sz6 szerinti egyezések sem érdektelenek,
hiszen ravildgitanak arra, hogy az egyes szakaszok mennyire képesek belesimulni egy 1]
gondolatrendszerbe, amit igazolni 1dtszik a fent tdrgyalt vitdzo prédikdcick példdja.

Az egyes tipusok megmutatdsit szolgdlé példdk kozlésénél a bal oldali Pazmény, a
jobh oldali rész Kelemen Didak miivébd] vald. A ldbjegyzetben kozok oldalszdmok az
adott tipusba sorolhatd, tovabbi példdk forrdshelyeit jeldlik.

Kompildcios tipusok
Sifrités, tomorités

Kelemen Didak nemcsak a bonyolult pdzményi mondatokat striti, hanem a hallgaté-
sdgra nézve magasabb szellemi késziiltséget igényld gondolatmeneteit roviditi le olyan
formaban, hogy az eredeti tartalmat megtartva egyszerisit. Tagmondatokat, esetleg kész
mondatokat clhagyva teremt egységeket. Ez a mdéd kapcsolatot tart az dtvételi formdk
azon tipusaval, amit dtletkompilacid névvel illettink, a kettd kdzt az ardnyok hiznak
hatdrt: Gtlet Atvétele esetében eredeti, pdzmdnyi szavak is megmaradhatnak, de sokkal
inkdbb a gondolatmenet az azonos, itt viszent az eredeti a nagyobb, s csekély szamii
betoldas fiizi egységgé az atvételt, akar fél oldal terjedelmti szoveget 3 sorba téméritve.”

»A szem sirdssal, pokol fiistinek csipa-
sitdsaval szlinetlen tellyes: és a mint a
Béles jelenti az egyiptomiak példdjaval,
szomyli allatok abrézatit lamydk, tizes
liangot fujnak, temérdek biidds fiistel go-
z0lognek és szemekbOl rettenetes szikrakat
szornak, Quarum aspectus per timorem oc-
cidere potest, melylyeknek csak latdsa-is
félelenunel 6lheti embert. Soha pedig sem
bé nem tehetik; sem el nem fordithattydk
szemeket efféle latasok-elot. A fiil egyéb

»& szem sirdssal, pokol fiistinek csipa-
sitasaval, és a mit drdogdknek szomyl ab-
rizattydval kénoztatik. A fiil drdégdk or-
ditdsdnadl, karhozott emberek sirdsandl, fog
csikorgatdsndl, és a végetlen jaj szonal
egyebet nem hall. Az illatozds teli Lészen
a karhozot testeknek utdlatos biidosségé-
vel.” (Bitzafejek, 133.}

¥ Tovabbi példdk ezen tipusra; Brizafejek, Eloljdre beszéd 2, 47, 102, 114, 116, 145, 209, 284, 325, 336,

344,
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musikdt nem halhat, iszonyd fogesikorga-
tdsndl. Az illatozds teli lészen nem-csak
kénkoves biiddsséggel, hanem a kdrhozot-
tak teste perselésébol és biidos izzadasabol
szdrmazott ttdlatos szagokkal.” (POM VII,
560.)

Kiséré magyardzat, betoldds

A kblcstnzések masodik nagyobb tipusa, mely az atvétel kevésbé érthetd, bonyolult
pontjan megakasztja az eredetit, és kozbedkelt, valtozo terjedelmit, 1-2 szétol a kész
mondatig terjed magyarazd, igazold, a kinnyebb megértést szolgald egységet filz hozza,
esetenként Pazmdny gondolatsordt bontja tovabb, oktaté-ravezeté modon, példaul:
w.. e mind ezektd! nem kell Ggy tartani, mint a feslett gonosz erkdlestelen emberek
baritkozdsa koviszszatil; mivel semmibdi hamarébb el nem ragad a latorsdg mint a
gonosz tdrsoktél.""°

Fzen kategdridba sorolanddk azok az dtvételek, amelyek egy pdzmanyi idézet vissza-

keresése utdni béviiett magyardzatot adnak, példaul:

»Mint a virdg; mely hamar elhervad...”
(POM V1,91

Minden test széna, €s minden & dicsd-
sége mint a mezel virag, meghszdradott a
széna és elhdllott a virdgh,” (Bizafejek, 34.)

Kiegészités-tipush atvétel, ahol a Pazmany altal csak az eléforduldsi helyével jelzett
vagy csak latinul kozolt citdtumot visszakeresi és beirja, illetve leforditja {példaul 31,

217).

Kicgészitésének tGjabb viltozata a Pdzmanytdl dtvett gondolatsor lezdrdsdul szolgalo,
sajat katfobsl vald citdtummal, esetleg teljesen 0 érvvel valo alatamasztasa:"

»---melyben testi tdplaldst vehetne éte-
lével...” (POM VI, 54.}

»---a hdzassdg utldn, nincs a maga testén
hatalma az aszszonynak, hanem azt férjé-
nek adta: és, nem hogy a gonoszra, de még
a jora sincs aszszony-embernek hatalma
testén.” (POM VI, 316.)

e -.melyben testi tdpldldst vehetne. Mi-
vel ideje sem vélt az ételre.” (Biizafejek,
35)

Az Asszonynak nincs az § testén ha-
talma, hanem a férfiinak: hasonld képen
pedig a férfiinak i{s az & testin nincs ha-
talma, hanem az asszonynak.” {Biizafejek,
108.)

W Biizafejek, 139. A délt betiivel szedett rész Kelemen Diddk sajat hozzatétele.
" Tovabbi, ezen kompitécios eljardssal késziilt szoveghely: 35, 108, 145.
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Ervek cseréje

Az 6nallé szovegképzés sordn jut el Kelemen Didék addig a szintig, hogy a Pazmany
dltal felvetett gondolatokat, érveket, példazatokat, hasonlatokat strukturdlisan trendezze,

s ezzel ) gondolatrendszert teremtsen.

Ennek legkival6bb esete a Septuagesima vasdrnapra valé prédikdcié Kélvin-citdtumai.
It az 4llitds igazsdgdt aldtdmaszté példak sorrendi cseréje zajlik."

-8 mi vildgi €letiink és minden 4lla-
potunk ollyan mint a kevés-ideig-tarté pd-
ra; mely hamar elenyészik, ollyan, mint a
kemencze fiisti; mely késedelem-nélkil el-
oszol: ollyan mint a rajték, mely egy sze-
lecskétfil elszaggattatik: ollyan, mint a
szél; mely menten megyen €és vissza nem
tér: ollyan mint a virdg, mely hamar meg-
hervad, és szdrad: ollyan, mint az drayék;
mely ha déllig né dellyest apad...” (POM
VI, 91.)

»Keresztyének; kérlek az egy Istenért,
szoklassdtok arra magatokat, hogy az
illyen igaz tdredelmességnek cselekedetit,
mindennap egynehdnyszor djitcsdtok, Igen
gvarlék vagyunk minynyajan; sokszor
esziinkbe sem vészitk és nagyokat vétke-
ziink.” (POM VI, 547 )

Szdcsere, behelyettesités

».--Ollyan a mi életiink, mint a szél, ...
mely: menten megyen s visszd nem (ér,
avagy mint az dlom, mely csak tovid hiv-
sdgh... csak ollyan életiink, mint a fiist, ...
mely késedelem nélkiil eloszol, avagy mint
a virdgh, mely hamar elhervad, ... ollyan,
mint a tajték, mely egy szelecskitsl el
szaggattatik, avagy mint az drnyék,
mely ha déllig nd, dellyest apad...” (Bi-
zafejek, 33.)

~Mivel azért keresztények igen gyarlék
vagyunk minnydjan; sokszor észiinkbe sem
vészsziik, s nagyokat vétkezlink. Kérlek az
egy Istenért, szoktassatok arra magatokot,
hogy az illyen igaz téredelmességnek cse-
lekedetitt minden nap, tobbszor is, kivalt-
képpen estve s reggel wjicsdtok.” (Bizafe-
Jek, 46.)

Stilisztikai dtértelmezés és egyszerisités vagy egyértelmitvé téiel all hatterében. Gya-
kori megoldas, hogy a hallgatsigra nézve félreérthetd vagy thbbértelmii kifejezést egy-
szeriisiti, stilisztikailag odaillobbel vagy a prédikacio szempontjabol hatdsosabb, erésebb
érzelmi téltésit szdval helyettesiti. Egyszertibb valtozat példaul:

»...mint egy biidés pervita...” (POM
VI, 88.)

,»...mint egy biidos kamaraszék...” (Bii-
zafejek, 34.)

"2 Tovibbi példdk ezen tipusra: Biizafejek, 13, 32, 33, 102, 104, 110, 146, 153, 262, 264, 302, 350.

642



Félreértés kikiiszébolése példaul:"

~Azért vipera-mellet fekszik, dgy-mond
Szent Jerénimus, aki gonoszakkal eggyiit-
lakik. Mert ha bardtod mocskos akiarmely
tiszta 1&gy, megmocskol, ha megiliet. Es...
mind a jok, mind a gonoszak tarsalkoddsa
szeretésre indit” (POM V1, 408.)

97, Hyeronimus... azt mongya: Vipera
mellett... fekszik, aki gonoszokkal tarsol-
kodik; mert valamint a mirigyes ember le-
hellete megbetegit, gy a gonosz tarsasag,
ha nem Kkerillyiik, veszélvben viszen.” (Bii-
zafejek, 144.)

Eldidézhet a csere erfteljesebb viltozatot (példaul 47, 135), de tompitast is (példaul
115). Néha igen szellemes megolddst taldl, példdul:

,,Ha pedig az ellenkezd Atyank fiai hiti-
nek oly ereje vagyon, hogy azt valosdggal
eszik, a mitt hisznek, mikor éheznek, dllva-
nak az udvarra nyellyék a borza-uirdt,
higgydk, hogy i6 étket esznek...” (POM
IV, 381.)

-Ha pedig az ellenkez6é Atyink flainak
oly ereje vagyon, hogy azt valésdggal
eszik, a mitt hisznek, mikor éheznek, allya-
nak az udvarra nyellyék a levegd eget,
higgyék, hogy j6 étket esznek...” (Biza-
Jejek, 227.)

Ezen tipolégia kdrébe sorolandd a Pdzmdnyndl pontosan jelzett személy-, hely- vagy

forrasmegjellés dltalanos alakkal helyettesitése, példdu

Szent Jéb, azzal dicsekedik...” (POM
VI, 548, 28))

14
I:

.»...Erre nézve mondja a Boles...” (Bii-
zafejek, 47.}

El6fordul ennek ellenkezdje is, hogy Pdzmany altalinositdsa helyett az altala a mar-

gén jelzett forrds helyének visszakeresésével a konkrét viltozatot kozli, példdu

A Szent Iras sem egy helyen mond-
ja...” (POM VII, 410.)

Otletkompildcic

1:15

w-..mert amint Isajds Proféta mon-
gya...” (Bizafejek, 145.)

A kompildcié sordn 1étrejott, mélyrehaté Pdzmdny-ismeret elvezet a tudatossdg olyan

szintjére, ahel az eredetire mdr csak az Stlet szintjén van sziiksége Kelemennek az alko-
tas folyamataban. Az 6ndllé szerkesztmények dominancidja, a forrdstdl valg elszakadas
igénye jelzi, hogy a forrasbdl szavak, kisebb mondategységek beépitésével, de ugyanae-

' Tovébbi példdk ezen tipusra: Bizafejek, 255, 259.
* Tovabbi példdk: Bizafejek, 101, 105, Ajdnids, 5.
1* Tovibbi példdk: Brizafejek, 146, 156.
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zal a gondolatsorral és annak logikai rendjét megtartva szerkeszti a sajat textust. Leggya-
koribb dtvételi médja, igazolva az Snallésodds igényét, példaul:

~Hova lehet anndl irgalmasb szeretet,
vagy szerelmesb irgalmassdg, mint, hogy a
mi Isteniink, miérettiink, elvetett teremtett-
allatiért, kikre sziiksége nem volt; sét, cum
adhuc inimici essemus, ellenségiért szolgai
dbrdzatha 6ltdzitt; hogy betegségiinkbdl
meggyogyitana, veszedelmiinkbdl kimen-
tene? Szdamtalan nyavalydkba estiink bi-
neinkkel orvostinkhoz nem mehettiink,
eritlenséglink-miat: hanem, visitavit nos
Oriens ex alto; 0 jOve hozzank, hogy
meglatogasson, meggydgyftcson. Ordog
tomldczében, biindk [anczdval kétdzve va-
lank; reménséglink nem lehetett, hogy ma-
gunkat felszabaditcsuk: hanem a Fit Isten
magat add, hogy é-rajta kivdltozzidink ald-
hajla, hogy fel emellye az elesett embert:
megliressité magdt, hogy mi gazdagod-
gyunk: bhéfedé fényességes orczdjat mint
Mojses, hogy 6-vélle nydjaskodhassunk.”
(POM VI, 145-146.)

S0k rit vétkek valanak Sodoma-ban:
mind azoknak gybkere a kenyér-ételnek
bévsége volt, azt mongya az Isten: Haec
fuit iniquitas Sodomae, salurilas panis.
Szent David, hdzassdgtorésbe esék: mert
ebédi jd-lakdsa-utdn szemlélé Betsabeet. ..
A teli has, fészke és forrdsa a bujasdgnak
Es nincs oly nagy tiize az Etna-hegyének,
mint az ifji ember velejének, mikor jo ét-
kekkel és borral felgyiijtatik.” (POM VI,
559,35)

Egyszeriisités

»Hova lehet ennél felségesh dllapot?
Howva lehet nagyobb méltésag, mint Isten
fianak neveztetni, és az Egek Urdt Attyé-
nak hini? Erre az dllapotra, hogy minket a
fold pordbdl felemelhetne az aldott Jesus
Egek csuddja, mit cselekedett? Le jove
menybil, egy szeplételen Sziiz méhébe
szdlla, megtestesile, &s ember fidvd 16n,
hogy minket haldl rabjait Isten fiai Dicso-
séginek szabadsdgdra hozhatnd: Vildgon
bijdosévd 16tt, hogy minket szdm-kivetet-
teket menyorszdgnak Srokds Lakoiva te-
hetne.” {Bizafejek, 66—67.)

A torkossdg 16n egygyik oka Sodoma
veszedelminek, kinek sok gonoszsigit elé
szamldlvan Ezechiel Préféta, ezt is oda
tészi Haec fuit iniquitas Sodomae: super-
bia, saturitas panis, ¢t abundantia; Ezech.
16. v. 49. Ez volt Sodomdnak istentelensé-
ge: a kevélység a kenyérnek elégsége, és
bévelkedése, és igy Sodoma veszedelmi-
nek egygyik oka a torkossdg volt.” (Biiza-
fejek, 183.)

Az tlet- és a tomorité technikdval szemben s a szocserével rokonsagban az eredeti
tudds fejtegetést népszeriibb, a hallgatdsagra nézve érthetébb formaban kzld modszer

(példdul 37, 242, 265).
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Az egyszeriisitd eljarasok korébe soroltainak a Pazmanynal eléforduld és veszélyes-
nek talalt vagy félreérthetd gondolatok elhagyésa, modositasa, példaul:'®

,.Mihent Isten ezt a tekélletes tiredel- ~Mihelyt Isten ezt a tokéletes téredel-
mességet lelkiinkbe 6nti, ottan, még a gyé- mességet lelkiinkbe onti, ottan biineinket
nas-elGt  biineinket meg bocsditya...” meg bocsdttya, mert az isteni szerctettel
(POM VI, 547.) egygyiitt jar a biinnek bocsdnattya...” (Bu-

zafejek, 46.)

Egyszeriisités az idézet, a citatumhely {egyébként Pazmanyt kévets kiirasanak) etha-
gvasa, mely a kovetkezd helyeken indokolt: 45 (Pazmany itt a tridentomi gyblekezet,
Contritionem imperfectam; az iskolai Doktorok”-ra hivatkozik), 46 (az eredeti Szeni
Tamadst citdlja itt), 146 (Plutarkhosz-hivatkoz4s), melyekre Kelemen Diddk haligat6inak
sziiksége nem lehetett; a tobbi esetben szentirdsi helyet hagy el.

Az egyszerlisités olyan problémét vet fel, melyre a késdbbickben még vissza kell tér-
niink.

Varidcio

A kompildcié sordn keletkezett szdvegek részesévé vdlhatnak djabb gondolatrend-
szernek, s ezdltal tobbirdnyd szévegformdval kell szdmolnunk, ami abbél adddik, hogy
ugyanazt a tematikus egységet t6bb prédikdci6 is feldolgozza, illetve maga Pdzmany is
visszatér sokszor ugyanarra a téméra. [gy kétirdnyd varidcié lehetséges: egyrészt a mar
Pazmanytol dtvett szakaszok 1jbéli kolesonzése dtdoigozott formdban, illetve az éninter-
textualizilé megoldds, ahol a sajdt alkotdsi példdzat, gondolatmenet kerill vdjabb megfo-
galmazdsba, példa ez utébbira:'’

»Az az fadjdalom voélt, (dgy mond) leg okezeit, ldbait dltal lyuggattdk, és
nagyobb, midén a keresztre oly kegyetle- annyira ki csigdztdk, hogy minden cson-
niil minden tagomot ki hdztdk, hogy mind  tyait megszdmldlhatték...” (Buizafejek, 339.)
megszamldlhattdk volna...” (Brzafejek,

338.)

Az elbbbire, azaz a Pazméany nyoman keletkezett varidciora példa, elébb Pazmany,
majd a két Kelemen Didak-varidcié:

»--.igaz-mondasdért, arcziil-csapdosdk, gy a szolgik-kézziil egy, Christus Urtinkhoz
fordilvan, tellyes erével arcziil-csapd 6tet, agy, hogy szent orczdjdn ijainak helyei pe-

csételve maradndnak, megkékiilnének, feldagadndnak.” (POM V1, 637, 31-33.)

1% Tovabbi példa: Bizafejek, 47.
17 Tovabbi példik: Bizafejek, 31, 100, 120, 200, 231, 297, 327.
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»Mert olly keménnyen csapta, hogy az »---Ugy, hogy epgész teste kék, dagadott,
orczdjdn idjjanak helyei pecsételve mara- pecsétekkel rakva volt, és nem csak meg
danak, el kékiilénck, meg dagaddnak.” dagadott Sz Orczdja, a csapdosds miatt,
(Bizafejek, 283.) hanem orrdn szdjdn a vér ki buzog vala...”

(Biizafejek, 297.)

A varidcid szempontjdbdl kiilondsen érdekes a két nagypénteki prédikéacié, mivel
mindkettd telve olyan koncentrikusan visszatéré mozzanatokkal, toposzokkal, ami dra-
maturgiajat hatdsosan tamogatja. Egyik ilyen, az eseménybd] is adédo, a szenvedések
korét teljességgel kimeritd, annak bizonyos momentumaihoz visszatérd gyakorlat a vér, a
vérzés lattatdsa (Szent Brigitta nyoman szamszerien kozél minden adatot, pontosan
tudja, Jézus hany csepp vért vesziett, ostorcsapdst szenvedett...}, koncentrikusan vissza-
tér a Fajdalmas Anya sirdsdhoz, Jézus ,atoltozictéséhez”, latvanyosan mutatva be a kii-
lonféle kelméket, melyeket Kajafds, Pildtus, Herddes tétetett rd. Az ostorozdsok, ,,pokdo-
sések”, ,arczul csapdsok”, ,kékkiilések”, ,dagaddsok”, a kinzdeszkéztk részletes ecse-
telése — megannyi visszatérd motivum.

Kihagvds

Az egyszerlibbé tétel modja, hogy a bonyolult pazmanyi mondatok réviditett varian-
sukban keriilnek kozlésre. A slirités-tomoritéssel tart rokonsagot, czen tipus onallésitasat
az tette indokolttd, hogy a siirités soran nagyobb egységeket forrdsol, kihagyésnil a terje-
delem hatdra nem lépi 4t az egy mondatndl nagyobb szoveget. Egyik véltozata szerint a
latin citatumot, melyet Pdzmany nyomén & is kézdl — holott hallgatésagara nézve nem
lett volna ra sziiksége, s felteheten az frott valtozat igényesebbé tétele érdekében keriilt
be'® —, gyakorta clhagyja. Ocskay Gyorgy vetetee fel, hogy Kelemen Diddk ,,munka koz-
ben ... visszakereshette a Pazmany altal idézett helyeket, esetleg emlékezetbol is helyet-
tesithette azokat.”” Valéban végez pontositdst néhany helyen, emellett vannak elirdsai is,
kzottik két olyan tévedés, mely nem létezd sziveghelyen lokalizilja citdtumat: a Kohéri

"% Erre hivja fel a figyelmet Kecskeméti Gabor: ,.Szamos ... prédikaciogyiijtemény kiadasakor a szerzik
mindenekeldtt prédikatortarsaikra szamitottak mint feltételezett kozonségre, mivilkkel mint segédkonyvvel
kivintak szolgilni ket sajat prédikacioik elkészitésekor. De olyan prédikacick esetén is, amelyekben kozvet-
leniil nem talalunk utaldst ilyen szdndékra, szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a prédikacié kinyomta-
tott formaja bizonyosan nem azonos a gytilekezet eldtt ténylegesen elhangzott szbvegével, az olvasméanyul
szant prédikacio akaratlanul is magasabb miaveltséget kivanéva, tobb vonatkozasban szakszoveggé alakuit 4.7
(KECSKEMETI, i. m., 42.) Erre a szdndékoltsdgra reflektdl Kelemen [Yidik az olvasdnak irt ajinldasa, mely
szerint ¢ ,,buzaszemekkel” csillapithatja szellemi éhségét olvaséja. A prédikaciés gyiytemény ajdnlasiban ez
olvashatd: ,Ha azért a keresztény olvasd lelki ¢hségben vagyon, nem lévén tapldldsdra vald kenyere, az az:
bdvin kinyve, ezen Buza fejecskéket dirsollye, és szemeket szedegetvén beldle, enyhitse éhségét, s ha annyira
jutt és marad, mas szitkdlkodéknek is nyittson”. Viligosan megfogalmaz6dik itt a nyomtatdsra szdnt sziveg
tovabbi hasznélatra (tovdbbi forrdsoldsra?) szdndsa.

¥ OCSKAY, i m, 443,
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Istvannak sz6l6 ajdnlds 2. lapjdn a Gal. 15,16,-ot, a 48. lapon Mt. 3,19.-et jeldli meg

forrashelyként, holott egyik sem létez6.*

»Azért, ha az aszszony-ember részeges,
haragos, hazug, szitkos, atkozddg, rit, un-
dok, bidds, beteges, bolond: s&t a mint Sz.
Pdl mongya, ha Bdlvdnyozd: vélle kell
tiirni, noha gy tetczendk, hogy szenved-
hetetlen fogyatkozasck ezek. De, ha ura
dgyat Megfertezteti: az immar tiirhetetlen:
azért bezzeg elbocsdthattya ember felesé-
gér.” (POM VI, 317))

»-.-nem jut eszébe, hogy Jejunium, ju-
ventutis Paedagogus, a bdjtolés érzd-mes-
tere az ifiisdgnak és hogy, Opimitas sapi-
entiam impedit, exilitas expedit; a kovér-
ség akadéka a bolcsességnek, melynek
szerzdje a karcsisag. Azért idejét, pénzit,
bocsiilleit vesztegetvén, kirekeszti szivébbl
az isteni félelmet...” (POM VII, 407.)

Tovdbbi problémdk

,-Azért ha az Aszszony ember részeges,
haragos, hazug, szitkos, rit, undok, bete-
ges, btidds, bolond, vele kell tiirni a Férfi-
nak, noha ugy tetczenék, hogy szenvedhe-
tetlen fogyatkozdsok ezek: Chrisost, in
caput 4. Ad Ephes. Item 13. De ha ura
agyat meg fertdzteti, az immdr tirhetetlen,
azért bezzeg el bocsithattya ember Felesé-
git.” (Biizafejek, 101.}

~Azért eszébe sem jut, hogy a bijidlés
Orzé-mestere az Iffidsdgnak: Azért idejét,
pénzét, bocsiiletit vesztegetvén ki rekeszti
szivébdl az isteni félelmet...” (Biizafejek,
144

Az dtvételek kozt sajdtos kommunikdcios helyzetet teremt az dnmagdra vonatkoztatds,
amikor az intertextudlis kapcsolat a szoveg és szerzdje kozt jon létre, példaul Sz lllyés
Préfétardl és Badl Papjair6l olvasom...”,*' ahol az olvasds nem az eredetiben, hanem
Pdzmény miivében torténik. Mas esetben a Pazmany altal mondottakat dnmagéra vonat-
koztatja, aktualizdlja, példdul: ,dlmélkodom véghetetlen nagy Irgalmassigodon, nagy
tirrhet6 édes Atyai j6 voltodon, hogy szenvedted-el tollem s mingyért nem adtdl az érdog
hatalmaban.”** Az eredetiben 4ltalinosftas szerepel, szerzénk nmagéra érti.

Beszamolhatunk olyan szdveghelyekrdl is, amelyek a kolesonzd prédikacio textusidban
eredetinek tiintek, 4m a késObbiek soran rabukkantunk valodi forrashelyiikre, de nem
ugvanazon Pdzmdny-prédikdcidban, példdul: , Ha 6vék volt az igaz, és ncm a mellyet &
elottok hitt a kereszténység, hol voltak egész ezer 6t szdz esztendeig, hogy annyi idé alatt
tudomdnyoknak csak hirét sem hallotta e vildg, mikor ama nagy szent Doctoroknak
prédikaildsa zengett minden foldon; Ha ugyan Gvék volt akkor-is az igaz, mikor nem
vilt, nevezzenek csak egy falut egy vdrast, egy templomot, mellyet épitettek, ahol pré-

B Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, 1, Stuttgart, 1969. - Tovabbi példdk ezen tipusra: Biizafejek, 31,
33,101, 102, 103, 139, 144, 146, 147, 187, 327.

2l Advent III. vasdrnapi prédikcis.

* Biizafejek, 288, 10-12.
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dikélltak...”” A kompilacié logikusan POM I1I, 170-r6] lenme véarhaté, ahol Pazmany
hasonl6rol ir, s amelybél az egész prédikécié merit, mégsem ezt, hanem a POM VI, 371-
et kiveti.

Nehéz tovabba elhelyezni azokat a citdtumokat, amelyek a kolesénziit prédikdcidban
és Kelemen Diddk atvett textusaban is szerepelnek, hiszen a puszta idézetekbol — a ha-
sonlod szévegkdrnyezetben valo eléfordulds miatt — nehezen derithetd ki, vajon mindkét
szerzd ugyanazon citdtumot tartotta-e odaillének ugyanazon gondolatmenet érvéiil, avagy
kompildcidval dllunk-e szemben (példdul 55, 190, 203, 244).2’4

Osszegzés

Valamennyi itt targyalt kompilacids eljaras alarendelhetd egy olyan szerzdi koncepci-
6nak, amely szdmol a szakirodalom 4ltal oly hangsiilyozott hallgatsagra szabassal, ™ igy
az egyszerlisités ald valamennyi tipus besorolhaté lesz. A hallgaték tudasadhoz vagy lelki
igényéhez valé alkalmazkodds ... nem keriil ellentmondésba az abszolit igazsdg kimon-
ddsdval. A tantételek csak egyszeriisddnek, de érvényesek maradnak."*

~Medgyesi Pal is foként azért helyesli masok prédikacidinak kovetdsét, ... mert azok-
ban egyiitt taldlhaté a tanitdsra alkalmas ige, annak fiiggése, értelme, célja, teoldgiailag
hibdtlan magyarézata...”.”” Kelemen Didék is sokkal szorosabban koveti Pdzmanyt a
vitdzé prédikaciokban, a hallgatésdghoz alkalmazkodas nem olt akkora méreteket, mint
mas prédikécidiban. Az alkalmazkodast itt két irdnyban kellett mikddtetnie: egyrészt az
eredeti tételeinek kisvetése révén, annak igazsdgal megtartdsdban, mdsrészt a kizonség
miiveltségéhez valé alakitasban, mind retorikailag, mind stildrisan.® E harom prédikécié
igényessége felillmulja szerzénk minden mas prédikdcidjat, az alkalmazkodés ebben az
esetben nem a hallgaté kzdnségre szabott, inkabb szamit a miivelt olvasora, prédikétor-

B Biizafejek, 28.

* Ezen szdveghelyeket nem vettiik fel a kompilalt részek tdrdba, mivel dgy gondoljuk, hogy mindkét szer-
z0 elsajatithatott olvan érvelési technikdt, melybe az esetleges egyezések is beleillenek.

% | 4sd BARTOK Istvén, A casa rustica és a mechanici, WK, 1992; U8., ,, Sokkal magyarabbil szolhatndnk
és irhatndnk”: Iredalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1530-1700 kizon, Bp., 1998, 185-200; KECSKEMETI,
i, m.

3 KECSKEMETI Gébor, Domirni sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcic 17. szdzadi halotti beszé-
dek inventicjdban, ItK, 1992, 387.

T KECSKEMETL i. m., 395.

2 Ez utabbi terén a szakirodalom, foként Ban Imre hangsilyozza, hogy 17. szézadi szerzok tolla alatt mi-
lyen stildris vdltozdson megy keresztiil a prédikécios irodalom: ,.A Concetio predicabile c. fejezetében igy ir
[Tesauro]: »A spanyoloknak koszoénhetd tehatl az 0j poétika dicsdsége, amely a hispaniai, tengeren és szaraz-
f6ldén folys kereskedelem okédbdl hasonlatosképpen kikstétt Napolyban, ezért. .. napolyi elmésségnek nevez-
k... Maga Montolmo,., mondotta nekem egy napon, hogy nagyon hilds a néapolyi prédikdtorcknak: megta-
nitottdk 6t a nép nagyobb gybnydriiségére prédikaini, anélkiil, hogy izzadnia kellene.« Az a nézetem, hogy
Cstizy Zsigmond, Kelemen Didék és mésok dltaliban »népiesneke, »provincialisnak« mindsitett stilusa ebben
a hajoban utazik, foleg ami a hataskeltés eszkozeit illeti.” BAN Imre, frodalomelmélesi kézikanyvek Magyaror-
szdgon a XVI-XVIII szdzadban, Bp., Akadémiai Kiadd, 1971, 59-60.
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ra. Az iskolazottsag mértékétdl fiiggden kell a prédikatornak megvdlasztania, hogyan
érheti el céljat: mikor kell mindent a tanitds, oktatds szolgalatdba 4llitania, ¢s mikor pa-
lydzhat arra — kiillindsen a nyomtatdsra szdnt beszédeknél érdekes ez! —, hogy irodalmi
élményt is nyujtson, prozaszerkeszt6i miivészetét is értékeljék.”*

A prédikacié megszerkesztettségének és a kozonség miveltségi szintjének kérdeéseben
a beszéd divisio része latszik eldonteni a kérdést — a problémédra Bartdk Istvan hivia fel a
figyelmet. A 17. szdzadi magyar szerzok koziil Pazmdny Péter kapcsdn jegyzi meg, a
Bitskey Tstvdn dltal feltart prédikdcidtipusokra hivatkozva: , A csekély mértékil eltérés
szempontunkbél igen jelentds: ezekben az esetekben a propositio — cllentéthen az dltald-
nosabb sémdval — csak egy témadl jeldl meg, igy elvész divisio jellege. Mint a kordbbi
példakbol is lathattuk... a divisio hidnya vagy megléte [ontos eszkdze az egyszeriibb,
illetve miiveltebb kozonséghez sz616 beszédek szerkezeti megkiilonboztetésének,

Kelemen Diddk prédikdcidiban igen gyakori a propositio elhagydsa, megléte esetén
sem jelzi {Pdzmdnnyal ellentétben), a beszédck divisio része kilenc prédikiciéban fedez-
hetd fel (itt csupan azokat a szivegeket vettiik figyelembe, amelyek kompilacioval élnek,
Osszesen 17-et).

Ami érdekessé teszi beszédeit, hogy a propositio jelolése és a divisio megléte csupdn
harom prédikiacioban fedezheté fel, s ez épp a harom vitdzd prédikacié. E beszédeket
szerkesztettségiik €s stilaris igényességiik is kiemeli prédikacidi sorabol. Megfigyelhetd
tovabbd, hogy mindazon szévegekben, amelyekben megtaldlhaté a divisio, tobb a Paz-
minytdl szdrmazé atvétel, mint azokon a helyeken, ahol ez nincs meg. Ez aldl kivéiel a
Nagypéntekre irott II. prédikacid, ahol a divisio ellenére is csekély szdmi az dtvétel,
E probléma felveti a kérdést, hogy a kompildcids eljdrasokat nem kell-e az alkalmazko-
dds jeleiként értelmezniink, s a nagyszdmi, bontatlan dtvételeket a nyomtatott prédikdci-
ok, s {gy az igényesebb valtozat szolgdlojanak tekinteniink. E kérdés egyeldre nem tiszté-
zotl,

Az egyezések rendje

Buzafejek POM Biizafejek POM
oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kélet, oldal, sor
Elsljard b. 1. 12-15. [ VL. xvi. 22. Elslj. b. 2. 5-7. VI xvi, 20.
Elglj. b. 2. 10-11. VI, xvii. 36. Elolj. b. 2. 16-17. VI. xvii. 8.
Elolj. b. 2. 18-19. V1. xvii. Elolj. b. 2. 20-24. VI, xviii.
El6l. b. 3. 1. V1. xvii. Ajanlds 1. 9-10. VI. xvi, Xvii.
Aj.2.3-7. VII. 288, Aj. 2. 8-11. VI. 571.10.
Aj. 2. 23-34. VII. 192, 25-35, Aj. 3 1-2. VII. 192. 36-37.
Aj. 3.3-17. VIL 193, 3-16. Aj. 3. 18-26. VII. 190. 26-34.

* BARTOK, i. m., 186.
0 BARTOK, i. m., 196,
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oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
Aj.3.28-32. VIL 190. 34-38. Aj. 3. 34. VIL 191. 19.
Aj. 4. 1-34, VIL 191. 19-192.9. | Aj. 5. 18-20. VII 470. 19-20.
Aj.5,21-23. VIL. 473. 4-6. Aj. 7. 8-14, VI, xxxvii.
Aj.7.24-27. VL xxxvii, 19-20. | Aj. 8. 33-34. VIL 466, 1-3.
Aj. 10. 11-21. VII. 192, Aj. 10, 22-24. VIL 194. 12-15.
Aj. 10. 25-26. VII, 191. Aj. 10.27-28, VI 191, 33.
13.20-24. VI 13. 16-20. 13, 21-24. VI, 13. 24-26.
13.25-27. VI 13.28-29. 13, 28, V1. 13, 27.
13. 30. VI 13.29. 18. 4-6. 1L 166.39-167. 1.
18, 10--16. I 171. 18. 16-20. I 17).
18. 22-23. III. 171. 18. 18. 26-28. IIL, 171, 24,
18.29-33, 1L 171.25. 19. 1-5. IIL 171. 10.
19. 6-16. 1L 171, 32. 19. 17-19. 1. 172. 10.
20. 3-6. HI. 174. 20. 7-11. 111. 174.
20, 12-29. IT. 176. 32. 20. 30. 11 177. 18.
21.1-9. I, 177. 18. 21, 10-13. 111. 178. 19.
21.17-27. 111 178. 22. 21.28-30. 111 174.
21.31-33. 11 193. 16. 22.1-9. HIL 193. 16.
22, 10-19. 111, 193, 26. 22.20-32. 1L 194.21,
22.33-34. I11. 194. 33, 23. 1. IT1. 194 34,
23.2-6. IIL. 194, 34-195. 4. |23. 11-26. ITL. 185. 25.
23. 26-32. 111, 185-186. 24. 1-6. I 185. 6.
24.7-9. 111, 186. 15-16. 24. 10-12. 111. 186. 19.
24. 13-20. 111. 198. 24. 26-30. 111 191. 24,
25.3-19. IIL. 198. 9, 25.21-22. 1L 197.
25.26-34. 11 197. 8. 26. 1-2. IIL. 169.
26. 5-8. 1. 173. 26. 12-14. II. 169.
26. 15-17. 111. 218, 28.2-6. Il 185. 15.
28.8-10. IIL. 185. 28. 13-23. I1L. 232.
28. 25-34. VL. 371. 29. 1-3. VI 371
29. 4-6. VI 365. 17. 29.9-11. 1L 173.
30. 1-7. VII. 266. 1. 30. 14-15. 1L, 171. 24,
30, 18-20. 111 174. 30. 21. 1L 176, 21.
31, 1. VI 81. 31.2-7. VI §1.9, 12,
31.19-21. VI, 82. 37, 32,5-7. VI 82, 37.
32. 8-9. V1. 82. 28, 32.11, 17. VI 81. 35-82. 1.
33, 17-22. V1, 82. 16. 33.22-25. VI 91,
33. 26-30. VI 91. 33.31. V1. 91, 12.
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oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
34, 1-4. VI. 91. 34, 8-10. VI. &9.
34, 11-13. VI 88. 37. 34. 15-18. VI 01, 20-23.
34,1924, VI.91.24-29. 35. 15-25. V1. 54, 20-28,
36. 17-28. VI1.54.35-55.6. 36. 32-33. VI. 55,23,
37.1-5. VI, 55. 23, 37.6-14, VI. 55, 30-38.
38.11-14. VI 106. 8-12. 38. 18-19. VI. 106. 9-10.
40. 5-6. V1. 106, 9-10. 40. 7-8. VI 122.
43, 14-24, VI, 231, 8-17. 44, 13-17. VI. 540. 29-31.
44 18-31. VI1.540.35-541.9, 144, 32-34, V1. 546. 1-3.
45, 1-28. V1. 546. 5, 35. 46. 1-12. V1. 547. 25-36.
46. 14-21. V1. 547.36-548. 2. |46.21. V1. 546. 36.
46, 22-28. V1. 546-547. 46. 29-30. VI. 547. 14-15.
46, 31-32, V1. 547. 12—-14. 47.1-4. VI. 548. 3.
47. 6-8. VI. 548, 7-8. 47.9-13. VI. 548.
47, 14-19, VI. 19-24, 47.20-21. VI. 548, 28.
47.22-23, VI. 551. 24-25, 47, 24-25. VI. 548. 30-31.
47.29-33, V1. 549, 3-14. 48. 1-7. VI. 548 31.
48.9-12. VI. 552. 28. 48. 14-15. VI 542, 19.
48. 16-20. VI. 542. 28-30. 48. 32-133. VI. 543, 8.
49, 1-6. VI. 543. 8-14. 52.22-31. VI. 231.35-232. 3.
53, 4-13. VI. 543, 18-30, 53.28-32, VI, 541. 28, 30,
55. 5-11. V1. 232.2-5, 7-8. 56. 7-9, VI. 447,
65. 8-11. VI. 147. 13. 66. 16-21. VI, 146, 14,
66, 23-25, VI 146. 4, 66. 28-29, VI 138.7.
66, 32-33, VI. 145, 32, 67, 1-17. VI 145. 32,
67. 8-9, VI. 142. 39, 67. 10-11. VI, 132, 21.
67. 16—18. VI. 142. 3G. 67. 19-32. VI. 146, 11-24.
68. 20--31. V1. 154, 88. 8—11. V], 219, 15-17.
88, 12-26. VI. 219. 17-29. 88. 27-33, VI.220. 20-29,
98.7-10. V1. 308. 30. 08, 11-12. VI. 309. 13.
101. 5-11. VII. 622. 26-32. 101. 20-24. VI, 317, 7-12.
101, 25-33. VI. 317. 13=-26. 102, 1-5. VI, 317. 13-26.
102. 6-7. V1. 318. 6. 102, 13-22, VI.316.4-12.
102. 23-27. V1. 318. 30-35. 102. 28-29. VI. 319, 4-5,
102. 30-34. VI. 319, 814, 103, 9-12. VI.320. 34.
103. 13-17. V1. 321. 1-5. 103, 18-21. VI, 319. 17-20.
103. 2223, VI. 319. 24, 103, 24-26. VI. 319 28-30.
103. 30-33, VI.313. 23-30. 104, 1-2, V1. 313, 3233,
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oldal, sor kétet, oldal, sor oldal, sor kétet, oldal, sor
104. 3-5. VI. 313, 33. 104. 12--14, VI. 322, 21-24.
104. 15-18. VI, 315. 27-30. 104. 19-23. VI. 315. 34-36.
104. 29-32. VI. 313, 32-34, 105, 1-2, VI, 313, 32-34.
105. 11-17. VI.311. 105. 24-30. VII. 630. 28-372.
107. 3-14. VII. 189, 5-15. 108. 14, VI 316, 15.
107. 19-20. VIIL 624, 22, 110. 20-24. VII. 403, 25.
110. 25, VII. 403. 2. 110. 28-30. VII. 406. 8-10.
110, 31-32, VII. 406, 14—18, 111, 1-12. VII. 406. 19-34,
112.3-5. VL 442. propositio | 114.5-7. V1. 448, 39,
114. 8-10. VI 446.39-447.2. F114.11-32. V1. 447.5-25.
115. 1-2. V1. 447 .25, 115.3-15. VI, 447, 39448, 11.
116. 5-12. VI 449 4, 116.21-27. VI. 449 9,
117. 23-24, V1. 443, 17. 117. 28-30. VI. 447.5-7.
118.5-19. VII. 601. 20-33. 119. 20-33. VII. 610. 3.
120. 1-3. V1. 449,30, 133. 12-16. VIL 560. 11-13.
133.17-19. VII. 560. 14-19. 133.22-23, VII 560. 21-22.
133. 26. VIL 560. 24, 26-27. | 133. 27-30. VI 560. 31-33.
133. 30-32. VII1. 560. 35-37. 133.32-34. VII. 561. 3.
134, 1-2. VII. 561. 40. 134, 16-17. VII 563, 35-36.
135, 6-21. VII. 556, 9-23. 137.5-14. VII. 557. 17-26.
137.15-22. VII. 557, 35-558. 3. | 139, 1-11. VIL 402, 18-25.
139, 1113, VII. 404, 25-27. 139. 13-26. VII. 404, 27-39.
139, 27-32. VIIL. 408. 11-16. 139.32-34, VI 405. 33-34.
140, 1-3. VII. 405, 33-37. 144, 24, VIL 402, 9-10.
144, 12-14. VII 407. 38—408. 10 | 144. 14-18. VII. 408. 5.
144, 19-21, VII. 404. 5. 144, 21-29. VII. 407, 14-24.
144, 30-31, VII, 405, 10-12, 145, 2-6. VIL 406. 1T,
145.7. VII. 408. 11. 145, 10-13. VIT, 410, 1-4,
145, 13-15. VII. 409, 30-33. 145, 20-29. VII, 411, 11-22,
145. 30-33. VII. 412. 35-37. 146. 1-2. VII, 411, 38-39,
146. 3-11. VIL. 412. 8-18, 146. 15-21. VII. 412 25-33.
146. 21-26. VII. 413, 24-28. 146. 27-31. VII. 409, 34,
146, 3§-33, VII. 409, 1-2, 146. 33-34, VII. 408. 23-24,
147, 1-5. VII. 408, 25-32. 147. 1318, VTI. 408. 30.
147. 23-30. VI 408. 17-22. 150. 17-23. II1. 649 21.
150. 27-33. I11. 650. 18, 151, 1-34, II1. 650. 24-651. 1, 7.
152, 14, I11. 651. 18-19. 152 5-18, III. 651. 20-31.
152, 31-33, I11. 652, 3. 153, i-7. 1. 652,

652




Bizafejek POM Bizafejek POM

oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kétet, oldal, sor
153. 8-9. II1. 649. 28-30, [53.11. II1. 642. 35.
153, 12. III. 642. 35. 153.12-13. III. 642. 36.
153. 13-14. II1. 642. 17. 153, 14. III. 642, 17.
153. 14-15. III. 645, 37. [53. 16. 1I1. 643, 22.
153. 17-19. III. 642. 18. 153, 19-23. II1. 642. 8.
153, 23-24, II1. 652, 14. 153, 25-28. IT1. 652. 16-19.
153, 28-30. Ii1. 652. 23. 153, 31-33. IT1. 649, 28.
154. 2-31. I11. 652. 22-653. 18. | 154. 32--34. II1. 653. 27-29.
155. 1-34. II1. 653. 30654, 156. 1-34. ol 654-655.7.
157.1-26. IT1. 655. 29, 183. 10-15. VI. 559. 35-37.
183. 1624, VI. 562. 5-14. 183. 25-33. V1. 562, 15-26.
184. 8-10. VI. 255. 34, 184, 18-25. V1. 561. 19-31.
184, 27-30. VI 561.19-31. 185. 23-28. VI1.561.31-36.
185, 29-33, VI, 522 31. 186. 1-17. VI1.522. 34-523. 10.
186. 18-20. VI. 563. 4-6. 186. 21-22. VI. 563, 15-17.
187. 17-27. VI, 559. 24--35. 191. 14-18. VI.523.23-27.
191, 19, V1. 523. 37-39. 191, 2023, VI1.523.35-37.
109, 14-18. VI. 540. 4, 199, 19-21. VI.540. 12.
200.7-11. V1. 54]. 26-28. 200. 12-17. V1. 541. 36-39.
200. 20. VI. 541. 38. 200. 21-33. VI. 542, 28-31.
204. 6--10. V1. 542. 34-39, 204, 12-14. VI 541, 14-17.
204. 15=-21. VI 541. 18-20. 208. 31-33. IV, 432, 1.
209, 1-11. 1V. 432, 209. 12-30. V. 416, 7-37.
201. 9-26. VIL 123.35-124, 11. | 210. 28-33. IV. 382, 34-38.
211.1-2. Iv. 382. 38-39. 211. 10-16. IV. 383, 1-5.
211. 17-20. 1V, 383. 8-11. 211.25-30. 1V.383. 16-22.
211, 30-33, VIL 123, 30. 212.4-24. IV.383.23-384 5.
212, 30-33, IV. 448, 215, 1-14, IV. 396. 28-39,
215, 15-32. 1V. 397. 6-22. 217.6-14. IV. 399 39,
217, 15-26. IV. 402. 26-32. 217. 27-30, IV.403. 28,
217. 30-33. IV. 403. 35. 218. 1-2. IV. 403. 35-36.
218.3-13. 1V. 402, 218. 14-18. IV.402.23-24,
218. 24-27. IV. 434, 26, 218. 28-33. IV. 403,
219. 24-28, IV. 399, 19-21. 219, 29-33, 1V. 399, 24,
220. 1-7. IV. 399, 2231.19-20. IV. 435 5-6.
221.21-25, V. 435.11-17. 221. 30-33. V. 434, 38,
222.1-4. IV. 435, 1-5. 222, 5-235. 1V. 384. 14-31.
223, 23-33. IV. 433, 9-18. 224.9-30. IV.411.5-26.
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224, 31-33, IV. 414, 23, 225.1-10. IV. 414, 23,
225, 10-16. IV_ 418, 9-16. 225, 19-23. IV.411. 31-35.
225. 25-28. IV. 380. 18--20. 225.29-33. IV. 381, 22,
226 1-14. IV.381. 25-36, 226. 23-33. IV. 381. 36-382.
227. 14, IV. 382, 2, 227.19-24. 1V. 454,
227.25-29, IV.453.7-9. 227.30-31. V. 441. 12-14,
228. 3-8. V. 441. 16. 228. 14-17. IV. 441 22,
232.10-17. VI. 583. 11-16. 238. 30-31. VI.592. 12-13.
238. 31-33. V1. 591. 23. 239.1-2, VI. 591. 30.
239, 7-23, VI. 561. 12-20. 240. 7-8. VI, 586. 35.
240. 9-15. VI. 584. 5-9. 240. 19-33. VI, 593, 4-17,
241, 1-2. V1. 593, 17-18. 241.4-5. VI. 583, 31-33,
241, 11-17. VI 588. 7-12. 241. 18-26. VI. 584, 11-19,
241.27-29, VI, 584, 29-31, 241, 31-33, VI. 584, 24-26.
242. 8-18. VI, 588, 13-22. 242, 22-32. VI. 587. 3-12.
255.21-26. VI, 598, 1-4, 257.9-29, V1. 595. 1-20.
257, 30-33. VI, 595, 21-23, 258. 2-6. VI. 595. 20-23.
259, 3-12. VI, 600. 5-14. 261, 27-29, VI. 601. 28-30.
261, 29-32, V1. 600. 14-16. 261.32-33. V1. 600. 16.
262, 1-10. VI. 600. 16-23, 262, 19-24. VI. 601.8-12.
263. 5-9. V1. 601. 34-37. 263. 33-34, VII 423, 33,
264. 1-4. VIIL 423, 33-37. 264. 12-20. VII. 189, 25-33,
264, 21-23, V1. 602, 30-32. 264, 24--25. VI. 602. 36-38.
264, 26-27. VI, 602, 35-36. 264. 27-30. VI. 603, 1-3,
263, 19-34, V1. 610.29-611. 4. |266. 1, VI, 611, 5.
260. 13-22. V1. 610. 20-28. 266. 23-25. VI 611, 8-10,
268. 2-15. VI.672.9-21. 272.30-33, VI, 651.37-39.
273. 14. VL 652, 14, 277.17-21. VI. 654. 16-19,
280, 24-26. VI. 625, 11-14. 281, 1-3. VI, 625, 11-14,
281. 12-33. VI, 625, 28-626. 11.]282. 1-2. VI. 626, 11,
283. 1-3, VI. 629. 10-12. 283, 30-33. VI. 627, 38-628. 1.
284, 1-4. VI. 628, 2-3, 284, 7-14. VI. 628. 815,
284, 22-30. VI. 630. 31, 37. 285. 27-33, VI, 631, 8-14,
286, 13-21. VI. 633, 5-11. 286. 22-24, VI. 632, 12-13.
286. 25-26. V1. 632, 17-18. 287, 6-10. V1. 632, 1821,
287.12. VI. 633, 28. 287. 15-19. V1. 633. 36-39.
287.31-32, V1. 633, 37-39. 287. 34, V1. 633. 29,
288. 1-3. VI.633.29-31. 288.4-12, V1. 633, 31-35,
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288, 13-28. VI 634, 12-21, 260. 12-33, VI. 636. 8-36.
291, 1-2. VI. 636. 36. 292. 30-33. VI. 637. 19-20.
293, 2932, VI. 637. 31-33. 294. 14. VI. 637. 39-638. 3.
296, 34, VI. 640, 5-6. 296. 5-8. V1. 640. 1-5.
296, 11-13, VI. 640, 6-8, 296, 21-26, VI, 640. §-13.
297. 5-6. V1. 640. 12, 18. 297, 9-10. VI. 641, 24-26.
297.12-14. VI. 640. 21-23, 297. 16-17. VI. 637. 19-20.
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TEXTOLOGIA

TOTH PETER

AZ APOSTOLOK VETELKEDESE
Egy kodexiink forrasaihoz

Az apostolok verélkedése cimen ismert torténet az Egyetemi Konyvtar birtokdban levé
Kinyvecse az szent apostoloknak méltdsdgokrol cimii, 1521-bd] szdrmazé magyar nyel-
vii kddexben maradt rank.! A kédex egy hat részbl all6 traktdtust tartalmaz, mely az
apostolok egyhdzban bettltott méltdsdganak magyardzatdt tartalmazza, érv—ellenérv for-
maban kifejtve, A szerz0 hosszasan bizonygatja, hogy léteznek az apostolokndl is tbbet
szenvedett, tobbrdl lemondott és alazatosabb szentek, ék azonban mégis felette allnak az
tisszes egyhdzi rendnek, Krisztus irdnti szeretetiik s a Megviéltdhoz valé kiilonos kizelsé-
giik folytdn. Az érvek felsorakoztatdsa sordn szinte a teljes kézépkori teoldgiai irodalmat
felvonultatja, az antik auktoroktd! kezdve egészen a szinte kortars rendi szerzokig. Miive
hatalmas idézetfiizér, mely egyben bepillantast enged az 8sszedllitd irodalmi miveltsé-
gébe és a korabeli magyar mitvelddéstorténet legmagasabb rétegeinek viszonyaiba is.”

A kédex irodalomtériénetileg t6bb szempontbdl is kiilondsen érdekes. It taldljuk meg
az elsd azonosithaté magyar nyelvit hexametert, mely mintegy hisz évvel eldzi meg az
eddig ismert legels6 probalkozast, Sylvester Janos versét.’ Ebben a nyelvemlékben ta-
laljuk Dante magyarorszagl ismeretének elsé emlékét is, egy idézetet az Isteni Szinjdték
valésziniileg egy latin nyelvis valtozatabol, s egy Valerius Maximus-részlet elsé magyar
forditdsat.’ A vilagi irodalom mellett azonban egyhazi szerzok is képviseltetik magukat
Szent Jeromostél Agostonon 4t Aquindi Tamdsig, Karthagéi Szent Cipriantél Clairvaux-i

! Budapesti Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. XIV, ff. 18'-19"; Konyvecse az szent apostoloknak méltosd-
gokrdl, 1521, kiad. PUSZTAI L, Bp., 1985 (Régi Magyar Kédexek, 1}, 35-38.

2 A kédex értékeléséhez lasd HORVATH T, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., 1944, 228-229; V.
KOVACS S., A magyar nyelvil valldsos elbeszélés = A magyar irodalom tirténete 1600-ig, szerk, KLANICZAY
T., Bp., 1964, 152-162, 159-160; ill. djabban: NEMESKURTY 1., A magyar irodalom tirténete 1000-1945, 1,
Bp., 1993, 55-56; LAZS 8., Konyvecse az szent apostoloknak méitdsdgokrol = Uj magyar irodaimi lexikon,
Bp., 2000% 1230-1231.

? A kérdéses helyen Lucanus Pharsalidianak két sordt forditontdk le (V1I, 418-419). Konyvecse, 47, HAJ-
NOCZY L, Az elsd magyar hexameter, It, 10(1921), 140.

* Paradicsom, XX11, 46-48. Kényvecse, 48; KaPoSt 1., Dante Magyarorszdgon, Bp., 1911, 80-81.

* Valerius Maximus, Memorabilia VII, 2; Kinyvecse, 39; HELMECZY 1, A klasszikus irodalom hatdsa ma-
gyar nyelvil irodalmunkbarn a XV szdzad kizepéig, Bp., 1930, 6.
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Berndtig vagy éppen a szinte kortars Lorenzo Giustinian (11456) egy mivéig.® A forrd-
sok kérdését pedig még érdekesebbé teszi az a tény, hogy a szdveg az eddigi kutatdsok
szerint valoszinlleg Magyarorszaghoz kapesolodik, mégpedig nemcsak annyiban, hogy e
magyar valtozat elkészitésében itteni szerzetesek vettek részt, hanem abban is, hogy a
magyar szoveg mogitt meghizodd latin eredeti is minden valdsziniiség szerint hazéank-
ban keletkezett.” Kddexiinket ugyanis a kutatds szinte egyhangilag a magyar kédexek
Domokos-rendi csalddja részének tartja, s a kédexben tobbszor is olvashatd ,.édes né-
néim” megszOlitss nyomédn a margitszigeti kolostorral hozza sszefiiggésbe,” ahol ez ido
tajt killonds biségben sziilettek magyar nyelvii kodexek.” Magyar eredetre utal tovabba
az a tény is, hogy a széveg tdbbszor hivatkozik Magyarorszag kiilondsen tisztelt szentjei-
re, {gy példdul Szent Istvan €s Lasz1d kirdlyra, Imrére,'” valamint Arpéd-hézi Szent Mar-
git ,anydnkra™'' is, s ide soroljak még a kédex lapjain hosszasan idézett Alamizsnds
Szent Janos személyét is.'? A kérdés végleges cldontése azonban csak a sziveg latin
eredetijének megtaldldsa utdn lehetséges.

A vetélkedés és forrdsa

Ebben a rendkiviil sokszinl gylijteményben kapott helyet a sokat emlegetett, s a ma-
gyar nyelvii kodexirodalom egyik legeredetibb darabjanak tartott vetétkedés is,” mintegy
bizonyitékaul annak, hogy az apostolok egyaltaldn nem voltak a legkivalobb emberek,
mivel benniik is ,kevel’segeth talalunk™."* A szoveg az evangéliumok azon helyein ala-

8 Kiinyvecse, 45; MEZEY L., Lorenzo Giustinian e la litteratura medievale in Ungheria = HORANYI M.,
KLANICZAY T., ftalia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti litterari, Bp., 1967, 59-66.

7 Kanyvecse, 14.

8 TiMAR K., Domonkos-rendi magyar kédexek, UK, 40(1530), 265-276, 275-276.

? lgy példaul a magyar Margit-legenda, vagy a Cornides-, Bod-, Sandor-kodex stb. Ezekro] lasd TIMAR,
i. m., 265-275. A Kdnyvecse, az in. Példdk Konyve, valamint az utébb idézett hdrom kédex kiilondsen szoros
kapcsolatardl lasd LAZS S., A Cornides-kodex kéridl, tTK, 85(1981), 671-683.

Y ganyvecse, $3.

" Kényvecse, 30: ,zenth margyt azzon anyank bela kiral’h Ieanya”. Erdekes, hogy erre a szoveghelyre
mindeddig nem hivtik fel a figyelmet, pedig ez a részlet fontos lehet a széveg magyarorszagi keletkezésének
és Domonkos-rendi eredetének bizonyitdsiban is.

12 Kanyvecse, 18-20. Ert6l lasd LAz, Konyvecse, 1230; ill. Ub., A Cornides-kddex kéivil, 680, 79. j. Az itt
idézett legendarészlet kiilonbdzik a Legenda auredban taldlhaté s korabeli magyar forditdsban is ismert Szent
Janos-életrajztd] (vé. Debreceni kddex 1519, Bp., 1997 [Régi Magyar Kodexek, 213, 357-359), valamint a
szent eredeti gorog legenddjanak bevett latin forditasatdl is (PL 73, 337-384, a kérdéses részlet: 345), pontos
forrasat nundeddig nem azonositottak. Minthogy Alamizsnas Szent Janos ereklyéi ez 1d0 tdjt éppen Budan
voltak s a szent maga késébb a magyar szentek kozé kerilt, lehetséges, hogy ismét egy magyar vonasrol van
szd.

13 A szoveget tobbszdr kiadtik 6ndllsan is, pl. Kézépkori magyar irdsok, szerk. MEZEY L., Bp., 1957,
245-248; vagy Régi magyar drdmai emlékek, 1, szerk. KARDGS T., Bp., 1960 (a tovabbiakban: RMDE I3,
474-478. Uj kiaddsa Puszramdl, ldsd az 1. jegyzetben.

" Kenyvecse, 35.
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pul,15 melyek az apostolok k8zstt kirobbant ,,vitdrdl” tudésitanak, amikor azon tanakod-
tak, ,ki a legnagyobb koziilik” (Mk 9,34). A torténet az evangéliumi részek idézetével
indul, s ezek utdn az egyes apostolok érvelését idézi, Pétertd] kezdve Andras, Janos,
idésb Jakab, ifjabb Jakab, Tadé, Simon, Maté, Fiulop, Bertalan, Tamas személyén ke-
resztill egészen Juddsig. A kodex Osszeallitoja a vita leirasanak bevezetdjében egy egy-
hazi szerzére, ,zent vinceh doctor atyank”-ra hivatkozik.'® , Zent vinceh” személyét
Kardos Tibor Ferreri Vincével tekintette azonosnak és a vetélkedés | végsd forrasat” is
megtaldlni vélte'’ Vince egyik vasdrnapi prédikdcidjaban, melynek themdja a vetélke-
désben is idézett evangéliumi periképa: ,Sokan lesznek elsdkb6l utolsdk, és utolsekbdl
elsék” (Mt 20,30)."® Kardos azonositasat ezutdn a tudoményos kozvélemény el is fogad-
ta, s a vetélkedésre a késdbbiekben mint Ferreri Vince egyik magyarorszagi testimoniu-
mara hivatkoztak a kodex elemzdi.'® A Kardos slial idézett helyen azonban semmiféle
sziveges egyezést sem taldlunk a kédex és Vince szovege kozott,” amint erre mér a
kédex modern kiaddja, Pusztai Istvan is felhivta a figyelmet, aki a betlihii atirat bevezeté-
sében mdr gy utal a vetélkedésre, hogy annak ,latin szovegét mindeddig nem sikerilt
megtalalni”.*'

A magyar kédexek idézési szokdsa szerint a forditok az esetek nagy részében sajdt
rendbeli szerzdkre utalnak ,atyank™ megjneliiléssel,22 ezért a forrdst valéban Ferreri Vin-
cenél kell keresniink, Kardos Tibor helyesen vetette fel az 6 személyét, a katalan szdrma-
zasud prédikator ugyanis szintén domonkos rendi szerzetes volt, akdrcsak kédexiink &sz-
szeallitdja. Miivei kozott, ugyancsak a vasarnapi prédikaciok kozott, a Piinkdsd utani XI.
vasdrnap masodik sermdjdban, meg is talilhatjuk az apostolok versengésének kddexiink
szovegével csaknem szo szerint megegyezd leirasat.”® A két szoveget a kovetlezkben
parhuzamosan kézoljiik.

(18r)... Az apostolok yllyen alazatosok ... Dicatur practica de ista exaltatione et
nem valanak: mert ugh mond szent lukacz  humiliatione. De quaestione ista, disputa-

'* A szivegszeriien is idézett részletek: Mk 9,33-36; ill. Mt 18,1; Lk 9,46-50; Lk 22,24.

18 Kdnyvecse, 35.

"7 KARDOS, RMDE I, 477 A vetélkedés végs6 forrasa Ferreri Szent Vinee, a XIV. szézad misodik felében
és a XV, szazad elsd évtizedeiben €lt (megh, 1419) misztikus teologus és prédikator egy eldadasa.” (Ezutan
ktvetkezik a lelhely, vo. ktvetkezb jegyz.)

'® VINCENTIUS FERRER, Serme XL (Dominica Septuagesima: Sermo IV.) = VINCENTIUS FERRER, Ser-
mones de tempore et de sanctis cum tractaty de vita spirituali, Avgustae Vindelicorum, 1729, 133.

¥ fay példdul MEZEY, Lorenzo Giustinian, 59. Magyar nyelvii kodexirodalmunkban egyébként mas Vince-
forditasok is akadnak, ezekrdl lasd TIMAR K., Adalékok kidexeink forrdsaihoz, ItK, 36(1926), 268-269.

2 Ot ugyanis csupén a kovetkezé részletek aflithatok parhuzamba a magyar szdveggel: tamen latro fuit
primus in gloria, quia eadem die fuit in paradiso et habuit paradisum, Petrus autem stetit adhue per triginta
annos. .. Idem de Johannes Evangelista, qui fuit de primis discipulis Christi et de Paulo, qui fuit de ultimis et
tamen Paulus fuit prior Joanne in gloria bene per 20 annos™. VINCENTIUS FERRER, Sermones, 133.

2 Kanyvecse, 15,

2 Kinyvecse, 10; LAZS, A Cornides-kidex, 681, 80, j.

3 VINCENTIUS FERRER, Sermo CLIV. (Dominica X. post Pentecosten; Sermo 1) = VINCENTIUS FERRER,
Sermones, i. m,, 470-471.
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hogh wetekednek vala mellyk volna na-
gvobb 0 kozzollok: Ennek ertelmereh vg
mond zent Mark euangelista Nono capi-
tulo hogh mykoron menneh vrunk egzer az
4 szereto thanytwanyval kaffarnaombah
disputalnak vala az tanytwanyok mellyk
volna nagyob: My modon disputalnak va-
la? Ugh mond zent vinceh doctor atyank:

Elee allah zent Peter es mondah En va-
gyok feyedelmetek: Mert ennekem ygere
vrunk mykor monda ennckem:; Te hyuat-
tatol cephasnak ky magyaraztatyk fonek:**

Monda zent andras Al'h hatrab peter:
Nemdeh batyad vagyoke en te(18v)neked:

Monda zent yanos ewangelista: Myt
zoltok tw: veztegyetek: S6t en lezen feve-
delmetek: Mert en zwz vagyok s az zwzek
vgen kellemetesek ystenek

Monda nagyob zent yakab: veztegh te
yvanos: czoda hogh zolhatch Nemdeh ba-

tione vel contentione, guae fuit inter Apo-
stolos Matth. 18[,1] dicentes Christo: Quis
putas mailor esse in regno coelorum? Marc
9[,34] Dicitur quod disputabant quis ec-
rum maior esset Luc 22[,24] dicitur: Facta
est contentio inter eos, quis corum videre-
tur esse maior. Concordatur sic. Cum au-
tem Christus circa tempus passionis suae
veniret in Jerusalem, discipuli sul sc-
quebantur eum retro, et inter se contendere
coeperunt, quis eorum esset maior in regno
coelorum. Et sic coeperunt disputare scili-
cet assignando rationes.

Nonne ego ero maior, dicens beatus
Petrus, primo in regno coelorum, quia
Christus iam me fecit vicarium suum, et
praelatum vestrum, dicens: Tu vocaberis
Cephas,

Andreas dixit Petre, et quis fuit primo
discipulus Christi, nunquid ego? Et duxi te
ad Christum. Ecce contentio, quia non
concordabant in disputatione, quia assi-
gnabant rationes.

Joannes respondit vos estis carnales, et
habuistis uxores et filios, ego qui sum vir-
£0, Erc Maior.

Jacobus cius frater respondit, dicens:
Joannes nunquid ego sum maior te? Et

2 A Kéfas név magyarazatat lathatban szerzénk iktatta a szovegbe, a szd interpreticidja kett6s volt a
patrisztikus hagyomanyban. Egyesek, mint Szent Jeromos is, a valddi k6szikla™ jelentésben értelmezték (vo.
HIERONYMUS, Liber interpretationis hebraicorum nominum, Brepols, 1978 {Cerpus Christianorum: Series
Latina — a tovdbbiakban: CCL -, 72), 142: ,Cephas — Petrus”), mig mdsok, mint Sevillai Szent Isidorus. a
Khipog — xegon (f5) értelmezést tartottak helyesnek, vé. ISIDORUS, Erymologive VIL9,3: , Cephas dictus est,
eo quod in capite sit institutus apostolorum kel enim Graece caput dicitur.” (PL 82, 287 ) Ez utébbit vette
it Aquindi Tamas {Sermo in festo Apostolorum Petri et Pauli = Thomas AQUINAS, Sermones... pru festis,
Graecii, 1744, 110: ,,...dictus est Cephas, id est caput ecclesiae™), s6t masutt maga Vince is (Sermo de com-
memoratione Petri et Pauli = VINCENTIUS FERRER, Sermones de sanctis, Antverpiae, 1573, 253: ,Tu voca-
beris Cephas — Cephas Graece i[nterpretatur] capitaneus vel maior aliorum™). Ez az interpretacié tehdt a ma-

gyarorszagi szerzd/fordito olvasmanyaibol valo.
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tyad vagyoke en teneked: zwz vagye teh:
enys zwz vagyok: es cristusnak secreta-
rinssa:

Ele allanak az kdzebst Marianak harom
fyay: kwsseb zent yakab: thadeus es sy-
mon: monduan: myezen czodalkozunk
hogh czak zolhatt] ]<o>k twh: S nem
tuggyatoke hogh my vagyunk az cristusnak
kizelb valo rokonsagy: halgassatok azert
merth my lezunk nagyobbak tolleteknel:

halwan zent Mathe monda: Sét en lezek
merth en sokakath hattam el az cristuserth:
Myt hattatok tw? Egh rozh haloth: l,.<y>u-
kas czolnakoth:

Monda zenth Phylop: al’h hatra mate:
veztegyelek twh mynd: Nemdeh engem
hyvae eloszér myndenteknel az cristus az 6
tulaydon zayaual: azerth yngyen seh zol-
lyatok merth en [vagyok:] lezek feyedel-
metek:

Ele allah zent bertalan monduan: Al
touab te phylop: tuggyatoke ky vagyok en:
Nemdeh kyral’h fyue? Hat czoda hogh
zolhattok: en lezek:

{(19r) Monda zent thamas: Nemdeh az
bolczeknek kelle vralkodnyok: Sapiens
enim dominabitur astris: vgh monda pto-
lomeus: Az bolcz vralkodyk az egeken:™®

nunquid mater nostra petiit dexteram pro
me? etc,

Jacobus, Simon, et Thadeus, filii Mari-
ae Cleophae, quae secundo fuit genita post
Virginem Mariam, dixerunt quod ipsi erant
Christo propinguiores etc.

Mathaeus respondit. O vos quid dimisi-
stis pro Christo? Unum rete vile, manicu-
lum etc. sed ego qui tantum dimisi ero
maior.

Et Philippus dixit: Bt numquid ego sum
primus quem Christus ore sue vocavit?
Joan. 1[,43] Veni ct sequere me. Ideo etc.

Bartholomaeus de quo dicitur quod est
de genere regnali,” dixit: Vos filii piscato-
rum estis, sed ego sum nobilis, ideo debeo
¢§s€ maior.

Sed Thomas dixit: Ego qui sum abyssus
scientiae” ero maior, vos estis ignorantes,
quid scitis vos? Nonne sapientes debent
praecedere, et primi esse.

¥ Az, hogy Jakab Krisztus , secretariussa” volt, minden valdsziniiség szerint a Legenda aurea sztvegébol
ered, ott olvassuk ugyanis: ,maiorem familiaritatem vero habuisse Christus cum isto ... gquare ipsum ad
secretq sua admittebat” (kiemelés: T. P.}. Jacobus de VORAGINE, Legenda aureq, Venetiis, 1512, 123"

% Az a hagyomany, miszerint Bertalan apostol kiralyi csaladbd! szérmazik, valoszindileg Jeromostél ered,
aki Rufinus elleni invectivajaban irja, hogy a Bartholomaeus név annyit tesz: ,filius Tholomaei” (PL 23. 413),
amelyet késobb tovabbértelmeztek Piolemaiosz (vsz. a kirdly) fidnak (v&. PL 23, 1513), s az udn. Regula
Hieronymi mar \igy emliti az apostoli, hogy Bartholomaeus nobilis (PL 30, 396). A mésik, elterjediebb, de
ugyancsak Jeromos nevéhez flizbdé értelmezés szerint pedig Bertalan annyi mint: | {ilius suspendentis aquae™
(v0. HIERONYMUS, Liber interpretationis hebraicorum nominum, Turnhout, 1959 {CCL, 721, 60).

* Vince itt a Thomas név tradicionslis értelmezését adja, akdresak Jeromos: HIERONYMUS, Liber interpre-
tationis hebraicorum nominum, 138: , Thomas — abyssus”.

I A latin szdlldige eredetileg verses formaja: Sapiens dominabitur asiris. (Proverbia sententiaegue latini-
tatis medii aevi, ed. H. WALTHER, TV, Géttingen, 1966, n. 27515.) Az idézet forrasit nem sikeriilt pontosan
azonositani, egyes szalldige-gylijtemények hozzak ugyan, hogy valosziniileg Ptolemaioszts] ered, de ez felte-
hetden kddexiink nyoman tetjedt ¢l (vo. MARGALITS E., Florilegium proverbiorum universae latiniatis, Bp.,
1895, 165). KARDOS ugyan dllitja, hogy Ptolemaioszndl 1s rdbukkant erre a sorra (RMDE I, 478), az 4ltala
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Myt tuttok twh zegen gorombak: czak az a
b cet sem tuggyatok en kegvglen doctor
vagyok: azert en lezek:

haluan ezeketh ludas kdzykbeh esek
nagh haraggal monduan: Czoda hogh nem
zegyenlytek amiyt zoltok: Nemdeh en
vagyoke Sapharotok: addygh sem ehettek
sem yhattok myglen en melejgh zerzem:
vayh nem leztek hanem en: Mert meegh
mostan kezem alaa adattattatok: Leez de
pokolban:

Vrvnk yesus mendegel vala eléudk az
vton es tettety vala ha yngyen nem hallana:
kyk mykoron az zallason volnanak megh
kerde wvrunk Oketh myrdl disputaltanak
volna: kyk zegyenletekben nem meryk
vala megh mondany: hanem yarolanak az
thanytwanyok yesushoz monduanmonda-
nak mykent zent Mathe yryah: xviij. Ca-
pitulo:

kyczoda nagyob mennyeknek orzaga-
ban?

Monda vrunk, o, nagh kerdés ez: es yob
annal ammyt tw zoltok vala az vion: de no
myt vegezetek (19v) Mynd veztegh halgat-
nak vala mert zegyenlyk vala megh mon-
dany;

Monda azert vrunk eldzor peternek:
Peter te azt mondod hogh te lezh nagyob:
mert feyedelem es ffé vagh: s nemdeh lu-
cifer feyedelmek valae az angyaloknak:
snem kahozek:

Andras te azt mondod hogh nagyob
vagh es elsd: s nem hallotiade en tillem
hogh az elstk utolsok leznek es az violsok
elsdk:

Judas dixit. Nonne ego sum maior? Vi-
deammus de quo confidit plus Christus,
quem fecit procuratorem, nonne me? Non
potestis comedere nisi per manus meas:
Ideo ego ero maior.

Et sic ibant contendendo et disputando.
0O quomodo debebat dicere Christus: O
stulti ete. Dicit Marcus quod venerunt ad
Dominum, et Christus sedit in scamno, et
vocavit eos dicens. De quo tractabitis in
via? Ipsi autem ex verecundia non auv-
debant dicere licet ipse sciret. Ideo dicit
Matthaeus [18,1] quod accesserunt ad eum
dicentes,

De ista materia tractabamus. Quis putas
maior est in regno coelorum?

O dixit Christus: Bona materia est ista
et subtilis, et quid determinastis? Et ipsi
verecundabantur.

Tunc dixit Christus: Petre pro (ua maio-
ritate allegasti, quia praelatus es etc. Estne
ista ratio bona? Nunquid praelati sunt in
maiori periculo quam alii? Et multi prae-
lati damnatur, quia male se habent?

Tu Andreas allegasti, quod fuisti primus
cle. Bt nunquid audivisti me dicentem in
quodam sermone, quod erunt primi novis-
simi, et novissimi primi? Matth. 20, 16].

idézett helyen azonban csak valamiféle parafrazisdt taldljuk a sententidnak (Centiloguium 8 = PTOLOMAEUS,
De praedictionibus astronomicis, Francofurti, 1611, 289: , Sapiens anima confert coelesti operationt quemad-
modum optimus agricola arande expurgandoque confert naturae™). A pontos azonositis igy ez ideig virat
magéra. Annyi azonban bizonyos, hogy ezt a betoldast is a szdveg szerkesztdjének/forditojanak kell tulajdo-

nitanunk.
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Ianos te azth mondod hogh zwz vagh:
Nemdeh adam es eua zwzek valanake
mykoron paradyczombol ky wzettetnek:

ezenkeppen zola mynd az tébbynekes:

ennck vianna monda: Vala mellytek na-
gyob akar lenny kizottetek: legyen tw zol-
gatok: Merth valaki megh alazza magat fel
magaztatvk: hogh kegyglen az 6 edes ta-
nudagah ynkab zwwokbwh tdneek: ko-
zykbeh hyua az kys gyermekeczkeeth es
monda: Byzon mondom tw nektek hogh ha
megh nem forduandotok es ollyanok nem
leztek mynt az kws gyermekeczkék be nem
mentek mennyckneck orzagabah: Valaky
azerth megh alazangya magath mykent ez
kws gyermekeczkeh: az nag lezen meny-
nyeknek orzagaban: yme azerth az apos-
tolokban keuel’segeth talalunk: ...

Konyvecse az szent apostoloknak mél-
tosdgokrel 1521, kiad. PUSZTAI L, Bp,,
1985 (Régi Magyar Kédexek, 1), 35-38,

Tu Joannes allegasti virginitatem. Et
nunquid Adam et Eva virgines expulsi fue-
runt ex paradiso terrestri?

Tu Jacobe allegasti primogenituram. Et
nunquid Cain primogenitus Adae fuit re-
probatus et condamnatus. Item idem de
Esau primogenito Isaac. Et vos Jacobus,
Simon, et Thedee, allegastis, quod estis
filii secundae geniturae &c. Et nescitis
quia caro et sanguis regnum Dei non pos-
stdebunt?

Ita de aliis.

Et tunc Apostoli dixerunt Christo: Ergo
Domine determinetis quaestionem nobis.
Dicit Matthaeus, quod Christus respexit
unum puerum, et vocavit eum, qui erat sex
vel septem annorum, et dicitur quod erat
beatus Martialis,® quem statuit in medio
Apostolorum, et puer erat totus timidus.
Jam videtis quando unus puer vocatur a
magno Domino, quantum timet et humiliat
se. Bt dixit Christus: Quicunque humilia-
veril se sicut parvulus iste, hic maior est in
regno coelorum. Matth. 18[,2].

VINCENTIUS FERRER, Sermo CLIV (Do-
minica X. post Pentecosten: Sermo 1) =
VINCENTIUS FERRER, Sermones domini-
cales, Augustae Vindelicorum, 1729, 470
471.

A sztvegek Osszehasonlitdsabol vilagosan kitlinik, hogy a magyar és a latin valtozat
kézott szamos komoly kiildnbség is érezhetd. A kilonbségek jelentdségének pontos
megértéséhez azonban szilkséges, hogy roviden attekintsitk Vince miiveinek szdvegha-

gyoményat.*®

¥ Egy kést kozépkori hagyomény szerint ez a kisgyermek Martialis Lérins védrosdnak apostola volt
(Bibliotheca Hagiographica Latina, 11, Bruxelles, 1901, n. 5551), mig a gérdg hagyomdny gy tudja, Antio-
khiai Szent Igndc volt ez a gyermek. (V6. Svnaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. DELEHAYE,
Bruxelles, 1902 [Propylasum ad Acta Sanctorum Novembris], 330.)

' Vincérs! és miveirdl lasd Th. KAEPPELL, E. PANELLA, Scriptores ordinis praedicatorum medii aevi, IV,
Roma, 1993, 458474, n, 4027, M. M. GORCE, Vincent Ferrier (Saint) = Dictionnaire de thévlogie catho-
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Ferreri Vince 1419-ben bekovetkezett haldla utdn, a kortirsak feljegyzései szerint egy
kiilon szerkeszt6i csoport alakult, melynek az volt a feladata, hogy Vince frasait egységes
szerkeszt6i elvek szerint sajt6 ald rendezze. E munka sordn a szerkeszték egy bizonyos
kézirati hagyomdnyra tdmaszkodtak, s a szdveget nagymértékben 4t is szerkesztették.
A kutatdk szerint ekkor keriilt a prédikdcidkba az a sok, Vincére valdjdban egyaltalin
nem jellemzd Arisztotelész- és Aquindi Tamds-idézet, mely skolasztikussd szinezi az
egyébként sajatos hangvételii és korantsem annyira skolasztikus jellegii beszédeket.”

E megfontolt szerkeszt6i munkanak tulajdonithatd, hogy Vince miiveinek rendkiviil
nagy szdmd 15-16. szazadi kiaddsai® szovegiikben szinte teljességgel megegyeznek
egymassal. Eppen ezért a Vince-filolégia dltaldban egy egységes, un. ,,DFI”, azaz német—
francia—olasz szoveghagvominyr6l beszél, mely egyazon sziiveghagyomdanyt reprezen-
talva képviselte a Vince-korpuszt egész Eurdpaban. Vince Eurdpa-szerte ismert miiveivel
kapcsolatban tehat nemigen beszélhetiink a kulonbozd szovegvariansok vagy recenziok
problé,méjérél.33 Az esetleges nemzeti nyelvil forditdsokban — mint amilyen kédexiink
szbvege is — jelentkezd eltért szdvegrészleteket tehat szinte teljes bizonyossiggal tulaj-
donithatjuk az egyes mitvek szerkeszidinek vagy forditdinak.

Eppen ezéltal kapnak killonos jelentéséget a magyar szoveg kihagyasai, betoldasai az
apostolok vetélkedésének lefrdsdban. A sziivegrészek Osszehasonlitdsdval bepillantdst
nyerhetiink a szerkeszté/forditd miihelyébe. Lathatjuk, hogyan jelenik meg a népies iro-
dalom a magyar nyelvii értekezd prozaban, amint az ir6 izes ,belépdket” ad az apostotok
szajaba s igy vezeti be a kovetkezd szerepl6t.> Jol érezhetd az is, mennyire otthon érzi
magdt a vita hevében, ott is parbeszédet alkalmaz, ahol a latin szévegben elbeszélés™
vagy fliggd beszéd van.’® Sokszor apré kiegészitésckkel teszi még élénkebbé Vince pré-
dikdciéjanak szovegét.”” S ami a legérdekesebb, sajat olvasmanyélményei, tanulmanyai
segitségével igyekszik gazdagitani a széveg tartalmat.*

ligue, XV, 3033-3045; P. FEIGE, Ferrer, Vincent{e} = Lexikon des Mittelalters, 11, 395-397; ill. a legalapve-
t6bb miivek: 5. BRETTLE, San Vicente Ferrer und seine literarische Nachlass, Minster in Westfalien, 1924
(Vorreformationsgeschichtliche Forschuagen, 10); V. FORCADA, Biografia y escritos de San Vicente Ferrer,
Madrid, 1956 (ez utébbihoz nem tudtam hozzdjutni); M. de RIQUER. Historia de la literatura catalana, 1,
Barcelena, 1964, 197-264,

3 GORCE, Vincent Ferrier (Saint), 3042-3043; BRETTLE, San Vicente Ferrer, 78-93; RIQUER, Historia,
1L, 247-248.

32 A kiaddsok teljes listdjat fdsd BRETTLE, San Vicente Ferrer, 78-79, 1. ].

3 BRETTLE, San Vicente Ferrer, 80. Ezt egyébként éppen a vetélkedés szbvegével kapesolatban a kiilon-
bozd ésnyomtatvanyoknal illetve az idézett 18. szhzadi kiadasnal magam is tapasztaltam. Vince prédikacioja-
nak 1488-as baseli (Hain 7004), 1488-89-es strassburgi (Hain 7005), 1496-0s velencei {Hain 7010} és az
idézett 1729-es augsburgi kiaddsdban ugyanis a vetélkedés szdvege szd szerint megegyezik.

* A harom eléforduld formula: . czoda, hogh zolhatz”, | veztegyetek” vagy ,.41'h hatreb/touab”.

¥ vs. pl. a Bertalan apostolra vonatkoz6 részletet a két szévegben.

¥ V4, ifjabb Jakab, TAdé és Simon érvelését.

37 {gy példdul Mété beszédében a latin manicufus ,czolnak” forditasa elé a  fyukas” jelzét iktatja, Juddsra
pedig igy kidlt ré: ,,leez de pokolban™.

*® Byen példaul az idézett Kéfis névmagyarazat, idosebb Szent Jakab Hsecretarius”-sdga vagy a még azono-
sitatlan Ptolemaiosz-aforizma.
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A latin szdveg eredete

Szdveglink tehdt betoldasai, hozzédfiizésel révén mintegy metszetét adja a kdzépkori
Domonkos rendi miiveltségnek, s az idézett szerzékon és milveken keresztiil bepillantast
enged egy korabeli kolostori konyvtdr dsszetételébe is. Ugyanakkor azonban érdekes a
sziveg tdvolabbi forrdsainak kérdése is, miféle széveget kozvetitett Ferreri Vince prédi-
kécidja a kbzépkori magyar irodalomba, s van-e létjogosultsdga — immadr a forrds pontos
ismeretében — Kardos Tibor felvetésének, miszerint a vetélkedésben a magyar drimairo-
dalom egyik elsd emlékét kell lamunk. >

A vetélkedés ,Gsforrdsainak” azonositasat mar maga Kardos is megkisérelte, § a kora-
beli Eurépa dramai emlékeivel prébalta meg parhuzamba allitani a széveget, s ezen a
teriileten kereste forrdsait. A kddex-részlet kiadasdhoz fiiz6tt magyarazataiban forrasként
kilonbozd német és francia eredetil apostol-jatékokra hivatkozik. Kozilik az egyik, egy
német eredetil jaték, az an. Apostolok Versenye (Wettlauf der ff\posteln),40 egészen mas
jellegli jaték, mint a Kdnyvecse vetélkedése. A Wettlanf-tipusd, ercdetileg liturgikus
Jellegli jaték ugyanis a Hisvét tinnepének része, egyaltalan nem az apostolok vetélkedése
a témdja, hanem azok versenyfutdsa a feltdmadott Krisztus tres sitboltjdhoz. A cselek-
ményt az Evangélium (Jn 20,3-8.) alapjdn fejti ki, dramatizdlva Péter és Janos futdsét a
sithoz."’

A masik két idézett ,szinjaték™ francia eredetii, és valdsziniileg csupan tavoli kapcso-
latban 411 az itt idézett vetélkedéssel. Egyik az Apostolok Cselekedeteinek misztériumja-
ték-valtozata, a mésik pedig egy tréfas jaték, az drnapi ,.Jidés elndspangoldsa”.*? Lathat6
tehdt, hogy konkrél egyezéseket egyik sem mutat a magyar kédex szovegével, csupdn
tematikdjukban Allithaték vele parhuzamba.

A vetélkedés forrasainak kutatdsandl tehdt — most mdr a latin eredeti ismeretében —
helyesebb elészér Vince beszédeinek forrdsaibél kiindulni. A prédikdcidkat azonban
forraskritikai szempontbé! mind ez ideig még nem dolgoztak fel.** A legfontosabb forra-
sok kozott a Biblia mellett a legnépszertibb prédikicios segédkényveket, exegetikai
gytijteményeket, glosszakat szoktak megemliteni.** Atvizsgalva azonban a legnépszeriibb
¢s leggyakoribb ilyen jellegii milveket, sem a gérdg, sem a latin nyelvteriileten nem sike-
riilt az apostolok vetélkedesét elbeszéld evangéliumi részek kommentarjaiban hasonlo
elbeszéiésre taldlni. A jelenetnek az exegetikai irodalomban ditaldban hdrom hagyoma-

* KARDOS, RMDE 1, 477; ill. KARDOS T, A magyar szinjdték kezdetei, Bp., 1960, 72. Kardos nycmén
Nemeskirty mar egyenesen azt irja, .talan el is adtdk valamelyik magyar kolostorban” (NEMESKURTY,
A magyar irodalom térténete, 1, 56.)

“ H, KINDERMANN, Theatergeschichte Europas, 1, Salzburg, 1957, 230-231.

! A jdtékhoz lsd Q. SCHUTTELPELZ, Der Wertlauf der Aposteln und die Erscheinung des Peregrinispiels
im geistlichen Spiel des Mirtelaliers, Breslau 1930 (Germanistische Abhandlungen, 63).

> KarDOS, RMDE 1, 477.

M Az elemzdk 4ltaliban kiemelik, hogy Vince beszédeinek legfébb forrdsa a Biblia, de még a Biblia és a
prédikacidk kapesolatanak kérdését is csak az utobbi iddben kezdték el kutatni. Vo. J. L. ESPINEL, Biblia de s.
Vicente, Ciencia tomista, 119(1992}, 521-548.

“ BRETTLE, San Vicente Ferrer, 92-93; ill. GORCE, Vincent Ferrier (Saint), 3043-3044,
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nyos értelmezését lehet elkiiléniteni. Az egyik, amellyel elsésorban gbrég nyelvteriileten
taldlkozhatunk,* arra helyezi a hangsiilyt, hogy az apostelok mennyire a mennyei dolgok
felé torekedtek, s az égi elsdségért, s nem foldi elsljarosagért vetélkedtek. Nyugaton
chelyett 4ltaldban a jelenet oknyomozd értelmezésével taldlkozunk, a kommentdtorok
altaldban a tanftvanyok versengéséneck okait prébdljdk feltdrni. Az egyik érielmezés sze-
rint a vita azért 1ort ki, mert az apostolok irigykedni kezdtek azokra, akiket Krisztus
kivilasztott, hogy tandi legyenek a Szinevaltozisnak (Mk 9, 2-13).%% A masik értelme-
zés szerint az apostolok Péterre kezdtek irigykedni, amiatt, hogy Krisztus ugyanannyi
templomadot fizetett érte, mint Snmagédért (Mt 24-27)." A kilonbozé latin evangéli-
ummagyardzatok 4ltaldban e két értelmezés valamelyikének parafrizisat adjak,” vagy
pusztan a jelenet egyszerii elbeszélésére szoritkoznak.* A Vince 4ltal elbeszélt parbe-
szédhez azonban nem taldlunk benniik parhuzamot.

A forrdst tehdt minden valdsziniiség szerint nem a patrisztikus hagyomanyban kell ke-
resni, hanem Vince prédikdcisit kell alaposabban megvizsgdlnunk. A beszédek kozot
ugyanis sokhelyiitt taldlkozunk a vetélkedés szovegéhez hasonld dramatikus leirdssal.
Két ilyen dramai jellegii megjelenités is talalhatd példaul Vince egy kardcsonyi prédika-
c:it:iﬂ_jébaarz,SD melynek kozépkori magyar forditdsa is rank maradt az Ersekijvar kédex-
ben”! Itt a préfétdk Krisztus utdni vdgyakozésdt,™ valamint Sziiz Méria és Jozsef egy
parbeszédét™ olvashatjuk. Két masik, még jellemzébb példa Vince egy husvéti™ illetve
egy piinkssdi™ szentbeszédében marads fenn. A hisvéti beszéd az emmauszi tanitvanyok
és a melléjik szegddott Krisztus beszélgetését, a plinkdsdi pedig az apostolok és Maria
dialégusit jeleniti meg.

% Elgszor Aranyszaju Szent Janosnal: Homilia LIX ad Matthaewm = JOHANNES CHRYSOSTOMUS, Opera
omnia, 11, Paris, 1845, 567-569. Késdbb: BASILIUS SELEUCENSIS, Oratio XXVII, 2, PG 85, 320-321; ili
THEOPHYLACTUS, Enarrationes in Evangelia. PG 123, 337, 590, 826,

46 fgy példdul: BEDA VENERABILIS, [n Lucue Evangelium expositiones (CCL, 120), 209-210; ill. U6, In
Marci Evangelium Expositiones, uo., 551, s az § nyoman az un. Glossa ordinaria, PL 114, 282.

T HIERONYMUS, Commentarius in Matthaeum I (CCL, 77), 156; az 8 nyoman PASCHASIUS RADBERTUS
{1860), Expositio in Matthaeo, Turnhout, 1984 {Corpus Christiancrum: Continuatio Mediaevalis, 56A), 2163;
s érdekes mddon egy gordg exegetikai gyiijteményben is ezzel az értelmezéssel talalkozunk, €z Ichetett tehat
elterjedve a kései bizdnci hagyomanyban is: vo. MARKFI 8., Codex Graecus Quattuor Evangeliorum Biblio-
thecae Universitalis Pestiensis, Pestini, 1860, 70, 165.

¢ Ezen értelmezések egyikével, olvkor mindkettével talalkozunk a nagy kozépkori gyitjteményekben, az
un. katéndkban. V6. pl. Thomas AQUINAS, Catenae = S. Thomae AQUINATIS Opera omnia, V, Commentaria
in Scripturas, Milano, 1980, 201-202, 264, 317; ill. ZACHARIAS CHRYSOPOLITANUS, De concordia evange-
listertem, XCVI(PL 186, 299).

* fgy pl. AUGUSTINUS, De consensu Evangelistarum, PL 34, 1134-1135; vagy PETRUS COMESTOR, Histo-
ria Scholastica, XC, PL 198, 15831584,

3 VINCENTIUS FERRER, Sermo IX. (In Nartivitate Christi Sermo 1) = VINCENTIUS FERRER, Sermones, i m.,
28-33.

51 Ersekijvdri Codex, kiad. VOLF Gy., Bp., 1888 {Nyelvemléktdr, 10), 17-27.

*2 VINCENTIUS, Sermones, 28; magyarul Ersekijvdri Codex, 19,

53 VINCENTIUS, Sermones, 29-30; magyarul: Ersekijvdri Codex, 22-23.

54 VINCENTIUS, Sermo LVI (Feria Il Paschae Sermo I} = VINCENTIUS, Sermaones, 178-179.

35 VINCENTIUS, Sermo C. (In Dominica et Festo Pentecostes Sermo 1) = VINCENTIUS, Sermones, 308-309.
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E jelenetek sok esetben olyan hatist keltenck, mintha hatteriikben egy-egy apokrif
jellegil torténet allna, és az jelennék meg — kissé dramatizalt formaban — Vince milvei-
ben. Ugyanakkor a kor legnépszertbb és legtobbet olvasott apokrif-gyitjteményeiben™
nem talalhatd hasonlé jelenet.

A prédikaciok egyes elemz6i mar tobb helyiitt is utaltak arra, hogy Vince irdsaira
mennyire jellemzd az efféle dramatikus leiras, ,.aktualizalas”.’ Miveiben kilonbozé
evangéliumi, illetve szentek életébdl vett részletek elevenednek meg korabeli kornyezet-
ben és fiktiv, sokszor anakronisztikus dialégusokkal szinezve. E dramatikus betolddsok,
péarbeszédek forrdsaihoz azonban maga Vince — aki a forrasok idézésében egyébként
mindig igen pou‘uosf'8 — semmiféle tdmpontot nem ad. Egy helyen azonban, a mér idézett
hisvéti beszédében, az emmauszi tanftvinyok beszélgetésének leirasdban, burkolt utalast
tesz arra, milyen forrds alapjén jeleniti meg a két tanitvany vitdjat. A parbeszéd bevezeté-

2

sében ugyanis a kovetkezbt irja: ,Ha elmondok nektek valamit abbol, amir8l beszélget-
ek, nem tévedhetek, mivel ha mindarrdl (vagy mindernrdl) beszélgettek, akkor valamirdl
is beszélgettek...” Mindebbs! arra kovetkeztethetiink, hogy Vince az ezutin kovetkezd
dialogust sajat maga talalta ki, s a bevezetdben éppen a dialogus e fiktiv voltat mentegeti.
Ugyanezt mdr egyes Vince-kutatdk is felvetették, s komolyan szdmolnak is azzal, hogy
Vince az ilyen jellegli részletek beiktatdsandl sajat fantdziajara hagyatkozott, s ezzel a
spanyol-kataldn sermo-irodalomban sajitos iskolt teremtett.”® Ezen iskola egyik legis-
mertebb képviseldje Juan Lopez (11486 elétt), akinél a serménak mér szinte dllandd
tartozéka a dramatikus jellegii elbeszélés, az Gn. ,,plaitic:a”.61 Ezért talan nem tévediink, ha
az apostolok vetélkedését is egy ilyen, Vince dltal dramatizalt részletnek tartjuk, melynek

*¢ Sem az apokrif evangéliumi hagyoményokat dsszefoglalé Krisztus-¢letrajzokban — a legnépszeriibb és
legtsbbet haszndlt ilyen gylijternény: LUDOLPHUS DE SAXONIA ($1378), Vita Jesu Christi, Roma, 1895, 409—
410 -, sem a korabeli apostol-apokrifekben nem sikeriilt hasonld térténetre bukkannunk (a legfontosabb:
ABDIAS [Babyloniae episcopus], Historia Apostolica, Duaci, 1594 [Clavis Apocryphorum Nevi Testamenii,
Brepols, 1992, n. 256]).

3 RIQUER, Historia, 235-242; ill. ijabban M. A. SANCHEZ SANCHEZ, Vernacular Preaching in Spanish,
Portuguese and Catalan = The Sermon, ed. B. M. KIENZLE, Turnhout, 2000 (Typologie des sources du Moyen
f\gc occidental, 81-83), 759-861, 809.

5% Ha pontos let8helyet persze nem is, de az auktor nevét minden esetben megadja. V. pl. cgy mésik kard-
csonyi beszédben, VINCENTIUS, Sermones, 25, ahol pl. Arnsztotelészre &s Clairvaux-i Bernatra hivatkozik.
A kérdéshez egyébkent [dsd SANCHEZ SANCHEZ, Vernacular Preaching, 862-864.

% Ego si vobis dico aliquid de his quae loquebantur, non possum errare, quia si de omnibus loquebantur,
ergo et de aliquibus...” (kiemelés: T. P.). V6. a Vuigata megfeleld helyével: et ipsi loquebanter ad invicem
de his omnibus quae acciderant”, Lk. 24,14, kiemelés: T. P.)

% RIGUER, Historia, 242; ill. SANCHEZ SANCHEZ, Vernacular Preaching, 1. h.; ill. a Yince altal teremtett
iskolardl: ue., 817-821.

*! frdekes megfigyelni, hogy rokon jelenségeket a magyar nyelvii sermo-forditdsokban is tapasztalhatunk,
Ferreri Vince egy mésik kardcsonyi prédikdcidjdnak (Sermo VI = VINCENTIUS, Sermones, 25) ax Brsekdjvari
kédexben (Ersekdjvdri Codex, 14} fennmaradt magyar forditisdban ugyanis egy ugyanilyen dramatikus
jellegil betoldast figyelhetiink meg, amelyet — ismerve a Vince-széveghagyomanyt — minden bizonnyal ismét a
magyar forditénak kell tulajdonitanunk. A kérdéses részletben a forditd Szent Anna és leanya, Sziiz Méria
beszélgotését ikiatta a szévegbe. A Vince-féle iskola taldn Magyarorszagon is érezietie hatasdl vagy csupén a
Magyarorszdgon kedvelt Szent Anna utélagos beiktatdsard] van szg?
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soran a prédikatort az egyes apostolok nevének kiilonbdzé allegorikus vagy valdsagos
értelmezése vezette az érvelések kialakitdsaban.®* Egy ilyen ,,pldtica” azonban minden
bizonnyal nem lehet fiiggetlen a helyi népi hagyoményoktdl, hiedelmektél sem. Riquer
példdul Vince serméi kozott taldlt egy olyan részletet, melyen sikeriilt kimutatnia egy
korabeli népdal hatdst.® Ezért nem zarhatjuk ki, hogy a vetélkedésben is megorzodhe-
tett egy ilyen helyi , kegyes hagyomany”.

Anndl is inkébb, mivel a latin szdvegek ilyen jellegii részleteinek bevezetései, vala-
mint maga a ,platica” kifejezés is szinhazi-dramatikus jellegli terminus. Vincénél tobb
helyen is megfigyelhet a kivetkez bevezetés: ,dicatur practica”.* A practica sz6 jelen
esetben dramatikus parbeszédet, sét mintegy dramat jelent,”” ezért a Vincénél megfigyel-
het6 cgialégusokat érdemes lenne a korabeli dramatikus jatékok viszonylatdban megvizs-
gdlni.

Erdekes megfigyelni, hogy az 4ltalunk idézett dramatikus részletek koziil szinte mind-
egyik a practica bevezetéssel kezd6dik,”” és csaknem mindnek van is parhuzama a kora-
beli spanyol nyelvteriiletrél szarmazé vallasos jellegii jatékok kozott. Az emmauszi tanit-
vanyoknak a hisvéti prédikdciéban idézett beszélgetése példaul az egyik legelterjedtebb
liturgikus jaték, az un. Peregrinus-jaték dramatikus alaphelyzetébdl indul ki, s azt fej-
leszti tovabb egy skolasztikus dialégussa.® A kardcsonyi prédikdciéban olvashaté jele-
net, a profétdk felsorakoztatdsa, ugyancsak egy régi karacsonyi liturgikus jatékkal, az un.
Ordo prophetarummal dllithaté pérhuzamba.69 Ebben a jitékban — egy Szent Agoston
neve alatt fennmaradt prédikacié’® nyoman — az észovetségi préfétak sorakoznak fel, és
mondjék el profécidikat Krisztusrél, akarcsak Vincénél. Hasonlé figyelheté meg a piin-
kosdi prédikaciéban olvashaté jelenet esetében is. Tudomdsunk van ugyanis — igaz, csak

2 V. az egyes nevekhez irott jegyzeteket.

%3 RIQUER, Historia, 244.

% A kifejezés jelentése a. m. ,mondjunk dial6gust” vagy ,meséljiik el dramatikusan”. fgy példaul az
emmauszi tanitvdnyokrél sz6l6 részlet elején: VINCENTIUS, Sermones, 178; vagy kicsit mds alakban (ad
practicam) a karacsonyi prédikacioban, Maria és Jozsef parbeszéde elott: VINCENTIUS, Sermones, 29; ill.
éppen az apostolok vetélkedésének bevezetésében: VINCENTIUS, Sermones, 470 (lasd a kozolt szoveg elején).

% A Vincénél szerepld ,,practica” és a spanyol , pldtica” ugyanis szinonimdk, a ,platica” parbeszédet, dis-
kurzust jelent és éppen a latin practica sz6b6l szdrmazik. Eppen ez adja meg a Vincénél taldlhaté practica
értelmét is, amely tehdt parbeszédet, dramit jelent. (A ,pldtica” sz6hoz v6. M. MOLINER, Diccionario del uso
del Espariol, 11, Madrid, 1987, 788; ill. V. G. DE DIEGO, Diccionario etimologico Espaiiol e Hispanico, Mad-
rid, 1954, 433.)

% Egy ilyen jellegii vizsgilat fontossagara mar a szakirodalomban is felhivtak a figyelmet: SANCHEZ
SANCHEZ, Vernacular Preaching, 809.

9 Igy pl. az apostolok vetélkedése, az emmauszi tanitvanyok, valamint Maria és Jézsef parbeszéde.

%A jatékhoz lasd SCHUTTELPELZ, i. m.; valamint K. YOUNG, The Drama of the Medieval Church, 1, Ox-
ford, 1933, 461, ill. a spanyolorszdgi anyag vonatkozdsdban: R. B. DONOVAN, The Liturgical Drama in
Medieval Spain, Toronto, 1958 (Pontifical Institute of Medieval Studies: Studies and Texts, 4), 172-173. Ha
Vince szovegét az itt kozolt szévegekkel osszevetjiik, jol lathat6, hogyan lett a prédikator kezén az eredetileg a
feltdmadasi szertartdshoz kapcsol6do liturgikus jatékbol Krisztus istenségérdl szol6 skolasztikus dialogus.

% DONOVAN, The Liturgical Drama, 17, 121-122, 147-154; ill. F. LAZARO CARRETER, Teatro medieval,
Madrid, 1970, 29-31.

7 AUGUSTINUS, Contra ludaeos, PL 42, 1124,
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szdrvanyos utaldsok formdjdban, a szdveg pontos ismerete nélkiil — t&bb, spanyol nyclv-
teriileten ismert plinkdsdi jatékrdl is, amelyekben — a prédikdciban elbeszélt jelenethez
hasontéan — az apostolok és Maria léptek szinre.”’ Mindezek alapjdn tehit joggal felté-
telezhetjilk, hogy az apostolok vetélkedésének is lehetnek ilyen népi jellegli dramatikus
gydkerei, amelyeket Vince dtvett és a maga céljaihoz alkalmazva belesz6tt prédikacidja-
ba. Ezek felderitése és pontos vizsgilata azonban mar a tovabbi kutatds feladata.™

*

Osszefoglaldsképpen tehdt megdllapithatjuk, hogy a Konyvecse e rovid térténetében
egy kataldn szdrmazdsd prédikdtor, Ferreri Vince dramatikus ,platica”-ja 6rz6dott meg,
és éppen a sermo szoveghagyomanyozdsinak sajdtos jellege folytdn bepillantast nyer-
hettiink a korabeli magyar fordité/osszeallitd munkamddszerébe, miiveltségébe is. A pré-
dikacié forrdsainak elemzése sordn pedig a kizépkori spanyol-magyar kapcsolatok egy
érdekes példdjat sikeriilt azonositani. A vetélkedésben ugyanis minden bizonnyal egy
spanyol eredetii népi dramatikus hagyomany 6rzédhetett meg, ezért Kardos Tibor méltan
tarthatta a Kdnyvecse e részletét dramatikus emléknek. A szdveg maga azonban nem
annyira a magyar drima térténetéhez, mint inkdbb a spanyolorszigi irodalomhoz és
folklérhoz kotédik. '

™ DONOVAN, The Liturgical Drama, 157-160,

" E népi eredetii rétegek létezésének mintegy kozvetett bizonyitékai azok a 19. szazad elején kiadott fel-
jegyzések, melyek arrél tudésitanak, hogy a kézépkori Spanyolorszig katedrélisaiban e nagy egyhdzi innepek
mellett még olyan egyszerl vasdmapi evangélium-jeleneteknek is, mint Krisztus megkisértése, Iéteztek dra-
matikus eléadésai. (V6. J. VILLANUEVA, Viage literario a las iglesias de Espafa, XIII, Madrid, 1835, 222;
idézi DONOVAN, The Liturgical Drama, 165-166.)
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MUELEMZES'

ZENTAI MARIA

OSVENYEK ES ROMOK

Torge Luis Borges novelldjdban, Az eldgazd dsvények kertjében szd esik egy kinai
mivészrol, aki megigérte, hogy ir egy regényt és megalkot egy labirintust. Hagyatékabal
kideritl, hogy a kettd egy: a regényben a cselekmény minden valaszutjan, elagazasan
megirta az dsszes lehetséges folytatast, majd ezt a médszert ismételte minden djabb sza-
lon. ,,Az id6k végtelen sordban hitt; szétagazo, dsszefutd és parhuzamos idok széditd és
ndvekvd halozatdban”. A regénylabirintus igy egyenrangi részek halmazava valt, amely-
ben minden lehetéség megvaldsult, de nem lehetett dsszefiiggést, folyamatot teremteni
benne.

Az elagazé Osvények kertje el6adasom metaforaja: értelmezés-darabjai mindig 1j
irdnyba indulnak, a szdvegnek mds-mds aspekiusat tekintve alapnak., Nem torekszem
arra, hogy egységes értelmezéssé formdlva 6sszhangba hozzam Oket (van, amit nem is
lehetne), de arra sem, hogy a lehetdségek koziil valamelyiket érvényesebbnek tekintsem a
t5bbinél. Nem indulok el minden &svényen: csak az istenekkel és az dlmokkal foglalko-
zom.

Az istenek

Régi elemzésem’' gy tesz, mintha a mii csak az ifjt megérkezésekor kezdddnék. Most
tehat elészor azt nézem meg, amit akkor figyelmen kiviil hagytam, vagyis az elsé dtven-
két sort, amelyben egy sivatagban istenek harcolnak egymassal egy elhagyatott hazért.

Viorosmarty dsszesen négy istenalakot talalt ki, pontosabban két ellentétes szerepil
pért: Haddrt és Arményt a Zaldn futdsdban, Védet és Romot A Romban. Tiindérek, ordo-
gbk, sarkanyok, boszorkanyok, nemtdk és hasonlok tibbszoér akadnak a milveiben, de
isteni hatalmu lénynek ezen a négyen kiviil még esetleg az Ej tekinthetd a Csongor és

* Az e rovatban alabb kézzétett tanulmdnyok eredetileg 2001, aprilis 26-27-én Szegeden, a VIIL DeKON-
ferencian hangzottak el. Az elemzett miinek, Vorosmarty Mihaly A Romjanak szovegét — eltérien tobb szerzo
eredeti eldadasatdl — egységesen a kritikai kiadas (roviditve a tovabbiakban: Krk.) szerint kézoljik: VO-
ROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai mivek, 11, 5. a. r. HORVATH Kdroly, MARTINKO Andris, Bp., 1967 (V6-
rosmarty Mihaly Osszes Miivei, 5). — A szerk.

! ZENTAI Mdria, Vérdsmarty Mihdly: A Rom (elemzés), AHistLittHung (Szeged), 1981,
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Tiindében, am 6t nem hivjak istennek sem a szerepldk, sem a szerzé. Mindegyik istennek
a neve fejezi ki természetét: igaz ez még Armdnyra is, aki a szakirodalom egybehangzé
feltételezése szerint a perzsa Ahrimanbol szdrmazik (az ellentétes szerepi istenpdrok a
dualisztikus perzsa mitologiat idézik), de magyarositott nevének koznyelvi jelentése van.
Azon til, hogy ez a névadds kénnyen rokonithatd Horvit Istvan szdhangzason alapulé
etimolégial mutatvanyaival, amelyekben a hangzds magdval hozza a jelentést (Jerusa-
lem—S6lom véra, Babilon-Bébolna, Herédes—Orod, Arad stb.), irodalmi szokasként az
allegoriat idézi fel, abban a viszonylag egyszerii formajaban, amikor a nagy kezddbetii
kiemeli a szdvegbdl a Mértékletességet, a Bolcsességet és tarsaikat, és onalld dgenssé
teszi oket, akiket csataba lehet kiildeni, szoborra vagy festménny¢ lehet formalni. V§-
rosmartytél nem idegen ez a gyakorlat: volt tanitvanyaihoz irott versében felvonulnak az
erények és a biindk nagy kezddbetils harcosai, hogy megkiizdjenek egymassal, A Délszi-
getben pedig ,szornyetegek képét” viselik a Haldl fegyverei, az irigység, a szégyen, a
kétségbeesés, a féltékenység és a tobbi. Az ilyen allegorikus arnyékot vetd alakoknak
mindig a neviik jelentésének megfelelden kell viselkedniiik: a Mértékletesség nem dé-
zsdlhet, a Szerénység nem dicsekedhet, Haddr csak a csataval torodik, Armany nemesak
rémisten, de darményos is (valoban az, hiszen példaul 16t és bolgdr katondknak és sziir-
kankds pdri csoportnak dledzza Ordgeit). Védnek védenie kell, Romnak rombolnia.

Elégséges magyardzat-c a két isten neve Otven évig tarté elkeseredett csatdjukhoz?
Nem egészen. Ha a tét csak a puszta lak leromboldsa lenne, Romnak elég lennc vérnia
még valamennyit (és ideje, tudjuk, van — szazadokban mérhetd). Ott sétal ugyanis . nehéz
on ldbaival” az dsdg, csak hagyni kéne, hogy tegyen még néhdny kort, és ncm marad a
nyomdn semmi. A két isten mégis csatdzik. Istenek vagy azért kiizdenek egymadssal, mert
belekeverednek az emberek harcdba (ez torténik az llidszban vagy akdr a Zaldn futdsd-
ban), vagy pedig ember eldtti—emberen kiviili idékben, a vilag folstti hatalomeért, esctleg
olyan targyért vagy eszkozért, amely magdba foglalja a hatalmat. Zeusznak le kell gydz-
nie a titdnokat, hogy 6 uralkodhasson az Oliimposzon, az Edda torténeteiben az dzok és a
vanok harcolnak elébb a vilaguralomért, késébb a Nibelungok eldtkozott aranyaért. Jé-
zusnak le kell gybéznie a Satant, hogy uralkodhasson.

Rom és Véd csatdja ilyen mitologikus kiizdelem. A vesztes Véd (a Mentd) elszall égi
hazdjdba, Rom pedig megvetheti a ldbdt ebben a vildgban. Ez volt a célja (,.0tt Rom
kivana tanyazni” — 11. sor), ezért kellett neki a ,.fejedelmi lak”, amelynek a leomlésa az 6
szempontjabdl nem mas, mint 4talakitds az 1ij tulajdonos természetének megfeleléen. Az
ifju szempontjabd!l természetesen tilkdr ¢z a részlet: a haz leomlasa elére elmondja az
utolsé dlom kudarcat, mint Gere Zsolt is megjegyzi.” Nem is lehet egészen pontosan
tudni, hogy Romisten maga nem vélik-e legaldbb részben azonossi a ruindval: taldn nem
is lakhelynek, hanem testet Slteni van szilksége rd. ,,Varkoszoruzta fejét” irja le az elbe-
szé16; amikor megmozdul, mélyebbre sullyednek az épiilet maradvanyai alatta; amikor
pedig . dilledékeimet” emliti, nem tudni, hogy egyszeri birtokviszonyrél van szo vagy a
testrészeirél. Az ifju harmadik dlma el6tt Romisten ,kdvein” borul le. Nem ebben az

 GERE Zsolt, ,....hat gim jiive sebten elébe”, ItK, 2000/3-4.
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irdnyban kivdnok tovdbbhaladni, de megjegyzem, hogy az &piilet a pszichoanalfzis
nagyjal szerint jelentheti magdt a személyiséget: tudjuk, hogy Carl Gustav Jung 6ndllé
gondolkoddi dtjat megvildgosité dlmdban a tobbszintes hazban tnnon tudatdnak rétegeit
ismerte fOl, a tudatos éntdl lefelé és idében visszafelé a tudatalattin &t az Osi kollektiv
emlékezetig.’ Romisten ebben az olvasatban maga a romma valt, dsszeomlott fejedelmi
haz. Ebben a mindségében viszont fenn is tartja a valaha volt fejedelmek emlékét, vagyis
a ,.haz” mdsik, ,,dinasztia” értelmében is mintegy dthidalja az id6t a haz titokzatos elha-
gyasa (amirdl nem tudunk meg semmit) és az ifju kalandor, a , feledett ivadék™ megérke-
zése kozétt.

A feledett” jelzd kétféle olvasatara is lehet értelmezést épfteni, az ifjival a kozép-
pontban. Elfeledett, hiszen nem mint fényes fejedelemfi, hanem mint sorsverte kalandor
jelenik meg. Az elhagyatott lak és az elfeledett utdd egyiittese az Orszdgok hdzdnak taldn
mdr rég végbement lehanyatldsat, bukisdt sejteti. De olvashatjuk a szét magafeledettnek
is, hiszen egészen a harmadik dlom k&zepéig az ifji nemigen latszik tudni a sajat szdrma-
zdsarél. Tgy a torténet lehet a magafeledettség allapotdbol az dnmagira és feladatara
ébredés fokozatainak torténete.

Romisten szempontjabél viszont az ifju kalandor szdrmazésanak nincs jelentdsége
(barki jonne leborulni elStte, teljesitené az dlmait), legfeljebb annyi, hogy ha nem is tud
réla, van valami koze a helyszinhez. Vagyis ha az elobbi olvasat értelmében dnmagdra-
ébredés a torténet, akkor a helyszin és a szdrmazés esetleg determindlhatja az dlmokat.

Romnak nem személy szerint rd van szitksége, hanem valakire, aki formdlisan elismeri
hatalmat, vagyis legitimalja Véd folbtti gydzelmét azzal, hogy megadja neki az istennek
jAr6 tiszteletet: ,leborulva koszonti” (ebben az Osszefilggésben kevéssé szdmit, hogy az
érkezd ifji nem leborul, inkdbb 6sszeroskad. Rom a cselekv és az értelmezé, 6 pedig
leboruldsnak tekinti a gesztust). Ennek érdekében olyan fogadalmat tesz, amely a 1ényé-
vel, nevével ellentétes cselekvésre készteti: reremtésre vallalkozik (. Teljesedésbe hozom
héromszoros almait annak™ — 40. sor). Ezt teszi minden teremtésmitosz maganyos Os-
létezdje az idék kezdetén. Sajitos teremiéstorténetet olvasunk tehat, és az dsvények ijra
eldgaznak.

Olvashatjuk a kolteményt az ,elhibdzott” vagy félresikeriilt teremtés példdzataként,
hiszen a megvaldsulé dlmok sorra megsemmisitik vagy legaldbbis érvénytelenitik az
elozbket, egészen addig, amig az utolsd dlomban minden elpusztul. Olyan miiveket idéz-
hetiink meg kontextusként, mint Mary Shelley Frankensteinje, amely az ember teremté-
sének horrorisztikus tjramondédsa; vagy még inkdbb William Blake profécidi, kozép-
pontjukban Urizennel, a rosszindulati teremtdvel, aki csak bukasra itélt, téredskes, haldl-
ra szant vildgot képes alkotni igazi, ép létezés helyett. Rom lehet a hibdzd teremté, aki
félreismeri 6nnén isteni természetét és szerepét (vagyis boldogsdgot akar adni, miktzben
6 a ,dnlas komor istene™), és ezzel eleve kudarcra kéarhoztatja a kisérletet; de lehet
rosszindulari teremté is, aki olyan feltételt tdimaszt (,haromszoros almait™ hozza teljese-

} Carl Gustav JunG, Memaories, Dreams, Reflections (1961), London-Glasgow, 1975 (Fontana Library of
Theology and Philosophy), 182.
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désbe), amelyrdl sejthetd, hogy végzetesnek bizonyul majd (ha mashonnan nem, hat
A Rom val6szinli megirasénak kornyékén készillé Ezeregyéjszaka-forditdsban A haldsz és
a szellem meséjébdl: a szellem hdromszor szaz évig varja a szabaditét, haromszoros
fogadalmat tesz — amelyrdi a halasz, a véletlen szabadité ugyantigy nem tud, mint Rom-
istenérol az ifji -, és negyedik fogadalmaval mér pusztitdsra késziil).

Olvashatjuk a kéiteményt egy ciklikus vildgfelfogas illusztricidjaként is, amely egyet
emel és nagyit ki a létezés egymast kdvetd koreibél. Ekkor a szbveg visszatérd elemei-
bél, kérbekomponditsagabdl indulunk ki: az istenek harca utan Rom ,,A’ szomori siva-
tagba [...] nézett ki merden™ (28. sor), a mil végén ,,Rom pedig iilt egyediil és a’ sivatag-
ba kinézett” (353, sor); az ifjd ,,nint jott, tova ment a” messze vildgba™ (349. sor). Ez az
olvasat megengedi, hogy az iddk kezdetének tekintsilk a kezdést: a puszta, elhagyatott
héaz az élettelen sivatagban egy korabbi vilag maradvanya, a helyszin és az id6 két létezé-
si ciklus kozottl ontolégial senkifoldje. Megjelenik, igaz, hogy csak egy hasonlatbhan, a
tobb mitolégiabol ismert, Gjrakezdést megeldzd vilagpusztulas, a tliz: , Mintha vildgot
gyujtana f&l, heven égete a’ nap” (52. sor). Tlizben pusztul a Brahma-nap végén a vilag,
tliz pusztitja el az istenek alkonyan a Walhallat, tliz vet véget a sztoikusok vildgciklusa-
nak. Tlizvészek nyomat viselik a kérkdrés romok.

A ciklikus olvasatban elhalvdnyul Rom ,dilds istene” aspektusa: a kontextusként
megidézett mitoldgial tirténetekben nem a teremtén s nem is a vildg milyenségen (ese-
tiinkben az dimok tartalmdn) miilik a teremtett vildg sorsa, hanem e vildgfelfogds alap-
torvénye teljesedik be, az rtatlansdg Sroknek latszo tavaszatdl! a zajos ifjisdgon, majd a
megallapodott és tettekre 1616 férfikoron 4t kietlen pusziulasaig,

A kovetkezd dsvény az almok €s a teremtés kapcsolata felé vezet. Kimdulé megfi-
gyelésiink: elébb meg kell dlmodni a vildgot, hogy létrejohessen. Valdszinii, hogy Rom, a
diilds istene (ebben az Ssszefiiggésben djra fontos, hogy az} maga nem képes erre, igy
szilksége van az dlmodé ifjuira, aki viszont kénytelen elfogadni a sorrendet: sorra el kell
haszndlnia a lehet6ségeit, ha jabb kivansigit szeretné valéra valtani (ez Balzac A sza-
mdrbdr cimll novelldjara emlékeztet, amelyben a beteljesiilé vdgyak egyre gyorsulo
iramban fogyasztjak a magikus szamarbért és vele a his életét a sziikségszerii pusztuld-
sig). A Romban a mdsodik dlom mutatja legtisztdbban az alaptéielt: az ifjd meglitja a
lanyt, de elémi csak akkor tudja, amikor el6bb megalmodja a talalkozést.

Az alom mint vilagteremt$ erd 1 értelmez6 kontextust hiv be. Borges Korkdrds ro-
mok cimil elbeszelésében mocsarban puszinld kirkdrds romok kozétt a magus apro
részletenként megdlmodja és ezzel megteremti fidt, az vj Addmot, akit a vildgban cgé-
szen addig embernek hisznek, amig a tiizvészben ki nem deriil réla, hogy nem égeti meg
a2 lang; de nem égeti meg a magust sem, aki rajén; 6t magat is csak almodja valaki. Az
alom mint a teremtiés feltétele, a valosdgként mitkodé latszat (amelynek latszat-volta csak
a pusztulds pillanatdban tdrul fel) és annak belithatatlan regresszusa (nem tudhatd, ki
dlmodja az elsé 4lmot) nem idegen Vorosmarty vilagatsl. Errdl van sz az Ej monolog-
jéban is. Az Ej nem a vilag teremtését mondja el, hanem sajat 4lmét a teremtésrdl: | 4l-
modik, ’s a’ pataknak elbeszéli halhatatlan 4lmait”. Nem tudhaté, melyik teremtésrél szol
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az alom; nem tudjuk, hol helyezkedik el az idében és a térben Csongorék térténetéhez
képest: hiszen dlom.

Az &svények innen nyugatra is, keletre is vezethetnek. Ha a hangsiilyt a vildg fizikai
létezés elbtti Alom-létére tesszitk, platonikus csengésii kijelentésekhez érkeziink: a létbe-
meriilést, megtestesiilést megelozd idedkhoz. Erdsitheti ezt az irdnyt Virdsmarty tobb
helyiitt is megfogalmazott platonikus 1élekfelfogasa:

Csak a’ mi keblem’ mélyeiben buzog,
Csak a’ mit elmém’ tiszta lapjin
frva hagyott az 6rok teremtés. ..
{Berzsenyi emléke)

Mintha letkem’ dga volnal
Tiszta 's ép,
Melly még ment minden hibétél
Es a’ legdicstbb sugartol
Egi szép. ..
{Cs. M. kisasszc:myn,.cu'c}S

Vagy jaték-e ez is7 s csak most kezdddik az élet
Es a’ fiiggdny utdn feltiinik, a’ mi valé?
’S a’ kirepiilt iélek szabadon megy vdgyai’ szdrnydn,
Merre hidba vivott foldi hatalma szerint?
{Hubenayné)®

Ha viszont inkdbb azt emeljiik ki, hogy a létrejott vilig maga dlombd] van {mint a
korksrds romok mégusai), kelet és a hinduizmus felé vezet az dsvény. A vildgillizid, a
mdyd az értelmezés kdvetkezd lehetdsége, amely a ciklikussag elvét is Ojra a képbe hoz-
za. A Romban teljesedd almok nyom nélkil tilnnek el: létilk tehat puszta illGzié volt,
szines fatyolként fodrozdédtak a sivatag iirességében, és a ciklus vége véget vet nekik. Az
ifi a kivanatos ut ellenkezéjét jarja be: a sivatagba érkezve egyszer mdr eljutott a meg-
semmisiilés vagydig (,,haldlat / Vélte talalnia itt”™ ~ 59-60. sor), de azutdn az dlmok sordn
a kezdetben még passziv és szemlélodo élet helyett egyre aktivabb létformakat valaszt,
vagyls rosszul dont, nem emelkedik, hanem siillyed az anyagi vilagban, a mdy4 foglya-
ként. gy ahelyett, hogy a vildgnap végén megtérhetne a teljes megsemmisiilésbe, j
vindoriitra kell indulnia (,,tova ment a’ messze vilagba” — 349. sor). A védikus alapt
értelmezés megengedi, hogy Sivdt ne a sivatag sz6bél valé chvondsnak vagy Chivai kdn-
sdg franciasan olvasott nevének tekintsiik, hanem magat Sivdt, a nagy istent tiszieljik
benne. Minimdlis filoldgial tdmaszt is ad ehhez, hogy az Ezeregyéjszaka-forditasban

* VOROSMARTY Mihaly Osszes mifves, \l, Kisebb kéltemények 18271839, Bp., 1960, 215.
3 VOROSMARTY Mihily Osszes miivei, 1L, Kisebb kiltemények 1840-1855, Bp., 1962, 61.
6

Uo., 96.
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Brahmdn Padmandba tdrténetéhez Viordsmarty szerkesztdi jegyzetet flizott: ,,Visnu, az
indus szenthdromsdg® mdsodik személye, a’ fentartd hatalom jelképe”. Ha ezt tudta,
ismerhette a haromsdg harmadik személyét is, Sivat, a nagy Jdtékmestert, akinek tdnca a
vilagmindenség ritmusa, aki rombol6, de teremtd is, hiszen romboldsa feltétele s kez-
dete az \j teremtésnek. Rom, aki ,,nagy Siva’ pusztdin egyedil Orszellem az gjben™ (23,
sor), mintha az 6 kettds munkéjat végezné el.

Az dimok

Most az almokhoz vezetd dsvények kivetkeznek.

Kétféle méd van: vagy testet dltenek az Almok, vagy azt kiszi valaki, hogy testet Sltenek.

Az elsé mod a fantasy miifaj vagy a science fiction kontextusa. Két klasszikus, régi
darabja Stanistaw Lem Solaris és Ray Bradbury Marsbéli kronikdik ciml miive.

A Solaris bolygd/éldlény/isten (nem deriil ki, melyik) kiilénds képessége, hogy €letre
kelti a kozelében dolgozé emberek dlmait, pontosabban Almait, emlékeit, vdgyalmait,
tehét a tudatban €16 alakokat vetiti ki, ad nekik fizikai létezést. Némelyik szerepld szamd-
ra rendkiviil kinos ez a helyzet, hiszen torz, ijesztd, furcsa dolgok és lények szabadulnak
a tobbiek szeme elé, a tudat titkos és titkolnival$ tartalmai tdrulnak fel letagadhatatlanul.
Kétséges, hogy bardti vagy ellenséges Solaris gesztusa. A féhds végigjdrja a staciokat a
vagyvteljesitd alom drométdl (az 6 szamara halott felesége testesiil meg) a lidérenyoma-
sos, szorongdsos dlom rettegéséig, amikor rdjénnek, hogy nem tudnak megszabadulni az
életre keli dlmoktél, és nem tudjdk befolydsolni, melyik dlmuk kel életre. Végiil elmene-
kiilnek, magdra hagyva a titokzatos objektumot és feladva torekvésiiket, hogy megérisék.

A Marsbéli kronikdk egyik elbeszélésében az életre keld alom fegyver lesz az embe-
rek ellen: az (irhajosok legkedvesebb emiékei és vigyai Sltenek testet, hogy csapdaba
csaljak 6ket (az egyik host sziilei hazdban, gyerekkori szobdjaban a batyja 6li meg).

A fizikai létet nyerd Almok, a testet 61t6 tudattartalmak tehat életveszélyesek. Akinek a
tudatdbdl kiszabadultak, annak nincs tovabb kontrollja felettiik, sajit térvényeik szerint
viselkednek, itletve milkédnek, és jo esély van arra, hogy elpusztitjak az almodot {akkor
is, ha eredetileg ,s7ép”, vagyteljesitd alomrdl volt sz6 — vo. Bradbury).

A Rom ifja sem tudja irdnyilani vagy akar csak befolyasolni életre kelt dlmait. Nem
tud példdul valtoztatni rajtuk, csak dgy, ha 4j dlmot dlmodik, vagyis sajat létezésének
nem tudja biztositani a folyamatossagat. Személyisége tOredékes, 1étczése megszakitott
lesz: az ifju pasztor nem fokozatosan fejlodik at a kovetkezd személyiséghe, hanem egy-
szeriien eltiinik, megsemmistil az 6t koriilvevd targyakkal és jelképes értékit tajjal egyiitt.
A mésodik és a harmadik dlom csak elsé pillantasra latszik folyamatosnak. A helyszin
valdban nem valtozik, de az 0j vdgyakozds targya, vagyis a harmadik dlom lényege, a
lany csak a megszakité dlom-rituson at érhetd el: az ifjunak el kell hagynia varat, lebo-
rulni Rom elétt és megdlmodni, ami majd megtestestil. A negyedik dlom, a pusztit6 csata
utdn pedig nem tud visszafordulni, menedéket taldlni a harmadikban: elézé vilaga &s
személyisége végérvényesen elveszett.
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Az utolsé dlom 6nélldsodik a legnagyobb mértékben és a legtitokzatosabb mdédon.
Senki: az ifji sem és az olvasé sem tudja meg, hogy mi torténik valdjdban, kik harcolnak,
miért, s ki gybz. Azt ugyanis csak feltételezziik, hogy a harmadik Alomban latott partu-
sok keltek {6l a perzsék ellen és buktak el a csatdban. Az elbeszélé semmit sem sz6l
errdl, csak ennyit mond: ,,Két roppant hadnak tavol hallotta csatajat...” (339. sor), és
kés6bb sem nevezi meg a kiizdd feleket.

Az utolsé dlomban nem az élet, hanem a haldl testesiil meg. Lehetne az ifjd haléla is,
amit a sivatagba jove itt ,,vélt” megtaldlni. De a csatinak csak ,borzasztd, bus™ hangjait
hallja, nem é€li 4t aktivan, mint a korabbiakat. Eletben marad, és ez val6szinileg a kom-
pozicié hatalménak a kdvetkezménye. A kdrbekompondlds szerkezeli sémdja is azt ki-
vanja, hogy ,,mint jott”, el is menjen, és még inkdbb az enigmatikusan kettés zaras vonz-
ercje, amit Vorsmarty jél ismer és alkalmaz is tObbszor, A kér szomszédvdr a kOzismert
példa, de ott kisért a lehetdség a Csongor és Tiindében is: a hdrmas Gt vidékére visszaér-
kezve Csongor sajit torténetiik korbezdrdddsdra reflektdl (,,'S miért az olthatatlan szomj,
miért / Rejtékeny dlom, csalfa joslatok, / *S remény vezérrel eltiirt hosszas 1it, / Ha, 2* hol
kezdtem, vége ott legyen, / Bizonytalansdg’ csalfa kozepén?”), Balga pedig a tovdhb-
vdndorldst sejtetd jovore: , Elmenjink hat, ’s ne ldssunk tébb csodét? / °S pusztdba
menjiink, ’s éktelen vadonba?”

Sajdtos, hatdsdban az oxymoron retorikai alakzatara emlékeztetd kompozicios fesziilt-
ség jon létre igy A Rom és A két szomszédvdr zarasiban. Az dsszetevd elemek egy része
teljes, abszolat lezarast mutat: a torténetek tragikusan és végérvényesen befejezédnek, a
szbvegekben pedig a miivek kezdését (jra felidézé képek, motivumok megjelenésével a
visszatérés kompozicids jegyel domindlnak. De a hoéstk személyes sorsa ellentmond a
zart ciklikus szerkezetnek: eltiinnek, elbujdosnak valahova, ahova a narrator mar nem
koveti 6ket. Tihamér ,,A’ vadon életnek ment bolygani tomkelegében, / Es a’ sagi vidék
nem l4td dtet azontil”, az ifji ,,mint j6tt, tova ment a’ messze vildgba”. Ismeretlen jévéijil
hossk 6k: kilépésiik a mil idejébol és addigi terébdl nyitottd teszi a (latszdlag nagyon
zért) befejezést, és bizonytalannd, kétségessé az egyértelmiiségre tord olvasatot.

A bizonytalansig fontos elem az utolsd dsvényen is (utolsé volta a véletien miive, nem
lelez sem nagyobb fontossdgot, sem a tobbinél véglegesebb értelmezést): az dlom,
amelyr6l a hds azt hiszi, hogy megvalésul, vagyis valdsdgként éli meg a kdprazatot, l4-
tomdst, hallucindciét. Az 6nnon kivetiild tudattartalmaival birkézé hés a pszichidtria
feldl értelmezhetd: a felbomlo, hasadé, integrativ k6zpontjat (ha volt ilyen egyaltalan)
elveszté udat kérképe.

A Rom vildgban csalédott ifji kalandora lelkében haldltudautal, taldn halilvaggyal
véandorol a forrgn tlizd sivatagi nap alatt (,,Mellytd]l nem rettege 's melly baj / Annyi
ezerbél még egyediil vala hatra — haldldt / Vélte taldlnia itt” — 58-60. sor). Amikor dsz-
szeesik a romépiilet koveinél, almokat lat — almokat az életrl. Vagyteljesité almok len-
nének? Elsd pillantasra annak litszanak (legaldbbis az els6é harom). De a vonzé életek
gyorsan kiiresednek (,,unalomnak targyai 16nek™), nyomasztévé valnak, a vagyteljesits
alom dtsiklik szorongdsos dlomba (,,a’ hiz csendes vala és biis: / Csak maga a’ hdznak
rémlelke dobog vala benne / ’S hosszu sohajids volt szivének néma beszéde” — 220-222.
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sor). Mire a negyedik, megsemmisité alomhoz érkeziink, az ifju tébb nagy valtozast is
atél, de ezek nem gazdagitjdk, hanam kioljdk egymds hatdsat. Egymdst kizdrg én-tudatok
testesiilnek meg: az ifju pasztor, a csalddapa ¢és a hadat gy(jt6 szabadsagharcos mintha
nem 18 ugyanaz az ember lenne (,,a° megijedt haznép alig Osmert szétlan urara” — 325.
sor). Nincs tsszetarté kozpont, nincsenek dllandé személyiségjegyek, nem tudja megtar-
tani, hiszen mindig méasképp hatdrozza meg Snmagat. Az dlmok tették ilyenné vagy mdr
elétte is ilyen volt? Ez lehet az oka, hogy ,,Sors és a’ szerelem nem hagytak béke’ 6lében
/ Lennie boldoggd, nem harczok’ fdrgetegében” {54-35. sor)? Beliil lenne nemcsak a
szenvedés, de a magyardzat is?

,Ebrede most 's mit imént §lomnak véle, vals 16n” (76. sor). Az almok valéra vdlnak,
mondja az elbeszéls. Biztosan? Jusson esziinkbe Goljadkin vr és Tabory Elemér. Atélik,
ami velitk térténik, és az elbeszéléd nem figyelmezteti az olvasét: valami nincs rendjén,
Nem is tehetné: a torténeteket az & szempontjukbdl mondja, nekik pedig valésag a Md-
sik, valdsdg a nyomorult inas élete, nem képesek megkiilonbdztetni azt, ami van, attél,
ami (taldn) csak nekik van. Vorosmarty ismen ezt az elbeszélési médot, versben is, pro-
zaban is kiprébalta. Vannak hdsei, akik elvesznek valosag és latomas kozott, s maguk-
kal rantjdk az olvasdt is, akinek a szévegben semmi sem segit eldonteni, hogy kisérteties
jelenésrél vagy a bomlé tudatt hés vizidjarol olvas — ilyen A Ads sirja, ilyen Tihamér
ismétlodo jelenete Enik6vel. Vannak olyan hosei 1s, akik fantasztikus torténeteket élnek
dt, mint A filvildgr kép ifja, aki a t6ld mélyein 4t (ildozi szerelmese koporsdjdt, vagy
Csiga Marton, aki egyre irracionalisabb bindkbe siillyed és végiil sajat hasonmasaval
kertil szembe — de a végén felébrednek és az elbeszéld visszamendleg dlomnak mindsiti a
torténteket. Az olvasonak kell eldéntenie, hogy mikor hisz neki?

A Rom kalandor ifja lehet Tihamér vagy Csiga Marton rokona is, akire a legnagyobb
veszély sajat tudataban-tudattalanjiban leselkedik. Az utolséd Gsvény az ériilet felé vezet,
Ha igy olvassuk, értelmezd kontextusat Pet6fi Sédndor utolsé verse adhatja: ,,Akad-e
majd, / Ki ennyi bajt / Higgyen, hogy ez térténet? / Es e beszédet nem veszi / Egy orilt,
rémiilésteli, / Zavart ész meséjének?”
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SZILAGYI MARTON

»se..TOBBE SEMMIT AZONTUL”
(Vérosmarty Mihaly: A Rom)

Ha attekintjiik a Vérssmarty Mihdly A Rom cimii elbeszéld kolteményérd] szolé szak-
irodalmat, akkor tanulsdgos &sszedllitdst készithetiink arrdl, hogy mennyire nem egyér-
telm@, mi is a cime ennek a miinek. Van, aki Romként,' van, aki A Romként, s van, aki
A romként” utal a Vérdsmarty-szovegre. Természetesen ezek az eltérések, amelyek oly-
kor egy tanulmanyon beliil is megfigyelhetdk, aligha szandékosak. Csak hat ettél még a
tény tény marad: a Vérosmarty-sziveg cime — drnyalatnyinak latsz6 eltérésckkel ugyan —
hol igy, hol agy szerepel a szakirodalomban. Mindez pedig akar megvilagité ereji is
lehet, ha az eltérden felbukkand cimek implikalta poétikai értelmezéseket igyeksziink
koriilirni. Ha ugyanis A romnak olvassuk (vagy idézziik) a cimet, akkor a mii fokuszaba
Shatatlanul a palotanak, az ,,Orszagok’ hdzdnak™ a maradéka keriil, szemben azzal, hogy
nagybetiis, de névelds valtozat esetén (A Rom) maga az isten valik a f6- és cimszerepls-
vé. Mig ha csak egyszerfien s néveld nélkil Romnak emlegetjiik a széveget, akkor pedig
mar atsziiremkedhetik ebbe némi dnreflexiv, a miiformara utalé megfontolas is, a roman-
tikus toredék poétikdjanak nem is annyira halvany visszfényeként. Hogyha pedig mind-
ezek a lehetdségek ott rejteznek az értelmezési tradicidban, akkor aligha lehet olyannyira
kategorikusan nyilatkozni a cimaddsrdl, mint tette ezt a kritikai kiadds. Ott ugyanis ez 4l
»Rom: nem a »ruinac jelentésti sz4, hanem elvonas a rombol, romlik szavakbél, kb. "a
dilds komor istene’ jelentésben.” Az ¢lvonds mibenlétét mint széalkotési eljarast aligha
vomnam ugyan kétségbe, csak hat ez aligha terjeszthetd ki arra is, hogy a befogadas soran
milyen értelemmel ruhdzhaté fel maga a cfm - killénosen, hogy a széveg egésze termé-
kenyen megkozelitheté egy anagrammatikus szovegértelmezd metédussal is.” Egyelére
csak a cimnél maradva: a konnotaciok koziil mér azért sem rekeszthetd ki a ‘ruina’ je-
lentés, mert olyanokatl is olvashatunk a szdvegben, hogy Rom megjeldlése ,rombolni
jovot”, tovabba hogy miatta ,a° fejedelmi gydnydrlak, / A’ hirben ragyogott Orszapgok’
hiza, leomlék”, valamint hogy Rom isten egy ,tért oszlopon” iil.° S6t, az egykoru olvasé

! igy olvashat6 pl. TURGCZI-TROSTLER Jézsef, ., Amit a fiil nem hatlott, a szem meg nem jdra” = U6., Ma-
gyar iredalom — vildgirodalom, 1, Bp., 1961, 426-427.

? igy olvashat6 pl. WALDAPFEL Idzsef, Vordsmarty és kora, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyclv- és
Irodalomtudomanyi Osztalydnak Kdzleményet, 1(1951), 142.

* Arra, hogy ez a szempont egyébként mennyire jogosan alkalmazhaté a Vorosmarty-életmiire, lasd leg-
djabban SZEGEDY-MASZAK Mihdly tanulmanyét: Virdsmarty €5 o romantikus tiredék = Virssmarty és a
romantika, szetk. TAKATS Jozsef, Pécs-Bp., £2001], 31-37.

* Krk. 612.

Z Erre a VIH, deKONferencidn MESTERHAZY Baldzs el8addsa tett kisérletet,

Krk. 193.
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A Rom els6 megjelenésekor, az Auréraban anaforikus ismétlddésnek, tehdt retorikai
elemnek foghatta fel az alcim elsé szavit (Romant. torténet — a kiemelés télem: Sz. M.)
— 5 ez fiiggetlen attdl, hogy filolégiailag esetleg elvitathaté Vorosmartytdl ez a megjeld-
1&s, hiszen etté] még a cim tartozékaként szerepelt 1830-ban.

Nem véletleniil kezdtem a cimaddssal: a szoveg interpretdlasanak elsé lépcséfokat
igazabol — a sajat olvasatom szerint: cimszerepldé — Rom isten sz&vegbéli statuszanak
megértésében latorn. Innen nézvést ugyanis nem tinik thlsdgosan meggydzonek az értel-
mezési hagyomény egyik nagy tradiciéja, nevezetesen az, hogy a mil alapvetben a vagy-
teljesitd folkléralkotdsok szerkezeti elvét koveti. Waldapfel Jézsef dtvenes évekbeli
tanulménya — erdteljes ideoldgiai premisszakhoz igazodva egycbként — ezt ilyeténképpen
fogalmazta meg: ,.A rom a harom kivinsdg kozismert mesemotivumat mélyit el azzal,
hogy a magdnélet boldogsdga, a magdnos pdsztor, a patriarchdlis foldesir és a boldog
csaladapa élete utan a hés negyedik alomul a szabadsagharcot kivanja.”’ Bér van igazsdg
ebben a megjegyzésben is, a mesemotivam funkcidjahoz kdzelebb vihet Turécezi-Trostler
Jézsef — ugyan szintén Stvenes évekbeli, de joval finomabb —~ megallapitdsa: ,Nem iro-
dalmi, hanem folklérhagyomdny, a hirom kivdnsdgrél sz616 s az ember telhetetlenségét
példazéd vilaghires népmese szolgéltatta az elsd inspirald 16kést, részben anyagot a
»Rom« megirdsahoz, amely ha nem is értékben, de tirgyaban mindenesetre Vordsmarty
romantikus korszakdnak egyik jellegzetes megnyilatkozdsa.”™ Szerintem ugyanis tényleg
arrdl van szé, hogy Vérosmarty — még ha {olhaszndlta is egy ilyen folklérhagyomany
elemeit — joval bonyolultabb poétikai szerkezetet épitett ki, s {gy talan tobb joggal be-
szélhetiink ,inspirdlds”-rél — az ennél kategorikusabb megfogalmazds éppen a szdveg
Ossretettségét fedné el. Persze tudom, hogy nyitott kapukat dongetek, hiszen Zentai Md-
ria m4r 1981-ben leszdgezte: ,,A Rom nem boldogsigkeresd mi”.” § bar ez a megéllapi-
tds azért némileg mas, mint az, amire sajat kérdésem vonatkozott (Zentai Mdria boldog-
sagkeres€srol beszél, mig én a vagyteljesitésrdl), am Zentai Mdria tanulmdnya igen ala-
posan ujragondolta az értelmezési tradicid azon toposzét is, amelyre utaltam. Ebbél az
értelmezésbdl kiindulva ra lehet lAtni arra, miért nem engedelmeskedik a széveg a vigy-
teljesités kddja szerinti olvasdsnak,

Rom fogadalma, amely a szdvegben egyenes idézetként szerepel, nem masnak tett igé-
ret: ezeknek a szavaknak nincsen hallgatéja — hogy is lenne, amikor elhangzdsukat is a
tokeéletes egyediillét teszi lehetové: ,Ki legelébb diledékeimet leborulva koszonti, / Tel-
jesedésbe hozom haromszoros dlmait annak. / Boldogga teszem 6t, fogadasom tartja 's ez
igy lesz™" Vagyis Rom csak magéhoz beszél, s fogadalmanak is az Snmagara hivatko-
zas az epyetlen referencidja; igérete ilyenforman erésen emlékeztet arra, ahogyan az

T WALDAPFEL, i. h.

¥ TURGCZI-TROSTLER Jozsef, A romantika problémdi: Vérdsmarty romantikdjdnak néhdny megoldatian
kérdése, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilyinak Kozleményei, VI
{1955), 267-292; az idézet: 285.

¥ ZENTAI Miria, Virdsmarty Mihdly: A Rom {elemzés), Acta Historiac Litterarum Hungaricarum, Tomus
XVIII, Szeged, 1981, 107-115; az idézei: 108.

0 Krk. 194.
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Oszovetségben az Ur 6nmagéra eskiiszik. Cselekedete és szavai ebben az értelemben
még — a Vordsmarty verses epikdjara annyira jellemzé — dudlisnak mutatkozd istenkép-
zet™ ekkorra mar alloképszertien és véglegesen monoteistava vélt: Véd és Rom kiizdelme
azzal ért véget, hogy Véd , Egi hazaja felé elszallt a’ puszta tetokrdl”,'* s igy kikeriilt a
szdveg terébbl. Rom tehat immar az egyetlen Istennek tekinthetd, aki — maganal nagyobb
instanciat nem ismerve — valoban csak dnmagara utalhat mint végsé transzcendens ténye-
z6re. Igy lesz aztan az is érthetd, hogy miért van szitksége egyaltalan Romnak az ember-
re: azzal, hogy a hddolés, a leborulva készontés az, amely az dlmok teljesedésbe hozdsd-
nak egyetlen oka, Isten és teremtménye viszonya megjelenhet mar az epikus szdl expozi-
cigjaban. Mindebbd] természetesen az is kévetkezik — figyeljiink csak a szévegre — hogy
az ifju nem hallja az igeretet, s6t, nem is kéri az alom teljesitéset az elsd alkalommal:
leborulasa, amely inkabb lerogyédsnak tekinthetd, éppigy nem hédolati szandékot fejez
ki, mint ahogy kérésként sem foghaté fel. Az elsé alom eldtt azt olvashatjuk, hogy
Seelleme’ tikrében feltiintek az dlmok azonban...”;'* a mdsodikban: ,Elment a’ rom-
hoz, leborult a’ barna kiveknél, / Ott elszinyada €s feltiint a° mdsodik alom.”" A harma
diknal pedig: ,,...’S til azokon szomord diiledéken lelte Romistent. / Faradtan lebordlt
kévein s jott harmadik dlma.”™ Az dlmokat tehdt egyik esetben sem idézik fol: azok
jonnek vagy feltlinnek. Elddntetlen marad — mivel egyenes idézet itt mar nem fordul el
—, létezik-e kifejtett, verbalizdlt formajd kérés (olyasmi, mint A sors és a magyar ember
cimil Vorosmarty-versben), nem egyszerilen néma, tagolatlan vagyrél van-e sz6. Az ifji
meg sem szolitja Romot, s6t, még az is kérdéses, észleli-e jelenlétét egyaltalan, hiszen
voltaképp kommunikdcié sincs Rom és az ifji kozott: Istennek és embernek a kapesola-
tdban ez a kommunikicié egyébként az ima lehetne (annak bdrmilyen tartalmi véltoza-
ta),'® illetve — ennek inverzeként — a kinyilatkoztatds, csakhogy itt egyikre sem keriil sor.
Marad az a lehetéség, amelyet a harom dlom eléfeltételeként a szdveg lathatéva tesz: az
egvkori palota egyszeriien kultuszhelyként funkcional, ahol az alomlatas bekdvetkezhet —
de hogy mité] vagy kitd! szdrmazik az dlom, azt az elsd harom esetben az ifj( nem l4tszik
tudni.

Az utolsé alom elkiilonillése a tobbité] emiatt is hangsilyos: hiszen ez az elsé és utol-
50, mondhatni, az egyetlen eset, amikor az ifji nem a palota maradékaihoz, hanem magi-
hoz Romhoz megy. ,,De legeldbb az treg Romhoz jérila tandcsért /°S vdgyaihoz képest

! Ennek egysh osszefiigesseir6l is lasd SZORENYI Liszlo, ., .5 ki a’ haladékony idohiz " Kompozicié és
torténelemszemliéler a Zaldn furdsdban = US., ,, Multaddal valamit kezdeni” : Tanwlmdnyok, Bp., 1985, 36-84,
kiilonosen 43 skk.

2 Krk. 193.

B Kk, 194,

" Kk, 196.

1% Krk. 199.

' Ennek a kommunik4ciés kérdésnek mélyenszinto elemzése mds Vorosmarty-szévegek alapjan: ZENTAI
Maria, Az ibisz legfeketébb tolla: A nyelv hitelvesztésének nyomai Vorosmarty kiiltészetében = Vérosmarty és
a romantika, i m., 73-88.
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még kére negyedszer is dlmot.”"” Ez azonban bizonyosan nem a telhetetlenség megnyil-
vanulasa. Az ifjil nem tudhatoit a megérkezése elétt egy évszazaddal elhangzott igéretrdl,
séit, kordbban Rommal sem beszélt, pontosabban: sem 6 nem beszélt Romhoz, sem az
6hozza. Nem is beszélhetett. Rom ugyanis egyaltaldn soha, az egész mil soran nem All
szdba senkivel: & maga az ima beszédhelyzetébdl megszolithatd lenne, 4m a leborulas
megidrténte az § szdmara helyettesiti ezt a szobeli kérést. Rom voltaképp félre is értette
az ifji gesztusat: a kimeriiltségbdl fakadd Gsszeroskadast fogta fol hodolatként. Ugyan-
akkor viszont nem nyilatkoztatta ki sem magdt, sem szdndékait. A negyedik dlom eldtt
azonban az olvashaté: az ifju UJ kérelme’ szavat «’ Rom hallotta haraggal /°S engede,
kényén tdl advin ’s fogadatlan az almot; / Ah nem vagyaithoz képest, azok ellen ada
meg.”'® A széveg nem teszi egyértelmiivé, hogy tortént-e ekkor és it verbalis aktus:
eldonthetetlen marad, Rom megszélalt-e, azaz haragjanak kifejez6dése egyaltalan nyelvi
természetli voli-e. A narritori szolam felbukkandsa a szdvegnek ezen a ponijdn azért
indokolt, mert {gy Romnak és az ifjiinak a kommunikdcidja tovdbbra is, még itt is konf-
liktusosnak, s6t nem létezonek érzékelhets.

Zentai Miria dllapftotta meg: , Egyetlen dlmot, cgyetlen egységes vizidt 14t tulajdon-
képpen [az ifji — Sz. M.], négy részrc bontva, és ez az dlom magdba foglalja Snmaga
magyardzatdt is (ismételt tandcskérés Romtél). A milben valdsagos létezének tekintends
az ifji kalandor, a sivatag és Rom. Ezek az elemek az elsé alom el6tt és az utolso dlom
utdn egyardnt szerepelnek. Ami kdzben tdriénik, az valésig €s dlom hatdrin lebeg, de
kézelebb az dlomhoz ™'® Az ifji titszélag valéban folyamatos, egységet alkotd torténetet
él 4t — 4m az természetesen az értelmezés szempontjaitél fligg, hogy az dlomképek fo-
lyamatossdgara vagy megszakitottsdgdra iigyeliink-e. Az egyes dlmok kozti Gsszefiiggé-
sek ugyanis éppen a megszakitottsag miatt erételjesen el vannak bizonytalanitva: a szi-
veg hataseffektusa ift leginkdbb az elkiilonb&zddés terminusdval irhato le. Ez kiilonds-
képpen a masodik és a harmadik alom kézotti atmenetkor felting: a masodik dlomban
szerepld, elérhetetlen fatal lanynak az azonossdga a harmadik alomban felbukkand,
feleségiil is elnyert lednnyal azért lehet kéiséges, mert hiszen ez utdbbi éppen ikertestvé-
rét gyaszolja, amikor az ifji beéri. , Es nem hagysz egyediil lennem gydszomban az édes /
Testvérért, nem hagysz siralommal nala mulatnom! / Ot nekem, a’ gyonyoriit, egy atyato]
j6 anya szillte / °S ketten az emi6rdl tehetetlen gyenge leanykdk / Fliggottiink csecse-
mék.” Mindez erételjesen megkérdojelezi a masodik dlomban feitiing ledny identitasat,
hiszen létezése ezek szerint nem egyedi. Rdaddsul valamivel kordbban arrdl a zavarba
ejtd mozzanatrol is értesiiliink, hogy a halott lany sirhantjdra vérds z4szld van kitlizve
(,,Vérlobogé volt a’ halmon, z4szlGja halottnak™),”" ez a lobogo pedig erészakos halalra
latszik utalni — csakhogy ez a mozzanat itt és ekkor megmagyardzatlan marad, s a folya-

7 Krk. 201-202.

¥ Krk. 202.

Y ZENTAL i m, 113.
® Krk. 199.

2l Krk. 198.
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matos torténetként felfogott dlomképek logikdjdba is csak gy illik bele, mint a negyedik
alom pusztuldsviziéjanak elovételezése.

Zentai Miria elemzése az dlmok egymdsutdanjdt mitikus vilagtorténelemként fogta fol,
és azt hangsilyozta: ,,Az elsé alomképben az ifjii »sorsverte vitézbol« fiatal pasztor lesz,
mintegy Wjjasziiletik. A tovabbiakban pedig jelképesen az egész emberiség fejlodését,
mitikus vildgtorténetét dlmodja-éli végig. Az az organikus tirténetfelfogds munkdl itt a
hattérben, amely Kolcseyvel a Nemzeti hagyomdnyokban lefratja a nemzetek ifji-, férfi-
és dregkordrdl szolé fejtegetést. A Rom alapszituacioja (reménytelen helyzetben levé, a
halallal szembenézd ember istentSl bocsatott alomban az egész emberiség sorsdt almodja
végig) hasonlit Milton Elveszett paradicsoménak XI-XIL énekéhez és Az ember tragédi-
dja inditohelyzetéhez. A Romban azonban ez az implikdcio rejtett, a tdrténet sokkal erd-
sebben stilizélt."* Mindehhez csupén azt tenném hozz4, hogy ez a mitikus vildgtdrténet
magaban foglalja a személyiségfejlodés stacidit is, amely hangsulyozottan az oregedés-
nek, az érésnek, azaz az id6 hatalmanak van Kiszolgdltatva: hiszen az ifji nemcsak a
maginybol a kbzosség irdnyaba hatad, hanem szerelmes lesz, megnésil €s apava is valik
— egyébkeént ez akkor is feltiing, ha az dlomképeket szaggatottnak fatjuk. A kiilonbgzd
fazisok irodalmi toposzok felidézésével jelenhetnek meg: az elsd alom a theokritoszi
bukolika vilagara jatszik ri, a masodik dlom fényiizd varurasaga a gotikus regényekére, a
lednykara valé ralelés az idill mufajat idézi fol, a negyedik alom el6tti tapasztalat a sajat
gazdagsagaval élni nem tudé néprél a 18. szazadi Eldoradé-képzetekhez kapesolodik™ -
mig a végst csatard! teljes joggal asszocialhatoit az Apokalipszis Armageddonjdra az
egyik értelmezd.** Ezek az intertextudlis kapcsolatok egymastél eltéré hagyomanyvonu-
latokat képesek bevonni a mi terébe, s ki is tagitjak az értelmezhetdség korét — ezt a
legjobban taldn a negyedik dlom tiizetesebb megvizsgaldsdval lehetne szemléltetni. A ne-
gyedik dlom a mindent eldéntd csatdt tartalmazza — csakhogy a korabbi almoktol valo
jelentés strukturdlis eltérése igencsak elkiloniti az addigiaktél. Am nemcsak arrél van
sz6, amire mér utaltam, hogy itt az ifjd valéban A€ri az dlmot — hiszen a vesztes csata
nem latvany, s igy (paradox médon) olyan dlmot lat az ifji, amely egyiltalin nem fog-
hat¢ fol vizudlis effektusként. Ilyenforman az a biztos tudds, hogy a csata vesztes {itko-
zet, nem tapasztalati tény, hanem eldzetes ismeret lehet: a mii szvege, amely csak han-
gokat idéz, mit sem arul el arrdl, ki gybzott s ki vesztett. ,, Két roppant hadnak tavol hal-
lotta csatdjat, / Hallott szembe vivd sereget orditva lehullni /'S kardcsengést, megiitott
paizson nagy dérda’ torését / 'S irtalandl szaladé paripaknak bids dobogasat, / Végre

2 ZENTAL, i, m., 110.

23 Bz ut6bbiakrél lisd osszefoglaldlag: HADARITS J6zsef, Almok &5 prifécidk: Utépidk a 18, szizadi Ma-
gyarorszdgon, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1995 (MTAK Kt.); valamint: SZILAGY! Mirton, Kdrmdn
Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, 1998, 267-272.

A kisérteties, megfoghatatlan csataleirds, a csata ufofsd, mindent eldtntd, mindent beteljesitd és el-
pusziitd volta tdvoli, halvany parhuzamot mutat az armageddoni csatdval. Ezzel az emberiség mitikus vildg-
trténete befejezddik; jelképes gyermekkoratol ifjavé és férfivé érésén keresztiil eljutottunk a pusztuldsig, az
utolsé csatdig — anélkil, hogy létezésének célja és értelme kideriilt volna.” ZENTAIL i. m., 112.
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halilhérgést *s zajt; 16bbé semmit azontiil"® Ez akar a gybzelem pillanata is lehetne még
— csakhogy az ifjd tudja, hogy mindennek vége.

S hogy honnan tudhatja tévedhetetlen biztonsaggal? Ha a szbveg idbkezelésére ligye-
liink, igazat kell adnunk Gere Zsolt finom megfigyelésének: a palota dilledékeihez vald
megérkezés és a negyedik dlombdl valé felébredés ugyanazon napon torténik, s igy a
nappaltol alkonyig terjedd szakaszba (nem egészen egy napba) fér bele a teljes életsors —
s ez a ropke id® Rom szempontjabol nem kiilonbozik az ifjd megérkezése elotti szaza-
dokté] sem.?® Mindezt azonban azzal is ki lehet egésziteni, hogy az ifji, aki ,.katandor”,
azaz ,.céltalanul vdndorld, bujdosé”,27 fegyverben érkezik meg a palotidhoz. A szdveghtl
annyit tudunk meg réla, hogy: ,.Sors és a’ szerelem nem hagytdk béke’ Glében / Lennic
boldoggd, nem harczok’ forgetegében. / Buva futott a’ két hatalomnak elble, szivének /
Gondjaival 's hogy senki ne lassa, ez drva kietlent / Vilasztotia util."** Mindez éppen a
negyedik dlombdl vald ébredés utdn mondhaté el (vagy masképpen: akkor is elmondha-
t0) az ifjirol: a béke allapotdt és a szerelmet az els6 hdrom alom mutatta meg, a ,,harcok
forgetege” pedig a negyedik dlomban jelent meg. A negyedik alom elkilloniilése az el6zd
haromtdl éppen ezért talan abban all, hogy nem egyszerd dlom s nem is lehetséges, virtu-
dlis vilagok megnyitdsa, hanem az ifjiival egyidejli, szinkron események bekovetkezte: az
ifji azért tucdja biztosan, hogy a csata Ggy dolt el, ahogy, mert a kiizdelem egyideji a
palotahoz érkezéssel és az dlomba merliléssel. Ne feledjiik: fegyveresen érkezik, és elsd
leborulasénak a leirdsa akar a haladl bekdvetkeztét is allithatna: S &, nemes Orszigok’
feledett ivadéka, lakatlan / Fildon erételenti] fekiidott: vas fegyveri rajta / Es mellette,
nehéz kezibdl elhullva, hevertek.”® Virosmarty verses epikdjdnak véltozatos csataleirs-
saiban a kiilonféle haldlnemek kizé ez minden tovabbi nélkiil beleférne. A mQ elemzé-
seiben eddig is tobbszér és hangsiilyosan emlegetett korkorosség® — megitélésem szerint
— ezen a szinten is megragadhaté: az ifjd pontosan onnan érkezik, ahova a negyedik,
utolsé dlom ebvezeti. A csupdn hangok érzékelésével dtélt csata utdn immdr bekovetkezik
a ldtds; ahogy a szOvegben szerepel: LAlma’ vals képét lata és latta sotéten / Fényld
tegyvereit, hil kisérbit utnak.”' A ,val6 képe” kifejezés aligha annyit jelent minddssze,
hogy az illuziéként megragadhatd dlomképek utdn visszatériink a kopdr — ugynevezett —

¥ Kek. 202.

¥ GERE Zsolt, ..Hat gim jive sebten elébe ”: Virdsmarly eposzterve és Sstirténeti felfogdsa a Zaldn futd-
sdt kdvetben, ItK, 2000, 454-496; kiiléndsen: 471475, Vié. még Zentai Maria kovetkezé megallapitasaval:
Az idének ehhez [Sahabeddin sejk tirténetéhez az Ezeregvéiszakdbdl — Sz. M.] hasonlo értelmezésére épiil
A Rom is. Az ifji dgy dlmodik, ahogyan a préféta és a mese szultdnja, A kétféle id6, a mozdulatlan, drokké-
valo, illetve a maid, mozgd nem zarja ki egymast, hanem alapvetden azonos. Lehetséges a kicsi, dlomnyi idé
végielenné tagitasa, illetve a vilagtorténet, a végtelen idd bestiritése egyetten alomba.” ZENTAL i m., 113,

7 Krk, 613,

2 Krk, 194.

2 Krk. 194.

Wy, Zentai Méria kovetkezd megallapitisaval: A szerkezet tehdt egy nagy kort ir le; a semmibdl az em-
beri 1ét megvalosulo, de sorozatosan kidbrandulast hozo lehetdségein, dllomasain 4t a semmibe tér vissza.”
ZENTAL {.m., 113,

M Krk, 202,
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valdsdghoz: az dlomba merillés menekiilés jellege bizonyult inkdbb illiziénak, hiszen
ami eld] menekiilne a fohos, &ppen az kovetkezett be menthetetleniil ** Ezért kérdéses az
is, hogy amit az ifjt egymasba nyil¢ dlmaiban lat, az vajon egy alternativ jovi-e vagy
éppen egy ljonnan at€lt, meg nem mdsithatd milt. S ilyenformdn az sem csoddlhatd,
hogy a miiben nincsen dudlisan megjelend isteni egyensuly: a Mentdnek is nevezett Véd
az dlmokban djraélt miltt6l (azt is mondhatndm: az dlomban megmutatkoz6 emlékezet-
161} aligha tudna megvédeni az ifjiit — végleges eltdvozasa ezzel is Gsszefiigghet. Masfe-
18] pedig Rom passzivitast mutaté magatartdsa sem az ember romldsdra tord gonosz erd
megnyilvdnuidsa: az ifjival az torténik meg, ami mér egvszer megtortént vele.

Ezzel fligg 6ssze az is, hogy az ifji az dlmok egy bizonyos pontjan mar kordbban ha-
sonlatossd valt Romhoz. ™ Hiszen Rom egyik (ha nem a legfibb) cselekedete a magi-
nyos, senkivel nem t6r6dé tavolba pillantis: miutan Véd legydzésével elnyerte — ha gy
tetszik — mindenhatéi stdtuszat, azt olvashatjuk rdla: .,’S varkoszordzta fejét zsibbadt
konyGkére nyugasztva, / A’ szomorll sivatagba miként nézett ki merden, / Messze Aral-
ténak ltszvéan hallgatni zugéasat.”* A mi utolsd sora is ezt ismétli meg: , Rom pedig alt
egyediil és a’ sivatagba kinézett.”* Az ifji a masodik dlomban, a szerelmi melankdlia
idején valik ehhez az idbtlen, mozdulatlan gesztushoz hasonléva: ,Vizsga cselédi /
Kedvteleniil l4tdk megtérni, °s ha honn vala, bisan / Ulni ’s merdn és szotalanil tivolba
kinézni."* Erre az azonositdsra éppen az ad mddot, hogy noha a szévegben az isteni és
az emberi principium kiilonbozik, a Teremtd és a teremtmény hasonlatossiaga — mint a
Biblia teremtéstrténetében is — kétségtelen. Ez pedig ismét az elkildnbézédés (azonos-
sag és eltérés egyidejil, egymasba jatszd) jelensége: a szOveg esztétikal hataspotencialja-
ban elemi szerepe lesz ennek a poétikai megolddsnak. Hiszen éppen ennek révén vilhat
vildgossd, hogy Rom és az ifjd nem ellenpontot képeznek, hanem egységet alkotnak;
paradoxonra futtatva ki ezt az olvasdsi tapasztalatot: eltérésiik éppen azonosithatosdguk-
ban ragadhaté meg, s mintha mindketten (részben vagy egészben) a mdsik teremtményet
lennének. Mindkettejiknek kozds ugyanis a hazdja: a megvaltozhatatlan idétlenség és a
kietlen magdny - rdaddsul mindkettejiik 1étezése csak a mdsik jelenlétében mutatkozhatik
meg.

*2 Nem hiszem tehat, hogy olyan kénnyedén meg lehetne killonbdztetni valdsdgot és illazidt, mint ahogy
Turdce-Trostler Jozsef teszi: It [ti. A Romban — Sz. M.} a valdsig olyan clemi erdvel 1or be az illazidk
vildgdba, hogy most mdr VorSsmartynak sem lehet kétsége az irdnt: valdsdg €s illdzié Gsszemérhetetlen.”
TUROCZI-TROSTLER, I m.

¥ Megitélésem szerint a szovegnek ebbél a metaforikus szegmentumabdl kiindulva lehet megvalaszolni Z.
Kovdes Zoltdn kérdésér: ,.De hogyan fér dssze az "dlom az dlomban’ szerkezet Rom centrilis poziciGjaval?” 2.
KovAcCs Zoltdn, Rom, romantika, romuntikus irdnia: A Rom és a Gondolatok a kényvidrban (olvasdsdnek)
romantikussdgdral = Vérdsmarty és a romantika, i, m., 68.

¥ Krk. 193-194,

Kk, 202,

M Krk. 198.
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MESTERHAZY BALAZS

. FENYNEK HAJLEKAT ROMJAIBAN LATNI”
(Vorbsmarty Mihaly: A Rom)

Taldn nem t0lzas azt allitani, hogy Vordsmarty verses epikaja nemcsak az életmiivén
beliil, de egydltaldban a magyar irodalmi romantika tekintetében is kitiintetett pozicidra
tarthat szamot, amennyiben egyes szbvegek jelentds elméleti problémak djragondoldsdt
teszik lehetévé az értelmezés sordn, Ami annal is inkabb érzékeny momentum egy nem-
zeti irodalomtérténetben, mert az napjainkra vildgossd valt, hogy az angolsz4sz, a francia
és a német diskurzusok rendkiviil termékeny médon explikdlnak elméleti kérdéscket cgy,
esetiinkben most romantikénak nevezet! tdrténeti mintan.

A Rom szovegének alapnarrdciGja Rom és Véd, azaz pusztulds és €let, sotétség és fény
alapoppozicidjanak van elkttelezve, amely a figurdcid szintjén a lak(0dhely Grzésének
(.,VED, a haz 6re”) és a lakhatds, az otthonn fenyegetésének ellentételezd tropoldgidja
mentén szervezddik. A narrativ olvasasmdd lényegében a |, két hatalom” harcdnak, eldd-
1ésének és kdvetkezményeinek torténeteként képes olvasni a szoveget, amely (Oriénet
tulajdonképpen a hiibrisz biinének és a képviseletiség, pontosabban a koz képviselete
lehetetlenségénck allegorikus torténetévé alakul a narrdcid sordn. A bukolikus idill, az
uradalmisagot jellemzd biztos dkondmia és a szerelem konfiguracioinak a pusztitas és a
fenyegetettség tropusaival valé Ssszeolvasdsa azonban egy olyan alapvetd fesziiltséget
hozhat magdban a szovegben létre, amely Rom alakjaba visszairédvan azt tulajdonkép-
pen oxymoronként (teremtd pusztitis) figurdlja djra, az onfelszdmolédds szitkségszerii-
ségének vald kitettség (a pusztitds teremiése), azaz a diszfigurativ potencidl uralhatatlan-
saga feldl értve meg. A narratfv mintdzat ennyiben mér sokkat inkdbb ennek az onfel-
szdmold gesztusnak, pontosabban ezen gesztus elkeriilhetetlenségének allegéridjaként
valna Ojraértelmezhetévé, sikeresen vive szinre a dekonstruktiv munka teljesitoképessé-
gét, amelynek eljardsai (a Vorosmarty-sztveg olvasata szerint) azonban vagy szintén
oxymoronként vdlnak csak artikulalhatova (teremtd pusztitds, konstruktiv destrukcio),
vagy annak mégiscsak egy temporilis mintazat mentén kell Snmagét megértenie; a dest-
rukeidt a konstrukeid koveti, azaz a szabadda tett terep romjain (jjaépitd munka veszi
majd kezdetét.

Ezeknek a viszonyoknak a vizsgdlatdhoz azonban taldn nem haszontalan a narrativ
alapséma oppozicidinak nyelvi létrejottét szemiigyre venniink. Az rogtén feltlinik, hogy
maga a csata szinhelye: ,... .egy puszta lak’ ormdn / Két isten harczolt” [3-4] a két szem-
benalld erd szintaktikai s referencidlis Gsszeeresetése. A ,lak” metaforikusan tartozik a
Védhez, egy olyan tropol6gidhoz, amelyet aztdn a nap-a fény—az élet metonimikus 1dn-
colata kivet vagy hatdroz meg: ,,...a napnak tiineménye, ha feljétt [...] ha lement, él6t
nem litva kérésleg” [8-9]. Lathatd, hogy a ,,napnak” kifejezés tulajdonképpen a ,lak™-
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nak konszondns elemekkel megerGsitett asszonancidja, €s jol nyomon kovethetd az is,
ahogy a (metonimikus) lancolat a betiik szintjén megképzédik (I/nak—fény—él). Ez a lak
azonban egy ,,ormon” taldlhaté, amely a tropoldgidbdl vagy a narracio szervezddésébél
kisvetkezéen bar nem tartozna az ellentétes er6héiz, Romhoz, a nyelv materialitdsa azon-
ban nagyon szigordan t8ri meg/tdrl Gssze ezt a semlegességet, amennyiben az orom €s a
rom anagrammatikus viszonyban 4ilnak egymdssal. Ezt nemcsak az erdsiti, hogy sze-
mantikailag egy hegy ormdn allhatna legfeljebb a lak,' de a lak orméan ddl$ csata csak
nehezen fenomenalizdlhat$, hanem az is, hogy Rom-isten ,,a dilds komor istenc™-ként
aposztrofalédik a kévetkezd sorban, azaz az ,orom” a ,rom” anagrammasordnak eleme-
ként helyezhetd el®> A két anagrammasorral adott a csata oppoziciondlis szerkezete,
amely csata a narrdcid szintjén le is zajlik, és Rom-isten gy6zelmével végzodik. Ha
azonban megnézziik a csata elétti felvonulas képeit:

»---ROM, jove, és az
Elhagyatott lakon, a’ szélvészek’ bds palotdjan,
Hol szomori voli a’ napnak tiineménye, ha feljott,
Es szomor(, ha lement, €16t nem latva kirosleg,
Merre nehéz 6n ldbaival sétdlt el az dsag
'S a’ mi eldbb fény volt, abbol nem hagy vala t&bbé
Semmi csoddlandét,..” [5-11],

akkor azt latjuk, hogy a ,nap” sajat mindségjelzdjén keresztiil mar a ,rom”-hoz, az
»orom”-hoz, nem pedig a ,lak™-hoz tartozik, sét a ,,nap™-pal mar nemcsak a fény és az
élet dllnak metonimikus viszonyban, de a fény kioltdddsa is, amennyiben a nap jardsa
(feljon — lemegy) egy szintaktikai eldonthetetlenségen keresztil® a kioltds utja lesz, azaz
a nap egy metonimikus diszfunkci¢ tropusaként érielmezddik, amely rendszerben a
rom{ossdg) mdr tulajdonképpen a nap metonimidja. (A nap ezen diszfunkcidjdt a szoveg
meg is ismétli: ,,Mintha vildgot gyujtana 6!, heven égete a’ nap” [52], djra a pusztitds, a
vilagégés képzete mentén helyezve el azt.) Eppen ezért tigy tiinik, hogy a fénytéliaz

' Bar a szoveg rdadasul kizardlag a siksag képzeteit keltd topografiat kinal: ,Siva végielen fGvenye”,
.....csendes Araltonak zaj nélkiil nyugszanak drjai”. [1-2.]

? Az értelmezés szamara lehetdségként kinalkozik az orom ‘oromzat’-ként, azaz egy épiilet (a ,Jak™ cent-
ralis helyzethen 1évé elemeként valo értelmezése, és az ezen dild csala, amely legfképpen textualis emlékeket
mitkadtetve referencializdlhatd. Aiszkhiilosz Oreszteidjdnak elsd részében, az Agamemndnban az Agamemnén
halalat jovendsld Kasszandra 1atja a hdzon dini — a Kar Altal daimonoknak nevezett — Eninniiszeket, a bosszi-
4lldsnak és a mardosé lelkiismeretnek a Kronosz 4ltal megesonkitott (roncsolt) Uranosz kismlé vérébol, tehat
egy atapvetden rombel6 aktusbol szilleté istenndit, lasd: Agamemndn 11761194 (ford. DEVECSERI Gabor,
Bp., 1996). Felvethetd persze, hogy az Oreszieia éppen az diok dlddsba, a bosszidllas felmentésbe valo atfor-
duldsdnak, azaz az Erinniiszek Eumeniszckké vilasdnak drimai alakulisaként kindlja magdt, am mintegy a
valtozas narrativ ténylegességének torlédéseként értelmezheté az a tény, hogy a sztvegbdl éppen az a rész
hidanyzik, amely a rossz joba valo dtforduldsat névviltozaskent explikalnd, ldsd: Eumeniszek 1027-1028.

¥ A(z) (amerre sétdl szintagma ugyanis &ppen Ggy tartozhat a kozeled Romhoz, mint az Utjat rové naphoz.
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élettdl a sotétségig/a pusztulasig térténd mozgés nem tényleges mozgds, hanem csak a
narrativa illizisja.*

Ebben a narrativaban Rom-isten gydzedelmeskedik, .2’ diiledék palotan fsliitotte ta-
nyajat” [22], s ezutdn birodalmat érizvén (VED-vén: ,Nagy Siva' pusztiin egyediil br-
szellem az éjben” [23]) maga is ,gydsz gondolatokban / Firasztotta eszét” [30-31].
A szomor(i sivatagba merén kitekinté Rom figuraja’ egyértelmiien az affirmacié vdgy4-
nak — egyébként a narrativa tovabbvihetségét is szavatolo — figurija:

,Madr szazad milt el 's még nem jove senki, az elmuilt
Fénynek hajlékét romjaiban latni, sem ttast

A’ vak eset 's bal sors meg nem téveszte 's az isten

Nagy fogaddst gondolt, igy szdlvan végre magédban:

»Ki legel6bb diilledékeimet leborulva kdszonti,

Teljesedésbe hozom haromszoros dlmait annak.[«]” [35-40.]

Lathato, hogy Rom vagya tulajdonképpen az idi’)tlcnség6 és a linearis idd tudata ko-
zotti fesziiliség a szdvegben, €s a narrdcid éppen ezt a fesziiliséget kibontva, igény/vdgy—
teljesedés/futalom kontinuumdban szervezi tovdbb magdt, amely rendszerben az dlom
tulajdonképpen a jutalom trépusaként lenne elhelyezhetd. Ezt a narrativ és tropoldgiai
tkondmidt azonban megint csak dsszetdri (lerombolja) a betil materialitdsa, amennyiben
az dlom a nyelv uralhatatlan mozgdsanak kovetkeztében nem a jutalom trépusa, hanem
sokkal inkdbb a rom latdsdban rejlé anagramma, azaz a pusztulassal valé érintkezés.
Ahogy az ,,6m labaival sétdlt ¢l az dsdg” [9] sem fenomendlis aspektusa, hanem az dlom-
nak a pusztulds menetében valé anaphonikus’ jelentkezése (416n) miatt jétszik szerepet a
szOvegben, magat az dlmot a pusztulds (nem pedig a jutalom) alakzataiban szérva szét.
A betll mint inskripcié ellenérizhetetlen hatalma™® olyasvalamit mond Rom igéretérdl,
amelyet sem & (mint a narrativa eleme), sem pedig a tropoldgia nem képes olvasni,

* Ezt a fesziiltséget azonban mintha még maga a torténet is képes lenne olvasni, amennyiben a ,lak™ wér a
torténet azon pontjdn is ,elhagyatott” és , szélvészck bus palotija”-nak neveztetik, ahol a csata még egyéltala-
ban lc sem zajlott, s6t(1): VED ,,a haz 6re”.

3 »...miként tort oszlopon tilvén
Hosszu szakilla® mohét lengették pusztai szelldk,

'S varkoszordzta fejét zsibbadt kényokére nyugasziva,

A’ szomor( sivatagba miként nézett ki merden” [25-28].

Hosszu szakilla® mohdt lengették pusztai szellok™ [26] vagy:
»-.-a" forrG févenyek’ pusztdin nem vala szellé,

Harmatot az €j nem hinte ald, regtdl pedig estig,

Mintha vildgot gyujtana f6l, heven égete a’ nap™ [50-52] stb.

7 A kifejezést Saussure — egyébként igencsak hizonytalan — terminoldgidja szerint haszndlom. ,Ha fel-
tesszitk, hogy adva van egy utdnzandd szd, akkor megkiilonboztetem (chat: az anagrammidt, [az utinzas]
tokéletes formdjat, (és] az anaphoniat, [az utdnzas] nem-tokéletes formajat.” Jean STAROBINSKI, Wiirter unter
Weirtern: Die Anagramnie von Ferdinand Saussure, Frankfurt/M.—Berlin—Wien, 1989, 20,

¥ Paul DI MAN, Hypogramm und Inschrift = Die paradoxe Metapher, Hisg. A. HAVERKAMP, Frank-
furtM., Suhrkamp, 1998, 391.
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Az elsé 4lom a fenomenalizdcid (&s a tematika) szintjén ennyiben a bukolikus idill
konfigurdcidja, nemcsak a 18. szdzadi Gessner-féle idillkoliészet dllando elemeivel,
témaival: liget, volgy, tanya, patakocska, kiit, nydj stb., de annak szemantikai struktirdja-
val is, amely alapvetéen a koritthatéroltsigon/keretezettségen nyugszik: , Ennek a szférs-
nak a belsd szerkezete a rend struktirdja: valamennyi mozgést é€s viszonyt a jog és az
dkonomia logikdja hatdroz meg [sz6 szerint: fog, kerit koriil, encompass].” A természet
egészének rend(ezett)szerkezetként vald szemantikai meghatdrozdsa az egyes természeti
jelenségek ennek megfeleld meghatirozasdt is magaval vonja: az egyes az altalinos sza-
baly eseteként valik megértetté.” Ezt a zért szemantikai szervezédést szépen lattatja a
sz6veg fenomenalizdcidja is: volgy, kit (mint a viz mozgdsa, a szabad kidradds akadd-
lyozasanak eleme), a gyiimdlesfak kutat koriilélelé elhelyezkedése, a gombaolyitettség
képzeteit keltd , kisded bokrok™ stb.: ez a ,Jegszebb pasztori t4j” [77]. Nem keriilheti el
azonban a figyelmiinket, hogy a csata narrativdjét €s az alapoppozicidt megbonté | lak—
orom” figuracié megismétli magat az idill Almaban, mégpedig rogtén az alom elsd sorai-
ban, a ,legszebb pdsztori t4j” pasztortanydjdban:

» S ldta kies tdjat dombbal valtozva ’s virdgok’
Volgyeivel, pasztor tanya volt, kis hajlak az ormon” [67-68].

Az idill ennyiben nemcsak hogy ismétli a csata szinhelyét, hanem a csata narra-
tivdjdnak és egydltaldban a narrativa illizidjdnak ismérlésévé vdilik, annak a tapasztalat-
nak az ismétlésévé, amivel mar a csata eldtt is elhagyatott — pedig az oppozicionalitas
illuzérikus retorikdjaban hangsdlyozottan VED-istenhez és az élethez tartozé — palota
(Jak) szembesitett minket. Az idillt ennyiben ugyanaz az id6tlenség-szerkezet jellemzi,
mint Rom vilagat (,,0rék tavasz” [117]), sot a host is ugvanigy a linearitds hianya (pon-
tosabban annak vagya) mozditja majd ki a szerkezetnek ebbél a zartsagabol.'’ Sokkal
lényegesebb ennél azonban az, hogy maga az dlom létrehozta idill-konstrukcié eleve csak
az Inverze volt a pusztulds birodalménak: az idétlenség két, egyazon rendszerben elhe-
lyezkedd konfiguracidjaré] lehet tehat beszélni.'' Ahogy a nydj, valamint a virdgos volgy
és a domb viitakozdsa is az idill tradiciondlis tropoldgidjat mitkddteti (s6t ezek mind az
idill toposzkészletének konstans elemeiként ismerhetdek fel), azok mégis wujra a romos-
sdg, a rombolisdg anagrammdit sz4ll{tjak be az idillikus szerkezetbe:

* David E. WELLBERY, Idyllic and Lyric Intimacy = The Specular Moment: Goethe's Early Lyric and the
Beginnings of Romanticism, Stanford, Stanford University Press, 1996, 15 skk.
wMég az orok tavasz is, melly nem sorvasztva teleknek
Viészeitd] ligetén folyvast zildel vala, banta.
A’ kipihent szfvnek megjottek eldbbi reményi,
Visszakivankoztak tova partolt vigyai: embert
'S ember-lakta vidéker kért a’ puszta magdnyért.” [117-121.]
" vy, ehhez 39/41, sorok: ,Ki legeldbb diledékeimet leborutva kdszonti [...] Boldoggd teszem 617, és
103.: , Nem! scha emberi nép e’ tdjat Jitni ne j6jon!”
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» S ldta kies tdjat dombbal valtozva 's virdgok

Volgyeivel; pdsztor tanya volt, kis hajlak az ormon” [67-68];
WA’ vezet tiriinek hallotta z6rdgni kolompjat” [80];
,»Volgy, te viragozzal, és szellés dombja lakomnak™ [97].

Lathato, hogy az idill elemeiben szétszdrva a rom kiilénbdzé alakjai olvashatoak: rom,
lom, a rina {majd igy a ruina) konszonancidjénak nevezhetd: riine, amelynek azonban
mdr a difne az asszondns pérja, ezzel a rom-ossag képzetei mellett a sziveg els6 soraiban
megjelend siva-tagot, sivarsagot is behozva a szépen csérgedezd csermelyek és kitszer-
kezetek vildgdba. A ,lom”-nak a ,rom”-mal és az ,dlom”-mal {valamint hangsilyozottan
éppen a lakozdson keresztiil: lakom) vald bekeriilése pedig Ujra azt er6siti meg, hogy az
alom (és annak konfiguracioi) tulajdonképpen a rom-szeriiség és a pusztulas anagramma-
sorai dltal le-rom-bolt képek térmelékei (romjai} csupdn. ,JA kulesszé felosztisdval]
valdjdban a nyelv fenomenalitdsdnak leromboléddsdt/tsszeomldsdt mutatndnk meg, ami
mindig (merthogy a fenomendlis és a numendlis ugyanannak a rendszernek a bindris
pélusai) a gondolkodds Gsszeomldsdt €s annak az inskripcidként értett betil ellendrizhe-
tetlen hatalmdval valé levaltdsdt vonja maga utdn.”'? Mert az viligosan lithats, hogy
amig a szdveg bizik a fenomenalizacio meg-jelenitd erejében (,,Minden az dlemtdl festett
tdrgy képe jelen volt” [82]), addig a nyelv materialitdsdnak miikodése a megjelenitésnek
ezt a performativ (konfigurdld) teljesitményét pusztin lomok esetleges egymadsra halmo-
zdsdnak, egymdasra idézésének arbitrdlis milveleteként leplezi le {(diszfigurativ potencial),
ezzel magdba a szdvegbe (€s annak 1dilljébe) — mintegy Onreflexiv mozzanatként — egy
olyan alapveté fenyegetést irva bele, amely nem egyszerien csak egy mar meglévd
készlet elemeinek ismétléseként leplezi le a konfigurdcidkat, de a meg-jelenités és az
él6vé tétel performativ aktusainak illuzérikussdgdt is kifejezésre juttatja, amennyiben
azok alapjaként a Vorosmarty-szovegben a nem-létezést, az élettelenséget (a Rom), azaz
a nyelvi tételezés arbitraritdsat értt meg. Ahogy a mdsodik dlom képeiben is a rom vila-
gdnak anagrammmdi vannak clszérva:

.8 14t vala dlmdban bérczekkel biiszke vidéknek
Sziklafejli csuicsat vetekedni egekkel: az erdd

Meéla, boris folvoséival, és — hol az dlmadozdsnak
Szent orszdga van, agg lemboktdl rejtve vildgnak,

A’ hova ormairdl forrashoz jara le a’ vad

Es egyediil zavari robajaval az alkonyi csendet:

A’ titkos terem( v6lgvek megnyiltak elétte.” [128—1341,

s0t az egész jelenetet (tdjat) uraléd pozicidban (,,egész tajnak [atdja”) is csak « csara hely-

s

2 DEMaN, i m., 391.
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LKozhen egész tdjnak 1atdja, az siri lak allott,
Biiszke toronyviseld retejével messzeragyogvan.” [138-139.]

Ennyiben az dlom latdson keresztiil jelentkez6 anaphonidi megint csak emlékeztetnek
arra, hogy az tulajdonképpen a ,rom”-ban valamint a ,Jdrds’-ban szétszért és azokbdl
Osszerakhaté (-om + 41/14) anagramma, s6t tematikusan is igy jelentkezik a szdvegben,
hiszen az nyerhet dlmot, aki a romokar ldni j6 és a diledékeket leborulva koszonti [vo.
35, 39] (a diiledékek elbtt valo leborulds pedig egy olyan ellentételezd figurdciét hozhat
létre, amelyben a diiledékek difnak, a laté pedig lerogy), ezzel teljessé éve a rom—Idrds—
dllds-sort mint az dlom anagrammatikus helyeit. Az igéret és a boldogsdg figurdcidiban
(és az ezt a figuraciot ebben a szakaszban mintegy feliilrél urald, mert ldtd elemben: ,az
tri lak”-ban) ezért mintegy érzékelhetetleniil és (meg)érthetetleniil a fenomenalizicié
teljesitménycinek sztintelen leromboloddsit ismétld ana- és paragrammdk vannak szét-
szdrva, szétszorvan ezzel a figurdcié performativ illuzidjdnak clemeit is. A , rom{ossdg)”
Narcissus és Echo ovidiust torténetén keresztiil egyébként éppen a ldtds megrendiilésével
hozhaté dsszefiiggésbe,” miszerint ,,a "rom’ ugyanaz lenne a ldtds képessége szdmdra,
mint a visszhang a hallds szamara: a mult erbtlen visszaverbdése/-térése”," azaz Gnnin
meg-jelenitd képességének diszfigurdltsdga. A ,kovek” ebben a mitologémaban a halott
nimfa hangjinak helyeiként és emlék(miv)eiként (Memoriale) azonosithatéak,” kijelol-
ve ezzel egyébként az akusztikus és a vizudlis mozzanatok metszéspontjit is, aminek a
késébbiekben az A Rom szempontjabdl még lesz jelentdsége. A visszhang (Echo) helyei-
vé vald kbvek ebben a khiasztikus elhelyezkedésben ,egy olyan hang helycivé vilnak,
amely mint vissz(a)-hang{zds) [Widerhall] helynélkiili, eredemnélkiili, szdjalol megfosz-
tott, azaz hangtalan. A testnélkiili 'hang’ utélagos aniropomorfizmusa ezen a helyen a
megkdvesedés, az arc-talannd vilas [De-Facement]”, azaz a ,romok hangja vissz(a)-
hang(zds)ként egy olyan oxymoralis jelen, amely dnmagdt tavol-jelenlévéként” képes
csak realizdlni, ebben az oxymordlis szerkezetben fedve el (refigurdlva) a tulajdonképpe-
ni arctalanng valdst, ,ami [maga] a halal”.'® A ld:d, akdr az 4116 diiledékeket 14t6: lerogy.
A tetejével messzeragyog”-0 torony szemantikai biztonsagat (s6t a biztonsag szemanti-
kajat) alapjaiban renditi meg az dlom és a latds helyzetének az egész szivegben vald
szétszordddsa: ragyog — rogy, torony ragyog — rongy (s0t a toronyban az orom ana-

¥ Ext a miiveletet clvégzi és a kérdést rendkivilli részletességgel targyalja: Bettine MENKE, Prosopopoiia:
Stimmie und Text bei Brentano, Hoffmann, Kleist und Kafka, Miinchen, Fink Verlag, 2000, 260-259.

14 Edgar WIND, Two Notes on the Cult of Ruins, Journal of the Warburg Institute, 1{1937), idézi: MENKE,
i m., 265,

15 Es nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond, / bére is elszarad, minden testnedve a légbe / illan
el. Es végtil csak a hangja s a csontja marad meg: / megvan a hangja ma is; kév¢ valt, hitlik, a ¢sontja. / Erdon
rejtekezik, ki se jo a fenyérre, a bércre; / halljuk, ahogy szol 3; de bizony csak a hangja €16.” (OvIDIUS, Arval-
tozdsok, T, 401-434, ford. DEVECSERI Gabor.}

' MENKE, i m., 262, 270271,
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phonidja is benne van), tetejével messzeragyogvan — retem.'” De érdekes lehet azt is
megvizsgalni, hogy hova lehet ebbdl a toronybol el-ldtni:

Ne) pedig a’ miket ellathat vala, ¥dlgynek, oromnak
Es ura leggyonyériibb rémdinak, ébrede ’s lelkén
Vdgya’ betolte utdn, az 6rém’ szilaj drja csapongott.” [140-142.1

Amit 14t, az megint csak egy idillikus készlet ismétlése, eziital mar sokkal inkdbb egy
tarsadalmi-tkonomikus, egy ,.uradalmi” rend inszcenirozdsdban. A ldtoitban és értettben
azonban a rom anagrammai €s konszonanciai, sét a rdna anaphonidjan keresztiil (ruina)
az. omladék, a rom régies hasznilata vésédnek be a szovegbe (ldsd: ridna-iras), sét, ahogy
az ,,0rém”-be konszondns viszonyként bele van vésve a ,,rom”, 4gy a ,,gyénydrbe” sem a
nevetés, hanem a ,nyHgés” frédik bele. Az ,dlmadozdsnak szent orszdga”-ként aposziro-
falt birodalom ennyiben az dlom és a rom ldtdsa kozétti (nem-genetikus, hanem arbitrdris
nyelvi) viszony [lasd kulcshelyként: 35-40] anagrammmdival van teleszdérva, azaz az nem
szent orszdg, nem a jutalom €s az igéret orszaga, hanem sokkal inkdbb a dilledskeké:
,»A hirben ragyogott Orszagok® hdza, leomlék.” [21.] Amirél eszlinkbe juthat (és a ,,Jlom”,
a ,rongy” kifejezések beiroddsat kovetden kordntsem el8szor) a Gondelatok a konyvidy-
ban cimil széveg, ahol is a szbveg éppen egy komor (amiben ugye megint benne vannak
a ,rom” és az ,,orom” szavak) betiikkkel bevésett tanulsdg/igazsag olvashatatlanna valasat
példizza, a szivegiséget magdt €ppen a rongyossag, a lom és az elszaggatds metaforikdja
mentén probilva meg elhelyezni. Ezért ha esetleg osszeolvassuk az A Rom fentebb idé-
zett sordt a Gondolatoknak azzal a sordval, hogy: , Orszagok rongya! konyvidr a ne-
ved”,'® akkor a kdnyvtar éppen a lcomlottsdg, a romossig és a szdvegiségre valé
(6n)reflexié alakzataként {rédik bele ebbe a szdveghbe, a romokat textudlis eseményként
{56t a textus dnleleplezéseként), nem pedig jelenségként olvasva. Lathatd ennyiben, hogy
a masodik dlom nem az els¢ élékkel valé kiegészitése, hanem sokkal inkdbb egy olyan
titkos helyre vald bebocsattatas, amely mintha éppen az életet és az €loket latszana kizér-
ni. A mdsodik dlom — fentebb mér idézett — kezdbsoral [128-134] ugyanis éppen az
elrejtettbe valé bebocsdttatds szdvegeként olvashatok. Tematikusan elsésorban a bords

'7 A korabeli nyelvhaszndlat szerint maga a fetem sz6 ‘test’-et — akar éld testet is — jelentett. Ennek a
nyelvhasznalatbeli fesztiltségnek a figyelembevétele test €s 1€lek, kilsé és belsé viszonyain mint az olvasas
allegéridin™ keresztiil megint csak a jel és a jelentés viszonydnak kérdésére, a nyelvi téelezés arbitraritdsira
iranyithatja figyelmiinket, foképpen az értelmezésnek egy de Manhoz kozeldllé paradigmdjdban. (V6. ehhez
mintegy Gsszefoglalolag: Cynthia CHASE, Giving a Face tv a Name = Decomposing Figures: Rhetorical
Readings in the Romantic Tradition, Baltimore-London, 1986.} A korabeli nyelvhasznilat ezen eltéréseire és
cnnek jelentdségére (lasd még a kovetkezd jegyzetet) Szilagy Marton figyelmeztetett, akinek eziiton szeretnck
készdnetet mondani.

% Amivel kapesolatban persze nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az orszdg szé (rendszerint nagy kez-
débetiivel) Vordsmartynal nem feltétlentl azonos annak mai jelentésével, azt leginkabb az “uralkodd’, 'feje-
delem’, "kiraly’ szavak érielmében hasznalja. Ez a szemantikai mezd azonban éppen Qgy a sajat-sdg, a valami-
hez valé odatartozds egységes szerkezetének a trépusaként funkciondlhat, mint annak mai (jogi-topografiai)
jelentése.
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folyosdk és a lomboktél rejtett vilag trépusaiban, de azt is észre kell venni, hogy az erdd
nemcsak lombjaival és folyosdival rejti a volgyet, de azdltal, hogy az a redd kifejezés egy
transmutatién alapulé paronomazidja, a szévegrészlet masodik €s utolsé sordban taldl-
hato ,erd®” és ,,volgy” tulajdonképpen befedik az 9sszes ropust (példaul az erdd folyo-
s6inak katakrézisét is); tulajdonképpen megint a bebocsattatisnak, a feltlinésnek, tehat a
fenomenalitdsnak a betli materialitdsdra valé brutdlis rautaltsdgdt irva bele a szovegbe.
A narrdcié és a tropoldgia ezért bar az elsé alom tarsadalmiasitdsdnak narrativdjaként és
képsoraként kindlja fel a tovdbbiakban a ,titkos teremit v6lgy”-et, ennek az olvasisi
irdnynak a materidlis aspektus dltal valé [eromboldddsa mintha a tropologiaban (st a
narrdcié elemeiben) is olvashatévd vdlna. A hidny aspektusa ugyanis éppen ugy elkezdi
majd mitkadtetni a masodik alom konfiguraciéjat,'® ahogy a narrativa illizidja az elss
alombdl a masodikba valé atmenet kapesan is megképzodott. Maga a narracid is reflek-
talja ezt a hidnyt, azonban mindezt egy olyan szdvegrészletben teszi, amelynek jelentdsé-
ge a hidny megsziintetésének lehetdségénél joval nagvobb:

- Tag uradalmaibdt egy hely vala kedves elotte,

A’ zart vdlgy; ott 6 kisded halom’ oldala meller:
{Vérlobogd volt a” halmen, zaszldja halottnak)

Lata iild lanykat szomori gondokba meriilve.” [199-202.]

A lom"”, ,,rom”, ,orom”, ,,omol” anagrammadit (és anaphonidit) ehelylitt szemantikai-
tag is megldmogatja (értelmezi) a szveg, a ,Jom”-bdl a halom kifejezésén kerestiil
eldjon a haloit kifejezés, ami csak kevéssé meglepd, ha az elsé idill készletét érinté so-
rokra utalva emlékezetiinkbe idézziik, hogy a virdgos domb trépusdban is a ,rom” van
nyelvileg elszérva, amely €ny ugyan nem fenomenalizélhatd a szévegben egy virdgok
helyett romokkal borilott domb képében, az azonban mindenképpen szignifikdns, hogy a
domb legttbbszor csak a ,,virdgos” jelzdvel ellatva vagy a virag kozvetlen kornyezetében
jelentkezik [67, 97]. A , titkos teremfi vlgy” ennyiben egészen viligosan a haldl helye,™
vagy meég inkabb, az idill szemantikai struktirdja altal elofeltételezett korulfogottsig
teresité tropusai altal meghatdrozva: maga a sir. Ugyanigy a lany is a haldl figurdja, és
nemcsak a vele éppen Ggy, mint a diszfunkcids nappal vagy a sivataggal szintagmatikus
viszonyban 1év6 szomorl(sag-ban benne lév6é ,rom” miatt. Fontosabb ennél, hogy a lany
¢ppen abban a tropolégiaban tiinik el, amibe a hés a indsodik alomban bebocsattatott:

.....INem elég volt lennie ddsnak

'S jdtszi bardtsigot &s ldtnia szolga szerelmet:

Szive rokont keresett 's szivet, melly érte dobogjon.” [196-198.]
Itt lehet utalni arra, hogy a szbveg egyszer azért mar korabban is a haldl metivikdja mentén helyezte el a
véilgyet: .S testemet a’ volgy harmatozd ivoldi fodozzéi™” [108], ahogy az mér a médsodik &lom idilljében is
jelentkezik legalabb a tematika szintjén, meégpedig a vadaszatleirasban [163—187. sorok]. S6t. ahogy az a
sorszamokbdl ldthats, a vadaszatial egwiitt jard ellenallas-halal-gyonyor-narrativa a masodik idill jelentts
részét teszi ki, és talan behatdbban kellene vizsgdlni, hogy pusztan tematikus szinten van-e jelentdsége a
szivegszervez6désben.

20
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»---de ijedt 6zként folrebbene a’ sziiz
'S merre borongds utczait megnyitja az erdd,
Elvesze a lemené volgynek végében.” [209-21 1%

Mar az elézd szivegrészletbdl is vildgossa valhatott, hogy a vilgyet takaré erdd €s
annak killénbdz6 trépusai csak a ,redé”-nek, egy alapvetden a narracié illuzorikussdgat
allité teljesitménynek a remetaforizdcidi, azaz itt tulajdonképpen egy Onmagdra vald
visszahajlasrél van sz6, amely zart aktus nem eldfeltételez additiv mozzanatokat énmaga
miikddéséhez, és ahogy arrd] mér sz6 volt: az élet, a fény nyelvi figurdcidjdnak alapja-
ként is cszk ez a halal érthet6 meg. Abban, hogy Rom és Véd harca bar illuzérikusnak
bizonyult, Rom totalis gy6zelme utan pedig minden affirmativ aktus logikai (€s narrativ)
képtelenség lehet csak, mindennek ellenére mégis rendkiviil er6s képi és logikai
figurdciokban fenomenalizalodik a fenomenalitds elpusztitdsa ¢s értelmezodik a nyelvi
miik&dtethetetlenség, tehat mindebben éppen az a tapasztalat mutatkozik meg, hogy a
nyelvi tételezést egyszerre hatdrozza meg alapjdnak Onkényes volta és ezen arbitrdris
eredet elleplezése. Ennyiben talin nem véletlen, hogy Bettine Menke a prosopopoiidt
egydiraldban az olvashardsdg tropusdnak tartja, amennyiben azt ,a tudds és a felejtés
eme ambivalencidjaval” lehet megadni. ,,A prosopopoiia olyan figura, amely gy ’ad’
arcot a beszédnek, hogy az utélag gy tinik, mintha 'mar mindig is’ adott lett volna, mert
a prosopopoiia az ’él6 beszéd’ hallucinacigjdban dnmaga retorikai figuraként vald mit-
kodését és ennek eléfeltevéseit: az arcnélkilliséget, a némasagot és a halalt folyton felejti.
Ez a fesziiltség, amelynek a halott’ figurarol és annak életre keltésérdl szolo elbeszélé-
sekben’ el kell tiinnie, a 'fenomenalizalds’ nyugtalanité alapja/mélye.™ Az élet és a
haldl kozotti litkdzet ennyiben azért nem torténhet meg, mert maga az oppozicio is az
oppozicid egyik elemének terméke. Werner Hamacher megfogalmazdsaban: ,Mivel
azonban csak a nyelv az, ami az ellentéteket egyéltalan létrehozza, 6 maga azok [elemei-
nek] egyikéhez sem tartozhat.”> A vilgyet zar6 és eltakard ,.erdé™/, redd” paronomdzia
ennek a tapasztalatnak a nyelvi kifejez0dése és refenomenalizdldsa, A ldnyka ennyiben a
halal birodalmaban tiinik el éppen gy, ahogy megpillantdsanak helye, de maga az idill is
csak ennek a birodalomnak az ismétléseként, ha dgy tetszik, szétszdrt téredékeként vélik
megérthetévé, azaz olvashatatlannd.

v, ...AZ erdd
Meéla, boris folyoséival, €s — hol az dlmadozdsnak
Szent orszdga van, agg lomboktdl rejive vilagnak,
A’ hova ormairdl forrishoz jara le a” vad
Es egyediil zavard robajaval az alkonyi csendet:
A’ titkos teremil vOlgyek megnyiltak elétte.” [129-134.]

22 MENKE, i. m., 137-216, idézet: 157 sk. Ezzel kapcsolatban rendkivill érdekes az is, pontosabban ez a
Vorosmarty-szoveg egyik legszebb dnreflexiv trépusa lehet, hogy tudniillik a halil vélgye, szent orszdga az a
forrds, ahova az éldlények (a vadak) lejarnak, amibdl meritenek, lasd: 132.

® Werner HAMACHER, ,, Disgregation des Willens”: Nietzsche iiber Individuum und Individualiit =
Entferntes Verstehen: Studien zu Philosophie und Literatur von Kant bis Celan, FrankfurtM., Suhrkamp,
1998, 142.
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A sziveg narrativdja és tropoldgidja pedig mintha éppen ezen beldtdsra valé képtelen-
ség, azaz egy alapvetd vaksag mentén képezné meg Snmagat. A lanyka irdntl vagyodds a
narrativ kompenzalhatosdg™ mentén értelmez6dik (a linyka megszerzésének és a nasz-
nak a torténete), amit még a tropoldgia is csak rendkiviil hatdrozatlanul képes kimozdita-
ni, foként a koszor1” és az ember-, sereg” eskiivohoz és temetéshez egyarant hozzaren-
delhet6 elemei révén lehetdvé téve azt az értelmezést, miszerint a hiany potlasanak figu-
rédja (a lanyka) éppen az alapvet& hidny, az élet hidnyaként értett halal trépusa.x’ Azonban
ez az eshetbség sem képes azt az alapvet$ ellentmondast felszinre hozni, amely minden
figurdcié alapjaként a haldlt, a hidnyt, a szervesség megtrését (rom-ossig) €rti meg.
A hésnek a ldnyka irant feltimadd szerelmével ugyanis ,,Honn az egész élet megfordalt”
[215], ami csak a lehetséges kompenzdcidnak volt az inverz alakzata. Arrdl azonban
(vagy taldn éppen ezért) sem a narracié logikdja, sem pedig a tropolégia nem tad szamot
adni, hogy a szdvegben a haldl kizdrdlagos hatalméanak egypolusisdgdban és szingula-
ritasaban hogyan jelentkeznek az olyan ellentételezd (és akar egy interszubjektiv viszony
megalapozdsdra vagy feltételezésére is alkalmas} figurdciok, mint példaul a hidny és a
beteljesités vagy a zaj és a csend valtakozasanak a halal idétlen birodalméban jelentkezé
tempordlis struktirai:

»Mlt az id&, 's untig valloztak benne zaj &s csend.
Sokszor az 6sz Romhoz lemosclyga az égutazo hold,
Fellegeket gyakran latott harczolni *s koronként
Dilva sotét vésznek ment 4ltal rajta haragja.” [44—47],

ami tulajdonképpen a haldl volgyét leiré mdsodik dlomban még egyszer visszatér [1dsd
132-133]. Mert a csend és a haldl eme birodalmaban csakis az a betiik szintjén funkcio-
nélé aktus képes ,zajt csapni”, amely aktusban a ,harag” megkapja a ,koronként” n
betiijét (harang), és a hold (amely szemantikailag nappal és éjszaka valtakozasat feltéte-
lezil) is csak korongként (mintegy a harag” g betiljét megkapvdn) jelenhet meg a szi-

vegben, nyelvileg radikalizalva a miktdésképtelen nap és a hold (mint nem-nap} kiilén-

bézdségének felszamol(od)asdt, ezzel a fenomenalizaciot éppen az azért felelés™ szolaris

u e A gydsz’ Grdi lefolytak

'S enyhlili bénat utén szerclemrdl halla varazsos
Szdkat az édes ldny s ellent nem mondhata szive™ [282-284],

% Ez azon ritka helyek egyike, ahol a tropoldgia mégiscsak képes észrevermi az anagrammdk jdtekdr,
amely jaték a _baj”, a ,rogym”, a ,komor”, a ,dline” ¢s a nina”/ruindk elemein keresztiil a nisz torténetét
sem hagyja érintetleniil: ,.$ a szomorii palotét, az urdval biba meriiltet, / Ujra robaj t6lté; a fény beleszilla
ragyogni, / Mindiinnen koszoris linykak...” [288-290.] Amivel kapcsolatban azonban mér éppen arra lehet
emlékeztetni, hogy a szivegben vald korabbi elGfordulasakor [133] a rebaj volt az az akusztikus effektus,
amely megtérte a haldl volgyének csendjét.

¥ A fenomenalis ismeret’ a szolaris metafora czen, a lathatosagot és a megismerhetdséget dsszetarté mo-
delljében latszik lehetségesnek.” (MENKE, i. m., 246.) Lisd még ehhez Paul DE MAN, Autobiography us De-
Facement = The Rhetoric of Romanticism, New York, 1984.
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trépus(ok) rendszerének kioltdsdban végezve el.” Ennyiben a fellegek harca is a korong

eltakardsdnak és a defenomenalizdcionak a képzeteit kelti, amil nemcsak a ,,hold” széban
anaphoniaként benne lévé ,hd” tesz még eréisebbé, de az n és g betiik Rom kérilli kicse-
rélése az anagrammak szintjén megint behozza az érielmezésbe a rongy”-ot a Gondo-
latok a kdnyvidrbanbdl, ahol — nem felejthetjilk el — a fenomenalizdcidért egy olyan
hasonlat felelds (az iras betili komorak, ,mint a téli &), amely éppen az eltakards kép-
zeteit konnotdlja, a lefrva 4116 tanulsdg olvashat6sdgdnak elbizonytalanitisdt eredmé-
nyezve ezzel. A szOveg hasonldé muveletet az akusztikus effektus esetében is elvégez,
amennyiben észrevessziik, hogy a zaj-mosely-hold-14nc tulajdonképpen a ,.s6haj” kryp-
togmmmatikus28 sora, amellyel a szdveg tulajdonképpen a beszéd (és egydltaldban az
akusztikus effektus) visszavondd4sét és lehetetlenségét teszi meg az akusztika alapjdva,
ahogy azt a szoveg két tovabbi, kulcsfontossagu helye is megismétli,” s6t az egyik hely a
,»s0haj”-t a ,néma beszéd” oxymoronjaként azonositja.

[Rom] ,,Ebrede 4lmaibél *s hullvan gyér hosszu szakdila,
Zenge szilaj dalszt s a7 zivatarba sohajta’™ [33-34]

»ldrsai elhagytdk a’ t6lok visszavonildt,

’S 8, egyediil 2’ vblgy szeretdje ’s 2’ vilgyi lednyé,

Nem véigyott rajok ’s a’ hdz csendes vala és bs:

Csak maga a’ hdznak rémlelke dobog vala benne

’S hosszu sohajtds volt szivének néma beszéde.” [218-222.]

Ennyiben a ,;séhaj” a nem hangzd, a szemantikai, a fenomenalis és az akusztikus as-
pektusok felszdmoléddsdanak metafordja, ami persze azt is jelenti, hogy ezen felszamolo-
das re-figurdcidja is (a s6hap a halthatsdg hatdrdnak trépusa). Ha azonban megnézziik a
séhajnak a vokalitast érintd oxymoronnal val6 azonositasét kvett sorokat:

» 8 hosszu sohajtds volt szivének néma beszéde.
Majd hogy az olly sckszor latottat birni reménység
Nem csalogatta tovdbb, elhagyta kevély laka’ tajat [222-224),

vagy
- 3 til azokon szomor diiledéken lelte Romistent.

Féradtan leboritt kovein *s jott harmadik 4lma.” [226-227],

7 It lehet visszautalni a litds és a ,rom” egymasraufaltsagara és arra, hogy az ,,dlom” tulajdonképpen eb-
bol az egymasrautaltsagbol osszedilithaté anagramma, a ldtdst magdt ennyiben a romossdgot, a halalt és ezzel
a sdiéiséget ismétld konfiguraciok (az almok idilljer) rendszerébe irja bele.

= Amennyiben ,,a kryptogramma olyan névre vagy szdra vonatkozd anagrarmma, amely magiban a szj-
vegben nincs jelen/nem mondatik ki” (STAROBINSKI, i. ., 53), a séhaj csak a kiemelt szévegrész tekintetében
kryptogramma, a Yorbsmarty-szoveg egészét tekintve korantsem az.

¥ Az ¢gyik ilyen hely a Rom fogadalmat lehet6vé tev és kozvetlenal megelzd rész [33-34], a masik pe-
dig a harmadik dlom ,felhaszndldsat” elindité momentum [218-222].
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akkor azt latjuk, hogy a sShaj mint néma beszéd felszdmoldsdra (kompenzéldsira) ird-
nyuld narrativa szévege tulajdonképpen a haldl kryptogrammzijétw termeli ki, magukat a
re-metaforizdlé és re-antropomorfizald stratégidkat (akar a narrativdt is) csak ugyanan-
nak, mégpedig a haldlnak — ami a Vordsmarty-szovegben a lathatosdg és a hallhatdsdg
haléla is egyben — a sziintelen ismétléseként leplezve le. Ahogy a l4tds maga a rom és az
dlom révén a haldl ismétléseinek konfiguracidiba frodott vissza (1asd a 20. labjegyzetet),
ugy az akusztikus effektusok 1s vagy a haldl paronomdzikus alakzatai lesznek, vagy
azokban a halil birodalmdnak anagrammdi vannak szétszérva: ,,A vezet$ triinek hallotta
z6rogni kolompjat” [801; ,,U'jra robaj tolté; 1...] Mindiirnen koszoriis lanykak™ [289-
290); de igy teszi a ,hallani” és a ,halni” paronomazidja a hallast a lehetd legbruta-
lisabban a siiketség par excellence trépusdva. Az ! betli kiemelésével a ,hallani” ige
ragozott alakja, a hallds allitasa: ..én hallom/hallok” vagy a haldl allitisava (halok), vagy
a foldhalom siiket tropusévi vé,lik,al nem feledve persze azt sem, hogy a halom mint
féldhdnyds, mint domb nem egyszeriien tropologiailag tartozik a szdvegben a haldlhoz
(sirdomb, sirhalom, s6t az egyik idézetbdl eldallithatd | dline’™), de — ahogy arrdl mar volt
520 — a viragos domb idill-eleme is csak a ,rom” anagrammajdt szolgaltatja.

A szdveg narrativdja a ,néma sziv” és a ,csendes hdz” zajjal vald megtdliésének
narrativdjaként frédik tovdbb, azaz a sztveg ,,a hdz csendes vala és bis; / Csak maga a’
h4znak rémlelke dobog vala benne / 'S hosszu sohajtds volt szivének néma beszéde™-
résztdl [220-222] a ,.Székat az édes ldny s ellent nem mondhata szive; / Abban az j
vendég az &romnek ndsz seregével / Megszallott ’s az egész hdzat félverte zajaval™-
szakasz [284-286] irdnydba mozog, ,sz{v’ és ,.hdz" metaforikus azonositdsan keresztiil,
egy kiasztikus figurdcidban® teremtve meg a beteljesiilés narrativijat. Hogy aztn ez a
narrativa a c¢saliadi boldogsdg mozzanatain keresztiil az utédnemzés aktusdban éppen a
nyelvi materialitas altali fenyegetettséggel szembeni vaksagot mikodtetve™ (ennek a
legerésebb modailis indexe az az éles ceziira, amelyet a 303. sor jelent), 6nmagdt mintegy
a hiibrisztd] valo dvakodasra és/vagy a kibzdsségiség vagy a képviseletiség lehetdségének
az elnyomdk dltali megvondsdra vonatkozd allegorikus tanmeseként szervezze 1jja. Ami-
vel kapcsolathan az okoz problémadt, hogy a véglil a narrativa onfelszdmoldsdnak torté-

¥Es egy ahhoz tartozo, allandésultnak nevezhetd szintagmatikus viszonyt: , halalat lelte” ({eheite).

M Lasd ehhez: ,,...ott 6 kisded halom oldala mellett / (Vérlobogé volt a° halmon, ziszldja halottnak)”
[200-201].

2 Hogy ugyanis a két szévegrészlet dsszeolvasasdban a férfi szivének/hizanak néma csendjébe hozhatna a
né zajt (boldogsagot), am aztin éppen a nd (szivének) némaséga (,,Székat az édes lany 's ellent nem mondhata
szive”} lesz a zdloga annak, hogy a férfi (az ij vendég) zajt csapjon abban mint metaforikus lakban/hizban.
(Hogy aztin ez a metafora a szdszerintiség szintjén a férfi hdzdban vald zajongds [boldogsdg] narrativajat
inditsa majd el.) Amivel kapcsolatban meg lehet jegyezni, hogy a sziv (és vele egyiitt a ,Jak”, amely a kezdeti,
iltuzérikusnak bizonyult oppozicishan oly biztosan az €lethez [VED-hez] tartozott) megint a széttansiggal (a
halallal) jar egyiitt, amit a ,rémlélek” paronomazidjaként mikodrethetd ,romiélek” talan meég képes lchet
szemantizalni is,

* Ami az értelmezési stratégidkat ilietGen anndl is inkabb természetes, ,,merl azok a szabélyok, amelyek
szerint a kulcsszé a szévegben szét van szérva, legyen szd bdr ana-, para- vagy hypogrammadrdl, sem fenome-
ndlisan, sem pedig matematikailag nem ragadhatéak meg.” DE MAN, i. m., 391.
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netévé valo torténetet a hds (a narrativa tantisdga szerint) mégiscsak elhagyja: ,,...mint
jOtt, tova ment a’ messze vilagba” [349], a halal vildgdbol valé kilépés lehetdsége feldl
felszamoldssal fenyegetve magat a fenti értelmezést is, amely lehetdség a szemantika €s a
képiség lehetéségeként minden bizonnyal tényleges érvényre tarthat szdmot. Ha azonban
figvelmesen szemiigyre vesszitk a szoveg zard szakaszat:

»Lgy kele fel, ’s mint jétt, tova ment &’ messze vildgba,

A’ hirben ragyogott fejedelmek’ vég ivadéka,

Nétlen, hontalaniil, fényes birodalma elesve,

'S a’ rideg orszdgnak szomonin elhagyta homokjat.” [349-352],

azt litjuk, hogy ez a mozgés a szdvegben leginkébb a napnak mint szoldris instancidnak a
mozgésdhoz hasonlit: ,,Elhagyott lakon, [...] Hol szomord volt 2’ napnak tiineménye, ha
feljott, / Es szomori, ha lement, 616t nem latva korosleg” [6-8]. Lattuk, hogy a szoveg-
ben a fenomenalitédst biztosité szoldris rendszer elemei koz6tti mozgds éppen a fenome-
nalitds és ezzel az értelem, valamint az azonossdg lehetdsége (¢és egydltaldban az arra
vonatkozd kérdés) felszamoldddsdnak a mozgédsa, azaz nem tényleges mozgds, hanem
kiliresedett jelek (korongok) egymdssal vald fel- és osszecserélése, melynek értelmében
az oppozicio narrativ alapsémajat megképzd , két hatalom™ harca [vo. 4, 54] is leginkabb
két siiket és vak tropus (halom) egymaéssal vald helyettesithetségének viszonyaként
(azaz a viszony illdzidjaként) fogalmazhat6 djra. Ahogy a nyelv mozgasa sem a narrativ
kifejlés (kifejiés) eseményének, hanem csak egy, az ezen tapasztalat brutalitdsa €s ellep-
lezése (re-metaforizdldsa) kozotti nem tényleges mozgésnak bizonyult.
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SZILASI LASZLO

»ALMA KIETLEN”
(A fenséges problémai Vorssmarty Mihaly A Rom cimii kiseposzaban)

L Halszag, délibdb, tankiziés, szenvedély, idill

Tulajdonképpen még a Vordsmarty-szdvegek nyelvi erejének, a magyar irodalomtér-
ténet-irds hagyomdnyos kérdésirdnyainak és a levitézlett tudominyos magyardzatok esz-
tétikai utdéletre vald erds hajlanddsaganak ismeretében is meglepd némiképp, hogy
A Rom cimii kiseposz minddssze néhdny szava igen gyorsan és maig hatd erdével volt
képes a miivet értelmezd lehetséges kontextusok szdmat egyetlenegyre csokkenteni. Siva,
Aralté, Orszdgok, pdrtusok: Horviat Istvan délibdbos, 4am valljuk be: vonzdan nagyszabd-
su és lenylighzden elegéns, a halszagn finnugor rokonsagnal pedig mégiscsak joval eld-
kelébb filiszteus—parthus-jdsz-magyar gencaldgidt felkinalS (s bizonyos kdrdkben a mai
napig életképes) Ostorténeti koncepcidjanak bazisarol pedig, Ggy tinik, csak a torténetfi-
lozéfia és a étértelmezés magasztos kérdései felé vezetnek értelmezéi utak.'

Tudomésom szerint az egyetlen kivételt (felettébb figyelemremélté médon) épp az a
Toldy Ferenc képezi, akinek pedig — gy latszik — elsé kézbél szarmazo, biztos informad-
cioi voltak a kiseposzok genezisérdl.> Majd negyven évvel késobb, A magyar nemzeti
frodalom tirténete cimil miivében Toldy mindenesetre a kdvetkezéképpen nyilatkozott
szovegiinkrdl: , Egészen elhibazott mivek pedig A Délsziger (...) s A Rom egy énckben
(1830), hol e tan »Mérsékeld vagyaidat«, gyOnydriien van ugyan jelezve, de a Romisten
helyteleniil tétetik az emberi sors intézdjévé. (...) a koltd, nem érezve, hogy a tindérvilag
hagyomdnyos tdrvényeiben is van bizonyos rendszer, mely a tiindérmese-kiltészetnek
némi belsé valésagot kolestndz, korlatlan énkénnyel teremt, s igy nem leli az olvaséndl
azt a hitet, mellyel ez a valddi népi tiindérmesék jelentes szép jarékainak magdt drengedni
szereti. Minden érdemok tehat e kolteményeknek a sokszor elragadd szépségil, hol szen-
vedélyes, hol idilli, naiv részleteikben van”.}

Toldy nincs kiilondsképpen megilletddve. Vagy egyaltalén nem érzékeli, vagy kifeje-

zetten tagadja A Rommak a tervezetl, de a ,mondai és torténeti anyag hfa” miatt el nem

* Bszrevételeikert €s tansesaikért Dajké Palnak, Otvos Péternek €s Zentai Mdridnak kell készonetet mon-
danom.

b A Vorosmarty kiseposzait értelmezd hagyomanyos kérdésirinyok totilis dsszegzését és kreativ tovibb-
gondoldsdt adja: GERE Zsolt, ., Hat gim jive sebien elébe” (Virdsmarty eposzterve és Gstirténeli felfogdsa a
Zaldn futasat kovetden), ItK, 2000, 454496,

* Lasd GERE, i. m., 486-488.

3 ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tériénete a legrégibb id6kibl a jelen korig révid eléaddsban,
18641865, Bp., Szépirodalmi, 1987, 247.
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készitlt &storténeti targyn ,nagy kdltemény”-nyel, a Magyarvdrral® valé eredends dssze-
kapcsoltsdgdt, e szovegkornyezet mozgdsitdsa helyett (a szakirodalomban teljesen egye-
diilallé médon) kozonséges filozéfiai tankilteményként olvassa a szdveget, amelyet (a
tobbi kiseposszal egylitt) ebben az olvasatban korlatlan énkénya, hiteltelen tiindéressége
miatt egészében elhibazottnak mindsit, s filozéfiai tanitdsai mellett kizardlag szenvedé-
lyes ¢s idilli szépségii részletei miatt tartja egyéltalan értékelhetének.

Az olvasat érdekes, de (kritikai} eredményénél jobban foglalkoztatnak az altala felki-
ndlt (interpretativ) lehettségek. Ezért a tovabbiakban megkisérlem A Rom szdvegének a
tankdzlés, a szenvedély s az idill fogalmai mentén szervezddo Gjraolvasdsat.

1. Tankizlés: egy tdrcsa, ha forog

Ha most egy pillanatra eltekintiink az (egy¢bként igen termékenynek mutatkozé) eddi-
gi értelmezésekid!, annyit llapithatunk meg, hogy a féhést (a kiinduld jelenet ,ifju ka-
landor”-4t, ,nemes Orszagok feledett tvadékd™-t, a ,sorsverte vitéz"-t) a széveg az elsd
dlomban pdsztorként {,.nydj pdsztora”, ,fiatal pdsztor™), a mdsodikban szabad foldbirto-
kosként: gazdaként (,ura leggytnydribb rondinak”, ,szabad ur”, ,dis gazda”, ,.ifju, te-
hets gazda™), a harmadikban pedig szerelmes, majd had-gyiijt6, harcra készilddé vitéz-
ként nevezi és jeleniti meg — hogy aztan a negyedikben Rom a passziv megfigyeld szere-
pere karhoztassa, majd korszerilen visszavezesse oda, ahonnan elindult.

Pdsztor, gazda, vitéz: nos, az alakvéltozasok ezen sorozata, ugy gondolom, els6sorban
retorikai értelmezésre tart igényt. A retorikai tradiciéban ugyanis ¢ hdrom foglalkozdsnév
eredendden (az eposzird Vordsmarty legfontosabb antik mintdjaként szolgaléd) Vergilius
életmiivének tradicié szerinti f6 dllomasaira, illetve a miivek hagyoményos kronologidjat
szentesit Melanchthon Vergilius-kiaddsénak® fejezeteire, a Bucolicdra, a Georgicdra és
az Aeneiste utal. Bz a hdrmassag azonban a kozépkortdl kezdve mar nem csupdn a pész-
tork&liészetnek, a tankoltészetnek és az eposznak a reneszdnszig mindenképpen zavarta-
lanul érvényes hierarchidjat kivanta jelezni, de emellett felidézte a retorikai stilusszintek
(genera elocutionis v. dicendi v. orationis) hdrmassdgdnak (stylus humilis, mediocris,
sublimis v. gravisy klasszikus eredetii tanat® is. A pdsztor, a paraszt és a harcos korcik-
kelyeibél, valamint a hozzajuk kapcesolt fak (bilkk, gyiimélesfa, babér vagy cédrus), he-
lyek (legeld, szantofold, var vagy varos), eszkdzok (bot, eke, kard) és dllatok (juh, szar-
vasmarha, [6) koncentrikus koreib6l a retorikaoktatas megalkotott egy didaktikus tanesz-

4 Uo.

* Ldsd KOVACS Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 80, 122.

® ECKHARDT Séndor, Balassi Bdlint Szép magyar compedidja = BaLASSI Balint Szép mugyar komédidja —
A Fanchali J6b-kodex magyar és sglovdk versei, szerk. Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLANICZAY Tibor,
Bp., 1959, 37; HORVATH lvin, Telegdi Kata verses levele = A régi magyar vers, szertk. KOMLOVSZKI Tibor,
Bp., 1979, 170; PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdfa, Bp., 1996, 14, 90,
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kozt; Vergilius tarcsajat (rota Virgilii).! Vordsmarty kiseposza ennek elemeit fiizi narra-
tiv egésszé — a torténet nyilvanvald korkorossége pedig e ., konnyen kezelhetd kozépkori
stilisztikai kalauz"® formdjanak kovetkezménye: Vorosmarty (végiil is arra vals:) meg-
forgatta.

E felfedezésen fellelkesedve kOnnyen azt mondhatnédnk, hogy a szdveg ebben az (iga-
zan nem eréltetetten elrangatott) Kontextusban elsésorban nem torténet- és 1étfilozdfiai
kérdéseket feszeget, hanem tandros célszerliséggel elmagyarazza, majd sajat példan
azonnal illuszirdlja is a stylus triplex Gsrégi tanat: a foglalkozasnevekkel mint hagyomd-
nyos jelolékkel megnevezi, majd az almok szdvegében felmutatjia a stylus Aumilist a
pasztorkdltészet, a stylus mediocrist a tanksltemény, a stylus sublimist az eposz kbzegé-
ben. Valsjdban azonban nem egészen ez a helyzet.

Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a hdrom stilusnem megkiilonboztetése ,,az egyes
stilusrétegekben hasznalt szavak jelentésén és hamgulata’m”g alapul, akkor észre kell ven-
niink, hogy val6jdban az egész szbveg mindvégig a legflelst stilusnemhez tartozik, vagy
legaldbbis annak megvaldsitdsdra tesz teljesen nyilvdnvalé és folyamatos kisérletet. Ami-
nek az az eredménye, hogy a bukelikus tartalmui elsé dlom semmivel sem alantasabb
stilustd, mint a georgikus targyd masodik, amely stilisztikailag legaldbb annyira fennkoit,
mint a {be nem teljesiil®) eposzi virakozasokkal teljes harmadik. A felettébb figyelem-
reméltd ebben éppen az, hogy a legmagasztosabb miifajt és a legfels stilusnemet kiér-
demld esemény nem a harom retorikailag értelmezheté alom 4ltal érkezik el, hanem a
negyedikben: az eposz lelog, a centrifugélis er6 hatdsara mintegy legurui a stilisztikai
tdresardl.

Melanchthon Vergilius-kiaddsdnak ugyanakkor van egy negyedik, a tdrcsdra fel nem
ker(ilt fejezete is: Vergilius az Epigrammatdt {rta utoljara (ezért van példdul az, hogy az
eposzird Vorosmarty legfontosabb magyar eldképének, Zrinyi Mikldsnak a Syrena-kite-
téhen — a Georgica hijdn — épp ezt a sorrendet kéveti a két idillium, a héskdltemény és az
epigramma-fiizér), 4m a kotet figgeléke még itt sem ér véget: a kitetet a vegyes targyd
szdvegek utdn a hires Appendix Vergiliana, a Vergiliusnak tulajdonitott jelentékenyebb
kiltemények csoportja z4rja.'® Magyarul: A Rom szovegében a (szé szerinti és atvitt
értelemben egyardnt homdlyban maradéy eposzi esemény ott kivetkezik be, ahol a minta
szerint mdr a ,kisebb kiltemények, toredékek, kétes hiteliiek”™ ¢imii résznek kellene all-
nia. Ekkor azonban (jorészt talan valoban a vizudlis eredetii informéciok kiiktatasa altal)
olyan vdratlanul, de vitathatatlanul ferséges stilusban és erdvel, hogy a végsé csataleiras
kapcsdn még a szoveg stilisztikailag mind ez ideig legérz¢kenyebb olvasdja sem tud

7 Emst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bermn—Miinchen, Francke,
1984, 238, — A keépi 4brdzolast l4sd Edmond FARAL, Les Arts poétiques du XIF et du XHF siécle, Patis,
19587, 87, 359, 630.

* HORVATH, i. h.

Y PIRNAT, i. m., 14.

1® KOVACS, i. m., 80.
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vilasztani a ,kisérteties”, a ,megfoghatatlan”, a kiilénleges™ és a ,,megddbbents” jelzd
kozote.'!

Il Szenvedély és idill: egy szint, ha emelkedik

Tehat, jollehet az dlmok ¢s a mifajok (Georgica — Bucolica — Aeneis), illetve stilus-
rétegek (humilis — mediocris — sublimisy hdrmassdgai nem hozhaték teljesen fedésbe, s
jollehet a negyedik dlom, az Appendix emléke és az utolsé csataleiras retorikdja tovabb
bonyolitja is a helyzetet, annyi azért taldn megéllapithaté, hogy a kiseposz szerkezete
roncsolt és mddositott forméban ugyan, de hordezza a Vergilius életmiivébdl lesziirt, s a
tarcsaban, illetve a kotet szerkezetében dsszegzett poétikai tanokat: az elsd alom a pdsz-
torkdltemény, a masodik és a harmadik'® a tankoltemény, a harmadik és a negyedik az
eposz jellemz6 jegyeivel mutat szamottevd egyezést.

Ha azonban ez igy van, akkor Toldy sejtése helyes: a széveg maga is tankdltemény.
Meégpedig olyan tanktltemény, amely a pasztorkolteményekrd], a tankdlteményekrol és a
hdskolteményekrd! sz6lo tanokat foglalja versbe, tehdt dntlikroz6 modon maga is része
annak a struktirdnak, amelyet megalkot. Lévén a szdveg tntitkrHzd struktira, nem igazan
meglepd, hogy dlmonként betétszerfien is szinre viszi azt, amir$l éppen szo van. Az ifju
az elsd részben bukolikus szonoklatot tart (,,Jdrj kies dtaidon...””), a mdsodikban va-
ddsztorténeteket hallgat (,’S hdny nyilat...”), a negvedikben pedig megdlmodik egy
eposzi részletet (,,Alma kietlen volt...”}. A harmadikban azonban szerelmi vallomadst tesz
(,.Engedj meg, te...”). Torténet- és 1étfilozdfiai szempontbdl érthetd, hogy tgy tilnik: a
szOveg e pontjdn ,[a]z elbeszEélés menete lelassul, a ledny hosszasan részletezett érzelmes
torténete nyelvi és gondolati szempontbdl egyardnt felhigitja.”'* Lehetséges azonban,
hogy e némiképp tényleg funkcidtlannak latszo, szerelmi tematikdja rész valdjaban siirit,
nem higit, mert szintén retorikailag értelmezendé elsdsorban.

Hiszen nem egészen vilagos, hogyan is kell beszélni a szerelemrsl. Nem teljesen egy-
értelmii ugyanis, hogy a szerelmi téma mely miifajhoz és mely stilusszinthez tartozna is
elsésorban. Ugy tiinik, bar foként persze a bukolikdban jétszik kozponti szerepet, a sze-
relmi téma a miifaji regiszterek kozott tetszdlegesen szorddhat: bukolikus, georgikus és
eposzi tirgyd szdvegeknek egyardnt integrins részét képezheti, szélhat réla pasztorkol-
temény, tankdltemény és eposz is. Stilaris értelemben viszont feltiing, hogy az antik sze-
relmi koltészet legtobb darabja stylus humilisben frédott:' Theokritosz pésztordnak
kedveséhez szolé célratord szavai (,,Gombolyodik mdr két kerek almdd, hadd tapogas-
sam!”) igazdn nem szamitanak kivételnek. Ett6l kezdve azonban a szerelemrdl valo be-

1 ZENTAI Miria, Virdsmarty Mihdly: A Rom (Elemzés). Acta Historiage Litterarum Hungaricarum, Tomus
XVII, 1981, 112 (107-115).

'2 Nem lehet véletlen, hogy a Toldy érdekifdését véthetoleg felkelts, valoban didaktikus mondat (,Jaj neki!
hogy kiiszibén il hagyia csapongani vigyat!”'} maga is épp ¢ részben taldlhats.

'? ZENTAL i. m. 111.

" L4sd pt. FaLUS Robert, Az dkori girig irodalom tbriénete, Bp., 1964, 1, 163-190; T, 665-682.
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széd javasolt stilusszintje folyamatosan emelkedik: az antik retorikdk szerint példaul a
szerelmi koltészet nyelve mér eldirdsszerlien a kozépsd stilusszinthez tartozik. Ennek
kovetkeztében a témat mégiscsak dontten hordozd pasztorok a 16. szdzadra (az alsé
stilusnemet mindordkre a parasztokra hagyva) mar egyértelmiien a kézépsd stilusnemben
beszélnek,” Sylvester pedig — mint tudjuk — a legfelss stilusnembe sorolta be a virdgéne-
keket.' Osszefoglaléan valéban azt mondhatjuk tehat, hogy ,,amiéta a szerelmi kéltészet
a kora reneszanszban, elsésorban Dante kériil, magsba fogadva a platéni Erosz-elmé-
letet, tartalmilag-gondolatilag is az isteni fenség magassigaiba emelkedett, legaldbbis az
égi szerelem koltészetének hagyomdnyrendszerében stilisztikatlag is a femséges szintje
felé torekedett "

Ez a térekvés A Rom szbvegétdl sem éppen idegen, Az ifjut a gydszolo, s szemében a
[élek mennyei titkrét hordozd, rejtekezd szépség latvanya gylijtja szerelemre, s ¢ vagytol
vezettetve keresi fel harmadszor is kéréssel Romistent. Az dlomkép valdra véldsa utdn a
v6lgyi ledny zordon szépségil szénoklatban fejti ki a testvéri gyasz érveit a szenvedélyes
csékviggyal szemben, aminek képviseletében az ifji (megitélésem szerint felettébb lele-
ményes maddon) viszonylag valéban hosszii szénoklatban jelentt be — ellenérver részletes
kifejtésének a gydszidd leteite utdnra valo elhalaszidsdt. Az érvelés elhalasztdsa elegdns
és hatdsos érv, am az ellentmondés lehetdségét mégiscsak a késdbb valdban elhangzé
vardzsos szavak” szdmoljak fel végképp. De ezt a szdnoklatot mar nem ismerjiik meg:
az olvasé szdmdara mindorokre elhalasztatott. Am hogy a meg nem hallott szavak vard-
zsardl ne legyenck kétségeink, a (torékeny) idill (egy rovid idére) enélkiil is bekdszont.

IV. Asperitas (renovata), suavitas (elevata)

Osszefoglalva az eddigieket: ha tehdt A Rom szovegében a harc és az eposz kisérteti-
es, megfoghatatlan, killnleges és megdobbentd fenségese legurult a stilustdrcsdrdl, s
csupdn néhany sorral illusztrdlhatd, akkor a szerelem és a szerelmi kéltészet mésfélének:
finomabbnak, aprélékosabbnak, szinesebbnek és argumentativabbnak sejtetett fenségese
olyan stildris szintekre emelkedett, amely magassdg mar toredékesen sem jelezhet6.

Innen nézve Vortsmarty tervezett (s a Magyarvdr, A Rom €s A Délsziget szovegeiben
toredékesen rank is maradt) dstorténeti targyl eposza teljes egészeében elsésorban nem a
~mondai €3 tdrténeti anyag hia”, nem Horviét Istvan elméletének diszkreditalédédsa, s nem
is az eposz miifajanak allitélagos id8szeriitlensége és ebbll kovetkezé leértékelddése
miatt nem késziilt el, hanemn azért nem, mert nem létezett €s a munka kiizben sem (vagy
csak részben) volt képes 1étrejonni az az djszeriien fenséges koltoi nyelv, amely a magyar
eléiddk egyedillalléan fenséges targyahoz és az azt hordozni egyedul képes eposz fensé-
ges miifajdhoz egyszerre muftatkozhatott volna méltdnak.

'* ECKHARDT, i. m.,, 37.

6 PIRNAT, i. m., 16,

7 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilinbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviyjitds
korszakdban, Bp., 1990, 56, (Kiemelések télem ~ Sz. L)
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E megkozelitésben Vérdsmarty nem bizonyul annak a gyakran és sok mindenben, de
sajat nyelvét illetben sohasem kételkeds'® koltének, akinek Gyulai Pal monografidja ota
altaldban is latni szokds. Emellett kétségessé valik az a nagyon elterjedt olvasdsi irdny 1s,
amely szeretve vagy nem szeretve, de eleve feltételezi, hogy alapvetéen Vordsmarty
egész koltészete a némiképp mindig embertelen totalitdsi és tokéletességil fenségesség
jegyében 4ll. Nem utolsésorban pedig némiképp djraolvasidik az a narrativa is, amely
szerint Vordsmarty 1830 koril immdar tényleg teljes fegyverzetben pattant volna ki a
romantika 4ltala alaposan wjrarendezett szinpaddra.” Ha ugyanis a fenti értelmezés
helytilld, akkor Virdsmarty a kiseposzok keletkezésének idején még mindig (vagy: mér
megint) Kazinczy stilisztikai projektjein dolgozik, pontrdl pontra azok megval6sitdsédn
faradozik.

Csetri Lajos szerint a kazinczydnus nyelvi program legfontosabb eleme — a kézvéle-
kedéssel ellentétben — val6jaban nem a fentebb stilusnem megteremtésére, hanem annak
két téren is torténd modernizdldsara irdnyult. Egyrészt: a fenséges stflus érdesebb, zor-
dabb viltozatdnak, az asperitasnak a hordozdsdra alkalmas stflusszint a kordbbi barokk
koltészet, a dedkos kolték késé barokkja, Csokonai némely termdszeti targyu verse, a
Milton-vita® koriil indulé Milton- és Klopstock-recepcid, valamint a neolonginoszi sub-
limitas-kategéria divatja dltal alapvonalaiban mar kialakult ekkorra, s Berzsenyi 6dakél-
tészetére inkdbb e barokkos édonsdgd stilusréteg modernizdldsdnak és tudatossd tételé-
nek a feladata hérult. Masrészt: Csokonai, Kisfaludy Sdndor és Berzsenyi korabeli sze-
relmi kdltészete felhalmozta a lagy, hajlékony és édes fenséges, a suavitas stilaris jegyeit
is, a Kazinczy ¢s tanitvanyail 4ltal teremtett szonett-divat ezen, eredendben a kbzépsd
stilusnemhez kapcsolt jegyeket kivanta modernizéltan dtplantalni a fentebb stilbe.?!

Ennek értelmében A Rom szdvegének az eddigiekben értelmezett, az asperitasra és a
suavitasra torekvd eposzi és szerelmi tarpyl mozzanatai arrdl vallanak, hogy a Vérs-
martyt megeldézd modemizalé kisérietek nyelvi eredményei nem alltdk ki a nagyeposz
prébdjdt. Berzsenyi asperitasa és a kazinczydnus szonettek suavitasa nem birjdk ki az
eposzi terhelést. A vak csataleirds és az elhallgatott szerelmi vallomas eszerint elsésor-
ban a kétféle fensépeshez vezets 0j utak keresésérdl, és e keresés ez 1do szerint sziikség-
szertien felemds eredményérél vallanak. Ha ugyanis a szerelmi koltészet nyelvi erényei-
nek a kbzépsordl a felsé stilusszintre kellene emeltetniitk, akkor az eddig oft tanyazo
eposznak chatatlanul még feljebb, a legfelsd stilusszint folott, egy meglehetdsen légritka
térben kell hogy legyen az igazi helye. De van-e ott még egyéltalan valami?

8 .Elijedt magitol, kétkedni kezdett tehetségében, s csak nyelve erejében hitt. Ebben mindig oly teljes
onérzete volt, melyet a kétségnek még drnya sem zavart.” GYULAL PAL, Virdsmarty életrajza, Bp., 1985, 112,

¥ Lasd foleg: HORVATH Karoly, A klasszikdbdl a romantikdba, Bp., 1968; TOTH Dezsd, Vérdsmarty Mi-
hdly, Bp., 1974.

20 TaRNAl Andor, A dedkos klasszicizmus €s a Milton-vita, K, 1959, 67-83.

! CSETRL, i. m., 55-56.
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V. Sublimitas {ruinosa)

A fenséges problémaihoz a posztstrukturalista kérdésfeltevések™ iranyabol kozelftsk
szaméra joggal tiinhet gy, hogy mind ez ideig meglehetésen konnyl kézzel hasznaltam a
fenséges fogalmat. Valljuk be: a Burke, Winckelmann, Hegel, Schiller és Kant szdvegei
altal feltarulé tavlatok tagassigahoz képest valoban meglehetdsen sziiklatokoriinek tiinik
a pusztan retorikai-stilisztikai jellegl megkdzelités, killdndsen akkor, ha tudjuk, hogy a
fogalom az eurdpai gondolkodasban a 19. szézad elsd harmadéara amugy is rég bejarta
mar a retorikabol az erkolesfilozéfiaba, majd onnan az antropologidba vezetd utjat.”
Igen dm, csakhogy a magyar irodalomkritikai gondolkodds nem kovette ezt az aszcen-
zi6t. Ugy ldtszik, a fenséges problematikdja ndlunk igazdbdl sohasem Iépett ki abbdi a
dontéen retorikai és stilisztikai kontextusbol,* amelybe a (Boileau 4dltal mar 1647-ben
leforditott) Pszeudo-Longinosz-mii®® recepciGja és a Milton-vita kiindulasképpen elhe-
lyezte: elsGsorban nem a fenséges mibenléte, hanem annak kifejezhetdsége jelentette a
kézponti problémat.”

A zordon asperitas és a gracidz suavitas teriiletén a Batsdnyi és Berzsenyi, illetve Ka-
zinczy és kovetdi altal felhalmozott poétikai eredményekkel elégedetlen Vorosmarty, ugy
latszik, maga sem 1ép ki err6l az elédei dltal j61 kortilhatarolt terlletrél. Ez a ,nem eléggé
tanult fej” kézmonddsos esztétikai tdjékozatlansdgan 4llitélag enyhitett ugyan valamics-
két azzal, hogy 1825-ben, ha igaz, elolvasta Schlegel dramaturgidjat,” de az valészinii-
nek ldtszik, hogy igazdn kiterjedt kortdrs vagy kdzel kortéars elméleti bédzisra e stilisztikai
innovécids kisérlet kozben valéban aligha tamaszkodhatott. Kisérletének meghatdrozé
jegyei: a meginditasra iranyulé egyértelmil torekvés™ és a nagy gondolatokat és lelkesiilt
szenvedélyeket kifejezni igyekvs, alakzatokat teremtd, a nagy szavakat emelkedetten
Osszeflizdé nemes kifejezésmad teljes egészében megfeleltethetéek annak a digniza;l{
gravitast és sublimitast egységben 1até pszeudo-longinoszi szemléletnek, amely a fensé-
ges egyetemesebb (etikai, lélektani, teoldgiai, ismeretelméleti és metafizikai) igényeit is
maradéktalanul kieldgithetének vélte pusztan a hagyoményos legfelss stilusnem tovabbi
precizirozésa dltal

Ha azonban a célkitiizés, a modszer és az eredmény(telenség) is oly igen hasonld, ak-
kor tulajdonképpen érthetetlen, hogy a fenséges sitét oldaldnak megjelenitésére tett ko-
vetkezd, egyben ilyen koncentraciéban utolso kisérletet, az 1832-es A két szomszédvdrat

2 A téma irodalménak dttekintését ldsd DEBRECZEN Attila, A |, ferséges” fogalma napjaink angol, francia
&s magyar irodalomkritikai gondelkoddsdban, Debreceni Szemle, 2000, 339-347.

™ L4sd DEBRECZENI Atiila, ~Fenség” és ,gricia”: fzléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodal-
mdban, ItK, 2000, 311-352.

™ MEZEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai el6tt, Bp., 1974, 49-50.

5 Részletes bemutatdsat Isd ADAMIK Tamds, Antik stiluselméletek Gorgiasi6l Augusrinusig, Bp., 1958,
169-185,

3 pyeerECZENI, ItK, 2000, 350.

“ GYULAL i. m., 110.

# Lésd ADAMIK, /. m., 128, 174.

* ADAMIK, i. m., 180-181.
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a kritikusok (Erdélyi Jdnos és Toldy Ferenc) roppant méd elismerd véleményével szoges
ellentétben miért éppen az érintett kiltok (Berzsenyi és Kolcsey) illették olyan irgalmat-
lanul érdes és zordan ledorongold kritikdval *® Miféle Gjdonsdg valthat ki ekkora 6rémot
és ekkora haragot egyszerre?

Ugy érzem, elérkezett az az idé, amikor mér tényleg nem tudom tovabb halogatni
A Rom 1ijszerl fenségességgel leginkabb gyandsithaté részletének gjraclvasasat.

»Alma kietlen volt, szomorii és puszta sOtétség.

Es nem lata, de borzaszté biis hangokat érte.

Két roppant hadnak tavol hallotta csatdjat,

Hallott szembe vivé sereget orditva lehullni

’S kardcsengést, megltitl paizson nagy dirda’ (Grését

'S drtalanidi szalado paripaknak bids dobogdsat,

Végre haldlhdrgést s zajt, tGbbé semmit azontdl.” (337-343))

Nos, a részlet (minden igyekezetem és az Osszes cddig clmondotiak eflcnére, tchdt
Oszinte meglepetésemre) mégsem Longinoszt, hanem a fenségesrdl szold értekezések
maig legnépszeriibbikét, Immanuel Kant szoveget idézi fel elsddleges értelmezd kontex-
tusként.”" Neil Hertz értelmezésében: , Kant szerint létezik a fenségesnek egy olyan érzé-
se — 0 ezt matematikailag fenségesnek nevezi —, amely kizarolag a megismerdképesség
kimerillésébdl fakad. Az elmét ilyenkor nem valamiféle mindent elstpré erd fenyegetése
gatolja, hanem az attd]l vald félelem, hogy eltéveszti a szdmldldst, vagy puszta szdmba-
vételre — ez meg ez meg ez — fokozddik le, az adott vég nélkiili sorozat vagy hatdrtalan
Osszevisszasdg fogalmi cgységbe rendezésének legkisebb reménye nélkiil. Kant gyitrel-
mes sziinetrdl ir — »az életerék pillanatnyi gatoltsagirdl« —, melyet aztdn egy kompenzila
pozitfv mozgds, az elmének az a megindultsdga kdvet, amit sajat raciondlis képessége, az
érzékek altal fel nem foghatd egység elgondoldsdnak képessége felett érez.”?

A Kant dltal dinamikainak™ nevezett (a latszolag megsemmisits erejii természeti ero-
vel valé talalkozasbol kivetkezé, hagyomanyosabb®™) fenséges melletti masik, matemati-
kai fenséges lépésrendje tehdt: kdosz — szorongds — gitoltsdg — egység — megindultsag.
A Vorosmarty-részletben az ifjo pillanatnyi vaksagardl €s a hangdzonrél szolé megindult
€s meginditd tuddsitds utdn a narrator azonnal képessé valik a hangoknak a csata [ogal-
maban torténd egységesitd értelmezésére, ezt kdvetben azonban, a gétoltsdg két sorra
terjedd pillanataban, puszta felsorolasra szoritkozik, majd néhany szerongdsos €s szo-
rongatd hangkép beallitdsa utan immar csupan mer¢ zajnak hallja a tovabbra is arado

%01 4sd TOTH, i. m., 122-123.

*! Irarnanuel KANT, Az itélGerd kritikdja, ford. PapP Zoltdn, Szeged, 1997, 163.

32 Neil HERTZ, A gdtolisig gondolaia a fenséges irodalmdban, Helikon, 2000, 96 (961 14),

33 Lasd HERTZ, i m., 104.

* Lasd pl. Dennis katalégusit, idézi DEBRECZENI, i. m., 318. — Megitélésem szerint a dinamikailag fensé-
ges hatasmechanizmusainak mind ez ideig legaprélékosabb szépirodalmi kidolgozdsat Heimito von DODERER
A slunji vizesés cim{ regénye valositotta meg (ford. KIRALY Edit, Bp., 2000},
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hangokat, hogy végezetiil ez az egyetlen informdcios csatorna is végképp elzdrédjék.
A vizsgdlt cititum vdjdonsaga és érdekessége (kisérteties, megfoghatatlan, kiilénleges és
megdobbentd volta) innen nézve tehat elsdsorban nem a megismerési folyamat megnehe-
ziilésében {(a vizudlis informécidk kiiktatéddsaban) 4il, hanem abban, hogy ugyan ponto-
san a Kant 4ltal feldllitott staciokat jarja végig, csak €ppen pont forditort sorrendben.

A magabiztossag és a zavartsdg jatékanak ugyanezt a mdasfajta mintdzatat kéveti A két
szomszédvdr 15, amely ebben az értelmezésben nem a bosszd, hanem éppen ezen egysé-
gesitden értelmezd fogalom széthulldsanak torténetét mondja el. A megindité nyitany
utdn lassanként kibomld totdiis bosszitervezet apranként merd parbajfelsorolassa sild-
nyul, majd egy szorongatd kisértethistdria visszaiizi a rengeteg kidoszaba, amelybél véte-
tett. Nem igazan meglepd, hogy mindennek kivetkeztében A két szomszédvdr nagyjibol
ugy végzddik, ahogyan A Rom kezdddik.

WA’ két vir pedig omladozott, bis fészke bagolynak,

’S a’ viharok’ zordon harfdja, hol a’ rohané szél

Nyilt kapuk’ és ajték’ szdrnyait verdeste falakhoz,

’S messze siivoltd dalt zengett a° puszta hatarnak.” (IV, 319-322.)

Lehetséges, hogy a nem-szeretem Vordsmarty verseinek mindenkori miniadarab-
szerlisége, barokkos-allegorikus tuldiszletezettsége, kitartott lnnepélyessége és mester-
séges meghatddottsdga (ami — A helység kalapdesa és Az elveszett alkotmdny tanisiga
szerint — mar Petdfi Sandort és Arany Janost is meglehetésen idegesitette) tényleg a fen-
ségesre vald dllandd, némiképp verejtékszagi, riaddsul gyakerta teljesen sikertelen igye-
kezettdl lesz egy idé utan oly firasztdan unalmas.®® A Rom (és a Rom™®) értelmezésének
tanulsdgai szerint azonban taldn mégiscsak lehetne némi izgalmat lelni benniik — ha mds-
ban nem, azoknak a (dinamikai fenségességii) retorikai folyamatoknak a jelenleginél
lassiibb ¢€s kitartébb szemrevételezésében, amelyek altal a Vorsmarty-szdvegek idhbnyi-
re nem meghaladni, hanem megdrizni: lerombolni és felgjitani igyvekeznek a gatoltsag
(matematikailag fenséges) pillanatat.®”

3 BORBELY Szilird, A nem-szeretem Virismarty, Elet &s Irodalom, 2000. december 22., 43. - Jelen dol-
gozat szamos ponton halas lekdtelezettje e kitiing, kiméletlen esszének.

3 KUKORELLY Endre, Rom: A szovjetonid iorténete, Pécs, 2000. — Lasd pl. RACZ L Péter, Csak olvashats
emiékezet, Holmi, 2001. mdrcivs, 387-389.

7 A ghtoltség pillanatdnak funkeidjdrdl l4sd HERTZ, i m., 114,
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ADATTAR

HUBERT ILDIKO

KANYA ATHANAZ ENEK-MASOLATAI TEOLOGIAI JEGYZETEBEN (1743)

A Magyar Ferences Konyvtir egyik kéziratos teoldgiai tanulmanyi jegyzetébe' a kétet
scriptora tobb verset is beirt. Kdnya Athandz ferences testvér 1743-ban mdsolta Csik-
somlyon a negyedrét alaki kéziratot, mely az alabbi nagyobb egységekbol all:

Az elsod flizet vegyes irdsokat tartalmaz magyarul és latinul: imakat, énekeket, levele-
zési formuldkat, Gjévi koszontdt. Az ezt kovetd 100 lapnyi latin mii szerzdje ¢s cime:
Johannes Erephrastus: Cynosura Neo Confessariorum, hdrom részben.

A versmdsolatok a kéziral elején taldlhatéak. Semmi nem utal arra, hogy utdlag ke-
riiltek a kétet elejére, ezért joggal feltételezzilk, hogy masolasi idejlik a kotetben tobb-
szor el6forduld datum, 1743 lehetett,

Mi most a tiz kéziratos versbl a masodikkal és a negyedikkel foglalkozunk, de a tb-
binek is megadjuk az azonositdshoz sziikséges adatait (t6bbnyire csak az incipitjét).

A kdtet magyar versei®

[1.]f 3r
Item alia de sancta Cruce [Latin és magyar stréfa]

Nec Deus est, nec homo, praesens quem cerno figura
Sed Deus est, et homo, quem signat sacra figura.

Sem Isten, sem ember a’ kép, mellyet nézek,
De Isten, és ember, kit az dltal képzek.

Sanctus Augustinus lib. 2. de vigil. cap. 9.

! Magyar Ferences Konyvtar, nr. 447. Az els6 rész végén olvashaté datum: 1743. aprilis 7. (f. 63), a méso-
dikén méajus 16. (f. 100), a harmadikén mdjus 30. (£. 116v).

L A ff, 3v-4r latin verseket is tartalmaz, (Carmina pia. Inc, Aspice vive cinis... Alia. Inc. Sunt tria vere...
Item alia. Inc, Non vox, sed votum... Inc. Cella quasi coelum, ..
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[2.] . 4r—v.
Devota Cantilena de B. V. Maria

Boldog édes Anydnk regi nagy Patrondnk inséghen lévikhoz szoilalydl meg hozzdnk.
Magyar Orszdgrol mi edes hazénkrol ne feletkezzel el Arva Magyarokrol.

Oh Atya Istennek kedves szép lednya Kristusnak szent Annya szent Iélek Matkdja.
Magyar orszagrol elc.

Te szent Fiad elott hajcs terdet erettiink ha aszt nem cselekszed mind 14big el vesziink.
Sirnak és zokognak drvdknak szemei Hazdnknak romldsan felette szivei.

Kegyes szemeiddel nézzed Hiveidet indicsd dlddsodra Magyar Nemzetedet.

Szent Istvan Atyankkal egyiitt esedezzél a Jesus Kristusndl rolunk emlékezzel.
Téricsd édes Anyank buzgo kéréseddel az eretnekséget te konydrgeseddel.

Hogy a’ kik régentén téged Tiszteltenck te dicsdségedre viszsza térhessenck.

A kik Faradsagunk nem szdntuk Nevedért szent Fiad dlddsat vegyiik el kedvedért.
Magyar Orszdgrol mi édes Hdzdnkrol ne feletkezzel el drva Magyarokrol. Amen.

E vers a kizismert Boidogasszony anydnk népének véltozata. Az ének szerzdjének —
Gacs B. Emilidn véleményét’ elfogadva — Lancsics Bonifécot tarija az djabb szakiroda-
lom. Erdemes szdmba venniink azokat az 1750 elottre datalt szovegforrasokat, amelyek-
ben a Boldogasszony anydnk... kezdetil vers taldlhatd, hogy szévegiinket velik dsszeha-
sonlitva Kdnya Athandz masolatdnak forrdsdhoz is kizelebb kerlilhessiink.

1. Szoszna Demeter énckeskdnyve, 17141715 A

2. Batthyany-kodex, melynek 391-392. lapjan 18. szdzadi kézzel irva taldlhatjuk a
Boldog édesanydnk... kezdetti katolikus éneket.”

3. Bocskor-kédex, 1716-1739.°

4. Cantionale Catholicum toldaléka, 1725-1738.

5. Maracsko Anzelm énekeskonyve, 18. szazad elsé fele.?

A kéziratok vartdnsainak szivegeit dsszehasonlitva arra a kévetkeztetésre jutottunk,
hogy a Kdnya Athandz dltal megorakitett véltozat a Bocskor-kddex szovegével egyezik.
Gacs B. Emilidn’ a Bocskor-kodexben 18vi Boldogasszony anydnk szdveget 1739 utinra
datdlja. Kanya Athanaz szdvegével szinte egy 1d6ben keriilhetett a Bocskor-kddexbe az

' Gacs B. Emilidn, Szoszna Demeter Gyirgy kéziraros énekeskinyve (1714-15), Pannonhalma, 1938
(Pannenhalmi Fizetek, 20), 69-75.

* Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, BK 248/1-2. 857, Az éneket kozolte GACS, i. m.. 55-56. V. STOLL
Béla, A magyar kéziratos énekeskényvek és versgyviiffemények bibliogrdfidia (1565—1840), Bp., Akadémiai
Kiadd, 1963, nr. 178.

* A ma Gyulafehérvarolt Grzon kodex a 16, szazad méasodik felében keletkezett. A Boldug édesanydnk, ré-
gi nagy pdtrondnk... kezdetii éneket, mint fentebb irtuk, 18. szdzadi kéz jegyezle le. V4. STOLL, i. m., nr. 6.

% Kolozsvir, Egyetemi Konyvtar, Ms. 12 (1716-1739). Az éneket kozilte GACS, i. m, 39-60. Vi, STOLL,
£ om., nr. 180

T Kolozsvir, Egyetemi Konyvtir, RMK 5618. V. STOLL, i. m., nr. 185.

# pannonhalma, Fdapatsagi Konyvtar, BK 344/2, V6. STOLL, i m., nr. 227,

* GACS, i. m., 58-60.
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ének. Szabé T. Attila szerint ,,az énckeket a 30-as évek legvégén vagy a 40-es évek ele-
jén irta be az az ismeretlen kéz, amelynek irdsa a Bocskor daloskonyv mds helyén is
kimutathats,”'

Megjegyezzilk még, hogy a Batthyiny-kodexben fellelhetd Boldogasszony anydnk
utélagos beirdsdnak négy sora'! is teljesen azonos a Kénya Athaniz-féle masolattal.
A hirom kézirat (Batthydny- és Bocskor-kédex és az dltalunk kozolt Kdnya Athandz-
féle) esetében kozds forrdst felidieleziink. Tehetjiik ezt azért is, mivel mindhdrom mdso-
lat azonos vidéken, Erdélyben késziilt,

A Mariaradnai Ferences Konyvtarban 6rzik Szentes Mézes ferences szerzetes egy teold-
giai kéziratit. A Pazmdny Péter Katolikus Egyetem régi magyarorszdgi irodalom-specia-
lizécios hallgatéi dltal végzett rendezes kézben eldkeriilt, jelzet nélkiili, nyolcadrét alaku,
nagyobbrészt latin nyelvil ktetben (Orationes in Novitiatu scriprae, 1751-1752) twbb
helyiitt magyar nyelvii énekek taldlhatdak. Koztik a Boldogasszony anvdnk sziivegének a
Dedk—Szentes énckeskdnyv 135, lapjard] ismert valtozata. A Deak-Szentes énekeskonyvro)
az aldbbiakat frta Gacs B. Emilidn: ,Az énekeskdnyv elsd felét Szentes Mozes ferences
szerzetes (1733-1806) irta 1774 eldtt. A 122. lap bejegyzése szerint 1774-ben dtadta az
énekeskdnyvet Dedk Imrének, aki azt folytatta. Ebben a masodik részben talaljuk meg az
éneket... [a Sziz Méridhoz.]""? Stoll Béla bibliogrifidja szerint a kéitetet Dedk Imre adta
koleson 1774-ben Szentes Mézesnek.”? A Dedk-Szentes énekeskonyv a masodik vildghd-
bort1 idejétdl 1969-ig lappangott az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemitaraban, akkor
azonban fjra leltarba vették és az Ms. Muz. 4374, jelzet ala soroltdk be. A 122. lapon az
olvashatd, hogy a kéziratot 1774-ben Szentes Mdzesnek ferences szokds szerint haszndlatra
adta ki Dedk Imre (,,Ad usum concessit”). Szentes Mdzes mariaradnai kéziratdban €s a
Dedk—Szentes énekeskonyvben azonos szivegli a Boldogasszony anydnk.

A Boldogasszony anydnk erdélyi viltozatinak terjesztésében a fetsorolt adatok szerint
a ferencesek jdtszhattak nagy szerepet, mégpedig az eddig véltnél mar kordbban, a 18,
szazad kozepétdl. Szentes Moézes Mdriaradnan &rzitt kéziratdbdl a novicius kordban
mdsolt énekek jegyzékét fiiggelékként kozoljiik.

[3.] £ 4v.
Pacularok éneke [Latin és magyar stréfak vdltakozva]
Inc. Si quis vivit jucundus... Ha gy6nyoriiségesen &l valaki,.."

[4.] ff. 5r-6r.
Magyar Orszdgi Ecclypsis
Inc. Marsalkodé nével fénld csaszarokrol. ..

" Gacs, i m., 59.

" Gacs ezt a viltozatot figyelmen kiviil hagyja.
2 Gacs, i. m., 63.

% STOLL, 4. jegyzetben i m., 181 (nr. 318).

" STOLL, i. .. nr, 555, 736.
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Az eddig csak egy forrdsbdl ismert verset Varga Imre kizzétette A kuruc Kiizdelmek
kiiltészete cimii antoldgidban.”® A vershez irt jegyzetekben"S annak keletkezési korliimeé-
nveirdl az alabbiakat olvashatjuk: ,,A vers az 1670. dprilis 9-én megindult felsémagyar-
orszagi felkelést elfkészitd, abban résztvevd nemesség egy részét birdlja. ... A szerzonek
ismernie kellett a Wesselényi-szervezkedés résztvevéinek »biineit«, mégpedig hivatalos
részrdl és mindjart a megtorlasok megindulasakor.”"’

Az antologidban kizolt versbél hidnyzik az az aldbb kdzolt négy versszak, amelyet
kéziratunk tartalmaz.'® Varga Imre szerint a szerzé érdeklddési korét csak egy bizonyos
nemesi réteg kéti le, nem sz61 példdul Bonis Ferencrdl. Az eddig ismeretlen strofakban e
név is eldkeriil. A strofdk a Varga Imre szdmozdsa szerinti 39, versszak utdn kovetkez-
nek, s benniik Gjabb nevekkel boviil a Wesselényi-szervezkedésben részt vevok lajstro-
ma: Huza Mihdlyéval, Monaky Istvdnéval, Hanyi Péterével, Semsei Gybrgyével, Rubini
LészlGéval, valamint Bénis Ferencével. Az eddig ismeretlen strofak:

Mit mondhatok azért meg Huza Mihalyrdl,
Vele Vitezkedsd Monachi Istvdnrél,
Szomolnoki joknak el prédélojokrol,

Csdszdr veret szomjuhozd tolvajokrol.

Mondom ezek teste az kegyes koporsét,
Erdemlenck hollok és varjuk gyomrokot,
Az utin kegyetlen pokoli kinokat,

Isten ohattya mind ezektdl azokat.

El feleytettem volt kevely Hanyi Pétert,
Ki Szomolnok ellen sokad magaval ment,
Rdkoczi szamdra ott ez foglalast tott,
melly miat Erdékben s pajtakban rejtezet.

De tudom hogy eddig meg Semsei Gebrgyrdl,
nem szdéitam semmitis-sem Bonis Ferenczrél
sem .0.a szakdllu rubini Laszlorol

Ki sokszor jart tudom térokhoz kivetiil.

[5.] f. 10r—v.
Husvét napi versek
Inc. Kristus fel timada mi vigassagunkra. ..

3 A kuruc kilzdelmek kiltészete, val, kiad., bev. VarGa Imre, Bp., Akadémiai Kiadg, 1977, 54-60 (nr. 14),

' Lo., T4T-T48.

¥ Valamennyiuk tevékenységérdl ir PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz nddor és tdrsainak dsszeeskiivése
166416714, 1-11, Bp., [876. :

18 Egy stréfa, a szamozds szerinti 14. viszont kéziratunkbél hidnyzik.
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[6.]f 10v.
Mdsok azon napra
Inc. A magos kereszt fin gybzedelmeskedett. ..

[7.11. 10v.
Kardcson napi versek
Inc. Jesus sziiletesen Angyalok orijlnek...

[8.1f 10v.
Masok azon nap
Inc. Nagy éromink vagyon lelki vigasdgra. ..

[9.] ff. 10v—11r.
Enek az otvenedik zoltar szerrént
Inc. Kényoriily Istenem, én biinds Lelkemen, szdnakodgya! immdr. ..

[101f. 12r.
Devota Cantilena®®
Inc. Hol vagy én szerelmes jesus kristusom. ..

Fiiggelék

Szentes Mézes Orationes in Novitiatu scriptae, 1751-1752. kétetében leirt énekek
jegyzéke: ™

1. Jésust keresd ditatos léleknek ohajtdsa

Inc. Hol vagy én szerelmes Jesus Krisztusom... [Kottdval. 6 stréfa.)

2. Mds fohdszkodds az oltdri szentséghez

Inc. Imadlak Jesusom itt aldlak Krisztusom. .. [Kottaval. 5 stréfa.}

3. Mds ének

Inc. Szeretlek tégedet, szerettél engemet, En Jésusom.. . [3 stréfa.)

4. Az Magyar Nemzeinek a Boldogsagos Szusz Mariahoz fohaszkodo Enek

Inc. Boldog Asszony Anyank, regi nagy Patronank... [12 stréfa, a Gacs B. Emilidn
dltal a Dedk—Szentes énekeskdnyv 135. lapjarél koézolt viltozattal azonos szoveg.]

5. Mds ének

Inc. Menynek foldnek Ura Pokolnak osztoja En Istenem. .. [7 strofa.]

% Az éneket kozvetleniil a teoldgiai jegyzet cime ald irta Kanya Athandz, az tulajdonképpen a masolés
el6tti fohdsznak tekinthetd. Az ének hatstrofis szovege valtozatlan formaban ma is haszndlt katolikus népének.
¥ Az énekeket sorrendben kozéljilk. Levélszdmot nem adunk meg, mivel a kétet mdig szamozatlan.
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RAKAI ORSOLYA

RHEDEYNE KACSANDY TEREZIA TEMETESENEK LEIRASA

Amint az a szakirodalomban jél ismert, Csokonait 1804 iprilisdban felkérte Rhédey
Lajos, hogy irjon verset felesége haldlara, melyet a kélté 4prilis 15-én (részben vagy
egészben) el is szavalt a nagyvéradi reformdtus templomban tartott nagyszabasi bicsdiz-
tatén. A temetésrd] és kovetkezményeirt] tobb kortarsi hiradas is fennmaradt, a leghire-
sebbek Csokonai sajdt, 1804 oktSberében és novemberében Rhédeyhez frott levelei,
valamint Kazinczy elszort reflexidi. Kevésbé ismert, hogy az eseményrdl részletes be-
szdmolst kozdlt a Magyar Kurir 1804, mdjus 15-1 szdma is. Ennek azt a részletét, amely
a templomban torténtekrol szdl, megtaldljuk a Csokonai-kritikai kiadas Levelezés kiteté-
ben a 204. szamu levél jegyzetappardtusaban. Ugyanitt olvashatjuk, hogy a cikkrdl ké-
sziilt egy ismertetés (TAKACS Béla, Csokonai Vitéz Mihdly Rhédey Lajosné temetésén,
Reformdtus Egyhaz, 1976/7), melyben szintén megtalalhato a hiradas jelentds része.
Késziilt azonban egy kiilon kis fiizet is, mely a temetés leirdsdt tartalmazza. Ez 1804-ben
jelent meg Bécsben, a biicsiiztaték szévegéhez hasonlé formdtumban, azokkal mintegy
wsorozatot” alkotva. Ennek egy példdnya megtaldlhatd egy vegyes, részben kéziratos,
részben nyomtatott anyagot tartalmazé kolligdtumban a kolozsviri Babes-Bolyai Egye-
tem kézirattariban, ahova az Erdélyi Muzeum Egylet kéziratgyiijteményébol kertilt at.

Kézlését nem a benne foglalt informdcick tjdonsiaga indokolja, hiszen 1ényegében
nem mas, mint az emlitett Magyar Kurir-beli cikk killonlenyomata, hanem egyrészt az,
hogy mindkét eredeti meglehetésen nehezen hozzaférhetd, mdsrészt az, hogy a kiiln
fiizetben valé megjelentetés néhdny vondst hangsdlyosabbd tesz a Csokenai és Rhédey
kizt lezajlott vita tdgabb kontextusdban, az ,alkalmatossdgra irotl versek™ és a mecenati-
ra kapcsolatdnak kérdéskorében, amely a kor irodalomszemléleti valtozdsaiban igen
fontos szerepet jitszik. Ennek részletezése itt természetesen lehetetlen, csak utalni sze-
retnék ra, hogy az étalakuld kapesolatrendszert hogyan médositotta a meg nagyon is €i0
viszonyok konkrétsdga. A koltd és a mecénas szerepének megitélésében lényegében nem
volt kilonbség Csokonai és Rhédey kozott, leveleinek tanisdga szerint az ,arany-
kultsos” kamards tr éppugy részt vett ¢ bonyolult jatékban, mely szdmdra a hédold és
egyszersmind az anyagi létezés feltételeit megteremté aldrendelt, ,le kotelezett kész
szolga” szerepét irta eld. A probléma nagyrészt abbdl adddotl, hogy mig e jitékban a
foszerep a ,,Parnassus Hegye Lakossi™-¢, illetve az altaluk képviselt miivészete, literati-
réé, kUzjoé, a temetési ceremonia koreogrifidjdban ez egyrészt ,a’ Természet viltozha-
tatlan rendszabdsd”-ban megnyilvanulé Istent, masrészt a gydszolS férjet, illetve a rangos
és fénylizd eseményt megrendezd és finanszirozd furat illette meg,
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Ahogy azt Nagy Zsofia folyamatban lévd kutatasai is bizonyitjak, a (kinyomtatott) te-
metésleirdsok és halotti bicsiztaték szokdsa Erdélyben tovdbb fennmaradt, mint Ma-
gyarorszdgon, Ezt mar Kazinczy ts anakronisztikusnak €s ,,izetlennek” tartotta (vé. levele
Kozma Gergelyhez, 1803. szeptember 1.; KazLev II1, 95); a dolog érdekessége, hogy azt
irja, Csokonaival egyiitt vélekednek igy err6l. Csokonai és Rhédey azonban ebben a ha-
gyomanyban is kénytelenek voltak részt venni, a koltoi alkalomma valtoztatni Shajtott
eseménynek pedig bele kellett illeszkednie az alkalmi koltészet koreografidjdba is, s Cso-
konai valdban egy lett a halotti pompéra dolgoz6 kézmiivesek koziil, akik az — a leirds
tantisaga szerint igen fényiizé és nagyszabasl — temetés eldkészitésében részt vettek.

ARANY KULTSOS, MELTOSAGOS KIS-RHEDEI RHEDEI LAJOS UR’ KED-
VES ELETE PARJA’ MELTOSAGOS KOHANYI KATSANDI THEREZIA ASZ-
SZONY’ UTOLSO TISZTELETENEK, 'S EL-TEMETTETESENEK LE IRASA.

BETSBENN. [2]

Egy minden Virtusokkal ékeskedett, s a’ kdzOnséges szeretetet, az dlmélkodasig
megnyert, meg is érdemlett Méltésagnak, életébenn Nagy-Vdrad valdsdgos diszének,
hélta utdnn 6rokos ditsekedésének Méltdsdgos Kohdnyi Kdtsdndy Therézia Aszszony-
nak, Csisz. és Kirdlyi Arany Kultsos Méltdsdgos Kis Rhédei Rhédei Lajos Ur 17 eszten-
deig, és nydltz hénapokig volt kedves Hazas Tarsdnak utdlso tiszteletére; tegnap tartatott
egy példa nélkill pompas temetés varosunkbann. Melyet is nem annyira a’ szomord
gydsz’ gazdag késziiletei, mint mind ezenn varos minden Renden Karban lévé lakosinak,
mind a’ mindeniinnen sok mértfoldekrdl tszve sereglett sokasdgnak, a’ béldogilt Méltd-
sdg felett hullatott knynyeik hagynak 6rok emlékezetbenn.

Ezen folyé Aprilis hénap 6-ik napja 6-ik 6rdja vetett véget a’ bdldog emiékezeti
Méltésdg régenn hervadozé betses életének; minekutdnna 40 esztenddket sok sinlddozé-
sek kozott, ’s a’ végét Tiidé rothaddsbann téltdtte vélna el. Melly szomori eset, elsdben
is a’ varos lakosinak adatott egynéhany sorok altal, nyomtatott tzéduldtskdkban tudtokra;
's cgyszersmind, hogy a’ hdnap 15-dik napjann fogna dél utdn 2% drakor a’ Reforma-
tusok Templomaban halotti tisztelet tartddni. Ezt kovette a’ nagyobb gydsz-levél, mely
avagy tsak [3] azért is meg érdemli figyelmelességiinket, mivel innen nyilvan lithatni
mely hathatds kifejezései lehetnek, a’ maga kardt ugyan voltaképpen érzé banatos sziv-
nek. — A’ Levél e’ volt:

»A’ Természet valtozhatatlan rendszabédsdbdl, az emberi szivet sokféle viszontagsa-
gokkal érdekelni szokott torténetek’ sullya, az €n érzékenységimet is April 6-dikén baori-
totta ¢l leg méjjebb keseriiséggel; mert fedhetetlen életi, valdban felesegittségem, kiilo-
nos tulajdonsdgokkal fel ékesittetett Hazas Tarsam; és egyenes szivii hiv Bardtom, szi-
letett Kohdnyi Kdtsdndy Therézididl, a’ kivel 17 esztenddt és 8 honapot, Héazassagi élet-
ben eltlteni szerentsém volt; tsak nem sziintelen vald egészségtelenkedése; 's most ko-
zelebbrél 10 hétig tartott terhes betegsége utdnn, Srokre megfosstattam. Kinek is az a
része, mely az el enyészés kedvetlen torvénnye ald vetictett, azonn Temet6 boltba, melyet
itt Varadonn, az 0 emlékezetére, 's érdemlett tiszteletére készittettem ¢’ folyd hénap
15dik napjénn fog illendd tisztességgel bététetddni. — De gydszos fdjdalmim néminémii
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enyhitésére szdlgdl, hogy, minekutinna nékem a' szerentsés sors egy oly draga személy-
nek birdsdval kedvezett, a’ ki az asszonyi Nem ékességének méltann tartatott, Nemes
lelkének, és ritka tulajdonsdgokkal megkiilémboztetett példas életének kedves emléke-
zete ki ragadvinn &tet a’ komor feledékenységhol, a’ virtust betsiilni tudék sz{vébenn
dllandéil fenn marad. Melynek meg keseredett szivvel valé jelentése utnn s.a.t.”

Még akkor nap, mikor a’ béldogult Mélt6sdg ki muilt minden Templomokban meg
zendiiltek a’ harangok; és a’ temetés idejéig, minden dél [4] elott 11 drakor &l ordig-
tarté harangozisok juttattdk a' szomord esetet esziinkbe. -- Mds nap Aprilis 7-dikénn
Varmegyénk F6 orvosa, 's tdbb Orvosok és Seborvosok jelenlétében, a’ test felbonlat-
tatvdn, oly gondossan bébal’samoztatott, hogy, nem tsak a’ temetésig esett 10 napokig
minden kedvetlen szag nélkiil el tartott, hanem szdzadokig reménylhetnr hogy romol-
hatatlandl meg alhat.

Minekutinna az Orvosok a’ bébal’samozissal készenn viltak, 2’ béldogult Méltosig
Udvar hizanal [évé nagy szalabann minden aranyos és tiindokld Hazi ékességek fekete
fatyollal bévonattattak, ’s egy innen nyilé éldal-szobdnak padimentuma fekete posztéval
béborittatvan, annak kizepére, jo forma magossdgra egy pompds gyasz dgy készittetett,
s arra a’ test a’ leggazdagabb késziiletekkel a’ nézésre 9 napig ki tétetett. Melynek lata-
sdra mind a’ vdros, mind a’ kdrnyék lakosi kozzill, mindennap hajnaltol fogva késd
éjtszakaig oly sok nézbk gyiitekeztek hogy a’ j6 rend meg tartdsara, éjjel nappal kiviil a’
Hajdik, a’ Test koriil pedig a’ Granatérosok strazsdlasa nagyonn megkivéantatott, &mbar
a’ szintelen tarté essdzés a’ népet némiinémiiképpen meg akadalyoztatni lattatott. —
Kilentz napok el telvénn Aprilis 14-dikénn délutdnn 5 érakor az emlitett nagy szdldbann
sok Urasdgok, 's a’ véros szine begyiilekezvénn, minden Templomokbann a’ harangok
ismét fél 6rdig vonattak, a’ gvaszos szdlanak pedig egyik szegletében a’ Reformatusok
Debreczeni Kollégyiomabdl a” Kantor Dedkok Prof. T. Sdrvan Ur 1gazgatasa alatt keser-
ves halotti énekeket énekeltek; a’ mdsik szegletében az itt milaté6 Auffenberg gyalog
Regementjébéli Muzsikusok fivé szersza-[SJmokonn szomord Aridkat zengedeztek, mig
ezen, egy mdst szakaszonként felvaltott, mintegy, egy ordig tartott szomoni zengedezések
utdnn, a’ test a’ szamdra kilonds gondal €s izléssel késziilt gydszos koporséjiba bé hely-
heztettetett, 's ne hogy az idének setéttsége miatt, a’ test elvitelére vdrakozd, 's az utszdra
dszve tolakozott nép kozt valami rendetlenség térténjen; tsak &jfél utdn lehetett, még
akkor is az utszdkrdl *s a’ Templom ajtajdrél még mind el nem takarodott nép miatt, a’
Testet az iften 1év6 Reformatusok Temploméba bé vinni.

A’ holott is 2’ Katedra korondja, fekete fatyollal, maga pedig a2’ Katedra, s a” két kar
fekete poszidkkal bévonattak; melyekrél, a* béldogiit Aszszonysdg fejér selyem atlaszra
készittetett czimerei fiiggdttek. A’ Templom kozepe is 2’ Katedra elstt, fekete posztdval
béteritteteti, ‘s ennek kdzepénn a’ Castrum doloris emeltetett fel; 's ennek tetejére a’
koporsé tétetett, melynek minthogy fekete barsonnyal vélt bévonva; a’ széleinn, az Gntott
eziistbdl késziilt parkdnyozatok, 's hasonldképpen a’ koporsd Sldalainn a’ fekete barso-
nyon igen szépenn jadszottak, ezenn tiszta ezlistbol késziilt betiik:

Méltésdgos Katsandy Therézia. Cs. és Kir. Arany kultsos Ur, Kis Rhedei Rhedei La-
jos Ur Hazas-Tdrsa, meg hélt Eletének 40-dik esztendejében Aprilis 6-dik napjan 1804-
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benn. — Mely betiik kozziil a’ kezddé betlik hdrom, a’ tibbick harmadfél hiivelyknyi
hoszszisdgiak voltak. — -

Ezenn pompds késziiletnek, a’ fekete bédrsony aldll, a’ koporsdbdl ki-nyulé gydnyori
fejér pa-[6]tyolatok, s az azokat prémezd igen draga kiilsé Orszagi tsipkék, nem kevés
diszt adtanak.

Vasdrnap Aprilis 15-dikén harmadfé] ératol fogva, harom 6riig adtak ismét jelt min-
den harangok a’ Temetési pompdra, és a’ nép a’ Templomhoz felgyiilekezvén ne hogy a’
nagyobb rendii Urasdgok ki szorittassanak | strdsa mester, 2 kdplar, s 24 Granatérosok
forméliak a® Templom eloit Spallért. — °S igy lassan lassan a’ teméntelen nép kozziil
elébb az Urasagok, azutan a’ tisztesebbek a’ Templomba béverekedvénn; a’ karban a’
Debreczeni Kdntor Dedkok, az éneket el kezdették; ’s & utdnnok ismét a’ muzsikusok
keserves Aridji kiivetkeztek, 's ennek vége lévénn fel ment a’ Katedrdba Tisz. Féldvari
Jésef Ur, és ezen alkalmatossighoz intézett prédikatzil mondott: melynek mikor vége
lett ismét a’ karbann az énekesek, és muzsikusok egymadst felvaltd szomord zengedezé-
seik hallattak. Ezek utdn fel ment a’ Katedrdba Prof. T. Budai Esaids Ur, €s egy halotti
oratziot mondott el, melyet ujra az énekek, és muzsika valtottak fel. Végtére Hazank
esmeretes Poétdja T. Csokonai Vitéz Mihdly Ur mondott bitsiztaté verseket, s azom-
bann ezen halotti Czeremdnidnak tartdsa alatt, a’ Férjfiak kozott, egy koporsé kére valo
Dedk irds (Lapidaris Stylus) melyet Varmegyénk Exactora T. Hatvani Istvan Ur szerzett
osztattatott ki nyomtatdsbann.

Majd ismét, mind a’ Férjfiak mind az Aszszonyok kézt két nyomtatott gyaszversek
osztattak ki mellyek kizzil egyiket tsak ugyan az emlitett T. Hatvani Ur; a’ madsikat
Héczei Gabor, Debreczeni Dedk készitette, [7]

Vége lévénn a’ Templombann a’ czeremédnianak, a’ Varmegye fobb emberei, °s
Tisztyei kozzil hatan a’ testet felvették, 's ezektd! 1smét hatann a’ Templom ajtébol
elvévénn, a’ keritésenn kiviil 4ll6 gydsz szekérig vitték, melyre is az Udvari tselédek
feltették. E’ meg esvénn leg el6ll meg indult egy strazsa mester 6 Varmegye katondival,
ezek utdnn a’ gyalog kisérdk, kiket kijvettek a’ Muzsikusok Enekls Deékok, Papi rend, a’
Communitasok Elsljarsi, — az Udvari tselédek, ’s a’ Gyészos szekér, s mellette a’
Templomndl vélt Grindtérosok két felol. Azutin az Ozvegyen maradt Méltésig 3
kotsijai, melyekben elol maga, 's a’ kdvetkezendbkben, a’ kizelebbrol vald atyafiak
iiltenek. Ezeket kivvették a’ sok kiséro kotsik szdm szerént negyven hetenn. Illy rendel ki
vitettetett a’ Test a’ viros alatt 1évd azonn Temeté Boélthoz, mely tsak ugyan Theresiens
Ruhe vagy is Therézia nyugalma nevii kertben, a’ meg hélinak emlékezetére épiilt; kiviil
régi Gothus formdra, beldl igaz Rémai izlés szerént. Hol ismét egy strisa mester 2 kdplar
és 24 granatérosok formdltak spallért, a’ Testnek a’ sok nép kdzoit konnyebben a2’ maga
rendelt helyéig lehett vivése végett.

Mikor a’ Test 2’ Kerthez kozel jart, hat a° Varmegyénél tsak ugyan hivatalt viseld
Nemes Iffiak vették le a’ kotsirol, kiktél végtére, hat tisztes Polgdrok vették altal; 's igy
tétetett le ez a’ boldog emlékezetii Méltésdg djra szomord énekek; és keserves muzsikdk
zengési kozott, a’ maga nyugalmadra.
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SAS PETER

BANFFY MIKLOS ISMERETLEN ARCA
(Adalékok az életmii megismeréséhez)

Banfiy Miklds (irdi nevén Kisban Miklds) volt kiiliigyminiszter, szinhdzi intenddns, ird
¢és szerkesztd, grafikus-illuszirator, megannyi tanulmény ihletjeként mégsem tartozik a
monografikus szinten feldolgozott nagyjaink soraba. Mint dltalaban a régi erdélyiek, 6 is
t6bb mindennel foglalkozott. Nem volt polihisztor, miivészi hajlamai nem engedték, hogy a
képzémuvészet, az irodalom és a szinhaz muzsaitdl tavol keriiljon, azoktdl elszakadjon.
Bizonydra ra is hatottak régi és kortars alkotomiivészek, de ez milvészetében nem érzédik.
Sohasem volt epigon, egyéni latasmddja 6ndllé, csak ra jellemzé stilus kialakitasara tette
képessé. Ez egyarant igar grafikdira, rajzaira, valamint verseire, elbeszéléseire, regényeire
és dramdira. A megallapitas egyforman talal a képz6émiivészre és az irora is.

Tlés Endre a dilettansok, a ,,nagyméretii” diletransok kategdriajaba helyezte.! Megfo-
galmazasdban ez egy clyan embertipust jelent, aki gydnydrkodik ugyan az egész vilag-
ban, de a befogadds élményét nem tudja soha teljesen visszaadni, mialkotasaiban nem
képes eljutni a befejezettségig, 1l1és Endre Banffy megitélésekor tulajdonképpen Adyval
vitizott. Ugyanis egy korai novelldskotete, A haldoklo oroszlidn megjelenésekor® irta le
Ady kritikajaban: ,,Bin volna Kisbanra azt mondani, hogy dilettans, mert nem az, hanem
a legszebb értelmii és trisagl amatérird.™ Ha Ady végigkisérhette volna Banfty pélydjt,
bizonyara nem cimezte volna tébbé amatdrmek sem.

Magunk elé idézve néhany illusztracidsorozatdt, melyekel példaul Baldzs Béla Jdré-
kok cimii kdnyvéhez,* Tamdsi Abelének elsé kotetéhez® vagy akdr a sajit elbeszéléseit
tartalmazé Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléjdhoz® készitett, a rajzok ldttdn vajon
felmeriil-c a szemléldben, hogy torzot 1at? Ha elolvassuk az Erdélyi térténet regénytrild-
gidgt’ vagy a Martinovies cimti szinmiivét,® a konyv letétele utdn vajon irré lesz-e rajtunk
a befejezetlenség €rzeténck kinzo jelenléte?

" Ez az irds a két vilaghabori kozotti erdélyl magyar mivelddéstorténet témakorébe tartozo levelezés
OTKA-tamogatassal készilé kozreadasahoz készult (OTKA szam: T 026419).

U A dilettante. frok, szinészek, diletténsok, Bp., 1968, 657-679.

? Elbeszélések, Bp., 1914,

} Kisbdn Miklos kinyve, Nyugar, 1914, jalius 15. Az Ady Endre publiciszrikai frdsai cimi kotetben, Bp.,
1977, 466-467.

4 Gyoma, 1917,

5 Abel a rengeteghen, Kolozsvar, 1932

8 Elbeszélések, Kolozsvar, 1931

! 1. Megszdmidgitatdl..., 1-11, Kolozsvar, 1934; 2. Es hijjdval talditandl, 1-11, Kolozsvar, 1937, 3. Dara-
bokra szaggattatol, Kolozsvar, 1940,

§ Kolozsvar, 1931,
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Grof Losonczi Banffy Miklos egy nagy multd erdélyi féari csalad leszdrmazottjaként
nem mindenben kivette a régi tradicidkat. Az igaz, hogy egyetemet végzett, doktorilt, a
politikai életbe is belekdstolt. Killiigyminiszternek is tigyes volt. Diplomaciai mitktdésé-
nek készénheti Sopron védrosa, hogy a leghlségesebb jelzdvel dicsekedhet, Magyaror-
szag pedig, hogy a Népszivetség felvette tagjai sordba. Ha nem is szolgal mddon enge-
delmeskedé mamelukként, de valdszinfileg mindig helye lett volna az orszaggyiilési
képviseldk padsordban. Mégis sokkal jobban vonzotta az irodalom és a milivészet vilaga.
Az a vilag, amelyik inkabb a pénzt viszi, mint hozza. Szervezdi és szerkesztdi tehetsége
mdr fiatal kordban megmutatkozott.

Képzémiivészeti és irodalmi pélyija Erdélybe vald visszatelepedése utan bontakozott
ki igazdn. 1926-0s visszakoltdzése utdn fontos szerepet jdtszott a romédniai magyarsig
irodalmi, késébb kozéletében is. (Onkéntelenill is felvetddik a torténelmictlen ,.mi lett
volna, ha...” kérdése. Ha az elsd vildghdborir mds jellegii békekotés kiveti, vajon meg-
sziilettek volna-e egyes novelldi, regényei, grafikdi? Vagy csak a bekivetkezett kisebb-
ségi sors hivhatta €letre ezeket a milveket?) Mindenesetre ott taldljuk a sokszint helikoni
irokozdsségben és folydiratuk, az Erdélyi Helikon [0szerkeszt6i székében is. 1939 és
1940 kozott a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjanak nemzetiségi szervezeteként létrehozott
Magyar Népkozisség elndkeként ismér a politika sikamlds talajdra 1épett. A romdn &s a
magyar politikai €let vezetdivel valé kapcsolatait arra igyekezett felhaszndlni, hogy Er-
délyt minél elénydsebb helyzetben talalja a mésodik vilaghdbori befejezddése. Mint a
politikaban jartas ember, e¢lébbre thatott sok kortdrsanal. 1944. augusztus 23-a utin
azon igyekezett, hogy Magyarorszdg is kvesse Romdnia példajat,

Az 0j rendszer keretei ktz€ igazdn mdr nem tudott — nem is engedték — beilleszkedni.
Pedig & vilagosan latta, hogy a régi vilag ideje lejart. Nem sokkal Magyararszagra vald
tdvozdsa utin Budapesten, 1950. jinius 5-én halt meg. A Farkasréti temetO ravatalanal
Ravasz Lasz|6 bacsiztatta, Az idés Bethlen Béla grof segitségével keriilt haza, hamvait
1976. oktdber 29-¢én a kolozsvari Hazsongardi teretd iktari Bethlen-kriptdjdban helyez-
ték el, azéta ott nyugszik.”

A 10 mitvének tekinthetd Erdély! torténet dtkitetes regénytrildgia elemzése, értékelése
vagy éppenséggel clutasitdsa sordn egy dologban tudtak megdllapodni kritikusai: a trild-
gia kulcsregény. Fohose, Abady Balint tulajdonképpen maga Bénffy Miklds. A név-
vilasztds nem véletlen, A torténelembdl tudjuk, hogy az ird egyik besenyd 8sét Szent
Istvdn kirdly az abddi révnél elevenen eltemettette, mert nem engedelmeskedett: az 1]
vallasért, a kereszténységért nem cserélte fel pogany hitét,

A hdromrészes regény a ,,boldog békeidék” Ferenc Jozsef-i korszakaban é16 erdélyi és
magyarorszdgi arisztokracia életformdjdnak, Eletstitusdnak frasban kivetitett freskdja.
Méricz Zsigmond, a népi ir¢ érdmmel iidvozolte a miivet: ,,A magyar é18 arisztokraciarol
még senki ilyen kiméletleniil és irgalmatlanul nem nyilatkozott...”"" A kritika baloldali

? BALINT Jazsef, Gr. Bdnffy Miklds (1873-1950), Reforméatus Csaléd, 2000/3. sz., 8.
10 Kelet Népe, 1940, 33.
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forrasvidékérl csupa fanyalgés fogadta. Gaal Gébor kozépszerlinek mindsitette,”’ Nagy
Istvan a tdle megszokott szarkarmussal igy irt: ,...nem tekinthetjitk atértékelendd 6rok-
ségiinkne:k.”12 Robotos Imrének azért jott kapdéra, mert Banffy regényével bizonyithatta;
,a torténelmi bukas elodazhatatlan volt és elkeriithetetlentil sziikségszeri.”" A legeima-
rasztalobb véleménnyel ,osztily-tarsa” €s egyben unokatestvére, gréf Kdrolyi Mihdly
volt. Sommds megillapitdsa szerint: ,,A gréfok nem voltak frék €s ha itt-ott mégis tollat
ragadtak és dnmagukrél frtak — mint példaul Banffy Miklés —, akkor teljesen hamis és
szépitett képet adtak vildgukrdl.”™ Ha sommds megéllapitdsét kivetkezetesen alkalmazta
a grifokkal kapesolatban (s igy bizonydra sajat magdra nézve is), akkor ez a kijelentése a
grofndkre vonatkoztatva is meg kell allja a helyét. Akkor pedig hogyan viszonyuljunk
ezentil gréf Kérolyi Mihalyné, gréf Andrassy Katinka visszaemlékezéséhez, emlékirata-
hoz?

Korunk irodalomtdrténete politikamentesen, tisztidn szakmai szempontbél dllitoft ki
bizonyitvinyt Banffy hatalmas ,regényfolyamdrsl”. Nemeskiirty Istvdn idézte Marosi
Péter 1957-es értékitéletét: , Kotelezd olvasmanyként adndm egyetemi hallgatok kezé-
be...”,"* majd nyomatékositasul ennyit fiiz6tt hozza: ,Ideje volna.” Fabian Erné igy zérta
az arisztokraciat bemutaté nagy ivii munkardl irt eszmefuttatasat: ,regénytrilogiaja iro-
dalmunk egyik legértékesebb alkotdsa.”'® David Gyula pedig, miutdn kimeritéen utana-
jart a trildgia utdééletének, sommdsan megdllapitja: ,,az Erdélyi tonénet — és az egész
Banffy-mil — irodalmi értékérdl, helyérol erdélyi irodalmi orokségiinkben, Uigy hissziik,
nem lesz tébb vita.”!’

Bénffy Miklést Tamési Cimeresek cimii regénye'® inspirdita sajét osztdlya bemutatdss-
ra. Nem volt megelégedve, gy gondolta, azt a vilagot csak az tudja igazan hitelesen
bemutatni, aki abba sziiletett és benne élt. Tarsadalmi itéletei 1s megjelennek trildgiaja
oldalain. Csak az igazi magndst becsiilte, az erdélyi felkapaszkodott ,fertalymagnast”
egyencsen utilta. A polgarért sem lelkesedett. A valédi mdgndson kiviil csak a foldet
szeretd mezbgazdaszt, a szakmdjahoz érté mesterembert s a tehetséges miivészt mélts-
nyolta és ismerte el. Az iires, tartalmatlan ,tdrsasdgi élet” is farasztotta. A bonchidai
kastélyban felesége és lednya kedvéért maga is rendezett tirsas 8sszejiveteleket, de sok-
kal szivesebben tartézkodott egyediil vagy j6 embereivel dolgozdszobdjdban. A kastély
mai 4llapota 1dttdn nehéz elképzelni, hogy ott valaha laktak egydltaldn. Pedig rendkiviili
izléssel és hozzdértéssel berendezett szobdk voltak ott. Banffy dolgozdszobdja a kastély
északkeleti bastydjaban helyezkedett el a modern konyvtarral egyiitt. Itt volt a Bismarck-

", Megszdmldltairdl... ", Korunk, 1934, 13; djrakizélve: Vdlogatotr irdsok, 1, Bukaresi, 1964, 546-548.
W Es hijjdval taleltandl... ”, Korunk, 1937, 10; Gjrakézélve: i m., 631-633.

"2 Nézziink hdt szembe..., Utunk, 1957. dprilis 13., 15. sz, 3.

'3 Magyar Nemzet, 1983. jinius 23., 8.

1% Emlékirata 1951-52-es fogalmazviny4bél idézi HUsZAR Sandor Valdsdg helyert délibdbok cimi fras-
ban, Kortdrs, 1985/6. sz., 109,

3 A hdtsé polcrol. Bdnffy Miklds: Erdélyi torténer, Elet & Irodalom, 1981/39. s2., 6.

16 Fgy korszak regénye — mely ,,abbal dllt, amit elmulaszton”, Korunk, 1982/11, sz., 840.

"7 Beinffy Miklds utdélete a roméniai magyar irodalontban, Erdélyi Mizeum, 1993/3—4, fizet, 130,

¥ Kolozsvir, 1931.
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gylijtemény is. A régi konyvtdrat pedig a mdsik, a délkeleti szdrnyban rendezték be.
Mindezeket mar csak az emlékezet €s néhany régi fénykép orzi.

Bénffy Miklds maga is j¢ gazda volt. J6l értett a lovakhoz, a tehenekhez, a disznékhoz
és a novényekhez. Messze f6ldon hire ment ménesének, mangalicatenyészetének és juha-
szatanak. Ismerte a sz6lémiivelés és a borpincészet minden csinjat-binjat. Borabdl pezs-
gt csinaltatott, az iiveghdzban termett vadnarancsbol pedig palinkat, likort készittetett.
Mindkettét szivesen fogyasztotta Kos Karoly is. Az étkezéseknél felszolgalt ételeket — a
kdvé kivételével - a bonchidai fold adta a j6 gazda asztaldra. Az 6ridsi csaladi féldva-
gyonhdl megmaradt toredék mellé még tibb részt vasarolt, s az gy kialakitott 500 holdas
foldbirtokon gazdalkodott. Foldjét igas ckrok és lovak helyett traktorral szantatta. A kas-
tély angolparkjaban fenyves nyilt az ég felé és a kertben gydnyor(i viragok nyiltak.

Talan kevesen tudjak, hogy szoros kételékek fiizték egyhazéhoz. Fiatal koraban az er-
délyi reformatus egyhazkerilet fégondnoka volt. Bonchiddra valé koltozése utdn az
ottani dreg templom igehallgato és arvacsoraval élo tagja lett. A helyl reformatus hivek
presbiternek és késébb fégondnokuknak is megvalasztottik. A templomot sajat koltségén
restauraltatta 1930-ban. UlShelye — bizonyéra nem véletleniil — a Sipos D4vid faragta
szoszék tovében volt. A specidlis kofaragd” a kastélyban is otthagyta keze nyomat.
Hérom reneszansz mintdzath faragott ajtaja is miivészetét dicséri.

Erdélybe valé visszatelepedése utdn sokan gyanakodva figyelték, vajon mit akarhat
itten a grof ur. Az irodalmi életben a szabadelviiség hiveként tobbszér is szembekeriilt a
mds nézeteket vallokkal. A kozéletben villalt vélt vagy valds szerepei miatt is €rték ta-
madasok, Kdztudott volt az a mély szakadék, amely 6t az Orszagos Magyar Part elnoké-
18], grof Bethlen Gyorgyt6l elvalasztotta. A kettejiik kozotti ellentét még a kizelallokra
is atterjedt. Bethlen Gytrgy felesége, bdrd Jésika Paulina a katolikus, mig baré Bornermi-
sza Elemérné Szilvassy Karola,”” kihez Banffyt gyengéd szalak fiizték, a reformatus
niszovetség elndke volt. A  katolikus™ és a ,reformamis barénd” — roviden csak igy
emlegetiék dket — kozott is érezhetd volt a feszilliség. Ezekbodl az dsszezordiilésekbol,
tamadasokbdl ad izelitdt a Schopflin Aladdrnak sz616 levél, melynek irodalomisriéneti
jelentdsége van. A szerzd ebben lebbentette fel a fatylat a Fortdjos Dedk Boldizsdr
memoridléja keletkezésének igazi okar6l és az elbeszélések megirdsdanak eredeti szandé-
kdr6l.

Az aldbbiakban kazdlt levelekbil kitinik segitdkészsége is. Mint mar emlitettem, be-
csiilte a valamihez igazan érté szakembert, respektalta a tehetséget. Operahazi intendans-
sdpga alatt készitette Strobl Alajos Erkel és Liszt iilészobrat. Az 6 miihelyében ismerke-
dett meg (Kisfaludi} Strébl Zsigmond szobrasz-tehetséggel. J6 {rénak tekintette Tamdasi
Aront, tehetséges koltoként tartotta szamon Dsida Jenét, ezért szdlt az érdekiikben, ezért
kért tAimogatast a résziikre. A kollégdjdanak €s bardtjanak tekintett Kuncz Aladér (becene-
vén Dadi) stlyos és barmikor végzetessé vilé betegségére valo tekintettel fordult Kovécs
Laszlé szerkesztovel egylitt Babits Mihdlyhoz, irjon ismertetést az dnéletrajzi ihletési

¥ Lisd SAs Péter, Bornemisza Elemérné Szilvissy Karola, Mivelddés, 1997/9. sz., 31-34,
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Fekete kolostorrél. ™" Babits hamarosan eleget tett az Shajnak s az Erdélyi Helikon 1931

évi janius—jaliusi 8sszevont szamaban olvashaté a regényrél irott méltaté kritikaja.”!

Ha egy mondattal kellene dénté tulajdonsdgat, alapvetd vonasat meghatdrozni, akkor
Kas Karolyt kellene idézniink: ,,...ha valaki tudja, hat én tudom, hogy milyen ers jellem
volt'ﬂzz

Levelek™
1. Sipbcz Jenbhoz, Budapest polgdrmesteréhez
KULUGYMINISTER Budapest, 1922, februdr 21.

Tisztelt Bardtom!

A Szépmiivészeti Mizeumnak egyik tandra, Strobl Zsigmond miiterme, mint azt malt-
kori litogatdsom alkalmaval tapasztaltam, jéghideg, gy hogy Strobl tandr részben kész,
részben pedig munkdban lévé agyagmintai a hidegt6l tonkremennek, részben pedig su-
lyos kdrokat szenvednek. Strobl tandr pedig kénytelen, ha dolgozni akar bundét és botost
hiizni, a hideg agyag a dermesztd hidegben kezeit véresre marja. Ezen a lehetetlen alla-
poton szeretnek segiteni akkor, amiddn arra kérlek, hogy Strobl Zsigmond szdméra egy
fé]l waggon igazi kokszot kiutalni kegyes 1égy, mert a miiterme szdmara kiutalt Cséry-féle
koksz a miiteremben lév6 Meidinger-kédlyhdkba hasznavehetetlen.

Ezen levelem mdsolatdt megkilldom Pekéar Gyulanak, kérve 6t, hogy a pénz folyositd-
sdval a maga részérdl is jaruljon hozza Strobl nehéz helyzetének megkdnny{téséhez.

Nagyon kozelrsl érint a magyar miivész fdjdalmas helyzete s ezért (jbol kérlek, hogy
az ligyet partfogdsodba venni kegyeskedjél.

Fogadd 6szinte nagyrabecsiilésem nyilvanitasit, mellyel vagyok

Banffy s, k.

Méltdsdgos

Sip6cz Jend polgdrmester virnak,

Budapest

2. Babits Mihdlyhoz, a Baumgarten-alapitvany kuradtordhoz

Tisztelt Baratom!

Engedd meg hogy a Baumgarten alapitviny tigyében egy kérdést intézzek Hozzad.
FEléz6 beszélgetésiinkkor és Esztergombo] kiildott leveledben kilatdsba helyezied, hogy
Tamési Aron az egyik dijat meg fogja kapni.

¥ Kolozsvar, 1931, L kitet.

6. 5z, 419-421.

2 Nem a groffal — az emberrel, Utunk Evkonyv, 1969, 41.

B A levelek leldhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Budapest (OSZK, Kt.).
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Nehéany nappal ezeldtt 400 Pengé érkezett szamara Kolozsvarra csupan bankértesités-
scl. — Mérmost igen szeretném tudni, hogy ez az dsszeg a Baumgarten dij elsd egy havi
részlete-e vagy valami elézetes segély, melynek a dij kiosztasaig egyvelore nem lesz foly-
tatdsa,

Nagyon lekoteleznél, ha erre nézve e hét végéig vdlaszt kitldenél, minthogy szomba-
ton visszautazom Erdélybe.

Hogy nem érdemtelent ajanltam partfogasodba, bizonyitja az, hogy Szabo Dezs6 mily
keményen megtamadta legutobbi mivét. Ez a legjobb bizonyiték milyen figyelemre ér-
demes mti.

Melegen Gdvozol

igaz baratod
Banffy Miktos
Bludajpest [11928. 1X. 23,

3. Babits Mihalyhoz, a Nyugat szerkesztéjéhez
[Az Erdélyi Helikon levélpapirjan] [Cluj-Kolozsvar], 1931. mdjus 2.

Mélyen tisztelt, kedves Babits Mihaly!

Az aldbbi sorokat €s kérést Kuncz Aladar nevében from, aki silyos beteg, most mar
Budapestre is szallitottak az U161 uti Herczog klinikira.

Kuncznak kétkétetes nagy munkéja a , Fekete kolostor” most jelenik meg a Szépm/ives
Céh kiaddsdban. Kuncznak és szerkesztdségiink tobbi tagjanak kedves gondolata, és
Gszinte nagy 6réme volna az, ha a kényvrél a Helikonban On ima ismertetést. Ezaltal,
gy érezzitk, nem csupdn a knyvet érné nagy tisztesség, hanem egyiittal az Erdélyi Heli-
kon hasdbjain djra 6rommel ldthatnék Babits Mihdly irdsdt €s nevét,

A kdnyv par nap alatt nyomdailag teljesen kész. E levélre kérjiik szives valaszdt, hogy
addig is, mig a kényv amatdr-kiadésa is elkészillne és cimére feljutna, a konyv egy flizétt
ismertetési példanyat kiildjiik el. Az ismertetést jiniusi szamunkban szeretnénk kézolni,
mert kiilénben csak a szeptemberi szdmunkban johetne, jilius és augusztusban ugyanis a
Helikon nem jelenik meg.

Szives vilaszdl tehdt nagyon kérjiik és virjuk.

Az Erdélyi Helikon szerkesztésége nevében

Oszinte tisztelbje:
Kovics Liszlo

Kedves Bardtom!

Nagyon kérlek tedd meg ezt, annal inkibb mert Kuncz siilyos beteg és a szerkesztoség
{én és Kovacs Ldszlé) nagy bajban vagyunk!

Melegen iidvozil

Banffy Miklés
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4. Schopflin Aladdrhoz, a Nyugat kritikusdhoz

Tiszielt Baritom!
A ,Banffy és Kisbdn” czimii czikked olvasédsa utn, melyet a ,,Pragai Magyar Hirlap”
" utj4n ismertermn meg, sziikségét érzem, hogy Neked e sorokat frjam.

Annal a ream nézve hizelgod joakaramél fogva, mely a czikk minden sordbdl szol, dgy
hiszem némi magyarazattal tartozom Neked a Fortéjos Boldizsar uram {rasait illetéleg.
Mert Fortéjos uram igazaban nem miivészi kedvtelésbol keletkezett, hanem az eredete az,
hogy burkolt forméban vélaszolni akartam némelyek tdmaddsaira, még pedig oly médon,
hogy csak az érdekelt tdmadok értsék a sz6t, de a megnyilatkozdsnak olyan formaja le-
gven, mely a be nem avatottnak is élvezhetd.

Midén romén dllampolgar lettem, nehdny itteni magyar vezeté ember azt hitte, hogy
politikai vezérségre aspirdlok. Ezek kordntsem &riiltek annak, hogy ide visszatériem, és
elég iigyetleniil még roman vezetbemberek eldtt is kifejezték ezt. — Ekkor irtam az , Eil-
lenzék” kolozsvari napilap irodaimi mellékletébe az elsé ,, Fortéjos”-t, — a tébbi is ott
jelent meg — a Szent-Ferencz-et, melynél az erdel vadak nagyon bardisdgtalanul fogadjak
a jovevényt és az Sreg kuvasz az & ,koslapoczkdjat” félti télem. — Kés6bb, midén
Bucarestben természetszeriien végiglatogattam azokat a romdn allamférfiakat, kik hon-
polgdrsdgomat megcesinaltdk, ugyanazok a magyar urak viligba kiirtdlték, hogy én ro-
mén—magyar persondl-iniot tervezek! — Ez a hitesztelés az egész vildgsajtot bejdrta (még
japdni lapokban is megjelent!) és végeredményben nemhogy kdromra nem volt, de olyan
rekldmot csindlt nekem, mint semmi olyan a mit valéban tettem. Erre vonatkozik a
«Rdgtonrdgds oskoldja”, mert azt akartam hogy észbe vegyék, hogy én igen jol tudom
honnan fij a szél; de minthogy magyar emberekrél van sz6 semmi polemiat velik kezde-
ni nem akartam. — Ilyen héttere van minden egyes kis toriénetnek. Ilyen a |, ravennai
diiledezd torony” dolga a mi az Erdélyi Miizeum Egylet kérdésének megolddsira vonat-
kozik, mely szimdra kész megolddst tudtam volna hozni és melyet fol is ajanltam, de
melyet személyi hidsaghél nem fogadtak el. — Ilyen alkalmi sz6 ,,a jdmbor sziget”, (ak-
kor igen érdemes vezéremberek és a partvezetdség kozout kozvetitettem békét, siker
nélkiil) és a ,, Plundranadrdg”, mely arra vonatkozik, hogy késébb és a roman uralmon
Iévik jovoltabol jutvan vissza régi otthonomba, én azt a . die-hard”, intransigens 4llas-
pontot romdan politiknsokkal szemben nem vallalhattam a mit azok vallottak, kik eleitdl
itt voltak, hanem ,,{j modi”-t kezdtem t. i, személyes érintkezést a Britianu, Goga,
Argentoian stb. ottani politikusokkal. — A ,,Harangok™ is ilyen aktualitds. Ugyanis midén
a Helikon (réival B[uda]pestre jottem foloivasast tartani, némelyek jénak lattdk innen
Kolozsvarrd! egy vezérezikket kiildeni valamely Bluda]pesti lapnak, mely minket Heli-
kon irkat hazadrulGkként 4llit be. A dolog nem sikeriilt nekik, mert a czikket az illetd
szerkesztd nekem hozta el és természetesen nem villalta senki. L.évén ez is olyan dolog,
melyet nyilvdnosan nem akartam targyalni, de értésiikre akartam adni, hogy igen jol
tudom ezt is, frtam a , Harangok”-at. — Ilyen kitlombozd részletekre vonatkoznak a Rd-
kdszds és a Pudello-kutya is, és az a ,, Jdnos dcsémhdz” sz016 levél

722



Abban igazad van, hogy nagy kedvteléssel irtam ezeket ilyen régies formdba és mulat-
ségos mivészi foladat azt a majdnem polemikus vélaszt olyan formaba onteni, hogy
Onmagiban mint a ,,jdmbor olvasé” olvasmdnya is helytt dlljon. A, kiad6 eldszava” per-
sze ,jux” és karikaturista hajlamomnak sziil6tte.

Mindezt csupdn Neked ,,ad amicam aurem” irom, egyediil Neked, és kérlek ezeket ne
haszndld semmi irdnyban sem, hiszen ha a Fortéjos czikkecskéinek rugdi nyilvanossa
lennének, az megrontand azt a czélt melynek szolgdlatdra frattak, t. i, a humoros figyel-
meztetést, — és mds adhaté alkalommal, ha megint meg kellene szdlalnia Fortéjos uram-
nak, ezt a format tobbé nem hasznélhatndm.

Melegen {idvozol és kdszoni a személyern irdnti figyelmet

igaz hived és tiszteldd

K[olozs]var [1]1932. 11. 5.

Binffy Miklds

5. Babits Mihdlyhoz, a Baumgarten-alapitviny kuratorahoz

Kedves Bardtom!

Ismét Dsida Jend tigyében alkalmatlankodom Nélad.

Dsida irodalmi értékét, azt hiszem, folosleges szdmodra magyardznom. A fiatalok k&-
zOtt bizonydra egyike a legériékesebbeknek. Szegény fin, bar két lap szdmadra is dolgozik
kuli-munkdt, alig tud megélni, mert keresetképtelen apjat-anyjat & kell eltartsa.

Nagyen nagyon kérlek juttass neki, ha lehetséges, valamit a Baumgartenbdl, ahogy
mar egyszer segitettél rajta. O koltd és csakis koltd, igy persze nagyobb irodalmi jove-
delemhez nem tud jutni, mint akik szindarabot vagy regényt irnak.

Szives vilaszodat ide kérem, hol 15-éig maradok.

Melegen ddvozol

régi bardtod
Binffy Miklés
Budapest [1]935. VIL 10.
Reviczky-u. 5.
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SZEMLE

GYONGYOSI ISTVAN: MARSSAL TARSOLKODO MURANYI VENUS
A szdvepet gondozta és a jegyzeteket irta Jankovics J6zsef €s Nyerges Judil, az ulészdt
irta Jankovics J6zsef, Budapest, Balassi Kiadé, 1998, 202 1. (Régi Magyar Konyvtar:

Forrdsok, 8).

GYONGYOSI ISTVAN: PORABUL MEGELEDETT FONIX

AVAGY KEMENY JANOS EMLEKEZETE

A sziiveget gondozta és a jegyzeteket (rta Jankovics J6zsef és Nyerges Judit, az ut6szét
irta Jankovics Jézsef, Budapest, Balassi Kiadd, 1999, 299 1. (Régi Magyar Konyvtar:

Forrasok, 10).

Gydngyisi-reneszdnsz  — Gydngydsi-
szovegek nélkil: fgy jellemezhetnénk az
utébbi évtizedek paradox helyzetét, ame-
lyet most a Balassi Kiad¢ és foleg a sajtd
ala rendezd Jankovics Jozsef jovolldbél fo-
lyamatosan megjelend, megbizhat6 szove-
gli, modern Gybngyosi-kiadasok tesznek
tassan feledhetévé. Epp jokor, mert a 80-as
években nekilendilt Gyongyosi-kutatds
(gondolok itt elsdsorban Kibédi Varga
Aron, Gyenis Vilmos, Kovdces Sandor Ivin
és Porogi Andrds tanulmdnyaira) a 90-es
évek masodik felére megtorpant. R. Var-
konyi Agnes per-tjrafelvevé, vitairat-szerii
monografidja utdn (1987) csak néhdny
kisebb résztanulminy szlletett Gyongybsi
koliészetének német parhuzamairdl (Dresch-
ler I. Attila), széjatékairél (Varga Andrea),
Berzsenyi miiveire gyakorolt hatasarél
(Kérizs Tmre); valamint két leltar a Murd-
nyi Vénus és a Kemény-eposz narritori
megszolalasairél (Toth Anna Sara, Szics
Janos). Nagyobb lélegzetii tanulmany csak
Marton Ldszid tollabol kerekedett ki (Li-
get, 1998/2), aki az R, Virkonyi Agncs
altal kijelolt csapdson haladva indult djbél
a rejtézkodd Murdnyi Vénus keresésére.
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Sajnos a nagy nekifutds ellenére kevés
sikerrel jart: csak annyit sikeriilt beléle
feltaldlnia, amennyit mar R. Viarkonyi
Agnes is kinyomozott, Mégis jelzés értékil
Mirton Ldszl6 tanulmanya: felbuzdulva az
wegyetlen komoly” és radikalis”
torténészi Murdnyi Vénus-tjraértelmezé-
sen, egy posztmodern Gyongyodsi-kép
megkonstrudlasara (ett javaslatot. Szinte
szé szerint azokat a fogalmakat haszndlta
Gybngyosi szivegeinek interpretdldsakor,
amelyekkel Umberto Eco az dltala ,her-
metikus  szemidzisnak”  (lasd T Iimiti
dell’interpretazione) ncvezelt dekonstruk-
cidgs gondolkoddsmdodot jellemezte: ,,min-
den mozzanat jelentésének megvan a nyilt
és rejtett oldala [...] barmelyik jel (persze
Osszekapcsolddva mas jelekkel) barmikor
széthullhat a tetszélegesen szaporithatd
jelentések halmazdvd” (Mdrton Laszl6).
Nos, a recenziéirénak nem lehet célja,
hogy a rejtvény-labirintusokban elbszerc-
tettel bolyongok kezébe valamiléle clavis
universalist adjon, segitendd a kifelé ve-
zetd 0t megtalalasat. Mindossze arra sze-
retne figyelmeztetni, nem biztos, hogy
hasznal a Gyongyosi-miivek értelmezésé-
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nek ez a gnosztikus, Jankovics I6zsef sz6-
haszndlatdval élve ,ezoterikus olvasat”.
Nem, mert ,szellemességével” és ,impo-
zanssagdval” elzdrhatja a termékenyebb-
nek igérkez$ kérdésfeltevések eldl az utat.
Jellemz6 lehet e tekintetben az, hogy az R.
Varkonyi Agnes konyvérSl sziletett re-
cenzidk is foleg az allegorikus-grosztikus
interpreticiot részesitették nagyobb figye-
lemben, mikézben elsikkadt a konyv egyik
legérdekesebb €s szdmos tovdbbgondolan-
do problémét felvetd fejezete (Vénus is
kacagta), melyben a szerzé Gyongydsi
népi kultdraba vald dgyazottsdgit és a
Murdnyi Vénus regényességét vetette fel.
Mindemellett az  irodalomtdrténészek
csendesebb lelkesedéssel fogadtdk az R.
Virkonyi Agnes dltal sugallt értelmezést.
Ebbéli fenntartdsainak Jankovics Jdzsef is
hangot adott az utészéban: ,Ha nem ta-
gadjuk is ilyen ezoterikus olvasat és in-
terpretacio lehetdségét és jogossagat, sot
nagyon szellemesnek és impozdnsnak
tartjuk a hatalmas filolégiai apparatussal
igazolt gondolatsort, mégsem tehetjik,
hogy hangsilyosan fel ne hivndnk a fi-
gyvelmet az ajanlisban nyiltan megfogal-
mazott szerzbi intencidra: »... Vénusnak és
Mdrsnak tulajdonitvan az murdnyi dolgok-
nak szerencsés végbenmenectelét, de nem
ok nélkil, mert az régiek az Vénust szere-
lem istenasszonydnak s Marsot vitézség
istenének tartottik, én is az Vénuson sze-
relmet s Mdrson vitézséget értek frdsom-
ban: wvalésdgos dolognak tartvdn, hogy
ezen Nagysdgtok cselekedete az Vénus és
Madrs, azaz szerelem €s vitézség segedelme
altal mentek végben, az vitézséget az sze-
relem, az szerclmet az vitézség batoritvdn,
amaz vers szerént: Mars animare solet
Venerem, Venus inclyta Martem, azhonnét
Marssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusnak

neveztem munkdmot is«...” (198-199))
Nos, reméljiik, hogy az Uj, a mai textolégi-
ai gyakorlatnak és kivinalmaknak megfe-
lelé Gybngydsi-szBvegek hozzajarulnak
majd a Gyongyosi-kutatds (és a vita) djboli
fellendiiléséhez. Anndl is inkdbb, mert az
alaphangot mér Jankovics Jozsef is meg-
adja a két mithoz irt utészavaban.

Jélleher a GyGngydsi-ceuvre recepeidja-
nak €s hatdstériénetének a mai napig nincs
monografikus igényli feldolgozésa (az igaz-
sdg kedvéért tegyiik hozzd: a Zrinyiének
sincs, jollehet Klantczay Tibor mir 1964-
ben siirgette annak megirdsdt), ennek elle-
nére szinte nincs olyan, a 20, szdzadban
irodott, Gyongydsirdl szélé  tanulmény,
amely ne tartalmaznd az aldbbi séma cle-
meit: Gyongydsi hihetetlen népszeriiségé-
nek hangsilyozdsa a 18. szdzad végéig,
Zrinyi rovésdra;, GyOngyosi tronfosztisa —
Kazinczyté] kezdddben majd masfél évsza-
zadon keresztiil — Riedl Frigyesnek, Besthy
Zsoltnak, Gyulai Pdlnak és nem utolsdsor-
ban Szerb Antalnak koszénhetben. Aztan a
kép drnyaldsa: ¢ kérustdl elit Toldy, de
féleg Arany hangja, jollehet 6k sem emelik
vissza GyOngyiisit a régi fénybe. A rehabi-
litalas csak a szdzadelén kezdtdik meg,
féként Badics Ferenc szdvegkiaddi mun-
késsdgdnak koszénhetéen. Ekkor mar nem-
csak az irodalomtérténészek (Horvith Ji-
nos, Trencsényi-Waldapfel Imre, Turdczi-
Trostler Jézsef), hanem a nyugatos koltok is
(Kosztolanyi, Radnéti) — Babits kivételével
- felfigyelnek Gydngyosire. De hidba min-
den: hidba Ban Imre briltdns Gybngybdsi-
fejezete az irodalomtorténeti kézikdnyvben,
hidba a 80-as években fellendiilé Gyongyo-
si-kutatdas, a Badics-féle kritikai kiadds
utolsé kotete utin (1937) hatvanegy évig
nyomtatisban nem jelent meg Gydngydsi-
mil.
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Ezt a recepcidtdriéneti sémat Jankovics
Jozsef is felvazolja a Murdnyi Vénushoz irt
utdszavdban, és teszi is azt teljes joggal,
hisz szinte egyetlen régi magyar szerzénk
esctében sem ennyire nyilvdnvald, hogy a
mil megériéséhez nemcsak annak szdéve-
gét, hanem hatds- és recepcidtorténetét is
ismerniink kell. Hisz a recepcié folyamdn
nemcsak az érielmezések valtoznak, ha-
nem maga a mi is atalakul. Killondsen
igaz ez a Murdnyi Vénus szdvegére. Cséesi
Zacharidsnak koszonhetden ugyanis ,teljes
két évszdzadon dt (1702-1904) a kolozs-
vari kiadas elrontoit, teljesen hamis széve-
ge forgott Gjabb meg djabb lenyomatokban
az olvasék kezében” (Badics Ferenc). Ez
alapjan mondott véleményt Kazinczy,
Toldy, Riedl Frigyes, Beothy, de ezt hasz-
ndlta Arany Jinos is GyOngy0Osi-portré-
Janak felvdzolasakor. Jankovics a szoveg-
kritikai jegyzetekben regiszirdlja, hogy az
1702-1904 kozotti kiaddsokbdl Osszesen
48 strofa tlint el, és ugyanakkor keletkezett
hat ij &s két 4tirt versszak. Hogy milyen
stilusban sziilettek ezek az djra- és atira-
sok, arra elég idézni a mér emlitett , filolé-
giai orgyilkos”, Csécsi Zacharids strofjat:

Iet 14ttdk nagy sokan Esopus tiikirét,
Fejériilt testének megfonnyadott barét,
A minden kéjén-is 0szszel tarkas sz6rét,
Félelemmel vitte ki-vont ¢sonka térét,

(E stréfét Jankovics nem a Murdnyi Vénus
kiadasdban, hanem az Ex occidente... cimii
ktetében idézi.)

Abban megegycznek irodalomtorténé-
szeink, hogy ez a ,,GyongyOsi stilusdtol
eliit¢” strofa ,nagyon izléstelen™. Termé-
szetesen nem akarok Csécsi védelmére
kelni, de beavatkozdsinak recepciStorté-
neti szempontbdl jelzés értéke van, Mar
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azon is lehetne vitatkozni, hogy mennyire
it el Gydngydsi stilusdtél és mennyire
izléstelen, hisz a Csaldrd Cupidéban, a
Florentina-dramiban vagy a Mars és
Bachus egymdssal valé viaskoddsdril ci-
mit miivekben bdven taldlhatni ehhez ha-
sonid izléstelenségeket. Azonkivil olyan
epizddban (a mezteleniil futkosé vénasz-
szony) és szdvegkdrnyezetben fordul eld,
melybd!] véleményem szerint stilisztikailag
nem log ki. Ez a strofa all elotte:

Masok megszolitvan, veszi magat eszre,
Mig egyebel kaphat az ruhatlan tesire,
Terenyét forgatja az kozepso lesre,

Ugy futos az hdzban egybol més szegletre.

Mir R. Varkonyi Agnes is hangsilyoz-
ta, hogy Gydngybsitdl nem all tévol ez a
vérb0, szabad szaju, népi, karnevalisztikus
komikum, melyet 18, szdzad végi kovetdi,
a mesterkedék (Kovats Jozsef, Matyasi
Jozsef, Poots Andrds sth.) még tovabb
fokoznak. Mindez Gydngydsi miiveinek
egyfajta regényességet, valamint a ,,sz6-
beliség és a kéziratos irodalom beveti
gyakorlatda”-ra (Gyenis Vilmos) utalé je-
gyeket kolcsondz, Ezek a szbvegek nem a
fennkolt, arisztokratikus, hanem a populd-
ris regiszterhez 4llnak kdzelebb. Epp ezért
kénnyen szalltak le a didkkoltészet és a
ponyva szintjére a 19. szdzad elején. Taldn
azért sem sikeriilt mindeddig kelléképpen
megmagyardznunk 18. szazadi népszeri-
ségiiket, mert a fennkdlt irodalom poétikai
kategéridit prébdltuk meg alkalmazni ér-
telmezésiikkor. A problémakor részletes
kifejtésére e recenzid keretei kozott nincs
lehettségiink, de azért annyit szeretnénk
megjegyezni, hogy sejtésiink szerint a
Bahtyin &ltal kidolgozott regénypoétikai
modell segitségével sokkal termékenyeb-



ben megsz6lithatok Gydngydsi miivei,
mint az eddig alkalmazott interpretdcids
stratégiakkal.

A 18. szdzadi Gybngydsi-recepcié egy
kozépkori, a szébeliségre és a kéziratos
irodalmisagra jellemzd szdvegmobilitast
éltet tovabb: ,életében miivei tilnyomé-
részt csak kéziratos forméban terjedtek™ —
dllapiya meg Gyenis Vilmos. Ezeket a
szdvegeket inkdbb fel-, mint elolvastdk.
A kéziratbol olvasok és a mdsolatok olva-
s6i mas igényekkel fordultak a mithoz,
mint a nyomtatott irodalom részesei, s
Gyongybsinek magdnak is szamitani kel-
lett erre. Emitt még a valtoztatdsnak és
alakitisnak nagyobb lehetdségei voltak
adottak, s mint maga is tapasztalhatta, a
kortarsak éltek is e lehetfségekkel. Amott,
a nyomtatott irodalom vonatkozisdban
gybkeres fordulat kovetkezik be; a 18.
szazadtol nagyszami kiadasban megjelend
miivek t6bbé-kevésbé megkotott szivegei
az olvaséra hatds modernebb lehetdségeit
nyijtjak, bar még ekkor sem sziinik meg a
kéziratos terjesztés” (Gyenis Vilmos).
Nem csoda hdt, ha GyOngyosi szdvegeit
at- meg atirtdk, csonkoltdk, bdvitették,
rontottdk-bontottdk. Nem drtana megvizs-
gdlni, hogy egyedi esettel allunk-e¢ szem-
ben, vagy mds ismertebb 17. szdzadi szer-
z6k esetében is hasonlé-e a helyzet? Csak
egy példit emlitek: a nagy rivélis, Zrinyi
szovegeinek, igaz, kisebb mértékd, atirdsd-
ra is taldlunk példat: 1676-ban a Syrena-
kotet kirdlyepigrammadinak szamat boviti
az ismeretlen mésold, hogy az Afium djra-
irdsairél ne i1s beszéljiink. A kérdés csak
az, hogy a mai textoldgia és filoldgia mi-
ként viszonyul ehhez az dllapothoz. A Ber-
nard Cerquigliniék altal meghirdetett if
filolégia nem tart minden, az alapszéveg-
ol késziilt €s netén &tirt mésolatot sziveg-

romlasnak: mindenik az adott
djabb és iijabb konkretizicidja.
Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy a
Murdnyi Vénus esetében az Osszdveget
minél tisztdbban és teljesebben rekonstru-
dlni kell. Ezt a munkdt Badics Ferenc
jorészt mir elvégezte. Természetesen 80
¢v alatt (a Badics-féle kiadds — a kritikai
kiadas elst koteteként — 1909-ben, majd
ondlléan 1914-ben jelent meg) ez a kiadds
mdr elavult. Ugyanakkor Jankovics Jézsef
abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
egy olyan editio princeps-példanyt hasz-
ndlhatott (jelenleg a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykdnyvtirdban taldlhatd),
~mely feltétleniil megbizhatébb sziveget
nyijt”, mint a Badics dltal hasznilt, ma-
rosvisérhelyi példdny. A szdzad elején
Badics még hiarom példanyrél tudott: 1. a
marosvasarhelyi (ez ma is megvan, Jan-
kovics is haszndlta), 2. a négrddacsai (Pro-
nay Szilveszter tulajdondban volt), 3. a
pesti (az akkori reformdtus kollégium
konyvtdrdban), mely id. Rdday Gedeon
kényvtardbol keriilt eld. Ez utobbit Acsady
Igndc Széchy Miria életrajzdnak megird-
sakor még hasznilta, de 1892-ben Badics
médr nem tudta megszerezni. Filoldgiai
szempontbdl kétségkivill a debreceni pél-
dany a legértékesebb, ,ugyanis [e kotet-
ben] az egykord kézzel irt néhdny javitds
mellett a vaskosabb hibdk korrekcidja
nyomdat szedés beragaszidsdval tortént!
Vagyis a nyomda, észlelvén a silyos, az
értelmezést is zavard hibdkat, vagy akar a
szerzd kifogasait figyelembe véve, meg-
probalta menteni 2 menthetdt, s hibajegy-
zéket készitett, de azt nem a szokdsos
moddon csatolta a kbtethez, hanem, esetleg
nem is minden példdnyba, a megjobbitott
alakot beragasziotta a megfeleld helyre.
Eziltal a marosvasdrhelyi példdnynal jéval

szoveg
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autentikusabb szdveget vehettiink alapul.
Ilyen sziveg lehetett a Teleki Téka példa-
nyinak olvaséja-emendéléja birtokdban is,
mivel a beragasztasok szdvegét majdnem
hignytalanul 4tvette, s fontos helyeken
mésként sohasem javitott! Van olyan kor-
rekcidja is, amely inkdbb ejtési, nyelvyira-
si valtozatot ad tibbletként, de ezek féleg
a javitora jellemzéek, nem az eredeti szo-
veghez kbzelftenek, igy szempontunkbdl
kozombosek. Felfedezbetiink egy-két nyil-
vinvald, aprdbb sajtShiba-korrekeidt is,
melyeket a debreceni példany nem regiszt-
rdl” (179-180). A marosvasdrhelyi pél-
dény ,,0lvasdja-emendildja” lehetett akdr a
Kemény-eposzt is sajtd ald rendezd Ko-
visznai Sdndor, hisz a Murdnyi Vénus
kiadasat is tervezte. Az is valdsziniinek
latszik, hogy a javitott példdnyt Rdday
Gedeon killdte meg neki. Természetesen
mindez csak feltételezés marad mindaddig,
amig eld nem keriill a Raday-féle példany,
vagy ki nem deriil, hogy milyen kapcsolat
van a debreceni, valamint a Badics 4ltal
regisztrdlt masik hdarom példdny kdzitt.
Mindenesetre Jankovics Jozsef minden
eddiginél jobb szovegkiaddst tett le az
asztalra, még akkor is, ha a sorozat jelle-
gébdl adddoan nem a kritikai kiadas igé-
nyével lépett fel. Badics szovegét harom
szempontbdl javitotta: ,1. a debreceni
példany ragaszidsos €s kézirdsos javitdsai-
nak érvényesitése; 2. a kritikai kiadds sajat
sajtéhibdinak korrigdldsa; 3. Badics téves,
sziikségtelen, indokolatlan, illetve dltalunk
¢l nem fogadott emendécidinak megsziin-
tetése” (182). Igy olyan széveg sziiletett,
mely egyeldre szilkségtelenné teszi egy
djabb kritikai kiadas megjelentetését. Fo-
leg, ha figyelembe vesszitk a mintaszer(i
szdvegmagyardzatokat és tdrgyi jegyzete-
ket, melyekbe Jankovics mindmegannyi
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ondllo  kidolgozast igényld tanulmany
magvait hintette ¢l. Mit is tartalmaznak e
jegyzetek? A mitolégiai nevek &s helyek
frappans és rovid magyardzatdt a forrasok
megjelolésével, az imitdciés helyek re-
giszirdldsat, szdé- €s névmagyardzatokat,
valamint tdrténeti targya és mivelsdés-
torténeti jellegli megjegyzéseket (meg-
tudjuk példaul, hogy a kerban az uborkdl
hatékony szerelemgerjesztonek tartottdk).
Kilondsen fontos és nélkildozheteiien a
tovdbbi kutatdsok szdmdra az imitacids
helyek pontos és rendszeres dsszegylijtése.
fgy mér az elsé pillantisra is megéllapit-
haté, hogy a magyar szerzék koziil Gyon-
gyosi elsésorban Balassit (a Kemény-
eposzban mellette még Zrinyit is) imitdlja.
Azt a tovabbi kutatasoknak kell tisztdzni,
hogy van-e eltérés az antik (Ovidius, Ver-
gilius, Homérosz) és a korabeli magyar
szerztk imitdlasdban. Annyi mdr most is
megéllapithato, hogy a magyar szerzoktol
elsdsorban szintaktikai alapstruktirdkat,
szd- és mondatszerkezeteket, ritmikai és
rimképleteket vesz 4t. Az dtvell szivegré-
szek zokkendmentesen belesimulnak az 1
szoveg nem csak szintaktikai vagy ritmi-
kai, hanem szemantikai struktirdjdba is,
mely ezdltal integrdlja az idegen szdveg-
részt, az eredeti jelentés linedris kolcson-
vételével, A két szbveg — imitdlt ¢s imitald
- kdzott egymdst szemantikailag megvila-
gitd, €rtelmezd kolcsdnviszony mincs.
A modellként haszndlt szoveg pusztdn
olyan jél bevdlt, virtudlis keretek tarhaca,
amelyeket bdrmikor kélesén lehet venni
egy mdsik szbveg megalkotdsakor. Ezzel
szemben az antik szerzik szdvegeinek
Gjrairdsdban GyGngybsi ugyan nem min-
dig, de néha eltér a fenti imitdcioés techni-
katol. A szEltdl fogant 16 toposzanak imi-
talasaban példdul nem egyszeriien kitslt



egy virtudlis képletet, hanem a képlet
elemeinek megvaltoztatisival egyben az
clemek koOzti viszonyt is dlalakitja. Egy
eposzi kelléket és egy toposzt (sereg-
szemle, széltdl fogant 10) az addig meg-
szokott szabalyokto] eltéréen nem odaillé
kérnyezetben szerepeltet. fgy a Kemény-
eposz egy helyén nem héroszok, hanem
kutydk seregszemléjét lajuk, és nem e
héroszok lovai, hanem a kutydk ,.fajzottak
szelekttl”. Gyongybsi alacsonyabb szintre
széllit, lefokoz, a virtudlis képletet ezdltal
dgy &lti ki, hogy a szbveg esztétikai mi-
ndsége is megvaltozik: fenségesbol alan-
tasba, komikusba fordul. De nem azért,
mert a keretképlet elemei Gnmagukban
fenségesek vagy alantasak lennének (lovak
fenségesek — kutydk alantasak), hanem
mert a képlet egy elemének kicserélésével
a fennkolt mifaj altal implikait jelentés-
séma belsé viszonyait rendezi at. A komi-
kus hatast csak fokozza, hogy a kutydk
neveit a fennkdlt irodalombol, Ovidius és
Vergilius miveib6l (ezt Lukdcsy Sdndor
elott mar Kovdsznair is felfedezte) kol-
csbnzi Gyongyosi. Ez a fajta imitdcids
technika nem csak egy adott szerzd egy
bizonyos modellszovegével hozza értel-
mezd, magyardazé viszonyba az imitald
szoveget, hanem a miifajilag kanonizalt
szivegek egész sordval. Az imitdlt szo-
veghely mar nem simul bele lincdrisan az
atvevd szbveg szemantikai struktarijaba,
hanem valamiképpen megzavarja azt.

A Pordbil megéledett Fionix szovegé-
nek a (orténete sem kevéshé kalandos,
mint a Murdnyi Vénusé. Amil V. Win-
disch Eva szerint mdr 1670-ben kész volt,
hogy aztdn ,.elidegenéttetvén” a szerzotél,
oly helyre keriiljon, ,,azhonnét nchezen
lehetett megént” visszaszereznie. Végiil a
szerzinek, jollehet .igen elrongyollottan

és némely részének valahol elmaradisi-
val”, sikerllt Gjbél szert tennie rd, hogy
1693-ban nyomtatdsban is megjelenhes-
sen. A ,szbvegromjaibol djjaépitett” (Jan-
kovics Jozsel) Kemény-eposzbdl mégis
kimaradt 31 stréfa. E tekintetben azonban
a Pordbiil megéledett Fonix szerencsésebb
volt a Murdnyf Vénusndl: mdr a 18. szézad
filolégusat felfigyeltek a hidnyra, és Du-
gonics az 1796. évi kiaddsdban pétolta is
azt. Irodalomtorténészeink  mindeddig
azon a véleményen voltak, hogy a Zrinyi
Afiumanak hatdsat magan viselé 31 strofat,
politikai megfontolashol, maga a szerzd
hagyta ki. Jankovics Jézsef azonban meg-
gybzben kimutatja, hogy ,.a cenzira nem
annyira a szerz0t, mint a — f6leg protestans
— nyomddsz-tipografust fenyegette silyos
kovetkezményekkel” (285). A szdvegcson-
kitds tehdt a nyomddsz, Brewer Sdmuel
kezdeményezésére (persze nem kizart,
hogy a szerzd tudtaval) kévetkezett be.
Jankovics a jelen kiaddshoz ugyanazo-
kat az editio princeps-példinyokat hasz-
nilta, mint Badics Ferenc: Rath Gyorgy
példanyat, mely a kétet végére nyomtalott,
Gybngyositél szdrmazé hibajegyzéket,
illetve toilal végrehajlott egykord korrek-
cidkat tartalmaz; valamint a Raday Gede-
on dltal Kovdsznainak megkiildott hid-
nyos, de kézirdssal kiegészitett példinyt
(jelenleg mindkettd) az MTA Konyvtard-
ban). Mégis tdbb javitanivaldja akadt, mint
a Murdnyi Vénus csotében. A javitdsok ez
esetben is harom okra vezethetSk vissza:
»l. az MTA Konyvtira Badics altal is
haszndlt példanyanak [...] — minden bi-
zonnyal Gydngyosi utdlagos korrekeidit
megjelenité — ragasztasos nyomiatott,
illetve kézirdsos javitdsainak figyelembe-
vétele, 2. a kritikal kiadds sajtéhibdinak
kiiktatdsa; 3. Badics téves, szlkségtelen,
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indokolatlan, illetve dltalunk el nem foga-
dott emenddcidinak megsziintetése és az
eredeti szdvegallapot visszadllitdsa” (266).

Végezetii! néhdny sz6 erejéig szolnunk
kell a Kovédsznai iltal sajté ald rendezett,
de kéziratban maradt Kemény-eposzrol is.
(Jelenleg két példdnya ismeretes: egy a
marosvisarhelyi Teleki Tékdban — autog-
riff — és egy a kolozsvdri Egyetemi
Kdényvtarban — nyomtatdsra elokészitett,
sajtékész mdsolat.) Régt magyaros korok-
ben néha fel-felbukkant az a nézet, hogy
Kovisznai szovegét és jegyzeteit ki kelle-
ne adni (az el6szot és néhany részletet mar
kozslt Koczidny Ladszld), Nos, Jankovics
szbvegkiaddsa ezt mar teljességgel felesle-
gessé teszi, mert Kovdsznai jegyzetei és
szovegkritikai megjegyzései semmilyen
tibbletértékkel nem birnak Jankovics
mintaszeri jegyzetappardtusa és szdveg-
magyardzatai mellett. Kovdsznai jegyzetei,
mivel filoldgiai értékiiket mdr elvesztették,
legfeljebb recepcidtorténeti szempontbdl
lehetnek még érdekesek a toviabbi kutaté-
sok szdmdra: egyrészt azért, mert Kovasz-
nai a korabeli retorikai oktatds eszkoztdra-
val értelmezte Gydngyosi szivegét, mds-
részt azért, mert néhdny, Jankovics és az
cddigi szakirodalom #ltal nem regiszirdlt
imiticids helyet tiintet fel. Arra Jankovics
Jozsef is kitlind érzékkel tapintott rd a
Kemény-eposzhoz irt utdszavdban, hogy
Gybdngyosi ezen szovegének egyik legter-
mékenyebb értelmezési médja a retorika-
kozpontid elemzés lehet. ,,A legfontosabb
és legdltaldnosabb szdveg- és rendszer-
szervez{ elemet”, az ismétlést vizsgalva
példdkat hoz az anadiplozisra (a szbveg-
egység végének ismétlése a kivetkezd
szivegegység elején), az anafordra, a
klimaxra, a palinédidra stb., Gyongyosi
Hnyelvi, képalkoldi és — igaztalanul sokat
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kérhoztatott — szerkesztbi tehetségét” iga-
zolandd (297). Lassunk néhdny retorikai
alakzatot Kovasznai gyijtésébél is:

Nagy gy6zddelmednek azonban 6riilvén,

Leborul orcaval elédben kigyovén,

Most fogott fogtyaid nem mind foglyok 1évén,

Azok kozott térodben solyom is keriilvén.
(TI/111/44)

A mai filolégiai érzék szamdra mar csak
az nyilvdnvald, hogy itt szdjatékrél van
sz6, de Kovdsznai és persze Gybngyosi
idejében is ez még iskoldban tanitott reto-
rikai alakzat. Kovdsznai igy kommentdlja:
~vagyon pedig itt igen szép figura, vagy
tzifra szélds, melyet a Rhétorok igy hiv-
nak: Ploce, és abbdl all mikor azon egy
szd tobbszor tétetik, de kilonbodzd érte-
lemben.” Vagy:

Orilést, bankoddst kever szine egyben,
Mosolygdst, kdnyvezést 1atndl itt egy szermben,
Vig is, s kedvetlen is, deriil s borul kodben,
Gyon s megy a fak kozott, mert vala a kertben.
(1I/v/4)

Tme Kovdsznai megjegyzése: ,,Az ortzdja-
nak szine Srémet és bdnatot mutat egy-
szersmind. Vagyon a régi poétiknal egy
figura, mely Hypallage-nak neveztetik,
mely a szénak olyan megforditasa, hogy
éppen ellenkezd modon latassék valami
mondatni, mint a miképpen a dolog va-
gyon valdsdggal.”

Taldn még ennél is fontosabbak Ko-
visznai azon megfligyelései, amelyek
olyan hosszabb, leird jellegll szdvegrészek
retorikai megkomponéltsdgdra hivjdk fel a
figyelmilnket, melyeket — féleg malt sza-
zadi irodalomtdriénészeink - felesleges,
kozhelyekkel zsifolt betéteknek tartottak.



fme egy példa:

Az hirntelen dolgok nemigen 4llanddk,
Amely hamar 1észnek, oly hamar romlandék,
Kik ill¢ iddvel érésre jutandék,

Azok tartnak, s azok végig maradanddk.

Amely fa a tavasz elsd nyilasara

S az Gj ver6fénynek mulé sugarara
Bimbozik, s virdgot vész mindjdrt magéra,
Elfagy, s a gazdénak nincs semmi hasznira.

A szeretetnek is 1gy idétlensége

Hamar romlik, s megh(l kezdett melegsége:

Ha iid6s tanacson €pill reménsége,

J61 kezdett dolgénak tgy 1észen jo vége.
(VINV/5-T)

Kovisznai ezt igy értelmezi: ,Nagy meste-
re Gydngydsi az ékesen sz6lds mestersé-
gének, annak a résznek, melyet a Rhétorok
Genusnak vagy Thesisnek neveznek, mi-
kor az iré elhagyvin egy kevéssé a matéri-
4jdt kdzdnséges dologra felmégyen, és tigy
szall ala a keze kdzdtt 1évo matériara, mint
it is cselekszi a Poéta, mert elsdben a
hirtelen dolgoknak Allhatatlansdgokat, de
amely késére lésznek azoknak dlandési-
gokat emliti, &s azt a tavaszi gyiimolesfak-
rél vett hasonlatossaggal vildgositja, osz-
tdn szabja a szeretetre, és utoljdra gy szall
le az Anna szeretetére, s késo valaszdra.”
Kovdsznai retorikai interpretdcidja azért
lehet érdekes még a tovdbbi Gyongyiisi-
kutatds szdmdra is, mert azon a nyomvo-
nalon halad, melyet Gyéngydsi maga jeldl
ki a Kemény-eposzhoz irt ajinldsdban (Az
Olvasoshoz). B kritikatorténeti szempontbdél
rendkiviil jelentds, eddig is sokak (Ban
Imre, Bitskey Istvdn, Tarnai Andor, Pirndt
Anial, Kovdcs Sandor Ivdn) dltal méltatott

szovegben Gydngydsi, mikézben a dedk
poétakra és oratorokra hivatkozva a ma-
gyar szépirodalmi beszédmdd Ondllosdga-
ért szall sfkra, egyben sajat miiveinek
egyik lehetséges értelmezési kulesdt is
felkindlja. Ezen kijelentésiinket épp Ko-
vésznai erdsiti meg, aki anélkiil, hogy
ismerte volna a Kemény-cposz utészavit,
ugyanazon poétikai és retorikai alakzatok
jelenlétében latja egy adoft széveg koltdi-
ségét, mint Gybdngydsi. Amikor a Ke-
meény-eposz szerzje a syncopérél, a syn-
cresist8l, a metatesisrdl vagy a verba no-
vatdkrol ir, még szerényen azzal €rvel,
hogy a ,nem kozonséges folyds szerint
valod” koltdi beszéd az, ami megkivanja
ezen alakzatok alkalmazdsdt. Kovédsznai
viszont mdr (esztétikai) Oromot érez, ami-
kor sikeriil egy-egy ilyen alakzatot felta-
lalnia. O nemcsak a versheszéd szitkség-
szerll kellékeinek, hanem szépnek is tartja
azokat. Ilyenkor nem is fukarkodik a di-
csérd szavakkal:  Mert itt ismét avval a
figurdval él, amelyet az ékesen sz6ldsnak
mesterei Dyatiposisnak hivnak, Ilyent itt
olyan szépet csindl, mellyel az egész régi
poétdk seregét kihihatja, €s minden djakot
sokkal feliil mil.” Vagy: ,,Olyan szép Hy-
potiposis, vagy eleven szinekkel valé le-
festése a munkdlkodé vasmiveseknek,
hogy akit ¢ meg nem illet, és csuddra nem
serkent, az bizonydra nem tudja mi légyen
aszép.”

Veégezetiil szeretnénk felsorolni az ed-
digi szakirodalom dltal nem, de Kovasznai
dltal jelzett imitdcids helyeket: UII/31-
33: Ovidius, Arvdltozdsok, IX, 520; VIV/2:
Ovidius, Szerelmek, 11, 19 és II1, 4; I1/1/9-
10: Ovidius, Anvdltozdsok, 1, 89; IWIIL58:
Ovidius, Pontusi levelek, 1V, 3, 31-32;
II7IV/35-37 (Kemény levele Lonyai An-
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nahoz): Ovidius, Pontusi levelek, 111, 5, 48,
IV, 9, 41; I/V/40: Ovidius, Atvditozdsok,
XV, 179-180.

Reméljilk, hogy a Mdrssal tdrsolkodd
Murdnyi Vénus és a Pordbil megéledert
Fénix tjboli, minden eddiginél teljesebb és
jobb kiadédsa 0j lendiletet adhat a jovibeni

Gyongyosi-kutatdsnak. Kivdncsian véarjuk
a sorozat iijabb kbteteit, melyek a széle-
sebb olvasékozonség elott talan még ke-
vésbé ismert €s a szakma Altal még inkabb
elhanyagolt Gyotngydsi-miiveket fogjak
tartalmaznt.

Nagy Levente

A SZINJATSZO ISKOLA A XVII-XVIIL SZAZADBAN. AZ ISKOLAL,
A POPULARIS ES A HIVATASOS SZINJATSZAS MAGYARORSZAGON

(BIBLIOGRAFIA)

Szerkesztette Nagy Jalia, az anyagot gyiijtotte Kiss Katalin, Nagy Jilia,
Budapest, Universitas Kulturdlis Alapitvdany, 1998, 112 1,;
Kiegészités a hasonld ¢imil bibliografidhoz, szerkesztette Nagy Julia, Miskolc, 2000, 7 1.

Harminc éve késziilt el a Magyar Tu-
domidnyos Akadémia Irodalomtudoményi
Intézetében és jelent meg az Akadémiai
Kiadéndl a magyar irodalomtériénet
nyolckétetes bibliografidjanak elsé része,
mely a régi irodalmunkré] (1772-ig) szdlé
tudomédnyos kutatisok jegyzEékét tartal-
mazza, benne mintegy 300 tétel a magyar-
orszdgi dramattriénetél, nagy tobbségében
az iskolai szinjatékokét.

A kozelmultban errdl a témardl 654 cf-
mct tartalmazo konyvészeti Osszefoglald
latott napvilagot. Két esztendével késébb
tjabb 77 adattal egészitette ki kiadvinyat a
vallalkozas szerkesztdje, Nagy JHilia. Az
dsszesen 731 adathdl mintegy $todiélszaz
.,z djabban kiadott vagy feltart tétel”.

Ez a tény a drdmakutatasnak az utébbi
évtizedekben bekovetkezett nagymérvi
fellendilését mutatja, melynck clinditéja
Staud Géza volt, és kiteljesedését az MTA
Trodalomtudomadnyi Intézet XVIIL. szazadi
Osztdlydtdl tdmogatott dramakutatd cso-
port tervszeril adatfeltdré munkaja, publi-
kdcids tevékenysége hozta meg. Egymas
utdn littak napvildgot forrds- és szovegki-
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addsaik, a felekezetek, a szerzetesrendck
iskolai szinjatszasdt taglalé kismonografi-
dk, tanulmdnykétetek, melyek az 1988 ota
intézményesitett, hdromévenként megren-
dezett dramatorténeti konferencidkon el-
hangzott eldadasckat kozslték. Se szeri, se
szama a folyGiratokban, év-, emlékkdny-
vekben, mds alkalmi kiadvanyokban nap-
vildgol ldtott tanulmdnyoknak, dolgoza-
toknak, hosszabb-rovidebb  cikkeknek.
A bibliografiat kiilondsen értékessé teszi
szamunkra az a tény, hogy dj dokumen-
tumtipusokbdl (kandidétusi, doktori érte-
kezések, szakdolgozatok, egyes nagyobb
konyvtarakban elérhetd kéziratok) meritett
adatokkal is gyarapitotta ismereteinket.

A gyiljtémunkat még egyetemi hallga-
toként kezdte el Kiss Katalin és Nagy
Tilia. Annak befejezését, a hatalmag anyag
mutatdzasat, a szerkesztést Nagy Jdlia
végezte. Tudjuk, milyen &ridst, alig meg-
valdsithaté feladat egy igényes bibliografi-
at osszedllitani. Féleg az iskolal szinjatszas
szertedgaz6, szdmtalan tisztazatlan prob-
lémat tartalmazé témakorében nehéz az
anyagot kivalasztani és utdna elrendezni.



Mert nincs eldéntve, mi tartozik az iskolai
szinjdtszasbha. Az is, amit ,,népi dramatikus
jatékként” emlegetink, mint példaul a
kardcsonytdji betlehemezés, a hdromkird-
lyok napi kiszontés, a Gergely-jards, a
farsangi szokdsok, a mimusok, a mulatta-
ték, a visdri komédidk, a tedirdlis (jelme-
zes) innepségek, az drnapi, a flagellins
kérmenetek, a hturgikus linnepi cselekmé-
nyek? Es a dialogizilt beszélgetések, a
parbeszédes halotti biicsiiztatdk; a tenta-
menek és a deklamdciok?

Mindezekre a megnyugtatéan megol-
datlan kérdésekre most Nagy Tilidnak kel-
lett felelnie az anyag kivélasztisdval. Az
anyag bdsége, az idd rovidsége e tisztazat-
lan elvi problémadklal egyiitt teszik érthetd-
vé a kiadvdny néhdny fogyatékossdgat,
mely részben a kényv anyagdban, részben
annak elrendezésében figyelheté meg.

Nagy Julia a kovetkez8képpen osztotta
fel az anyagot: az iskolai szinjatszdsrol
sz6l6  Altalanos  jellegli  dokumentumok
utdn a katolikus iskolajatékok adatait cso-
portositja a szerzetesrendek szerint. Ujra
dltalinos fejezet kovetkezik a protestdns
szinjatszdsrdl, melyet az evangélikus, a
reformatus, majd az unitdrius iskolajdté-
kok kivetnek. Killén csoportban adja az
akdr a katolikus, akdr a protestdns szinjat-
szas szinpadi Zenéjérdl, szinpaddiszletérdl
(»szinpadkép™) vegyesen vagy felviliva
82016 irodalmat. Ezutdn a Népi dramatikus
Jatékok ciml fejezet kovetkezik. A népi
szinjdtékok gybkerei bizonydra az iskolai
szinjatszdsba nyulnak vissza (betlehemes
Jadkok, Gergely-napi jaték, farsangbid-
csiztatas sth.), de taldn logikusabb lett
volna egy Vegyes adalékok cimit csoportot
alkotni, és a még iskolai jdtékoknak mind-
siilé darabokat, az azokhoz kézelalld szo-
kdsokat oda helyezni. (Mint pl. az N. 3,

12, 14, 25, 33-34, 41. szdmn téteteket.)
A kovetkezd fejezet (A hivatdsos szinjdt-
szds felé) egyes adatainak szintén vagy a
wvegyes adalékok” kozott, vagy a kiad-
vany mas fejezeteiben jobb helyiik lenne,
mint ahol jelenleg taldlhaték.

Kissé szegényes csoportot képeznek a
szinpadi diszletekrdl, szinpadképrol szolo
tételek. Ezért is hivjuk fel a figyelmel
PINTER Mirta konyvénck (A ferences is-
kolai szinjdtszds a XVIII. szdeadban, Bp.,
1993) Szinpad, diszlet, jelmez, szcenika s
VARGA Imre kismonografidjanak (A ma-
gvarorszdgi protestdns iskolal szinjdtszds,
Bp., 1995) Jatékhely, szinpad és Jdrékesz-
kozok, rendezdi wtasitdsok, kivitelezés ci-
mil fejezeteire.

Kiiion fejezetbe szakozta Nagy Jilia a
szinpadi zenével foglalkozé frasokat, A Z.
3, 18-19. szami tételeket az iskolai szin-
Jjatsz4stdl  idegennek érezziik.  Viszont
hidnyoljuk ViTa Zsigmond Zenéld didksdg
a Bethlen Kollégiumban cimili dolgozatat
(Korunk, 1973).

A tovabbiakban a szerkesztd beosztasat
kovetve szolunk az egyes fejezetekrsl és
hiviuk fel a figyelmet néhdny dltalunk
fontosnak tartott, a kutatdknak segitséget
nydjthatd adatra. Kiegészitéseink sordn
clfogadjuk a bibliogrdfia egyik vdlogatdsi
alapelvél; magunk sem emlftiink csak egy-
egy adatot kozld iskolatbrténeteket, iskolai
értesitoket: ezek ,,osszegylijtése az adatta-
rak feladata” (7), tdbb esetben sikeresen
meg is tortént a forrdskiaddsokban, Ugyan-
igy jérunk el — néhdny nagyon indokolt
esetet kivéve — az egyhdz- és rendtorténeti,
valamint varostdrténeti miivekkel is.

A bibliogrifia tdjékoztat Plautus, Mo-
liere, Metastasio {I. 81, 25, 97) magyaror-
szagi utdéletérdl. Joggal varnank, hogy
felvegye BLAYER Jakab irdsdt: Gotrsched
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hazdnkban (1900), valamint ANGYAL D4-
vid {Griphius Andrds a magyar szinpadon
= Heinrich-emlékkinyv, Bp., 1912) és
MAROTI Egon (Terentius Magyarorszd-
gon, Bp., 1967) munkdit is.

A Katolikus iskoladrdmdk cimil, mind-
ossze két tételbdl 4llo fejezet forras- és
szivegkiadasa gylijteményes kiadvanyok,
tébb intézmény valtozatos elfadasait fog-
laljak kotetbe. A megfeleld lapjelzéssel
idézni kellett volna Sket a bencés, a cisz-
tercita, a ferences, a palos, a premontrei {a
bibliografidban egyaltaldn nincs roluk
sz4!) s a tobbi katolikus tanintézmények
iskolajatékairé! szols fejezetek élén. A for-
raskiadvdny azért lett volna fontos ezeken
a helyeken, mert tdmoren minden lényeges
ismeretet kozol az illetd csoport szinjat-
szdsarol, emliitése nélkiil viszont ezek a
fejezetek hidnyosak, szegényesek.

A bibliogrdfia két adatot kizd] a bencés
iskoladramakrdl. Négy tovébbi eldadasrol
a rendtrténet tuddsit: A pannonhalmi
Szent Benedek-rend tdrténete, szerk. ER-
DELYI Ldszlé, SOROS Pongréc, IV. és V.
kotet, passim (Bp., 1906, 1907). Lasd még
HAHN Adolf, A Fosvény elsé magyar dt-
dolgozdsa, EPhK, 1888, 4938, Egy lehetsé-
ges 6todikrdl vo. SCHRAM Ferenc, Hérom
torténeti betlehemes jdték, 11K, 1964.

A cisztercitdkrél A magyarorszdgi ka-
tolikus  tanintézmények  szinjdiszdsdnak
Jorrdsai és irodalma 1800-ig (szerk. VAR-
GA Imre, 1992) kézzelfoghatébb ismerete-
ket nyujt a bibliografidban idézett Czapary
Lészld Altaldnos jellegli tanulmanyandl.
A pilos szinjatszdssal kapcsolatban is
melléz a bibliografia olyan tételeket, ame-
lyek a forraskiadvany megfeleld kotetébol
koénnyen atemelhetdk lettek volna (CSA-
sZAR Elemér, Adatok Tdncz Menyhért
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életéhez, K, 1901; TiMAR Kilmdn, Ada-
tok Tdncz Menyhért életéhez, 1tK, 1929).

Még inkabb hasznos, szikséges lett
volna, hogy a Szemindriumi kispapok
szinjdtékainak irodalmdt a forrds- és szo-
vegkiaddsb6l tbb tétellel gazdagilsdk.
Ajelenleg két adatot nygjté szegényes
fejezetbdl nem tiinik ki, mit tettek a kis-
papok a nemzeti nyelv és irodalom felvi-
ragoztatdsdért, (V8. SZABO Miklés, Kis-
papok és a magyar irodalom, Bp., 1936.)
Hogy szinjatszdasukrdl tdjékozédjunk, leg-
aldbb az aldbbi irodalom ismerete sziiksé-
ges: FEJER Gydrgy, Visszaemlékezés poso-
ni kozonséges papneveld hdzra, Religio és
Nevelés, 1846, I, ZsiD1 Janos, Fejér
Gydrgy, Bp., 1936; Gustav HEINRICH,
Werthes in Ungarn, Ung. Revue, 1895;
NYRY Erzsébet, Werthes Frigyes A K
pesti évei (1784-1791): Adalékok elsé
Zrinyi dramdink toriénetéhez, Bp., 1939,
HORVATH Ferenc, Kresznerics Ferenc,
Szombathely, 1943; AGH Lajos Norbert,
Készegi Rajnis Jozsef élete és kora, Bp.,
1890.

A jezsuita iskoldk szinjdtszasa (131 té-
telleD) a bibliografianak adatokban leggaz-
dagabb fejezete. Itt érezhetd annak hatrad-
nya, hogy a szerkeszt6 eleve lemondott a
véaros- ¢és iskolatdrténetek szédmbavételérdl.
Pedig a torténelem folyamdn a jezsuitik-
nak sok helven volt iskoldjuk. Ardanylag
sok vérosnak, illetbleg a bennitk miiksdd
iskoldknak, jezsuita gimndziumoknak fel-
dolgoztik a torténetét, szinjatszisat.

A minorita iskoldk szinjdtszdsdrdl szélé
konyvészeti irodalmat a bibliogrdfia 28
tételben  ismerteti. (Az utolsd, 29.-nek
ugvanis itt nincs keresnivaldja, nem mino-
rita dramdrdl sz6l) A bibliografidbdl hia-
nyolom MONAY Ferenc Adatok a magvar-



orszdgi és erdélyi minoritdk irodalmi mun-
kdssdgdrsl (Roma, 1953) cimi munkajat.
Erdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le
a Piarista szinjdtékok cimil fejezetbdl. Az
38 tétel nagyobb része 1970 elottrdl szdr-
mazik. Hidnyzik azonban az egyik leg-
fontosabb forrds: TAKATS Sidndor, Benydk
Berndt és a magyar oktatdsiigy (1891),

és -jatszO piarista irdt mutatja be, hanem
feltdrja a piarista szinjtszds addig ismert
maltjét is. Ennél a fejezetnél igazdn nem
beszélhetink arrdl, hogy a szerkesztd a
forrdskiadds valamennyi adatit tiizetesen
megvizsgalta volna, és igy vidlasztotta ki a
legfontosabb szakirodalmat. Olvashatunk
Moesch Lukdces (Pi. 3), Pdllya Istvdn (Pi.
57) életpalydjardl, de nincs a kiadvinyban
életrajza Simainak (bar miveir6l 9 tétel
van a kéinyvben) vagy Dugonicsnak (a réla
52616 szdmos (étel ellenére). Es egyiltaldn
nincs sz6 Benydk Berndtr6l. A kiegészités-
ben olvashaté még HORVATH Lajos, Sdm-
bdr Mdtyds élete és miivei (Bp., 1918), de
& jezsuita volt.

A protestdns iskolai szinjdtszds irodal-
médnak felekezetek szerinti tagoldsat meg-
elozoleg 19 tételbdl allé fejezetet dltalanos
bevezettként szerkesztett Nagy Julia. Min-
den adata idevald, de felette kevés. A pro-
testansoknal az iskoldk mas szervezettségii
tanintézmények voltak, mint a katolikus
szerzetesrendeknél. Fenntartéjuk egy-egy
varos meg az egyhdz. Neveld-oktaté mun-
kdjukat ezek irdnyitottik. Szinjatszdsukat
illetbleg ezért sokkal fontosabb lenne
szamunkra ismerniink mikddési helylik-
nek vildgi és egyhdzi koriiiményeit, mint
egy szerzetesi iskola esetében. Viros-,
iskola-, egyhdztdrténetek tartalmazzdk
sokszor a szinjdtszasi alkalmakat, az eld-
ad4si adatokat.

Az eperjesi ev. kollégiumban dramairéi
és dramajatszé mihelyt teremt$ Ladiver
liést (Vladimir RUZICKA, Eligi Ladiver
mladsi slovensky pedagog, 1946) vagy a
soproni ev. iskola alapftéjit, a Padovaban
tanult mivelt jogtudost, harom iskoladra-
ma szerzdjét, Lackner Kristofot (KOVACS
Jozsef Laszld, Lackner és kora, 1972) a
szerkeszté nem emliti. Hidnyzik a kiad-
véanyb6l ABEL Jend, Sziniigy Bdrifdn,
Szdz, 1884; SziLasi Kldra, Stdckel Léndrd
Zsuzsanna drdmdja és a bdrifai német
iskolai szinjdték a XVI. szdzadban, Bp.,
1918; StAUD Géza, Iskolai szinjdtékok
Sopronban (1615-1776), Soproni Szemie,
1977, SZIVAK Ivan, A magyar drdma kez-
detei, Bp., 1883. Ehhez jdrulna szdmos
viros-, iskolatoriénet.

A forrdskiaddsban tirgyalt evangélikus
szinjatékokhoz képest kevesebb a refor-
mdtus eléadasoké. A bibliogrifiaban for-
ditott az adatok aranya: 29:85. Ebbél
azonban 20 tétel Comeniusszal foglalko-
zik, 7 meg Csokonaival. Nem hivja fel
kelloképpen a figyelmet Papai Piriz Fe-
rencre; még a szakember sem igen keresné
Papai miivét az R. 53. szam alatt. Nem
szerepel a milvel kapesolatban ENGEL K-
roly Egy drvendetes helyveshités, 1gaz Sz6,
1959. II. 12. és Busa Margit Az dszodi
kéziratos mdsolatgyiijtemény, Egyht, 1953,
cimii irdsa. Tévesen nyert itt emlitést az
1626-ban Kolozsvarott jatszott unitdrius
darab (R. 9). Az R. 40. szamd tétel pedig a
targyalt 1800-1868 idokor miatt mell6z-
het$. Tanulsagos lett volna viszont felven-
ni a kovetkezéket: GULYAS Jézsef, Csoko-
nai szindarabjainak elfaddsa, 1K, 1925;
HERMANN Gusztdv, Az ifjisdg elméjér
akarvdn vildgitani.” Szigethy Gyula Mi-
hdly iskoladrdmdi, Korunk, 1974; PENKE
Olga, Voltaire tragédidi Magvyarorszdgon
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a XVII. szdzadban, FK, 1985, Taldn meg-
feleldbb lett volna ebben a fejezetben
hozni Gyérfas Tihamér kézlését a Comoe-
dia Erdély siraimas dllapotjdrol cimil 26~
vegrdl, és nem a jezsuita tételek kozt.
Reformatus darab, és meglehetds vita
tamadt koriilotte Szigetvari Istvdnnal, Al-
szeghy Zsolual, Gydrfis vdlaszaval, am
ebbél a bibliogrifia mit sem érzékeltet.
Szegényes az Unitdrius szinjdtszds bib-
liografidgja. A 12 tételbdl 4allé6 fejezetben
feleslegesnek tartjuk Felvinczi Otvds (a
kiadvdnyban sajtéhibdval: 6téves!) mester-
ségrol irt (epikus) alkotdsdnak emlitését
(U. 10), hidnyoljuk az aldbbi cikkeket:
VALIL Béla, A legelsé magyar szinigazgatd,
Egyetértés, 1892; VARGA Imre, Fejezet a
XVII  szdzad torténetébdl:  Felvinczi
Gydrgy, ItK, 1960. Ebben a fejezetben
véljiik emlitendéknek a Z. 26, és 38. szdm
alatt idézett dolgozatokat is. Az utdbbi
években TOTH Péter (Colloguium: Egy
elveszettnek hitt unitdrius iskoladrdma, U.
11) és LATZKOVITS Miklés a bibliografia-
ban nem taldlhaté tanulminya (Collo-
quium: Szovegkdzlés és értelmezési kisér-
let = Miivelddési torekvések a korai ijkor-
ban: Tanulmdnyok Keseril Bdlint tisztele-
tére, Szeged, 1997) hivtdk fel a figyelmet
a régi unitdrius hitvitdzd dramdkra, Ezekre

hidba utalnak a szerzék, Nagy Julia fi-
gyelmen kivill hagyja a témardl szdlo
irodalmat: BALASSA JOzsef, Unitdrius
hitvitdk a XVI. szdzadban, It, 1913; BOR-
BELY Istvdn, Unitdrius iskoladrdmdk a
XVI szdzadban, 1t, 1913; BORBELY Istvan,
M¢ég egyszer az , unitdrins hitvitdk”-rél, I,
1913.

Méltanytalannak tiinhetik, hogy Nagy
Tilidnak faradsdgos munkaval Gsszedlli-
tott, a dramakutatoknak nélkiilézhetetlen
kiadvanyarol gancsoskodisnak tetszhetd
észrevételeket tettiink. Az igazsdg az, hogy
elismeréssel tekintGnk munkdjara, mely-
nek 6 célja a kutatds segitése céljabol az
utébbi évtizedek iskolai szinjatszds-kutatd-
si eredményeinek az Osszegyiijtése, rend-
szerezése volt. Szakdolgozatokbdl, doktori
értekezésekbdl, intézményeknél letétbe he-
lyezett gyfijteményekbdl, konferencidk és
tudomédnyos {ilések tanulmanyksteteibdl,
évkonyvekbdl kozvetitett @ ismereteket.
Mi meg elismerés helyett egyre csak régi,
a szinjdtszdssal gyakran csak mellékesen
foglalkozo forrasok hidnydt hdnytorgattuk.
Mikor zarszéként elismerésunket fejezzik
ki a gytijtéknek, a szerkesztének, arra kér-
jilk Sket, észrevételeinket, kiegészitésein-
ket fogadjak segfté szadndékn kritikaként.

Varga Imre

PANNONHALMI FUZETEK, U] SOROZAT, 36-44.

A Pannonhalmi  Fiizetek sorozatban
1926 és 1943 kozott 35 kotet jelent meg
Pannonhalma (és Budapest) impresszum-
mal. A hdbord, majd a politikai helyzet
alakuldsa miatt a sorozat nem folytatédott.
A bencés tandrok szakdolgozatai, doktori
értekezései nagyobbrészt kéziratban ma-
radtak. Az 1989-es fordulat utdn djra-
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élesztett sorozatban azdta 1jabb kilenc
kétet 1atott napvildgot Pannonhalmén:

36. SOMORJAI Adam, A makariosz/szi-
meoni iratok, 1995.

37. VARGA Laszlo, A Pannonhalmi
Szent Benedek-rend népiskoldi és dltald-
nos iskoldi az egyvhdzmegyel taniigyigaz-
gatds titkrében (1919-1948), 1996.



38. Kiss Domonkos, Régi magyaror-
szdgi kinyvek a Pannonhalmi Szent Bene-
dek-rendi Fékényvtdrban az 1786-0s
abolicids katalégus alapjdn, 1996, 104 1.

39. SZENTIAKABI Lizdr, Karner Egyed
versei: Latin tanitokéltemények a XVIIL
szdzad elejérdl 1997, 148 1.

40. LUKACSI Mark, Vajda Sdmuel élete
és irodalmi munkdssdga, 1997, 198 L.

41. KORZENSZKY Richdrd, Kassai Ist-
van énekgyiijteménye, 1997, 1351, 17 t.

42. TOTH Jénos Aldemdr, A pannon-
halmi gazddlkodds térténete a XVIIL. szd-
zad derekdn, 1998.

43. HEGEDUS Ottd, Bencés trodalmi élet
Pannonhalmdn a két vildghdbori kbzott,
1998, 128 1.

44, SOLYMOS Laszlé Szilveszter, Him-
melreich Gydrgy pannonhalmi kormdny-
zéapdr (1607-1637) kdnyvtdrkataldgusd-
nak feldolgozdsa: Adalékok a Szent Bene-
dek-rend  Pannonhalmi  Konyvidrdnak
torténetéhez, 1998, 155 1.

Az aldbbiakban ¢ kétetek korziil a ma-
gyar irodalomtériéneti szempontbdl fi-
gyelemre méltékrdl szdlok, a kotetekben
targyalt témak idérendjében.

41. Korzenszky Richard bolcsész-
doktori értekezésében (1974) a gydri Ben-
cés Székhdz Konyvtardbol egy Biblia-
kiadds (Novum Testamentum, per Deside-
rium ERASMUM, Bazel, 1530) toldaléka-
ként fennmaradt magyar nyelvii ének-
gviijteményt dolgoz fel. Alapos kényvé-
szeli, leoldgiai-ideoldgiai, irodalmi és
nyelvészeti vizsgdlatok alapjan kiderfti azt,
hogy a kétet versbejegyzéset, 25 teljes és
egy csonkdn maradt ének, Kassai Istvdn
1629, évi tulajdonbejegyzése elbtt, 1627—
1629  kozott  keriltek  toldalékként a
kotetbe. Egyéb kézirasos bejegyzésck és a
versek tartalma alapjan bizonyitja a szerzd,

hogy a gylijtemény unitérius eredetii, Er-
délyben keletkezett. Szerkezete az 1607.
évi unitérius Istenes énekek cimii énekes-
konyvhoz all a legkdzelebb, a versek le-
fréja erre a kiaddsra tAmaszkodhatott. Az
énekek kozil kettd (Kegyelmes Isten...,
Adj mdr csendességet..} Balassi Balint
szerzeménye, itteni elofordulasuk Balassi
unitdriusokndl és Erdélyben vald népszerii-
ségének bizonyftéka. Balassi hatisdra ke-
letkezett egy mdsik vers (Siralmos jajj-
szoval Istendomhdz kidltok), amelynek vers-
foibol kis valtoztatdssal egy eddig isme-
retlen versszerzd neve (Székel Andras)
olvashatd ki. Mas forrasban nem fordut elé
az unitdrius hitért bebortonzittek szabadu-
laséért konyorgd ének (Mennynek fildnek
dicsdséges kirdlya...), egy unitirius szel-
lemii zsoltarparafrdzis (Dicsértessék Uram
orck szent neved..)) és egy halotti ének
(Forrdsra kiviszem fejem...). A j6l doku-
mentdlt kétet valamennyi ének szdvegét
kozli, a mondottakat 17 fényképmdsolat
illusztralja.

44, Sélymos Szilveszter kinyvtdrosi
szakdolgozatdban Himmelreich Gytrgy
kéziratos katalégusit elemzi &s teszi koz-
z¢é. A bevezetd tanulminy sokoldaltan
mutatja be az 1620-as évek végén Osszeirt
kényvjegyzéket (a katalégus sorsa, Him-
melreich katalogizdldsi modszere, tartalmi
elemzés, a konyvtar sorsidnak rekonstrua-
lasa és értékelése), a bemutatdst (olyama-
tosan fontos megdllapitdsok kisérik, me-
lyek részhen a konywvidrra, részben annak
tulajdonosdra vonatkoznak. Sélymos Szil-
veszter a 178 egyhdzi és 258 vilagi tételt
(683 miivet) tartalmazé katalogus adatait
Osszeveti késdbbi pannonhalmi kényvka-
talégusokkal (1658, 1768, 1786, 1802), az
Osszevetés eredményét a kataldgus betiihiv
kézlésénél jelzi. A kataldgus tételeit a
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szerzilk betiirendjében és tematikus rendbe
allitva is olvashatjuk. A kényvek 4/5-e
latin nyelvil, az egyéb nyelvii kotetek kozt
38 német, 8 magyar akad. A katal6gus
tételeinek kb. 10-15 %-at ma is kézbe
lehet venni. 51 kotetrél egymas mellett
olvashatjuk a katalogus leirdsat és a kony-
vek modern, részletezd leirasat, amely a
tulajdonosckat is feltiinteti. 10 Himmel-
reich tlajdonbejegyzésével eilatott kitet
nem szerepel annak konyvjegyzékében
(vagy nem azonositott). A meglévd kony-
vek kozel fele Himmelreich apai droksége.
Mindezek alapjdn egy magyarorszagi
csaladi kényvtar képe bontakozik ki eldt-
tiink, a Habsbhurg kirdlyok mellett: titkdr
apdé €s a Romdban tanult, magas egyhdzi
méltdsagot betolto fine. A konyvtar allo-
minya ,szines képet nydjt kora magasabb
miiveltségii olvaséinak igényeirol”.

39. Szentjakabi Lazar bolcsészdoktori
értekezése 50 évet vdrt a kiaddsra. A Kar-
ner Egyed bencés foapat (1699-1708) ha-
lala utan Unisonum carmen cimmel, 11
kéz dltal 1707 és 1720 kozott egybemdsolt
4707 latin disztichont ismerteti és €riékeli
a fennkolt hangd dolgozat. A szerzt Kar-
ner Egyed életitjat annak verses onéletraj-
zabdl és a rendtorténet adataibél allitotta
dssze. A moralizald, leoninusokban irt ver-
sek sorozatat részletesen ismerteti, sze-
melvényeket kozdl beldle. A koltemények
értékeléséhez feltdrja a verseknek a kora-
beli eszmékhez ¢s milvekhez vald viszo-
nydt. Megidllapitia, hogy Karner katolikus
erkolcstana nagyszombati jezsuita tandrok
munkdival 0sszhangban sztoikus alapokon
nyugszik. A mordlis tanitékoltemény a ki-
zépkor o6ta folyamatosan divatos példatd-
rakhoz hasonléan abc-rendii. De mig a
prozai alphabetumok prédikdcios segéd-
konyvnek késziltek, Karner versgyiljte-
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ménye tudatos gonddal felépitett, Gndlld
mi. A kotet végén két részlet kozlése all:
Karner Egyed verses énéletrajza, valamint
a Keve rexit Pannonis oras (a magyarok
széthizasarol).

38. Kiss Domonkos a II. Jdozsef altal
feloszlatott pannonhalmi kolostor kinyvta-
ranak #dllomdnydval foglalkozik. fr a fel-
oszlatas korilményeirsl, majd elemzi a
feloszlatdskor, 1786-ban késziilt katald-
gust, mely 4252 kotetet tartalmaz. Ebbé]
531-6] éllapithaté meg, hogy magyaror-
szAgi nyomtatvany. Az 1802-ben visszail-
litott rend az Egyctemi Konyvidrbdl a
visszadllitdsi jegyzék szerint 616 nyomta-
tott kdnyvet és 26 kéziratot kapott vissza.
Az 531 magyarorszdgi nyomtatvany koziil
27 talalhaté ma Pannonhalmin régebbi
tulajdonbejegyzéssel és az Egyetemi
Konyvidr pecsétjével. A kitet nagy részét
a feloszlatdsi katalégusban taldlt hunga-
rikumok 578 tételes lefrdsa t5lti meg.
Aleirds nyomdahelyek szerinti (néhol
tévesziéssel). A katalégus adatainak azo-
nositdsdhoz Szabé Kdroly Régi magyar
konyvtdrara, illetve Petrik Géza Magyar-
orszdg bibliographidjdra hivatkozik, Az
utébbira az Orszdgos Széchényl Kdnyvtdr
RMNy-csoportjanak gyakorlatat kdvetve,
kodokkal. (Ennek a feloldasi médjat az
olvasdval j6 lett volna kozdlni!y A felso-
rolas mellett kiilon oszlopban jelzi a szer-
70, hogy a széban forgd kiadvanybol ma
van-¢ a Bencés Fokdnyvtarban példany,
1786 elott is ott volt-e, s ha igen, milyen
bejegyzés tanisitja czt.

40, Lukacsi Mark Vajda Sdmuel
{1718-1795} tihanyi apat alakjdt és mun-
kdssdgat idézi fel haldlanak 200. évfordu-
16jdra irt szakdolgozatiban. Olvasmanyos
stilusban, levéltdri forrdsokra is tdmasz-
kodva eleveniti fel Vajda Sdmuel étetének



koriilményeit: a szellemi és lelki adottsa-
gaira, gyakorlati érzékére vonatkozd ada-
tokat, a 18. szdzad kozepének pannonhal-
mi viszdlyait. Vajda 1760-1786 kozott
volt tihanyi apat: jol gazdalkodott, épitke-
zett (templom, fiiredi flrdd), egyszerd,
onmegtartéztatd €letével sok bardtot szer-
zett magdnak. Gondosan ligyelt az apatsag
levéitarara, jelentdsek konyvvasarlasai.
Arend feloszlatdsa utdn Szombathelyen
élt rokonaindl. A kétet Vajda irodalmi
munkdit az aldbbi fejezetekben tekinti at:
H»Elméleti teologiai mivei, Prédikacioi,
A »Jézus élete«, A Margit-legenda, VI.
Pius imakényve, A szentek tiszteletérdl irt
miivei, Versei, Fiiggelék: Hollésy Egved-
hez irt levelei”. Néhdny fennmaradt prédi-
kécidja igazolja, hogy j6l felépitett barokk
beszédei egyéni hangvételiiek, népi for-
dulatokkal tiizdeltek. F& miive a Jézus
élete (I-111, 1772-1774). Az evangéliumok
rendbe szedéséhez forrdsokbdl dolgozott.
Az egyes szakaszokhoz fiizétt tanulsagok
allegorikus magyarazatai tudomdnyos ok-
fejtések helyett inkdbb érzelmekre hatd
gondolatokat és praktikus tandcsokat ad-
nak. Ezzel egyidejlileg védi Vajda a kato-
likus hit tisztasdgat, kiizd a felviligosodéds
dramlatai, st mindenféle vilagi irodalom
és ,,vildgi tiindér jok” ellen. Stilusa érzék-
letes, eleven, hangzatos hasonlatokkal,
népi fordulatokkal teli, A barokk mii atte-
kintheté szerkezeti, a magyar irodalmi
nyelv gybngyszeme. Vajda 1772-ben 4j
kiaddsban, ,lelki épiiletre” jelentette meg a
Pray Gyérgy altal betlt szerinti atirdsban
kiadott Margit-legenddt, 1784-ben a nem
sokkal késGbb papava valasztott V1. Pius
imakonyvének forditisat, 1788-ban pedig
a gordilékeny, eleven stilusban megirt,
szentek tiszteletérdl sz6lo értekezését,
benne a kbzépkori latin himnuszkdltészet

néhdny darabjanak forditdsaval. Lukécsi a
Sajghéd Benedek foapat elleni lazadas
megverselésél (P. Mdrtonnak szomori
éneke, 1746) is Vajda Sdmuelnek tulajdo-
nitja. Kéziratbdl kozli a Jézus gyermeksé-
gérél szerzett versezetet., A fiiggelék ize-
litdt ad Vajda kiterjedt levelezésébol 33,
Hollésy Egyedhez 1786-1794 kozott irt,
magyar nyelvii levél kozlésével. A kotetet
14 fénymadsolat illusztrilja.

43, Hegediis Jozsef doktori értekezésé-
ben a két vildghdbori kozti pannonhalmi
irodalmi élet szinterét (Pannonhalmi Hels-
kon), orgdnumdt (Pannonhalmi Szemle) és
harom kéltdalakjat veszi szdmba. Nyomon
koveti a Harsdnyl Lajos altal elképzelt
katolikus irodalmm szervezkedést, Sik
Sdndor és Alszeghy Zsolt véleményét, a
gondolat eredményeként megvalésult ba-
riti taldlkozasokat (Bdnhegyi Jéb, Rezek
Romén, Mécs Laszlo és Tiiz Tamas be-
szdmoloi, emlékezései alapjan). A gyori
kézmitvelddést kozel hdrom évtizeden 4t
szolgalta az 1920-ban alapitott Gy6ri Sza-
badegyetem, melynek eléadasai gyakran a
Pannonhalmi Szemle (1926--1944) haséb-
jait is gazdagitottdk. A kdzonség az alko-
tékkal a Szemle matinéin (musoros felol-
vaso estek, majd azt kovetd kitetlen be-
szélgetés a jelenlévékkel) talalkozhatott.
Az 1936-0s soproni €s az 1944-es nagyva-
radi ldtogatds visszhangjdt idézi fel a kotct.
A folyoirat szdmithatott a bencés oblaw-
sokra és oblatdkra, tovabba a volt bencés
didkokra és kornyezetiikre. A Pannon-
halmi Szemle toriénetének és szemlélet-
moédjanak felrajzoldsdt az ott megjelent
irodalmi anyag ismertetése koveti. A Szem-
le konzervativ irdnyvonaldt Kocsis Léndrd
teriedelmes  krittkdja jellemzi (Makkai
Sandor Magyar fa sorsa cimi kdnyvérdl).
Hegediis értékelése szerint a Pannonhalmi
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Szemle id6talle tanulmanyai Blazovicz Ja-
k6 vilignézeti és tdrsadalomszemléleti,
tovibbd Holenda Barnabds természettu-
domanyos cikkei. Ugyancsak fontos benne
a rendkiviil gazdag kdnyvismertetés. A né-
hol nehezen attekinthett szerkezetli kotet-
ben e bemutatdst a Pannonhalmi Szemle
hasabjain verseket megjelenteté harom
bencés szerzetes (Magasi Artdr, Rezek

Romdn és Békés Gellért) életének s kdl-
tészetének Osszefoglaldsa kéveti. A kotet
fiiggelékei kozt olvashatjuk a Perjeli
Napldban 1932-1944 kozitt megdrokitett
irodalmi taldlkozdsok adatait és a Pannon-
halmi Helikon mikodési szabalyzatterve-
zetét,

Szelestei N. Ldszlo

OROSZ LASZLO: A NIKLAI REMETE ES A KECSKEMETI FISKALIS.
TANULMANYOK BERZSENYIROL ES KATONAROL
Budapest, Krénika Nova Kiadg, [2000], 102 1.

Megkapé az az Oszinteség, amellyel a
szerzd itt Hsszegydjtott tanulmanyai meg-
irdsanak személyes inditékdt feltarja:
... -az érdekl8dést talan az is novelte, hogy
magam is vidéken éltem, élek. Az a né-
hany tanulméany [négy Berzsenyirfl, ot
Katondrdl], amelyet a réluk frottak koziil
kivilasztottam, tébbnyire maganyossaguk-
rél szol, arrdl, hogy kiszorultak koruk
irodalméanak fo aramabol” (8.) Aki akar
csak az U magyar irodalmi lexikon szint-
jéig (amelynek egyébként szazados”
szerkesztdje volt) ismeri Orosz Laszld
Elettorténetét; aki végigment vele Kecs-
kemét féterén és lathatta a szeretet és tisz-
telet megannyi megnyilvdnuldsdt irdnta;
aki észlelhette viszont, hogy milyen nehéz-
ségek dran lehet egy kritikat kiaddshoz
vagy készilld monografidhoz sziikséges
elsddleges forrdsokhoz vagy szakiroda-
lomhoz egy mégoly kitind megyei
konyvtarral rendelkezd varosban is hoz-
zajutni — nos, az valéban (és a szerzd
szandéka szerint) masként olvassa az ol-
dodas és kotbdés dokumentumait, més-
képp latolgatja Ady hires bekezdésének
igazdt a vacsi vaddsztarsasig egyiitt t&ltdet
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napjai utdni ébredésrdl (idézve: 55) Kato-
na Jozsef hétkdznapjaiban vagy nem fe-
ledkezik meg a gazdalkodds napi teenddi
utin éjszaka irdasztalhoz Gl6 Berzsenyi
indulatainak hdttérrajzarél a klasszicista
forma marvanysima fegyelme mdgott.
Mindez Orosz Ldszlét olyan finom, a
beleérzésig pontos elemzésekre készilette
fel, amelyek az 1950 és 1999 kozott, am
idbkozben tovabbfejlesztett irasok (tanul-
manyok, elbéadasszévegek, évfordulds
megemlékezések) mindegyikét jellemzik.
Es most nem is csupan arra az eléadésszo-
vegre gondolunk, amclynck megirdsira
Katona Jézsef sziiletésének 200. évfordu-
l6ja  adott alkalmat 1991-ben {(Karena
Jozsef személyisége), bar a modern lélek-
tan kategdridival dolgozd {rds Snmagdban
is megérdemli az olvasdi figyelmet a ge-
nelikdt mindenhaténak gondold  divatok
idején. Hanem olyan kutatdsi eredmények-
re, mint példdul a Festetics—Kazinczy-
viszony alakuldsa (Berzsenyi és Festeticy)
vagy az ennél fontosabb Berzsenyi—Szé-
chenyi-kapcsolat rajza (Széchenyi és Ber-
zsenyi). Fontosabb, mert a szerzdvel
egyetértve meg kell ldtnunk és dt kell



érezniink Berzsenyi csaléddsat abban a két
emberben, akiket a reformkor mordlis
nagysdgai kozoit tartunk szamon: Kolcsey
Ferencben és Széchenyi Istvdanban. Ber-
zsenyi a kétféle megnyilvianulds kozott
akdr Ssszefiiggést is lthatott. Hiszen Kol-
csey (a mindenkori pélyakezdd kritikusok
merészségével) sajit formdlédd zsenifo-
galmdnak ismérveit kérte szdmon a ,,niklai
remeté”’-n, €s amikor végre Berzsenyi —
feldolgozva a recenzié megallapitdsait
magdban — ¢dara mélté személyt vélt lelni
a gyakorlati tevékenységét épphogy, a 16-
verseny honositdsival megkezd$ Széche-
nyiben, az tinnepelt maga hiitdtte le — a
hazai klasszicista hagyomdny romantikdba
dthajldsdnak jelenségével szdmot nem vetve
— az istalloszagtol kimélendd Polihymnidt
az egyébként kedvelt dunantili poéta Grdf
Maildth Jdnoshoz 6ddja kapesdn.
Mindenféle erbltetett kronologizdlas
nélkill Orosz Lészlé meggydzéen mutatja
be a normava emelked6 elmélet és az
Shatatlanul késésben lévé gyakorlat fazis-
kiilonbségeit. Hiszen a kritikus Kélcsey a
romantikus  eredetiségnek  formaalkotd
képességét is elvarta volna az ilyennel nem
rendelkezd, hanem erfs formakdvets te-
hetséggel megéldott kolt6tdl; az Erdeélyi
Muzéum {té€szei pedig aligha ldthattik a
csak elképzelt romantikus héstragédia
megvaldsuldsal a szdmos vitézi jatéki
elemmel megterhelt Bdnk bdnban. (Mir ha
eljutott hozzdjuk. Orosz Ldszlé tudniillik
most személyiségvondssal érvel a kézirat
Kolozsvidrra el nem kiildése mellett, vo. az
51. oldallal!) Taldlé a parhuzam (7-8)
abban is, hogy valéban mindketten palya-
médositdssal vélaszoltak: Berzsenyt a
kritikdra Antirecenzioval (teljes cimén:
Kolcsey birdlatdra ellenbivdlat), majd a
Poétai harmonistika kidolgozéasaval, Szé-

chenyi gyakorlati programjara A magyar-
orszdgi mezei szorgalom némely akaddlyai
megirdsdval; Katona a jitékszini tanul-
mannyal (és a vdrosi aliigyészi allds meg-
pélydzdsdval). A fiatal joghallgatdt, gya-
kornokot, majd dgyvédet ebben kett6s
kotodése segithette: Pesten elkezdte sziilo-
varosa torténetének anyaggyljiését (Pest
— Kecskemét kotddés), Kecskeméten élve
pedig nem akarta feladni irodalmi, szinha-
zi torekvéseit (Kecskemét — Pest).

Katona Jézsef mindenkori ,sziikebb
haza”-jdnak kérdése dtvezet a kotet egyik
legizgalmasabb problémakdréhez, a koltd
és a dradmaird magyarsdgtudatardl irott
tanulmanyokhoz. A nemesi nemzet két-
arcnsaga €s a mezdvarosok parasztpolgari
ontudata — az értelmiségi  késztetések
mellett ez a két oszlop lesz az érdekegye-
sftési program erkolesi alapozdsd nemzet-
fogalmanak leginkdbb teherbird tartépillé-
re. Annak minden fontosabb illizigjat is
elélegezve: ezért dobbent meg Széchenyi a
Hitel ,kurucvildgot tdmasztéd” somogyi
visszhangjan (az osztilykonflikiusok elke-
rilésének valamint a kdzjogi kérdés mel-
lézhetdségének illdzioja), és ezért helyén-
valé a Berzsenyi-idézet idevondsa, a hazai
nemzetiségek felemelésérél a magyar
kultira kérébe: ,,...6romest magyarokkd
lesznek, ha lehetnek.” {A nemzeti kdvete-
lések megkeriilésének illizidja a polgari
szabadsigjogok megaddsa és a magyar
dllamnyelv révén.)

E ponton dicsérheté igazén a kotet ta-
nulmanyanyaginak logikus és mértéktarté
valogatdsa. A Berzsenyi magvarsdgtudatd-
ra két mdsik iras felel: A torténetirg Kato-
na Jozsef €s A kecskeméri iigvész. A szii-
l6varoshoz fiiz6dé szoros érzelmek kap-
csan a szerzd joggal hivatkozza (74) a
debreceni kéhok, Csokonai, Fazekas par-
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huzamét. Taldn tovabb is léphetiink. Aho-
gyan a Festetics Gybrgy gréf irdnti Ka-
zinczy-idegenkedésben (32) is szerepet
jdtszhatott az Arkddia-por motivuma, dgy
a Debrecennel és persze Kecskeméttel
jelzett mezdvdrosi civis-tudat harmadik
nagy példdjat, Dugonics Andrds szegedi-
ségét is szivesen vennénk. Anndl is in-
kabb, mert nemcsak a tdriéneti dramadt ird
Katondnak kellett viszonyulnia a Bdnk bdn
tébb helyén a tdrténetird Dugonics dsma-
gyar, mitologikus 6ntudatanak hatdsdhoz,
hanem (természetszeriien) még jobban a
historiografusnak, amint azt Katona Kecs-
kemét-torténetének terjedelmes idézete is
bizonyitja (75).

Ami mdr most a Berzsenyi- és a Kato-
na-jelenség kiilonbségeit illeti — a kétetben
zommel a parhuzamokrdl van szé —, azo-
kat az Orosz Ldszl6 ,hdzi kiaddjdnak”
tekinthetd Kronika Nova frappdns moédon
jelenitette meg: a cimlapképpel, amelyre
sikertilt megnyerni a mindig szellemes
megoldassal elérukkold Orosz Istvant.
A mellérendel6 cim folstt ugyanis egyiitt
lathaté Barabds Miklds 1835-1837 koriil
festett, hivatalos” akadémiai portréja
Berzsenyirdl (J. Schorn bécsi piktor 1806
kériili, elefantcsontra festett miniatiirje
nyoman) és egy ismeretlen festd 19. szd-
zadkdzépi pasztellképe, Katona Idzsef

minden bizonnyal egyetlen hiteles abra-
zoldsa, amelyet éppen Orosz Ldszld hitele-
sitett annak idején, Az viszont mir a mai
magyar gyakorlatot mindsiti, hogy mikoz-
ben egyik kezével a kiadd kedvelt szerzd-
jének szép és gondos megjelenési lehetd-
séget biztosit (Orilliink példdul a két koles-
re vonatkozd teljes Orosz-bibliogrifidnak
a 101-102. oldalon, a jegyzetek megdrzé-
sének), masik kezével lefelejt egy ikonog-
rafial eligazitast a korantsem érdektelen
vagy kozombos cimlaphoz.

Qrosz Ldszlé kdnyve amellett bizonyit,
hogy van értelme tanulmanykétet kiaddsa-
nak még akkor is, ha nincs benne elsd
kozlésl irds. Ehhez persze mindenekelott
olyan szerzd sziikségeltetik, aki finom,
érzékeny elemzéseiben és nem mulékony
jelzbkben ¢l kétetében. Nemcsak egyiitt-
és djraclvasni jo és élvezetes e tanulmé-
nyokat, de djak irdnt is tdmad olvaséi
igény. Orosz L&szI6t6l varhatunk, vérhat-
nink olyan elemzést, mint a dramair¢ Ber-
zsenyird] szolot, mintan megkaptuk tdle a
lirikus Katona ugjrakiadidsit (1991-ben).
Vagy kinek a tolldbdl készilhetne jobb
attekintés Horatius kedveltségérdl és ér-
telmezéseirét a magyar poétikai gyakorlat-
ban a 19, szazad elsé felében, mondjuk Vi-
rag Benedektdl Petofi Sandorig?. ..

Kerényi Ferenc

JULES MICHELET: LECONS AU COLLEGE DE FRANCE 1847

Publiées par Ambrus Miskolczy avec la collaboration de Imre Szabics

et Patrick Quillier, Budapest, Universitas Kulturdlis Alapitvany, 1999, 1911

(Europica Varietas: Série de documents et d’études de la Chaire de Philologie Roumaine

de I'Université Lordnd Edtvds 4 Budapest).
A nagy francia forradalom eszméinek, a

»SZabadsag, egyenldség, testvériség” gon-
dolatvildgdnak Jules Michelet, a klasszikus
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értékll francia torténetird volt a legtisztabb
megjelenitéje. A ,,nép, nemzet, haza, em-
beri méltdsag, jogszeriiség, Gsszetartozds”



s mindenckelstt az ,,emberség” fogalmai
az 6 mélyen érzelmi ihletés eléaddsdban
az olvasOk, hallgaték erkdlcsi élményévé
védltak. Az 1840-es évek folyamdn a Col-
lege de France-ban tartott drdira sok szd-
zan jartak, konyveit ronggyd olvastdk — a
demokratikus liberalizmus idedi Michelet
katedrajarél hatottdk 4t legmélyebben a
francia (és nemcsak francia) kézvéleményt.
Vasvari Pil szenvedélyes kidlldsa 1847
novemberében a francia tudés mellett bi-
zonysdga annak, hogy Michelet idedi jel-
zitiizként fénylettek més orszagokban is.
Az Europica Varietas sorozat arra hi-
vatott, hogy fontos, a népelg megbékélését
szolgdlé torténeti dokumentumokat adjon
kdszre. Kezdd kiadvanvként Michelet-nek
egy olyan értekezése jelent meg, amely
annak idején fiiggeléke volt a monumen-
tdlis Cours au Collége de France-nak, s
melyet a Roman Tudomidnyos Akadémia
konyvtara 6riz. E Miskolczy Ambrus gon-
dozdsdban most kozzétett fiiggelék éppoly
etikus €s politikus toltésli, mint maga a
nagy elfadassorozat: a torténetird erkol-

csére, utébb az emberi nem jovot alakité

hivatdsra kivdnja rdeszméltetni a hallga-
tosdgot.

Michelet magas kritériumokat Allit tor-
ténész palyatdrsai elé. Azt kivanja, hogy a
torténész onként vdllaljon szegénységet.
Legyen tudatiban annak, hogy az ember
gazdagsaga beliil van. Legyen fiiggetlen
beliilrd] — szabaduljon meg a formulaktol.
Legyen szabad ,kiviilrdl” is, azaz legyen
fiiggetlen minden partt6l. Csupdn az igaz-
sdg érdekelje, a partérdek hagyja hidegen.
A péarthoz tariozds megbénitja a kezdemé-
nyezést és az {télderdt. Michelet szemében
ugyanakkor a torténetiré nem annyira a
mult safdra, mint inkabb a jovo ntkovezd-
Je: a mester szerint feladata, hogy eltaszit-

sa, megvesse a bemutatott mijltat. A torté-
nelem mordlja az, hogy fiiggetlenek le-
gyiink téle, s a jovo felé forduljunk. A régi
partok arra valdk, hogy elhagyjuk dket.

A torténetirs-préféta 1847-ben minden
pérusaban érzi és érzékelteti, hogy a fenn-
allé vilag meghaladott. Az idedl elbttiink
van — szdgezi le tobb {zben —, el kell in-
dulnunk feléje. S hogy megtaldljuk az
idedlokat, a torténészeknek azokat az em-
bereket kell tanulmdnyozniok, akik dol-
goznak és szenvednek. Menjenek a nép
kozé, olvassanak az emberekben, tanulja-
nak munkdjukbdl és fijdalmukbsl. Sokkal
tobbet fognak ezaltal tanuini, mint a kony-
vekbél. ,,Az Isten a ttmegben van” — vallja
Michelet.

Mintdul, eloképtil Voltaire-t és Rous-
seau-t ajanlja, kik Ujja akartdk formadlni
koruk térsadalmét. E két ember mivét
azonban a forradalom elétt senki sem
folytatta. Michelet didkjaitdl vdrja a foly-
tatdst. Szerinte a nagy francia forradalom
Ota olyan rend létesiilt, amelyben nincs
tobbé szabadsig. Még kevésbhé egyenld-
ség. Vissza kell hit térniink Voltaire-hez
€s Rousseau-hoz egy ellenséges vilig
kozepén. Az O hititk folytatodjék az uté-
dokban is. Az asztalt, amelyen Rousseau
irt, Michelet a vildg trénjdnak nevezi.

Az élet mindségének ujjaformalasara
azonban csak 1ij ember lehet képes. A tor-
vények érvényesiiléséhez emberek kelle-
nek. Ezért a nevelés fontossdga a francia
torténész szerint oridsi. A nevelés ne le-
gyen uniformizalt, elére gyartott szabalyok
szerinti — az emberiség egysége ugyanis
tévképzet, csaldka dlom. A nevelésben az
dltaldnos humanitast 6ssze kell egyeztetni
a nemzeti kiilonisséggel.

Megindité az a mélységes hit és biza-
lom, amellyel Michelet a jovébe tekint,
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amellyel az ember Onmegvaldsitasiban
bizik. Ez a gondolkoddsra, tettre, szdvet-
kezésre serkentd profécia kis konyvének
legfébb értéke. ,Ha ti istenek vagytok,
teremtsetek, bizonyitsatok be, hogy istenek
vagytok” — hirdeti miivének egy helyén.
Ziirzavaros, eszmények irant kbzombaos, az

életet csupdn a malt reprizeként felfogd
korunkban nagyon jolesik Michelet ,el§-
re”-profécidja. Hiszen hdtha... Hétha neki
lesz igaza, a tegnap és a ma siillyedéséért
hatha megvigasztal a holnap?

Fenyd Istvan

HORVATH KORNELIA: TOUHEGYEN. VERSERTEI:MEZESEK
A KESOMODERNSEG MAGYAR LIRAJA KOREBOL
Budapest, Krénika Nova Kiadé, [1999], 197 1.

A jelenkori irodalomértés egyik & kér-
dése: Iehet-e kozos nyelvelméleti alapra
helyezni, dsszeegyeztethetd-e az interpre-
t4ci6 &s az analizis, a hermeneutikai alapo-
zdsi recepcidesztétika ¢és a formalista,
strukturalista, tehdt a hagyomdnyos érte-
lemben vett poétikai szdvegértelmezés.
Mert mig a hermeneutika a jelentés meg-
hatdrozdsdra irdnyut, addig a poétika leiré
jellegii, a nyelvi entitisokat formalis jel-
leggel, tehdt szemantikdtél fliggetleniil
igyekszik lefrni.

Elméleti alapvetés szempontjabdl koz-
ponti kérdése ez Horvath Komélia elsé
ondllé kényvének is. A szerzd ,a két iro-
dalomelméleti »irdnyzat« vivmanyainak
szintézisét a diszkurziv poétikai interpreta-
ciéban” (21) ldtja megvaldsithaténak. Azt
az osszefiiggd elméleti keretet és elemzési
gyakorlatot, melynek tanulsagait a szerzé
hasznositja, Kovdcs Arpéd onallé szemlé-
letet és modszert képviseld munkaibol
ismerhette meg a hazai irodalmi gondol-
kodés.

Akonyv alcime &t szerzd verseinek
elemzéseit fedi: Jozsef Atilatsl, Pilinszky
Fanostdl egy, Wedres Sédndorté! hérom,
Nemes Nagy Agnest6l és Petri Gyorgytol
szintén egy-egy miivet értelmez; tehat
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egész cletmiivek helyett a szovegek sze-
mantikai univerzumdanak feltirasa érdeké-
ben az egyes szivegek nyelvi szervezdde-
sét vizsgalja a dolgozat.

Béar a felsorolt koltdket a magyar iro-
ként tartja szdmon, a szerzé targyvalaszta-
sa elsé pillanatban indokolatlannak tlinhet,
hiszen az ,itt targyalt szerzok egy hori-
zontba tartozdsa nem indokolhatd olyan
fogalmakkal, mint a hermetizmus, targyi-
assdg vagy mitologizdld koltészet”. Ami
Heltérd és egyedi poétikai arculatuk” elle-
nére mégis egy paradigmdba sorolja a
vizsgdlt szerzbket, az ,a nyelvhez val6
viszony rokon volta” (8). A dolgozat —
szem eldtt tartva azt, hogy a klasszikus és
a késbmodernség lirai paradigmdja kozti -
kiilonbség a lira jelnyelvének vizsgdlata
mentén fthatd le — annak tisztdzdsdboz
szeretne hozzdjarulni, miben is 4ll ez a
versnyelvi fordulat. A dialogicitds elvét
gyakorlati sfkon is vallé szerzd szerint a
paradigina kezdetét Jézsef Attila, vég-
pontjat Petri Gyorgy jelsli ki.

A szetzd az egyes alkotok esztétikai
tirgy1 irdsait vizsgdlva arra a kivetkezte-
tésre jut, miszerint nyelvszemléletiik kozos
vondsa, hogy a ,,verset a kolték mint keler-



kezésben IévSr, mint folyamatot tekintik,
mely folyamat nem annyira az alkotds
meneteként, hanem a szdvegben létrejovo,
sziileifben 1évd nyelvként vilik értelmez-
hetévé, éppen mivel ez az 0j koltdi nyelv
minden egyes befogaddsban tdjra megal-
kotédik. Ez a nyelv pedig, versrél lévén
sz0, dontben a hangzdson alapszik” (10).

Mivel a vershangzds- letéteményese a
sz3, a hangalak és a fogalmi jelentés kii-
lonvalaszthatd; a kettd kozott azonban
kapcsolatot teremt egy harmadik tag,
pontosabban a mdd, ahogy a hangalak a
jelentéshez kapesolddik (Jozsef Attila). Az
a harmadik elem, melyet Humboldt és
Potebnya képzetnek vagy belsd formdnak
nevezett, hozza létre az dsszefliggést a sz6
hangteste és jelentése kozdtt. A képzet
ugvanis a szd torténeti jelentéseinek sora-
ként konstitudlédik. De mig a torténeti
jelentés a hétkdznapi kommunikdcidt za-
varnd, az irodalom nyelve abban kiilonb&-
zik a hétk&znapok beszélt nyelvétdl, hogy
a verssziveg hangzdsdbdl kibontva (jra-
¢éleszti a belséd format. A humboldti nyelv-
szemléleten alapulé potebnyai elképzelés
tehdt a nyelvet dinamikus djralétesiilésnek,
a hangsorok illetve a széformdk hordozta
értelemképzddés  folyamatdnak, koltdi
szemidzisnak tekinti. Ami a nyelvrdl valod
gondolkodas és a miivészi nyelvhasznélat
médjarél az egyes alkotdk irdsaibdl le-
sziirhetd, ezen a ponton ép dialégusba a
humboldti alapozasti modern nyelvfilozé-
fia (nyelvmegértés, nyelvre toriénd esz-
mélddés) kérdezési horizontjaval. A dol-
gozat iréja sajit megkozelitésmadja torté-
netiségével az elsd, Jozsef Attila versét
elemzd fejezetben vet szamot.

Egyfeldl az olasz szemiotika (Eco) és
az orosz poétikai hagyomdny {a potebnyai
orokség mellett elsdsorban Tinyanov,

Lotman és Olga Frejdenberg) folytatdsa,
masfeldl a hermeneutikai megériéselmélet
(Heidegger, Gadamer) és részben a recep-
cidesztétika (Iser) eredményeinek folval-
laldsa hatdrozza meg azt a torténeti drok-
séget, mely a dolgozat irodalomelméleti
kereteit is hatdrolja.

A szerzd modszertani alapfeltevése sze-
rint az értelmezés az életre hivott belsd
formak (torténeti szemantika} szdvegképzd
erejére kell hogy irdnyuljon; vagyis egyfe-
161 arra kérdez ra, hogy a sziveg magasabb
nyelvi szintjein megalkothatd jelentések
hogyan bomlanak ki, mi médon motivaltak
a hangzas és a belsé forma felsl. Az inter-
pretitornak tehdt a hangzdsnak a megnyi-
latkozés feletti értelemképzd erejével is sza-
molnia kell. Masfel6l azonban a 1étrejové
jelentés a jelképzés folyamatara is visszahat
(mdsodlagos jel6lés), igy lesz a hangalak, a
5z06 jelbloje is a jelolés targydva.

A diszkurziv  poétikai  megkozelités
ugyanakkor hermeneutikainak is tekint-
hetd, amennyiben a sziveg egyetlen ele-
mét, gy a szot sem tekinti eleve értettnek.

A kéltd1 reetimologizacié — a belsd
forma djrateremtése — létrehozta szdveg
igy a nyelv (jraalkotisaként wvilik értel-
mezhetdvé; a szoveg mint szubjektum ,a
nyelvalkotds dtjdn maga is teremti magd,
azaz személyessége a szdvegalkotds fo-
lyamatdban jin 1étre” (29).

A dolgozat felhasznalja a kései Lotman
kutatdsi eredményeit is, aki az. irodalmi
szdveget az emberi személyiség mintdjdra
irja le; tovabbd szdmba veszi azt a herme-
neutikai tapasztalatot, mely a sziiveg és
olvasé interszubjektiv viszonydra figyel-
meztet. Igy valdban joggal vezeti be elem-
zéseibe a szvegszubjektum terminust,
Kovics Arpad szovegelméletének kulcs-
fogalmat.
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Arra a kérdésre tehdt, hogy a miialkotas
keletkezd nyelvében a szubjektum és a
szerzd haldla megy végbe, vagy a nyelvi
megnyilatikozas inkdbb a személyesség
megnyilvinuldsdnak formdjaként irhat6 le,
Horvdth Kornélia Barthes-éval ellentétes
vilaszt ad. Megalapozottnak tiing vélemé-
nye szerint — a szubjekitum kérdését a
humboldti-potebnyai nyelvfelfogas fels!
tartva tovabbgondolhaténak — szerzdnél és
olvasOndl egyarant a megértés folyamata
zajlik le — ez kill6niti el a szbvegbe belépd
ént az empirikus-biografikus éntél, igy a
wszerzd haldla” nem azért lesz sziikségsze-
rii, hogy az olvasénak visszaadhassuk sajat
“helyét,

Az elemzett k6ltdk kozill Petri az, aki
leginkdbb kozel keriil a posztmodern for-
dulathoz; a liratorténeti folytonossig
szempontjibdl ezért kérdésként meriil fel,
vajon a paradigma kezddpontjatol leg-
messzebbre keruld, az egyébként ironikus
beszédmodi alkotdi mddszert is jellemzi-e
az a nyelv- &s szubjektumszemlélet, me-
lyet a legijabb irodalomtorténet a késo-
modernség paradigmdjdnak nevez, tehét
redukalédik, megsziinik-e¢ a tibbi alkotéra
jellemzb, a vers- és szohangzésra, illetve a
torténeti szemantikara €pitlé szovegalkotd
mddszer.

Petri 4 hagyma szol cimil verse a szb-
vegbeli monolég elmonddjaként a hagy-
mét nevezi meg; a maga irességét és sz6-
lasképtelenségét allitd beszéld azonban
nemcsak a megnyilatkozds, hanem a szolds
szintjét is uralja: a szd hangalakjinak fo-
lyamatos transzformacidja hatirozza meg,
hozza létre végsd soron a szoveget. Az
eredetileg az ‘lires, valamitGl mentes’
jelentési Afu szora visszamend hagyma,
hajma, haj, héj tovariansok ismétlédése az
iresség képzetét nyelvileg motivalt mddon
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kapcsolja a hagymahoz, ,aki” tehdt nem-
csak a versbeli torténés — feldarabolds —
szintjén, hanem ,nyelvi tdton, mint szd is
Jelbontatik killonbozé hangzd részeire”
(185).

A hely szdalak pedig a nyelvi meta-
forikdban nem a torténeti rokonsag, hanem
a homofénia révén vesz részt: a koltdi
reetimologizdciéban, mely a sztivegben
létrejévd szemantika révén a hely szdt is
felrubdzza az ’liresség’ képzetével. Annak
ellenére tehdt, hogy a versbeszédben a
hagyma tulajdon elhallgatdsét allitja, ép-
pen ebben az dllitasban szd! folyamatosan.
fgy a versszéveg szubjektuma — mondja
Horvith Kornélia — valéjaban az a nyelvi
tevékenység lesz, amely a vers legelemibb
alapegységeit szemantikailag a torténeti
rokonsdg és hangzisbeli azonossdg révén
egymdshoz kapesolja. fgy a Petri alkotéi
médszerével kapcsolatban feltett kérdésre
(megsziinik-e a tobbi alkotéra jellemzé
szivegalkotd médszer) a dolgozatiré hatd-
rozott nemmel vdlaszol.

Ennek értelmében azonban a dolgozat
egy misik kérdést is felvet: vajen a nyelv-
re hallgaté, a vers- és szohangzasra, a
torténeti szemantikdra épité alkotdasmod a
késémodernség paradigmajara korlatozo-
dik-e. Kovetkeztetése szerint ,a nyelv
hangzéssagaban rejld poézis felszabaditisa
és a vershangzasban megteremt6dd koltdi
szemantika jelentOs€gét a magyar lira mds,
korabbi koltding! is folfedezhetjilk™ (14);
az ,elodok” kozul foképpen Aranyt, Ber-
zsenyit, Balassit és Rimayt tekinti idetar-
tozonak.

Az elemzések kiinduldsi pontja kitiin-
tetett: ez egyenesen kdvetkezik a dolgo-
zatitd  felvdzolta humboldti—potebnyai
(-gadameri) nyelvfelfogasbdl, mely szerint
a nyelvi szubsztancidt életre hivé sze-



mi6zis a hangzds szintjér6l indul. A vers
esetében tehat a hangzds kilon szingével,
a versritmussal (illetve a rim, a versszak-
szervezet, a kiilénbozo hang- ¢s hangcso-
port-ismétlédések vizsgalataval) mint a li-
rai szOvegeket a narrativatdl elvélasztd
specifikus tényezdvel, s csak a lirdra jel-
lemz6 értelemképzd alakzattal is szamolni
kell (33).

A verselemzések gyakorlatdban ezt a
megfigyelést Horvath Kornélia gy latja
kamatoztathatonak, hogy az Onmagdban
megkozelithetd értelmet nem hordozo
versritmus, mely a széveg homogén fel-
épitettségét jelzi, id6rdl idére ellentmond a
feldllitott mértéknek, a szoveg mas nyelvi
szintjeivel pedig ezek a kitiintetett szdveg-
helyek szemantikai kapcsolatot 1étesitenek.
fgy példaul Pilinszky Senkifoldjén cimii
versének meglehetdsen szabdlyos jambi-
kus lejtése éppen a ritmikailag kiemeht
funkci6jii elsd sorban nem realizdlédik,
stt, trochaikussa valik. A csak rekurziv
olvasatban észlelheté anaklazis a verssor
mellett a senkifdidién szét emeli ki, mely
igy .egy ritmikai alapi metaforika kezdd-
pontjit is képezi” (50).

Az egyes versek esetében a szbveg-
kozeli olvasat az altalinos teoretikus és
modszertani kivetkeztetéseken tdl termé-
szetszerlileg folvet specialis kérdéseket is,
ahogy arr6l méir a Petri-vers kapcsdn
sz6ltunk.

A Jozsef Attila-vers Horvdth Kornélia
olvasataban mint. a lirai beszéld herme-
neutikai értelernben vett megéritéstorténete
irhat6 le. Ez a megértés a szovegalkotds
folyamatdban, tehat nyelvi-poétikai dton
megy végbe: a sziveg sajitos alanyisdga
{mint a vers egyedi értelemvilaga) a sz-
vegben keletkez6 szé (tbrténeti szemanti-
kdja) révén bomlik ki.

Pilinszky Janos Senkifoldjén cimil verse
kapcsan az értelmezés a referencidlis je-
lentéstulajdonitds irrelevancidjat hangsi-
lyozza; a torténelmi szemantikdt a vers
epésze tekintetében a ,8zem ~ csillag”
metafora djrairdsa hordozza. A vers meta-
forikdjat a dolgozatir$ intertextudlis kap-
csolatok feldl is ieirja (Dante fsreni Szin-
Jdtéka és Goethe Faustjdnak I1. része).

A szerz&é mindhiarom Wedres-vers
elemzése sordn meggyOzden bizonyitja,
hogy a lirai beszéd imperszonalitisa a
szonél kisebb egységekre épitd versnyelv-
re nincs hatdssal. Az alanyisdgdt6l meg-
fosztott szvegrél tehat kizardlag a meg-
nyilatkozds szintje kapcsdn beszélhetiink,
mig a hangzasmetaforikdra épit6 versnyelv
képes lesz a maga (széveg)szubjektumdt, a
csakis ra jellemz0 alanyisagot 1étrehozni.

Valodsziniileg a Pdra elemzését tarthat-
Jjuk a legérdekesebbnek abbdl a szempont-
bél, hogy a néveldkkel és cimmel egyitt
mindéssze tizenhét szébol ll6, egyszeri-
nek, sét, elsd pillantasra talan interpretaci-
6ra sem szorulénak tiiné versnek milyen
mély és gazdag rétegeit képes feltdarni a
megfeleiden elmélyiilt, tudatos elemzés.
A sziiletd 0 szubjektum gondolatdt a Pdra
cimszd hordozza a maga toriéneti jelenté-
seiben, illetve az ezekre#piild kozismert
kontextusdban. A régi jelentések kouziil
Horvith Komnélia a ’kovasz, élesztl’ sze-
mantikat emeli ki, ,,mely fel6l a verset a
(megikelés, keletkezés torténeteként” ol-
vassa. A vers a ,létteljesség allapotat” a
wvildg €s a virdg szavak kbzos etimolégi-
djdban teremti meg”. Az emlitett szépdr az
Omagyar Mdria-siralmat mint pretextust
idézi, {gy ,a szdveg wlajdon létrejovésé-
nek torténetét a magyar nyely és irodalom
keletkezésének fényében reflektdlja és
alkotja meg”. A dolgozatiré tehdt a verset
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ugy interpretalja, mint amely ,a koltdi
nyelv és az ircdalmi alkotds keletkezésé-
nek (orténeteként all elénk™ (107-108).

Az epész életmil tekintetében is kiemelt
Fdk cimii Nemes Nagy Agnes-vers disz-
kurziv poétikai clemzése annak meghatd-
rozdsdra irdnyul, hogy a dolog-targy nyel-
vileg mi médon artikuldlédik, s arra is
valaszt keres, milyen természetli a Nemes
Nagy Agnes-i kép. Kovetkeztetésében a
képet gy értelmezi, mint a széban (a sz6
belsé formdja révén) eleve benne rejld
nyelvi potencidlt, melyet a vers a sziiletése
soran (illetve az olvasds sordn torténd
Gjraalkotdsban) bont ki. Az elemzett vers
esetében tehdt a szdveget a fdk mint cim-
adé trépus szervezi mind akusztikai, mind
szemantikai oldalrél.

Horvith Kornélia szovegelemzéseiben a
sziiveg ,diszkurziv rendjét”, tehdt a nyelvi
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uton létrejové, 1 szemidzissal jard sze-
mantikét vizsgilja. Kisérletet tesz a nyelv-
kiszpontii poétikai értelmezés és a modern
hermeneutika, recepcidesztétika eredmé-
nyeinek szintézisére, mikdzben az egyes
szerzdk esztétikai targyl irdsaira is erdtel-
jesen reflektdl; igy mind médszertanaban,
mind elméleti megkozelitésében W) irdmyt
képvisel a hazai irodalomtudomdnyban
(kivalt a versritmusra-hangzasra épiild sze-
mantika kapcsan).

Elmélyiilt és sokrétli szévegelemzései-
nek koszonhetben kdnyve nemcsak a ké-
stmodernség lirai jelnyelvének sajatsagait
segit feltirni, de lehetdséget ad az djabb
magyar vers modernségtorténeti Hsszefiig-
gésének j tavlatba helyezésére is.

Finta Gdbor
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Jacobinus Jinos 28

Jacobus de Voragine 661

Jakab Elek 456

Jakab Laszlo 111

Jako Zsigmond 452, 456

Jakobson, Roman Oszipovics 320, 324

Jakubovich Emil 357

Jancsd Elemér 99, 438

Jankovics Jézsef 110, 112, 115, 120, 121, 125-127,
152, 183, 215, 218, 222, 249, 250, 256, 269,
271, 311, 350, 357, 451, 496, 602, 612, 724-730

Jankovits Laszlé 115, 120, 251, 346

Jdnos Istvin 116, 272

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem 10, 14-18

Jénos, Aranyszdji Szent (Chrysostomus) 625, 629—
632, 639, 647, 666

Janosi Ferenc 436

Janus Pannonius 4-6, 8§, 9, 1, 13, 20, 110, 119,
223,224, 250, 346

Jarecsnd Jinos 216, 217

Jarmy Pal 567

Jaszberényt Jézsef 373

Jaszi Oszkdr 618

JauB, Hans Rebert 326, 333, 336, 385

Javor Gyorgy 272

Jékely Zoltin 81, 336, 349

Jenei Ferenc 108

Jeney Eva 332

Jeromos, Szent (Hieronymus von Stridon) 627630,
633, 635, 643, 657, 650, 661, 666

Jeszenszky Finos 461

Johannes Secundus (Jan Nicolai Everaerts) 115, 347

Jokai Anna 116

Jokai Mor 13, 74, 128, 237, 240, 244, 249, 404,
405, 407, 465, 502, 503, 505

Jomand-Baudry, Régine 567

Jénds Csaba 323

Sz. Jonds Tlona 95

Jones, Richard Foster 275

Jorddn Tamds 353

Josika Miklés 102, 240, 573, 576, 586

Jouhaud, Christian 294, 311

Jézsa Antal 465

S6zsef Aron 247

Jozsef Attila 87, 247249, 422, 744, 745, 747

Jozsef Farkas 183

Jozsef, 1. {Habsburg) németi-rémai csdszdr, magyar
és cseh kirdly 499

Jézsef, 1. (Habsburg-Lotharingiai) német-rémai csé-
szar, magyar €s cseh kirdly 71, 472, 534, 539,
542-544, 551, 538, 563-5365, 567, 738

J6zsef, Kalazanci Szent 226

Jdcher, Christian Gottlieb 342-344, 353
Juda, Leo 634, 635

Juhdsz Istvin 4536

Juhész LAszlé 353, 453

Jung, Carl Gustav 129, 130, 132, 672
Junius, Melchior 262-264, 292
Justinianus, [. bizdnci csdszar 260
Juvenalis, Decimus Junius 467

Kabitz, Willy 484

Kadar Janos 63

Kaeppeli, Th. 663

Kifer Istvdn 117

Kafka, Franz 421, 6%0

Kahn, Victoria 311

Kijoni Jdnos 3

Kakas Istvan 28

Kildi Gybrgy 623-628, 630, 633-638

Kaldi Marton 637

Kdlid4sza 237

Kdllay Istvan 266

Kilman C. Gyorgy 58, 60, 248, 251, 252

Kdlméin Péter 124

Kalmédncsehi Domokos 6

Kélmancsehi Santa M4rton 10, 12

Kilnoky Lészl6 348

Kilny Beatrix 272

Kilvin Janos (Jean Calvin) 281, 306. 608, 625, 626,
629, 630, 632, 636, 642

Kang, Immanuel 334, 435, 610, 693, 704-706

Kanya Athanaz 707-709, 711

Kanyadi Sdandor 63, 502

Kanyd Zoltin 248

Kapitanffy Istvan 9

Kdplar Edit 272

Kaposi Jozsef 657

Kappanyos Andras 252

Kaprinai Istvan 452

Karacs Ferenc 367, 368

Karacs Maria 368

Karacs Zsigmond 368

Kardcsony Andras 311

Karacsony Bent 62

Kardcsony Sindor 252

Karddi Eva 618

Karafiath Judit 249

Karasszon Dezs6 356

Kardos Albert 359

Kardos Tibor 658, 659, 661, 663, 669

Karman Fozsef 44, 228-232, 440, 535, 682
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Karner Egyed 737, 738

Kiroly Rébert magyar kirdly 592, 593

Kéroly, I. (Nagy) frank kirily, romaj csdszir 624

Kéroly, I (Kopasz, Karoling) nyugati-frank kirdly,
rémai csaszar 342, 343

Karoly, V. (Habsburg) német-rémai csdszdr 293,
301, 343, 344, 353

Karolyi Andrds 24, 25

Kdrolyi Antal 541

Kérolyi Gaspdr 623-636

Kérolyi Gybrgy 461

Karolyi Mihaly 184, 718

Karolyi Mihalyné Andrissy Katinka 718

Kirolyi Péter 28

Kirolyi Zsuzsanna (Bethlen Gaborng) 23

Karpéty Csilla 269

Kassai Istvdn 109, 737

Kassai Zsigmond David 25

Katona Gdbor 115

Katona Géza 387

Katona Istvin 541, 562

Katona Jézsef 251, 440, 740-742

Katona Tamds 434

Kazinczy Ferenc 29, 34-38, 40-43, 46, 938, 101,
105, 230, 232, 248, 382, 414, 415, 417, 419,
420, 423-425, 427, 429, 430, 432-435, 437,
438, 440, 442-450, 537, 538, 340, 541, 547,
548, 551, 703, 704, 712, 713, 725,726, 740, 742

Kazinezy Gébor 409, 410

Keckermannr, Barthelomaeus 293, 311, 483

Keczer Ambrus, Lipéct 218, 222

Kecskeméti Alexis Janos 303, 311

Kecskeméti C. Jdnos 280

Kecskeméti Gdbor 95, 115, 120, 125, 251, 255, 256,
259-261, 273-278, 283, 286, 287, 311, 3l6,
320, 323, 639, 646, 648

Kecskés Andris 45

L. Kecskés Andras 124

Kedourig, Elie 531

Keen, Ralph 311

Kelecsényi Laszld Zolean 118

Kelemen Diddk 638-643, 645, 646, 648, 649

Kelemen, VI pipa 22

Kelényi Istvdn 110, 113

Keller, Gottfded 421

Kelley, Donald R.. 479

Kemény ldnos 121, 214, 217, 219, 603, 724, 728-731

Kemény Jézsef 151

Kemény Zsigmond 13, 26, 148, 238-244, 404, 505,
510

Kende Gabor 222
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Kendi Anna 149-152, 154-156, 159, 162, 166, 169,
170, 176, 178-181

Kendi Antal 150, 180

Kendi Ferenc 150

Kenyeres Zoltdn 120

Kerényi Ferenc 82, 246-251, 440, 465, 505, 742

Kerényi Kiroly 437, 444

Kereszidri Biré PAl 222

Keresztury Dezsd 86, 532

Kemer, Justinius 374

Kertbeny Kiroly (Benker, K. M.} 353

Kertész Baldzs 108

Kéry Samuel 603

Kerzius, Paulus 354

Keser(i Balint 108, 266, 277, 736

Keserii Gizella 260

Kézai Simon 4, 542, 548

Khriiszipposz 607

Kibédi Varga Aron 724

Kienzle, B. M. 667

Kiko Karoly 387

Kilian Istvan 224, 225, 227, 359, 364, 366, 496,
500, 501

Kindermann, H. 665

Kirdly Edit 705

Kirdly Jozsef Pal 72

Kirily Peter 116

Kircher, Athanasius 483

Kis J4anos 38, 42, 43, 48, 49, 78, 99, 105, 393, 565

Kisbali Ldszlé 117

Kisbén Eszter 123

Kiséry Andrds 475

Kisfaludi Strobl Zsigmond 719, 720

Kisfaludy Kdroly 439, 573, 576

Kisfaludy Sandor 441, 552, 703

Kiss Aron 436, 444

Kiss Attila Atilla 323

Kiss Diénes 117

Kiss Domonkos 737, 738

Kiss Etele 568

Kiss Farkas Gabor 356

Kiss Gy, Csaba 124

Kiss Jozsef 398, 399, 475

Kiss Katalin 732

Kiss Sandor 266

Klaniczay Gabor 95

Klaniczay Tibor 216, 217, 221, 269, 311, 312, 354,
451, 6006, 624, 657, 658, 699, 725

Klapka Jézsef 459

Klaudy Kinga 29

Klebelsberg Kuné 188, 212, 251



Kleist, Heinrich von 421, 690
Klopstock, Friedrich Gottlieb 36, 37, 703
Kluge, Ferdinand 373, 375, 376, 378, 381, 384-386,
388-391, 394-396
Knapp FBva 486-502
Knox, Dilwyn 260
Kébor Tamds 86
Kobzos Kis Tamds 124
Koczidny Laszlé 730
Koesis Léndrd 739
Koenigsberger, H. G. 313
Kohdry Istvan 646
Kokay Gyorgy 430, 538
- Kolbenheyer, Moritz 72
Kollanyi Ferenc 452
Kollir Adim Ferenc 555, 562
Koller Istvdn 327
Kolos Istvdn 435, 441
Koltai Andris 227
Komdromi Csipkés Gytrgy 381
Komjathy Aladédr 187
Komjathy Jen& 327
Komlds Aladar 325, 327, 330, 333
Komlovszki Tibor 110, 114, 126, 265, 304, 312, 699
Koncz Aftila 623, 637
Kondrét, Vojtech 119
Kontler Laszld 97, 524, 533, 535, 54¢
Kénya Aniké 324
Kényi Man6 8L
Kopesanyi Mérton 489
Koppi Karoly 554
Kornis Gyula 438
Korzenszky Richard 109, 737
Kés Kéroly 719, 720
Kosary Domcekos 465, 513, 514
Koselleck, Reinhart 286, 300, 308, 310, 312
Kossuth Lajos 411, 412, 458, 463
Kosztka Szaniszl$ 490
Kosztolanyi Dezst 86, 325-327, 333, 336, 725
Kovécs Arpad 744, 745
Koviacs Béla 124, 125, 208
Kovacs Gabor 328
Kovécs Istvdn 122
Kovics Jinos 586
Kovics Jozsef Laszls 735
Kovacs Kdlmén 265
Kovics Katalin 554
Kovacs Lajos 407
Kovéacs Liszld 719, 721
Kovacs Sandor Ivdn 115, 121, 123, 214, 216, 219-
222, 438, 600, 614, 699, 700, 724, 731

Kovics Sandor s. k. 323, 437

V. Koviacs Sandor 107, 451, 657

Z. Koviécs Zoltin 244, 684

Kovacséezy Farkas 19, 25, 302, 304, 306,311, 312

Kovisznai Sandor 728-731

Kovits Bence 463

Kovits Jézsef 726

Kovits Mihdly 383, 385

Kozma Andor 79

Kozma Gergely 713

Kozocsa Sandor 328

Kolcsey Ferenc 40, 333, 367, 373, 374, 378, 383~
386, 388396, 439, 440, 444, 458-463, 514,
529, 682,705, 741

Kopeczi Béla 312, 600, 609, 610

Korber, Esther-Beate 312

Kobrizs Imre 724

Kornyei Istvdn 368

Kérmnyei Lajos 368

Kordsy Ldszlé 190, 191, 205, 208-213

Koszeghy Péter 108, 110, 112, 114, 117, 120, 121,
124, 125, 152, 249, 250, 354, 357

Kovari Krisztina 111

Krasznahorkai Lisz16 63

Krasznay Péter 350

Kresznerics Ferenc 734

Krieger Josepha 433

Krizanié, Juraj 288

Kmaruti¢, Bme 222

Kridy Gyula 240

Kruppa Tamds 109

Kuhn, Thomas 321, 322, 324

Kukorelly Endre 706

Kukovecz Gyorgy 524

Kulcsdr Péter 309

Kulcsar Szabd Erné 61, 228, 326, 332, 336, 337

Kulcsir-8zabd Zoltan 60, 601, 333, 338

Kulin Ferenc 438, 440, 514, 536

Kultsdr Istvan 32, 103, 430, 592

Kun Réla 201, 465

Kuncz Aladar 33, 248, 719, 721

Kuncz Lidszlé 124

Kunfi Zsigmond 186, 197

Kuni¢, Rajmund (Raymundus Cunichius) 224

Kunkli Enikd 128

Kinos Ldszls 119

Kuper, Adam 91

Kuper, Jessica 91

Kuthy Lajos 573, 583, 586

Kiikiillet Janos 4

Killos Imola 123, 545
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Kiirillosz, Alexandriai Szent 639
Kiirti P4l 280

Kvacsala Janos 477

Kyfert, Christian 261

La Calprenéde, Gautier de Coste 556, 559

Lackfi P4l 356

Lackner Kristof 304, 735

Laczké Aranka 370

Laczké Géza 369-372

Ladiver Illés 735

Lajos, I. (Nagy) magyar kirdly 3

Lajos, L. (Jagello) magyar kirdly 625

Lajos, XIII. francia kirdly 380

Lajos, XIV. francia kirdly 563

Lajos, XVI. francia kirily 376

Lakatos Eva 439

Laki Jinos 324

Lampert Vera 352

Lancsics Bonifac 708

Landerer Mihaly 424

Landi, Ortensio 264

Ling Zsolt 65

Lang, André 86

Lange, Antoni 119

Lansius, Thomas 263

Lapide, Cornelius a 628, 629

Lappinis Eszter 510

Laskai Csokds Péter 23-25

Laskai Jdnos 298, 312, 603

Laskat Osvit 638

Lasso, Orlando di 341, 342, 345, 347, 351-353,
356-358

Ldszai Janos 5

L4szld, 1. (Szent) magyar kirdly 3, 658

Laszlo, V. magyar kirdly 27

Latinovics Zoltdn 116

Lator Laszlé 116

Latour, Bruno 320, 324

Latzkovits Miklds 260, 736

Laursen, J. C. 486

Lausberg, Heinrich 276

Léazar Istvan Dévid 272

Lazaro Carreter, F. 668

Lazok Janos 68

Lazs Sandor 657-659

Le Roy, Adrian 341

Leanyvari Eniké 111

Lec, Stanislaw Jerzy 119

Leclerc, Jean 295
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Leibniz, Gottfried Wilhelm 296, 312, 477, 478, 484—
486

Lem, Stanistaw 675

Lemaire, Nicolaus Eligius 346

Lendvai Istvdn 183, 186

Lengyel Andrds 601, 602

Lengyel Gyula 124

Lengyel Péter 63

Lenhossék Mihdly 375, 383-385, 388, 390

Led, I. (Nagy Szent) pdpa 631, 632

Leti, Gregorio 295, 306, 309

Lévy, Lucien 271

Lewin, Kurt 144, 145

Leyser, Polycarp 273

Liber Béla 192, 194

Lipét, 1. (Habsburg) német-rémai csdszar, magyar és
cseh kirdly 498, 499

Lippay Gyirgy 218

Lippert, Max 476

Lippomannus, Ludevicus 632

Lipsius, Justus (Joest Lips) 268, 287, 296, 298, 306,
307, 312-314, 603

Liptay Gydrgy 637

Listius Ldszl§ 255

Liszt Ferenc 719

Liszti Janos 9-12

Litwiniuk, Jerzy 119

Livius, Titus 260, 263, 533

Lizik Zoltan 360, 362, 364

Lloyd-Jones, Hugh 314

Locke, John 524

Lochr, Johanna 310

Lényai Anna (Kemény Jdnosné) 731

Lonyay Elemér 371

Lényay Gibor 371

Lényay Odon 371

Lopez, Juan 667

Lorenzo de Monacis 6

Losonci Miklas 117

Losonczy Anna 113, 122, 255

Lossius, Lucas 260

Lotman, Jurij Mihajlovics 745

Lovejoy, Arthur 535

Lifgren, Orvar 521

Lokos Istvan 546

Lucanus, Marcus Annacus 657

Luckmann, Thomas 129, 138, 519

Ludassy Mdria 529

Ludolphus de Saxonia 667

Lugosi Déme 561



Lugossy Jozsef 48

Lukadi¢, Ivan 223

Lukécs Gydrgy 184, 197, 201, 618-622
Lukdcs Laszlg 310, 637

Lukdcs Moric 387

Lukdcs Zs, Tibor 312

Lukdcsi F. Sandor 117

Lukécsi Mdrk 737-739

Lukéesy Sdndor 397, 440, 471, 601, 638, 729
Lukdts Janos 439

Lukianosz 345

Lukin Laszls 356

Lullus, Raymundus 485

Lurbe, Pierre 526

Luther, Martin 301, 313, 481, 630, 634
Likd Gabor 111

Machiavelli, Niccold 294, 296, 311, 314

Mack, Peter 259, 260

Maddch Imre 81, 82, 251, 516

Madarisz Floris 541

Madardsz Laszls 399, 410, 413

Madocsai Ldszlé 118

Maffei, Raffaello (Volaterranus) 2635

Magasi Artir 740

Magyari Istvan 274, 298, 313

Magyi Sebestyén 9

Maier, Hans 312

Majlath Antal 462, 463

Majlath Gébor 16, 17

Majlath Istvan 16

Majlath Jénos, gr. (Mailath) 387, 433, 435, 441, 741

Makidry Gyorgy 443

Makkai Addm 119, 125, 224

Makkai Laszlé 309, 312

Makkai Sindor 739

Makovnik Péter 373

Malipierio, G. Fr. 347

Mallarmé, Stéphane 326

Malvezzi, Virgilio 299

Mameranus, Nicolaus 343

Méndoky Kongur Istvan 572

Mannheim Karoly 618

Mansficld, Katherine 85

Mantskovit Balint 637

Manutius, Aldus {Manuzio, Aldo) 27

Maracsko Anzelm 708

Médrai Sandor 84-89, 249

Marcello, Jacopo Antonio (Jacobus Antonius Mar-
cellus) 8

Marchesi, C. 451, 453

Marcus Aurelius 88, 609, 616

Marczali Henrik 542, 543

Margalits Ede 661

Margit, Arpad-hdzi Szent 658

Margdcesy Istvan 66, 90, 101, 438, 440, 502-505,
549,551

Margéesy Kldara 549

Maria Terézia osztrak fGhercegnd, magyar és cseh
kiralynt 375, 543

Mariana, Joannes 627

Marki Jézsef 50, 51

Mirkus Gybrgy 309

Markus Zoltin 475

Marlowe, Christopher 348

Marosi Péter 718

Marosvasdrhelyi Gergely 26

Mardti Egon 734

Marschalké Zsolt 122

Marsigli, Luigi Fernando 296, 310

Martens, Gunter 4£5—418

Martens, Wolfgang 229

Martialis, Marcus Valerius 342, 345, 395

Martin Aurél 625

Martinké Andrds 241, 242, 248, 670

Martinovics Igndc 538

Marton Laszlé 724

Maitton, Szent 3

Martonfalvi Téth Gydrgy 616

Marultus, Michael 347

Mary Pal 31

Mascardi, Agostino 295, 299, 309, 312

Matolcsi Mdria 363

Matyas, 1. (Corvin) magyar kirdly 3, 12, 120, 250,
292, 451, 550

Matydsi Jozsef 726

Maupassant, Henry René Albert Guy de 88

Mauzi, Rebert 566

Mawdsley, Evan 95

May Istvdn 553, 556

Mayer Jozsef 118

MecGrath, Alister E. 608

Meécs Laszlo 739

Medgyesi P4l 303, 305, 306, 312, 6135, 648

Medici, Cosimo de’ 27, 452

Medici, Lorenzo il Magnifico 453

Meerhoff, Kees 259

Megyericsei Janos 5

Megyery Sdri 84, 8689

Meier, Georg 260

Melanchthon, Philipp 10, 12, 259, 260, 272-274,
301, 310, 311, 699, 700

769



Melius Juhdsz Péter |5

Mendelssohn, Moses 231

Menke, Bettine 690, 693, 694

Menyes Csaba 334

Mergcier Faivre, Anne-Marie 547

Merckiin, Johann 260

Merényi Annamdria 430, 438

Merényi Oszkar 462

Merleau-Ponty, Maurice 139

Meriz Léringd 124

G. Merva Mina 440

Mesmer, Franz Anton 374-378, 381-386, 388, 389

Mesterhazy Baldzs 678, 685

Mészdros Agnes 414

Meészidros Ignac 104

Meészidros Istvin 261, 262

Mészdros Lazar 411

Mészoly Miklds 63

Metastasio, Pietro 733

Meyfart, Johann Matthius 268

Mezei Jozsef 128

Mezei Mirta 382, 434, 440, 535, 550, 558, 704

Mezey LaszI6 658, 659

Mezisi Karoly 397, 399-404, 406, 408412

Michel, Walther 477

Michelangelo, Buonarroti 501

Michelet, Jules 742-744

Mickiewicz, Adam Bernard 252

Mihdly Eszter 111

Mikes Kelemen 103

Miké Arpad 114, 125, 563

Miké Gyula 272

Miksa, 1 (Habsburg) német-rémai csdszdr 8

Miksa, II. {Habsburg) német-rémai csészér, [. M.
magyvar &s cseh kirdly 11, 180, 344, 353, 354,
356

Mikszdth Kalman 83, 94, 128, 148, 240, 573-575

Milbacher Rébert 510

Milotai Nyilas Istvan 305

Milotay Istvdn 183

Milton, John 311, 474, 682, 703, 704

Mink Andrds 117

Misianik, J4n 699

Miskolci Csulyak Istvan 261

Miskolezy Ambrus 742, 743

Mitterand, Henri 417

Moesch Lukdcs 735

Mohdcsy Karoly 118

Moli¢re, Jean-Baptiste Poquelin 733

Moliner, M. 668

Molinié, Georges 557
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Mollay Kdroly 228, 256

Molndr Andras 459

Melndr Antal 113

Molndr Attila 608

Molnar Eva 361

Molndr Ferenc 568

Molnéar Giabor Tamés 333

Molndr Laszlé 360

Monaky Istvan 710

Monay Ferenc 734

Monok Estvin 108

Montaigne, Michel de 280, 482, 600-602, 604617
Montecuccoli, Raymundo 217
Montesquieu, Charles Louis de Secondat 538, 564
Monteverdi, Claudio 347
Morgan, Prys 521

Moric hesseni fejedelem 624, 635
Moéricz Zsigmond 240, 241, 717
Morinus, Michael 352
Morpurgo-Tagliabue, Guido 277
Morse, Ruth 259

Mudrik Attila 125

Mueller, Marlies 556

Mugnai, Massimo 484

Mukits Simon 459, 460

Munck, Thomas 95

Mundy, Anthony 264

Musil, Robert 508

Muszorgszkij, Mogyeszt Petrovics 349
Miigeln Henrik 3, 4

Miiller Miksa 54

Miiller, Achatz von 312

Miillner Andrés 243

Miinster, Sebastian 634

Nadényi Janos 222

Nédas Péter 63

Nadasdy Ferenc 219, 305, 307, 308, 312
Nédasi Janos 488

Nagy Balézs 95

Nagy Emese 118

Nagy Gaspér 122

Nagy Géza 214, 215

Nagy Gyorgy 17

Nagy Igndc 573-589, 391, 592, 594-599
Nagy lmre 437-440, 552

Nagy Istvan 62, 718

Nagy Ivan 452

Nagy Jines 637

Nagy Julia 732, 733, 735, 736

Nagy Karoly 400, 403412



Nagy Lészl6 123

J. Nagy Liszlé 528

Nagy Levente 214, 215, 732

K. Nagy Magda 622

Nagy Miklés 238, 239, 241

Nagy Péter 357, 614

H. Nagy Péter 336

Nagy Tamds 216

Nagy Téth Jézsef 601, 605

Nagy Zs6fia 713

Nagyfalust Tibor 126

Napoleon, Bonaparte 431, 513, 514

Neander, Michael 260

Négyesy Laszl6 438

Nehrin, Melchior 264

Némedi Lajos 228, 532

Nemes Nagy Agnes 744, 748

Nemeskiirty Istvdn 114, 274, 439, 657, 665, 718

Neémet Kdaroly 225

Németh Andor 249

Németh Béla 272

Németh G. Béla 237, 248, 327, 333, 337, 338, 504,
510

Németh Istvin 437

Németh Ldszlé 239, 251

Németh S, Katalin 113

Némethi Jinos 24

Nencioni, §. 452

Neser, August 352354, 356

Netoliczka, Oskar 150

Niccoli, Niccold 452

Niedermiiller Péter 324

Nietzsche, Friedrich 251, 693

Nigro, Salvatore Silvano 308

Nodia, Ghia 518

Nora, Pierre 520

Novik Eszter 124

Novik Gybrgy 323

Noviky Hajnalka 274

Nussbicher, Gernot 158-153, 175

Nuzzo, Armando 113, 117, 119, 126

Nyari Ferenc 343

Nyéry Pal 407, 409, 410

Nyerges Judit 121, 126, 218, 222, 350, 724
V. Nyilassy Vilma 398

Nywiri Kristéf 330

Nyiry Erzsébet 734

O’ Dea, Michael 521
Obemyik Karoly 386

Ocskay Gydrgy 638-640, 646

Qdorics Ferenc 248, 249, 251, 323

QOergel, Maike 521

Qestreich, Brigitta 313

Qesireich, Gerhard 313

Ofilius Sergianus 346, 347

OCkal, Miloslaus 354

Olih Miklés 4, 355

Olih Szilveszter 126

Qldh Tibor 280

Olesviary Pal 350

Oleastro, Hieronymus ab 628

Oliver, Andrew 420, 421
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w»...az idegen vagy Magyarra lessz koztlink, vagy ¢hhel
hal-el...«”

,Hiszen nem egészen vilagos, hogyan is kell beszélni a
szerelemr6l.”

A tobbek kozott a’ végre hoztak-bé Hazankba az Emberi
Nemzetnek ama’ seprejét, a’ Svabsagot, hogy Népiinket
[...] (@ mint a’ Szomszédok mondani szoktak) erkol-
tseinek durvasagabol ki-vetkeztesse!! — — Lehet-e egy
szabad-érzésti Hazafinak [...] bosszontasara nagyobbat
gondolni?«”

»Megnedvesitetted mar a gyapjat, hogy tébbet nyomjon?
[...] Kevertél a kavé kozé kavicsot? [...] Adtal ki likas
huszast? [...] Kiszedted a zalogba kapott gyliribél a
gyémantokat? [...] Kevertél a paprikaba téglaport? [...] Jol
van, jer hat a zsinagogaba.«”

»Az onnon kivetiilé tudattartalmaival birk6zo hés a
pszichiatria feldl értelmezhetd.”

,...rendkiviil erés képi és logikai figurdciokban feno-
menalizalodik a fenomenalités elpusztitasa és értelmezddik

a nyelvi miikodtethetetlenség.”

w...szemtelen kétértelmiiségeket valtogattak egymassal
kozelemben, melyek arczomba szokteték minden véremet,
ambar gyakran teljes jelentésoket nem is érthetéme«.”

. Hiszen nem egészen vilagos, hogyan is kell beszélni a
szerelemr6l.”

w»Légy nyugott Enikd, el voltam szanva halalra
S halni kivanatosabb, mint ¢Ini 6romtelen, amde
Eretted fogok élni.«”

.»...Kut (mint a viz mozgasa, a szabad kiaradas akadalyo-
zasanak eleme), a gyliimolesfak kutat koriiloleld elhelyez-
kedése, a gombdlyitettség képzeteit keltd »kisded bokrok«
sth:...”

.n...ilyen Tihamér ismétl6dé jelenete Enikével.”

,Hiszen nem egészen vilagos, hogyan is kell beszélni a
szerelemrdl.”

BALASSI KIADO
BUDAPEST




