Huszadik szazadi iréink személyi bibliografiai

Mint a MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal megjelentetett A magyar iroda-
lomtorténet bibliogrdfidja cimG tobb kotetes Osszefoglalé munka szerkesztSje fajo
szivvel tapasztaltam tudoményéagunk bibliografiai alapozasanak féloldalassagat.
Azt nevezetesen, hogy a mult szdzadi kezdetektsl fogva e teriilet mivelSinek
fig?'elme szinte kizarélagosan az irodalomrél irt munkdk, az un. szekunder iro-
dalom regisztralasdra iranyult. S hogy ugyanakkor szinte teljesen kiesett figyel-
miik latomezejéb6l a sajtoban vagy onadllo kiadvanyok forméjaban megjelent iréi
mivek Osszesitésének az igénye. Holott a kutatas szempontjab6l — nem szélva az
utébbi fél szazadban latvanyosan fellendiilt textologiai anyaggydijtésrél — a
mivek els6 megjelenésének és utdéletének a feltardsa megkertilhetetlen feladat.

E hosszan érlel6d6 hianyérzet indittatta el veliink 1972-ben ,, A Pet6fi Irodalmi
Muzeum Bibliogréfiai Fiizetei” cim{ sorozatot, amely legalabb madartavlatbél
kisérelt meg Osszesitést adni az antolégidkban, hetilapokban és folyéiratokban
megjelent irodalmi érdekd kozleményekrdl. Feltarasunk modszerét tekintve
ugyanis e flizetek nagy része csak évfolyamokra, illetve egy-egy konyvtestre le-
bontva sorolta fel a benniik talalhat6 irok neveit. E tomoritett tajékoztatast szer-
vesen egészitette ki az a tiz folyéirat- és harom napilap-repertérium, amelyek mar
nemcsai a szerz8k neveit, hanem napra, illetve szdmokra lebontva az irdsok pon-
tos cimeit és miifajat is felsoroltak.

Az immar tobb mint tiz éve megjelend sorozat szerkesztéi (e sorok iréjanak egy
.id6 utan Lang Jozsef is segitségére sietett, majd utdna atvette a szerkesztés iranyi-
tasét is) a nyolcvanas évek kozepén azonban mar érzékelték, hogy a bemutatott
moédszerrel nem tudjuk eltiintetni primer irodalmunk feltardsanak fehér foltjait.
Részben azért, mert ,, A Petdfi Irodalmi Mizeum Bibliogréfiai Fiizetei”-ben alkal-
mazott médszerek egyszerre voltak til dltalanosak (1. a roviditett leirasokat), més-
részt viszont til részletezGk — nevezetesen a repertériumokban, amelyek iroda-
lomtorténeti szempontbdl szamos, masodlagosnak tetszé adatot is részleteztek.

Ezért kezdeményeztiink 1986-ban Huszadik szizadi iréink személyi bibliogrdfidi
cimmel egy olyan pélyazatot, amely elké{)zelési.'mk szerint a kordbbiaknal célira-
nyosabban kivanta elGsegiteni a szovegfeltaras megvalésitasat. Elgondolasunk az
volt, hogy nem sziikséges a sajtoban megjelent valamennyi szerzé adatainak a
rogzitése. Csak az irodalomtorténetileg szamottevé teljesitményt nyijté szerzéi
kor jelenlétére kivantuk figyelmiinket 6sszpontositani. Am e kiemelt névsorba
tartozok miveinek a dokumentélasakor jelent&sen ki kivantuk szélesiteni korabbi
gytjtékorinket — a mindaddig teljességgel feltaratlan napilapok ovezetével. (E
korben nem sziikséges részletezniink indokainkat, hiszen koéztudomasu: szaza-
dunk elsé felében szinte valamennyi jelentSs ironk munkassaga szorosan egybe-
fonddott a napi sajtéval.)

Az OTKA megértéssel fogadta elgondolasainkat és két cikluson at (1986-1990,
1991-1994) megkozelitSleg 5 milli6 forinttal timogatta kutatasainkat.

A munka legels6 lépéseként azoknak a szerzéknek a pontos listajat igyekez-
tiink dsszedllitani, akiknek a miveire a megindul6 gyfjtés soran figyelniink kell.
E tobb szempontb6l is megvitatott és lektoralt tervezet végiil is 239 szerz6 kiemelt
bibliografiai figyelése mellett dontott. (A kutatds munkaprogramjat és a hozza
csatlakoz6 szerz6i listat a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1987-ben, Salgétar-
janban tartott vandorgytilésén tettiik k6zzé. Szovege egy évvel kés6bb az ugyan-
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csak Salgétarjanban kiadott Hagyomdny és ismeretkizlés cimd tanulméanykatetben
is megjelent.)

A munkalatok beinduldsakor figyelemmel voitunk a textolégia siirg6s, napi
igényeire is. Azoknak a forrdsoknak a gytijtését szorgalmaztuk, amelyekben a mar
folyamatban 1évé kritikai kiaddsok szerzi: Ady Endre és Babits Mihaly szerepel-
nek, illetve akiknek a szovegkiadasa el6bb vagy utébb napirendre keriilhet. (L.
Moricz Zsigmond, illetve Németh Ldszl6 életmf(ivét.)

Gy(jtésiink a munka ezen elsé szakaszdban, 1986-1990 kozott — e, gyorssegély-
nek” mindsithets szolgaltatdson tilmenden - elsdsorban azoknak a lapoknak a
feltarasat soroltuk el6re, amelyeknek a fontossdga , A Petéfi Irodalmi Miizeum
Bibliografiai Fiizetei”-nek addig megjelent koteteibdl nyilvanvaléva wvalt. Itt
elsdsorban a Magyar irodalmi folyoiraiok és a Magyar irodalmi antoldgidk cimd mun-
kdkban leirt forrasokrél van sz6. De mar ekkor elinditottuk a kiemeikedd -
miivelGdéstorténeti szerepet jatszo fGvarosi és vidéki napilapok, igy a Bacsmegyei
Naplé, a Budapesti Hirlap, a Budapesti Naplo, a Délmagyarorszdg, Az Est, a
Fiiggetlen Magyarorszag, a Magyar Hirlap, a Magyarsag, a Népszava, a Pesti
Napié és Az Ujsdg adatainak a gydjtését is.

A munkélatok masodik szakaszaban, 1991 és 1994 kozoétt elétérbe keruliek a
mér nagyrészt elkésziilt személyi bibliografidk (Radnoti Miklés és Németh Ldsz-
[6) gytijtéseinek a kiegészitése, szerkesztése és megjelentetése. Kiilonos gonddal
vettiink részt a MTA Irodalomtudomdnyi Intézetével kdzosen villalt Babits-bib-
liografia el6késziileteiben, beleértve ebbe a mar meglévs adatok ellendrzését és
az 10j, féképpen vidéki forrdsok célzott megvallatdsat. Mindez igen sok erét és
figyelmet igényelt, s igy ebben a madsodik id6szakban az altalinos jellegdi
adatgyfijtés észrevehetden lelassult, s mar-mar héttérbe szorult. Am ekkor is foly-
tatodott a jeles napilapok: a Magyar Nemzet, a Nemzeti Ujsag, a 8 Orai Ujsag, a
Pester Lloyd — és az 1920 utan indult és a trianoni békeszerz&dés altal elszakitott
terlileteken megjelend kezdeményezések, a Pragai Magyar Hirlap, a kolozsvari
Ellenzék, a szabadkai Naplo és az erdélyi Brasséi Lapok irodalmi kozleményeinek
szambavétele. A munka eredményeként az elmilt nyole év alatt Osszességében
hozzavet6legesen 160 ezer bibliografiai leiras sziiletett.

E leirdsok flizetes formaban és id6rendben késziiltek. Egy-egy kiilonallo fiizet-
ben mindig csak egy bizonyos forras adatait vettiik fel, hogy ily modon egyben
visszakereshetGen is dokumentalhatd legyen a gy(ijtést végzd személyes érdeme
— és felelGssége. (A munkalatok ledlldsat kovetden e flizeteket dtadtuk a Petéfi
Irodalini Muazeum kézirattiranak, amely azokat a cimek betfirendjébe soroltan
6rzi, s ahol a tar bels szabélyzata szerint a kutatok rendelkezésére allnak.)

El kell még mondanunk, hogy a munka elsé periddusaban a gyfijtések nem
csupdn e fiizetes forméjat kivantuk megvalésitani. Ugy gondoltuk, hogy a rende-
zés kovetkezd lépesdfokdn a flizetekben leirt minden egﬁes tételt cédula formaja-
ban is meggérizziik, s e céduldkat szerzénként, miifajonként és idérendbe rende-
zetten is a kutatas rendelkezésére bocsatjuk. Az adatoknak ezt a kettGzését, illetve
szerzOnkénti rendezését harom éven at folytattuk. Am iddkozben kideriilt, hogy
ez igencsak munka- és id&igényes feladat; valasztasra kényszeriiltiink: a rendel-
kezésiinkre all6 anyagiakat e sajdtos kataldgusépitésre, vagy inkabb a tovabbi
forrasok feltardsara hasznaljuk-e fel. Az utébbi mellett dontéttank, fontosabbnak
tartva az 1j és 0j ismeretlen adatok megismerését, mint a mar elkészilt leirasok
attekinthetSbbé tételét. Ugy gondoltuk: ha a jovdben lesz tovabbi lehetdség a
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munka folytatisara, akkor e szerkesztéssel felérd feladatot késébb még mindig
kénnyebben el lehet végezni, mint az egyre nehezebbé vald forrasfeltarast.

IdSkozben széba keralt a meglévs ismeretanyag szdmitégépre vald attételének
a gondolata is. Tettiink is kisérletet e feladat megoldasara, am kidertilt, hogy ez
is erdsen idGigényes; a lehetSségeinket oly médon kotné le, hogy minden eddigi-
nél erdteljesebben csékkenteni kellene a forrasok megismerését. Igy idGlegesen
errdl is lemondtunk.

Nyolc év gytijtémunkaja ilyenforman csak flzetes formaban all a kutaték ren-
delkezésére, bar megitélésiink szerint igy is haszonnal forgathatd, hiszen a hasz-
nalék tobbsége inkdbb csak meghatirozott kirben kivan tajékozédni.

Amikor fiizeteinket az alabbi felsorolisban a szakma figyelmébe ajanljuk, le-
gyen szabad megjegyezniink, hogy leirdsaink kivétel nélkiil egyszemélyes gyijtés
. végtermékei. Olyan masodlagos forrasok tehét, amelyek tobboldald ellenérzesét
nem volt médunkban elvégeztetni. Am tigy véljiik, sszességtikben igy is kiindu-
lopontjai lehetnek szdmos folyamatban lévé (Déry Tibor és Mdrai Sandor mun-
kassagat feltdrd) személyi bibliografianak és mdas 1j kezdeményezésnek.

{Ehelyiitt kivanjuk megjegyezni, hogy a gytijtémunka gyakorlati iranyitasat —
az utolsoé masfél év kivételével — Lang Jozsef végezte. A legtdbbet foglalkoztatott
gytjtéink Erdddy Gabor, Fiizes lvan, Jonas Kdroly, Kelevéz Agnes, Lakatos Eva,
Madar Lajos, Pesti Emnd, Reguly Emé, Ruttkay Helga, Stauder Maria, Tertinszky
Edit és Varga Rdzsa voltak. Varga Katalin a két megjelentetett kitet szerkesztéset

vallalta.)

ABC Szalon 1929-1930

Akasztott Ember 1922-1923

Alféldi Szemle 1913

Allandé Taniigyi Melléklet (Fogaras)

~1909-1911

Aprilis 1918-1919

Aurora 1919-1923

Bacsmegyei Naplo (utébb: Napld)
1903-1940

Brasséi Lapok 1900-1940

Budapest 1900-1922

Budapesti Hirlap 1900-1920, 1930-1938

Budapesti Naplé 1902-1918

Csiki Lapok 1918-1944

- Déli Hirlap 1918-1919 :

Délmagyarorszdg 19251044

Deélsziget 1935-1937

Délvidéki Magyarsag 1941-1944

Délvidéki Szemle 1942-1944

Délvidéki Ujsag 1941

Didkkultira 1919

Dokumentum 1926-1927

EgyenlGség 1900-1938

Egyediil Vagyunk 1938-1944

Egyetemi Hirads 1935-1939

Egyetemi Lapok 1900-1910
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Egyetértés 1900-1913

Egyitt 1927-1928

Ek (Bécs) 1923-1924

Elet 1909-1944

Ellenzék (Kolozsvar) 1901-1944
Elgdrs 19281932

Eldre 1934-1944

Emberismeret 1936

Az En Ujsdgom 1900-1940
Erdekes Kényvtar 1904

Erdélyi Helikon 1928-1944
Erdélyi Iskola 1933-1939
Erdélyi Szemle 1917-1944

Az Est 1911-1939

Esti Ujsag 19001906

Esti Ujsag (Pozsony) 1939-1940
Esztend$ 1918-1919

Esztergom 1924-1938
Esztergom Varmegye 1941
Esztergom és Vidéke 1924-1944
Esztergomi Figyels 1938
Esztergomi Hirek 1937

1928

Féklya 1925 '
Faklya 1932-1933

' Fegyver 1935



A fény 1932-1933

Flekken 1922-1923

Fogaras és Vidéke 1904-1912

Fogaras Megyei Népoktatds 1911-1914

Fogaras Varmegye Hivatalos Lapja
1908

Fogarasi Hirlap 1912-1918

Forras 1929-1930

Der Friede {(Bécs) 1918-1919

Front 1917-1918

Figgetlen Magyarorszdag 1903-1919,
19391949

Fiiggetlen Ujsag 1934-1940

Genius 19241925

Gondolat 1919-1921

365 1925

Hazéank 1900-1905

A Hét 1890-1924

Hetilap 1921

Hid 19401944

Hiradé (Pozsony) 19161937

Homokéra 1928-1930

Hélgyek Lapja 1910-1925

The Hungarian Quarterly 1936-1944

Az Id6 (Szeged) 1907-1908

Irodalmi Revue 1929

Irodalmi Ujsag 1957-1959

Iskolai Unnepségek 1909-1916

Jelen 1922

Jelenkor 1917-1918

Jelenkor 1939-1944

Jovendd 1910-1912

Jové 1911

Jung Ungarn 1911

Kalangya 1932-1944

Kékmadar 1923

Képes Folyodirat 1899-1910

Képes Hét (Préga) 1928-1930

Képes Mozivilag 1919-1925

Képes Vilag (Pozsony) 1919-1921

Kisfaludy Tarsasdg Evkonyvei 1892-
1940

Koho 1931

Korunk Szava 1931-1938

A Kdnyv 1926

A Konyv 1934-1938

Kényvbaréatok Lapja 1927-1928

Kultirharc 1931-1934

Lantos Magazin 1929-1930

A Latdhatar 1927

Libanon 1936-1943

Literatura 1926-1938

Magyar Album 1941

Magyar Csillag 1941-1944 .

Magyar Diak 1919

Magyar Figyels 1911-1918

Magyar Hirlap 1900-1938

Magyar Hirlap (Kassa) 1922-1923

Magyar Kényvpiac 1924

Magyar Kozélet 1902-1909

Magyar Magazin 19268-1931

Magyar Minerva 1930-1939

Magyar Mtivészet 1925-1949

Magyar Nemzet 1900-1913

Magyar Szemle 1888-1906

Magyar Ujsdg (Jugoszlavia) 1932-1934

Magyar Ujsdg (Pozsony} 1919-1928

Magyar Ujsdg (Pozsony) 1933-1938

Magyarok 1945-1949

Magyarorszig 1905-1938

Magyarsag 1921-1944

A Magyarsag Képes Melléklete 1928
1931

Mai Szinlap {Miskolc) 1910-1912

A Mi Lapunk 1921-1932

Mozi Ujsag 1941-1944

Muilt és Jovd 1912-1914

Munka 1928-1939

A Nap 1905-1910

Napkelet 1920-1922

Nemzeti Ujsag 1919-1926

Népszava 1900-1923, 1930-1944

Nouvelle Revue de la Hongrie 1932-
1944

A NG 1914-1928

Ndk Ujsaga a Haztartds 1929-1932

8 orai Ujsdg 1915-1930

Palota Ujpest 1928-1931

Papai Hirlap 1903-1944

Parasztok Lapja 1929-1930

Péasztorttiz 1921-1944

Pedagdgiumi Lapok 1904-1910

Pester Lioyd 1930-1941

Pesti Hirlap 1900-1901

Pesti Naplo 1901-1939

Pesti Tiikor 1913

Pragai Magyar Hirlap 1922-1939

Proletar (Bécs} 1920-1922
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Radidélet 1929-1940

Reformatus Csalad 1929-1944

Reformatus Elet 19341949

Reformatus JovE 19401944

A Reggel 1922-1948

A Reggel (Ersekiijvar, Pozsony) 1923—
1933

Reggeli Ujsag (Ujvidék) 1929-1933

Renaissance 1910-1911

Salon 1926-1928

Sarréti Lapok 1908-1909

Sorsunk 1941-1948

Szabad Iras 1934

Szabadsag 1932-1944

Szabadsag (Kassa) 1921-1922

Szeged és Vidéke 1907-1908

Szeghalom és Vidéke 1900-1943

Szemle (Temesvdr) 1920

Szepesi Hiradé 1921-1922

Szepesi Hirnok 1910

Szepesi Hirad6-Szepesi Hirlap 1926—
1931

Szilagy 1900-1910

A Szinhaz (Kecskemét) 1912-1914

Szinhazi Elet 1910-1937

Szinhazi Magazin 1938-1944

Szinhazi Ujsag (Arad) 1910

Szinhazi Ujsag (Szabadka) 1911-1914

Szivarvany 1923-1924

Szozat 1919-1925

Temesvari Hirlap 1903-1939

Termés (Miskolc) 19371938

Személyes hangti és kesernyés utbirat

Termés (Kolozsvar) 1942-1944

Testvériség (Ujvidék) 1920-1934

Tolnai Vilaglapja 1901-1944

Tolnai Vilaglapja (Dolgozok Vilaglapija)
1945-1951

Tiikor 1933-1942

Tiiz 1905

Ttz (Szeged) 1918-1919

Tdz (Pozsony) 1921-1923

Ugar (Jaszberény) 1941-1944

Ugar (Pozscny) 1925

Uj Esztergom 1938

Uj Fold 1927

Uj Hang 1932-1933

Uj Kelet (Kolozsvar) 1918-1940

UJj Idék 1900-1915, 1930-1935

Uj Kor 1935-1937

Uj Magyar Fold 1929-1930

Uj Magyar Szemle 1914

Uj Munkds 1931

Uj Szazad 1900-1905

Uj Szemle 1907-1508

Uj Vilag 1919

Az Ujsag 1904-1944

Ut (Ujvidék) 1922-1923

Unnep 1934-1944

Vajdasag 1924-1926

Vajdasagi Iras 1928-1929

Vasérnapi Ujsag 1900-1921

Vilagkép (Szabadka) 1940-1941

Voros Lobogd 1918-1919

Voros Ujsag 1918-1919

Szomori szivvel zdrjuk félig kész kezdeményezésiinket, belatva, hogy folyta-
tasara nem jut elegendd anyagi hattér, s hogy befejezéséhez hidnyzanak a megfe-
leld személyi feltételek.

Mindezt azért is sajnalatosnak tartjuk, mert forrasfeltdrasunkat egyfajta adat-
mentésnek is szantuk. A modern irodalomtorténet forrdsainak — legtSképpen.a
napilapoké — fizikai dllaga naprél-napra, 6rarél érara romiik, pusztul. E hirlapo-
kat a hatvanas-hetvenes években (dllomanyvédelem cimén) mikrofilmezésre ké-
szitették eld, s ennek sordn a hagyomdnyosan bekotott cimeket — tgymond, a
~jobb” felvételek érdekében — darabokra, lapokra szedték szét, s eredeti dllapotu-
kat azéta sem allitottak vissza. (Talin mondanunk sem kell, a legtdbb esetben
egyedi, unikalis példdnyokrdl van szé!)

Ismerve e katasztrofilis helyzetet, kezdetben az volt az elké}azelésﬁnk, hogy az
anyaggy(ijtéssel egyidejiileg a mazeum beszerzi az eredeti forrasokrol késziilt
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mikrofilmek egy masolatét is; hogy egy specidlis mikrofilm-leolvasd segitségével
barmikor reprodukalhaté legyen gytijtésiink minden egyes tétele, illetve az dlta-
luk jelslt irodalmi széveg. E javaslataink - koltségigényeik miatt — sajnos nem
talaltak meghallgatasra. Maradtak tehat a gyl’iI]'tés puszta cimfelvételei, amelyek
egy része — az anyag visszavonhatatlan pusztuldsa miatt - bizonyos id§ elteltevel
mar csak adatszertiségében allhat az utdkor szolgalatdra.

Oriilnénk, ha kasszandrai joslatainknak végiil mégsem lenne igazuk.

Botka Ferenc

Beszdmold az MTA Textolgiai Munkabizottsiganak
1996. februar 5-i {ilésérél

Februar 5-én tartotta ez évi elsd iilését a Textologiai Munkabizotisdg a Pet6fi
Irodalmi Mizeumban. Az iilésen hiisz tag és egy meghivott vett részt.

Els6 napirendi pontként Szabé G. Zoltan mint sorozatszerkeszt§ szamolt be a
Kolcsey kritikai kiadas helyzetérdl. A sorozat munkalatai 1991-ben kezdddtek az
MTA Trodalomtudomaényi Intézetben Dévidhazi Péter vezetésével, téle vette At
elébb a sorozatszerkesztést, majd a csoport vezetését Szabd G. Zoltan. Napjainkra
a sorozat els6 kétete, melyet Szilagyi Marton rendezett sajté ald (Novelldk, fikifv
beszédek, dramaiiredékek) mar leadasra var, Gyapay Lészld Kritika 1. kbtete is kész
lektordlasra, valamint ebben az évben a Versek (sajté ald rendezi: Szabé G. Zoltan)
és a Beszédek I. (sajtd ala rendezi Ratzky Rita és Gang6 Gébor) kotete is lektordlhatd
lesz majd. Nem elhanyagolhatd ]Ernobléma e kitetek megjelentetésének finanszi-
rozasa. A sorozat kétségtelen szakmai eredménye, hogy a Szauder-féle kiadashoz
képest nemcsak mifajandl fogva lesz bévebb, pontosabb és részletesebb, hanem
gazdagabb anyagot is tartalmaz, mivel a csoport alapkutatasainak eredményeként
4j kéziratok is el@keriiltek. Pajkossy Gabor az Akadémia kézirattiraban a Wesse-
lényi-per iratainak kutatdsa kozben megialalta az Orszdggydlési napldhoz késziilt
feljegyzések folytatdsat, és az utolso kivet-jelentéseknek az eddigieknél hitelesebb
szovegét. A kzelmultban keriilt nyilvanossagra az O5ZK kézirattaraban Kaélcsey
verskéziratainak egy tjabb gytjteménye, és egyéb ismeretlen kéziratok egy masik
véaséarlasbol szarmazé csoportja is, dsszesen kb. 20-25 vers és 6-8 mas muiifaji
kézirat. Ezenkiviil Csorba Sandor gyd(jtése is sok 0j adattal szolgal (Csalddi, gaz-
dasdgi iratok). Az alapkutatasok részeként késziil Kolcsey kéziratainak katalégusa
{Kalla Zsuzsa), miveinek bibliografidja (Vas Johanna) és életének kronoldgiaja
(Varhelyi Heléne) is, valamint Gangé Gabor szerkesztésében egy Fontes-jelleg(i
kotet (Az orszdggyiilési tevékenység adatai, forrisal, dokumentumai). Az Orszdggyiiiési
napld (Volgyesi Orsolya) és B. Wesselényi Miklés védelme (Pajkossy Gabor) cimi
kotetek elkészitése folyik. Tobb kotet gondozdsa még gazddra var. Szabdé G. Zol-
tin végul hangsilyozta a csoportmunka jelentGségét és eldnyeit, amennyiben
mindenki sajat szakteriiletén szerzett tuddsival gazdagitja a készhls kotetek
anyagat.

Bird Ferenc hozzaszolasdban hangsilyozta, hogy a Kolcsey kritikai kiadésnak
a konkrét eredmények mellett egyik nagy érdeme az az alkoté mihely, amely a
tagok koré szervezddott. A csoport havonta tart vitdkat az egyes részkérdések
kapcesdn, s e rendszeres szakmai dsszejdveteleknek dldasos kisugarzasat szélesebb
korben is lehet érezni. A hozzasz6lék kozil tobben érdeklddtek egyes részletek
irant: Kovacs Sdndor Ivan a Kolcsey-kényvtar jegyzékének megjelentetését siir-
gette, Voigt Vilmos pedig a Himniusz kiemelt jelentSsége miatt e vers jegyzeteinek
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