Am amikor atadta az olvaséknak négy Arany-kdnyvét, akkor sem sz(int meg
tolla nyugodni. Nemcsak egy-egy szép vers vagy forditds keriilt ki asztalarél,
hanem egy érdekes Zrinyi-drdma is, kitdng dialogus- és jellemébrazold készség-
gel. Hogy egykor nem véletleniil éleszthette meg Madach jo drdmai magvii, de
nehézkes mozgasu és nyelvd Mozes-dramdjat, amely akkor tiltakozés lett a zsar-
noksdg és idegen uralom ellen, ez a darab j6l mutatja, igazolja. Onéletirasiban,
amelyet annyira szorgalmaztunk, sajnos, csak minisztersége kezdetéig jutott el.
Holott e nehéz id6krol kevés hitelesebb tanti lehetett volna nala; targyilagos be-
szélgetései, elmélkedései nyoman barétai, j61 tudhattuk. Am e nélkiil is nagy ajan-
dékot adott életmiivével nemzeti miivelédésiinknek.

Németh G. Béla

Vargha Baldzs példija

~Vallomas a cédulakrdl” a cime a Jelek, jelképek, jellemek (Bp., 1984) bevezetsié-
nek. Szamvetés ez munkéval, miivel, sorssal: ,Nem is az a baj, hogy sok a cédu-
lam, hanem az, hogy minden csoméjabol cikket, tanulmanyt, monografiat kellene
irni. A megirandd céduldk rendjében mdr formalodé témak szama gyorsabban
nd, mint az elkésziilt tanulmanyoké. Otvenen til a legoptimistdbb ember is biz-
tosra veheti, hogy leélte életének felét. Hatvanon til senki se hiheti, hogy alkoto
életének a nagyja még hatra van” (10.). Adéssignak tartja a még meg nem irt
tanulmanyokat, ,€vrél évre novekvd addssdgnak” (11.).

Ragadjuk ki ebbél a szavakba foglalt séhajtdsbél a forma tligyét, miszerint a
forma az adatgytjtés fazisdban elkezdi rderdltetni magét az alkotéra. A fémidk
formdidddsa, ahogyan mdr a céduldk alakulé rendjében megmutatkozik, az anyag
belsé rendje szerinti formalédast sejtet. Pedig el6fordulhat, hogy valamiképpen a
formatlansdg a forma. Valamilyen nézépontbdl, valakik szdmara persze. Oly-
annyira, hogy az anyag mibenléte is kérdéses lehet: ,Joggal kérdezheti a kedves
olvasé — ha egyaltalan volt tiirelme eddig kévetni cikcakkos gondolatmenetemet:
Mirél is szl hat ez a vazlat?” (561.) A szoban forgd gondolatmenet egy nagysza-
basu transzhisztorikus, transzdiszciplinaris tanulmany — monogréfia diéhéjban.
A kérdés ennek zéradékaként hangzik el. A téma itt olyan nagy 1éptékd, szamos’
szakteriiletet atfogd ,vazlat”-ra képesiti, mint mondjuk Georges Poulet-t a KOR
témaja (Les métamorphoses du cercle, Paris, 1961). S6t a ,kér” nagy irodalmi korsza-
kokon ativels palyafutdsanak félezer oldalas felmérésénél eredetibb és jelentGsebb
lehet az ellentétekben mozgd analdgids észlelés és gondolkodds fenomenol(i(;idja. A ma-
gyar szerzd tokéletesen tisztaban volt kezdeményezése jelentéségével: , A szemi-
otika kutatot — tudtommal — nem vizsgiltak meg gondolkodasunk, tdjékozoda-
sunk alapformiit, igy a leggazdagabbnak, a keresztezésnek valtozatait sem” (565.)
- irja , aki mar elkezdte ezt a vizsgélatot.

A hatalmas anyag virtu6z el6adasihoz hozzatartozik egy olyan jaték, amely
mintha megforditana a silyemelés bohozati valfajat: itt a vilagrekordot jelentd
stulytdmeghez tarsul olyan latszat, mintha papirsilyzéval folynék a kisérlet.
A konnyed, cseveg® hangvétel, a laza tartas, a finom mosoly és dnirdnia, a példdk,
illusztraciok jatékos elrendezése kelti ezt a latszatot. A tanulmany cime (Bukfencek
a fejiinkben) bohécjelenetre utal. A komoly” alcimmel (,Vazlat az x-es szerkeze-
tekrol™) egylitt ez maga is , keresztezés”. Ilat még az a mod, ahogyan a tanulmany
végén kidobja a labdat a porondrdl a szakértd nagyérdemii soraiba: ,,...szeretném
haflani anatomusok, neurolégusok, pszicholdgusok, etologusok, esztétdk, fiziku-
sok {stb.) véleményét: latnak-e errefelé kutatnival6t?” (565.)
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Egv-egy ilyen felfedezésének a sorsa is beleért6dhetik abba a gesztusba, amellyel
egy értetlen korba nytigozott tudés, Foldi Janos nyelvtani zsenijének tudo-
manytorténeti tavlatait jelolte ki — egyszersmind a mai értetlenség egyik drnyalatat
is odavetitve: Ha a kontrasztiv nyelvészet jobban kifejlédik, lehet, hogy ujra ra-
fordul majd a figyelem...” (196.). Vagy: ,Mintha a transzformdciés grammatikét
. sejtené meg, Ggy gytjti dssze az egymasba hatol6 igei és névszdi alakokat...” (191.)

Szovegelemz6 modszerével a modern hermeneutika és a dekonstrukeié iroda-
lomtechnolégiai méformdit elélegezte meg egy olyan periédusban, amikor né-
lunk az ilyesminek még se keletje, se divatja nem volt. A hazai irodalomtorténet-
irds — ha szabad igy ltalinositani - a maga kimért, szigori taxonémidja szerint
prejudikalta a kutatdsi eredmények irdsbeli kifejezésének miifajait, tematikai tar-
tomanyait és legféképpen a hatarait. Legmagasabb polcra az tUn. szintézis keriilt,
s leginkdbb pusztan onérdemeikkel vivhattak ki talpalatnyi helyet maguknak az
olyan vegyesrendti, valtozatos tematikaji, modszerd és nyiltan, sét kihivéan
~£55z61z4l6" tanulmdnyok, mint amilyenekkel Vargha Baldzs tiint ki. Kitfint anél-
kiil, hogy valaha is engedményt tett volna a szakmaisdg taldros kiilsGségeinek.
A kor iratlan irodalomtudomaényi jogszokasai és a publikilds dllamilag intézmé-
nyesitett mdfaji demarkacios vonalai folytan (példaul kitlon tudomanyos és kiilén
népszertisitd kiadévallalatok, kiilén-kiiton dijszabas tanulmany és esszé szdmadra)
az ilyetén fennhéjazas az ismeretterjesztés konnyd mufajanak gyaniijaba kevere-
dett. Amire aztin nem volt jogorvoslat, s amitl nem is lehetett egykdnnyen meg-
szabadulni. Ot virtu6z tudésa, megfélemlithetetlen jatékos kedve megovta az ef-
féle beskatulyazastol. Az viszont aligha véletien, hogy az eljarasait igazolni chajté
kritikdnak igen részletesen, mar-mar magyarazkodva kellett foglalkoznia maéd-
szerének ku%onos vonasaival. Két nagy szakmai tekintély sorait hivom segitségiil
azokhoz a miiveletekhez, amelyek megvilagithatjak, mennyire elétte jart koranak
az irodalomkutatas formai és mifajai tekintetében.

Mais szdval az a mar-mar ,veszélyes” sokszeriiség, sokoldalisdg, jartassaga-
nak, érdeklddésének szélessége, szovegkozelsége, nyomozokedve, stilusbravar-
jaival elegyiilt ir6nidja, s végiil, de nem utolsé sorban irodalmi véndja nem pusztan
a kutatoegyéniség jellemz6i, hanem egyszersmind olyan tulajdonsagok is, ame-
lyek széleskorii igazoldst és elismerést csak a kdnon megvaltozasanak idészaka-
ban, a modern hermeneutika és a dekonstrukcié (vagy éppenséggel a hazai ,de-
KON" vagy posztdeKON) kdzkincesé valt eljérasainak kozegében nyernek.

Erdekes az is, hogy a ,jellemrajz” mint tudomanyos miifaj ebben az Gj kzeg-
ben mar nem hatéreset. Elfoglalja természetes helyét a szépirodalom és a szépiro-
dalommal foglalkozé irodalom kéleséndsségében. Annak idején Yulow Viktor di-
csér§ szavaiban egyszersmind az eljards apoldgiaja is benne volt: , Az élet- és
személyiségrajz felépitésében logika és fantazia szoros egységben segiti Vargha
Balazst, s konyvének sodrésa, érdekessége f6leg a kutato kivancsisag, a nyomozé
izgalom hiteles atadasanak koszonhets” (It 1976. 449.). A ma mdr természetes
torekvés arra, hogy ne lezért, folytathatatlan értelmezést allitsunk eld, még kény-
telen kiilonleges erényként és veszélyforrasként feltinni Kovalovszky Miklés bi-
ralataban: ,A nyomoek azonban néha folismerhetetlenné mosédnak, a semmibe
enyésznek, vagy zsdkutciaba vezeinek. A megtorpand nyomkeresé ilyenkor leg-
alabb azzal probalkozik, hogy foltevések, kérdések megfogalmazdsaval dsztondz-
z6n masokat a-megoldis keresésére” (It 1985. 747.).

Yulow Viktor tudja, hogy a , biogréfiai-filolégiai »close reading« (It 1976. 450.)
és az emberi helyzetek, jellemallapotok, szerelmi és bardti, haragosi és egyéb in-
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terperszonalis relaciok mar-mar regényes szovegfestménye bonyolult egyiittallast
alkot. A kitfing filologus-teljesitménynek és a , szévegek »mgé« nézni”-tudasnak
feltétlen elismerés jut. Mégis, ez a megkozelités Ried] Frigyes Arany-kényvéhez
hasonléan , kilég” abbdl a sorb6l, amit a hazai irodalomtorténet-irds iratlan ka-
nonja szab meg visszamendgleg is. (Még napjainkban, a hermeneutika és a torté-
netirds integrativ kombindcidja idején is ez képezi az akadémikus mércék alapjat.)
Kiloég azonban nemcsak a szovegkozeli jellemzést tekintve (,jellem” itt: életrajzi,
életmii személyiség, egy-egy mii személyisége és személyessége, st egy-egy sti-
luskarakieré), hanem a szovegben vald ,bennélése” folytan is. Azt hiszem, ez a
bennélés” legaldbbis részben a Yulow Viktor altal dicsért .intimitdst” jelenti.
Vargha Balazs Csokonai-kényvérdl irt igy: , Tagadhatatlan: ez a portré és életrajz
minden eddiginél gazdagabb, életszer(ibb. Es f6leg intimebb” (uo.). De hogy még-
is kilég a sorbdl, az akkor dertil ki, amikor a kritikus az eladas komolysdgdt, tdvol-
sdgtartdsdt hidnyolja: ,Hésével kissé komdzd, enyhén deheroizalé hangneme joé
arra, hogy emberi kézelségbe hozza a koltst. De arra nem, hogy végiil el is tavo-
litsa: mert igy vdlna nemcsak valddiva, hanem igazza is: a maga emberfelettisé-
gében” (452.).

Feltételezhetl-e, hogy amit a birdldé a komolysig és tiavolsagtartas hianyanak
tart, az nem holmi ,bennfentesség”, hanem valdsagos , bennlét” velejaréja? Va-
gyis nemcsak ,biografiai-filologiai »close reading«” jellemzi Vargha Baldzs eljara-
sat, hanem a poéfikai szoros olvasas is. Ez egyfajta empatikus egytttgondolkodast
jelent. Az értekezd prézdra is kiterjesztve érzékeljiik ezt az egyiittgondolkoddst
példaul a Jelek, jelképek, jellemek Foldi Janos és Arany grammatikai gondolkodds-
maédjardl szolé tanulményaiban. Ezt a kiterjesztést mas irdnyokban is igazolthat6-
nak érzem. A koltészet életrajzi, jellemszerd hatterérdl, vagy inkabb fogantatasa-
rél is bebizonyosodik, hogy az ilyen szovegértés bensGségesen poétikai.

Alkototarsi ez a poétikai empatia. A Magyar! Hajnal hasad! szévegvaltozatait
veti dssze: ,Nem valtoztatta meg (tehat négy év miiltdn is helyesnek talalta) az
elsd sorpar rejtélyes enjambement-jat. Mik lehetnek ezek a »tématt javaink«, ame-
lyektdl a haza nem tagadhatja meg a valédi 616mot? Ertjiik, de értelmezni mégis
bajosan tudnank. A nyelv kifejezési lehetSségeit feljebb csigazé Csokonai egyik
taldlmanya ez. Kisdidk kordban is mindig kivagta maEét, ha egy nyelvi szerkezet
nehezebben akart kialakulni, S mindvégig ¢lt azzal a koltdi jogaval, hogy a hasz-
nélatos fordulatokat soha nem hallottakkal viltogassa” (233-234.). Még bensébb
latdsmodrsl tantiskodik az, ahogyan ,az egykori metszetek stilusaban” észleli a
versbeli latomdst, majd mint ,barokk szinpadi jelenetet” ragadja meg. S noha
Yulow Viktor a maig definitiv irodalomtorténet-irds-kdnon nevében nem indoko-
latlanul hidnyolja a , stilustdrténeti szempontokat” (It 1976. 452.), éppen ez a hiany
teszi megfoghatévd a transzhisztorizaldé moédszer eldnyét. Egy-egy ilyen felfede-
zésével Vargha Balazs kilép a leiré stilustorténet linedris kronolégiajabél, s a ,mér-
tani” probléméat ,topoldgiai” eljarassal, egy masik (virtualis) kronolégiai dimen-
zi6n keresztiil juttatja megoldashoz. Igy ,, megsziintetve 8rzi meg” a stilustorténeti
szempontot: ... nem rekedt meg a barokk szcenikanal. Klasszicizalé motivumo-
kat gytijtott hozza a kor divatjabol és antik tanulmanyaibél. Mi mar azt is tudjuk,
hogy ezekkel a barokk eredetti tablokkal a romantikus magyar epika motivum-
kincsét készitette eld (235.).

Hogy ennek a poétikai szoros, s6t beleérzd olvasisnak a stitusa milyen hatdr-
helyzetben volt a kanonizalt irodalomtudomany-felfogas miifaji hagyoményai-
barn, azt a Yulow-recenzié egyik szintén elismers, de magéara a jelenségre igen
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érzékenyen reagilo részletével probalom megvildgitani: ,Szinte példatlan, hogy
ez a 6 célkitlizésében népszertsité konyv gyakran dolgozik a még sokszor a
fiatalabb irodalmar-nemzedék szemében is szaraz, unalmas szévegfilologiai méd-
szerekkel, bizonyitdsokkal. Pedig ahogy példaul a Fildi Rdzsa, A Hhanyi echdhoz
szbvegvaltozatait egybeveti, s abbdl élet- és fejlddésrajzi, valamint a kélts alko-
tdsmddjara vonatkozé kévetkeztetéseket von le, az nemcsak tanulsigos, hanem
még a laikus szamadra is izgalmas™ (It 1976. 451.). Ez a ,szinte példdtlan” hatar-
helyzet, s ez a szovegfilolégian alapul6 élet-, fejlédésrajzi és poétikai komplexitas
ma inkabb természetes, mintsem kilitkéz6, s ugyanigy valtoztak meg a , laikus”
és a szakmabéli kozotti kiilonbségtevés dimenzidi. Az id6 tijt azonban Vargha
Baldzs tudésmiivészetének hatdrhelyzete abbdl adédott, hogy a szdvegértelme-
zésnek —az érvényes tudomanykénon negativ hatasa alatt — tobbnyire olyan {élet-
rajzi, mentalitds-, illetve jellemrajzi) centruma képz@dott, amely kuriozitdsanal
fogva elsddlegesnek tetszett, de kiviil esett a szdvegértelmezés hatdlyos poétikai
tartomanyan, Eziltal ezt az utdbbit valdsaggal excentralizilta,

Tajékozddasérzékiinket megbolydithatja az ilyen excentralizalt ciklikus moz-
gés. Vargha Baldzs szogezte le 1969-ben Arany Jinos Budapestje cimmel a Budapest
cimd szaklapban megjelent négy kézleményében, majd az Arany tajkép-verseir6l
sz0lo tanulmanyanak Magyar impresszionista 1850-ben cimdi fejezetében: ,Claude
Monet tizéves, Edouard Manet is csak tizennyolc, mikor Arany mar tikéletes
impresszionista képet festett — versben.”(, Allok Dundnk szélén a pesti parton...”
Irodalmi virosképek. Bp., 1973. 77.). A publikilas és a cim jellege szinte elfedi az
aktuilis ndvumot, Arany zsenialitisinak ezt a vildgirodalmi, s6t ,viligmiivésze-
ti” szintd kinyilvdnulasat. (Igy én is csak utdbb dobbentem ra, hogy tanul-
ményaban minden részletét, adalékat, tavlatat megtaldlom jéval késébbi, de akkor
eredetinek vélt megfigyeléseimnek.)

Az ilyen excenirikus kordkben van haladds. Az irdnyt azonban a valtozdsok
kézepette nem kénny(i pontosan észlelni, az a benyomasunk tdmadhat, hogy a
donts, centralis vonatkozis az élet- és jellemrajzi mozzanat. Mint ahogyan az is.
De nem tgy, miként szokdsos: itt az életrajzi, jellemrajzi, interperszonalis vonat-
kozas egészében aldrendelt része a poétikai hatasegytittesnek. Ez persze gyokere-
sen mas szemlélet, mint a poétikai értéket az 6t megilletd komolysaggal méltats,
a fenséges érdekében tavolsigot tartd bedllitddds. Aminek szintén megvan a maga
hatéstorténeti helye, szerepe, de ami persze minden veszteség nélkiil fol is cserél--
hetd§ a szakszer(ivé tett empatia modszerével és hangnemével. Ez a méasik nézpont
felgl komdzdsnak, az intimitds tilhajtdsanak latszik. Pedig itt mintegy miikédése
kozben jelenik meg az esztétikai meg nem kiilénboztetés gadameri idedja, a de-
konstrukcié feldl tekintve pedig a kritikai és a miivészi szdveg el nem kiilon-
bozddésének fazisa.

A magunkfajta intertextudlisan éli le életidejének nagyobb részét. 5 most, ami-
kor egy olyan tuddssal létesitek intertextudlis kapcesolatot, akit életében nem is-
mertem, nem tudom holtnak érezni. Akdarmilyen szentségtorés ez: itt all elSttem
elevenen az a szellemisége, amit életvildgdbol nekemn juttathatott. Baratsig sugar-
zik ebbdl a szellemi alkatbdl, mérhetetlen joindulat az ismeretlenek, az ismeret-
lenség, az Ismeretlen irant, melyben maradandé felismeréseinek létalapja rejte-
zett.

Szili Jozsef
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