nak olyan részleteit ismeri, amit rajta
kiviil senki mas, s ezt kitelessége el-
mondani.”

A Gyfkértelen, mint a zdszlo nyele
rendkiviil tanulsigos olvasméany an-
nak, aki tanulni hajlandé. Es a nyugati
magyar irodalmat illetden van még ta-
nulnivaléjuk a hazai és a nyugati olva-

soknak egyarant. Amiként sokat tanult
beldle és tudasa tovabbi bivitésére ka-
pott serkentést ennek az ismertetésnek
az irdja is. Aki majdan megirja a nyuga-
ti magyar irodalom torténetét, legjobb,
ha forrasmunkai €lére Czigany Lorant
koényvét helyezi,

Borbdndi Gyula

LAKATOS EVA: A MAGYAR SZINHAZI FOLYOIRATOK

BIBLIOGRAFIAJA (1778-1948)

Budapest, Orszdgos Szinhéztoriéneti Mizeum és Intézet, 1993, 485 L

(Szinhé&ztorténeti Konyvtar 28.)

Lakatos Eva igen jo bibliografus, az
Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlap-
oszidlyan eltoltétt éviizedek sordn a
magyar folydiratok és folydirat-iroda-
lom taldn legjobb ismerdjévé lett. Ezt
bizonyitja a jelen kotet is, amelynek a
haszna nem pusztan szinhdztorténeti
jellegt, hanem dltalanos miivelddés- és
irodalomtorténeti is. Annal is inkabb,
mert jol tudjuk, hogy példaul a Szin-
hazi Eletben szamos nagy irénk publi-
kalt, Marai Sandornak rovata volt, a vi-
déki lapok pedig nemcsak a szinhézi,
hanem olykor a tarsasagi életrdl is
tuddsitottak, egykorti szinikritikaikbol
a musorterv kovetkeztetheté vissza;
mindez akkor kiilénlegesen fontos, ha
mas anyagokbél nem rekonstruilhaté
az évad programja. A j6l attekinthetd
bibliografiat készitdje két részre osztot-
ta, 1921 indokolhatd ceztiranak tetszik.
Nyolc budapesti, huszonegy vidéki
lelghely (kdnyvtdr, levéltdr) mellett ti-
zendt kulfoldi, féleg utdodallambeli
lelGhelyrsl valék az adatok, tovabba
tjsaghirekbdl,  sajté-bibliografiakbol.
A bibliografia hitelességét biztositja,
hogy készit&je — amit csak tudott — kéz-
be vett, igyekezett autopszia révén
meggyézGdni a mashonnan kapott
adatok hitelességérdl. Erdekes mddon
a varosi konyvtarak, levéltarak kozil
hianyzik a szolnoki és a szombathelyi,
megtaldlhaté a kiskunhalasi, de a ba-
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lassagyarmati nem, Nagyszeben igen,
de Marosvasdrhely, Arad és Temesvar
nem. A remélhetSleg folytatodd kuta-
tds innen ujabb adatokat remélhet.
Annak ellenére, hogy a cimleirasok ala-
possagat, a gydjtés kiterjedtségét, a ki-
egészitd utalasok pontossagdt tekintve
Lakatos Eva egyardnt derekas munkét
végzett, mind a cimmel mind pedig a
gyUjtékorrel kapcsolatban némi kéte-
lyem tamadt. A Dbiblicgrafia cime
ugyanis kevesebbet igér, mint ameny-
nyit (szerencsére} ad, folydirat-feldol-
gozdssal kecsegtet, de napilapokat is fel-
dolgoz (Lugosi Szinhdzi Lapok, aleim:
ingyenes szinhazi napilap), hetilapokat
szintén (Lugosi Szinhdzi Ujsag, alcim:
szinhdzi és mavészeti hetilap). A cél-
kitiizés szerint: , A rendszeresen megje-
lent periodikumok mellett felvettiik a
szinhdzi alkalmi lapokat is.” Néhany
cim, ime, mutatéban, mirdl is van szé:
Allandé muzsa. Az aradi szinhdz meg-
nyitojara, Arad 1900. juinius, 1 db; Bob
herceg. Kassa 1903. marc. 8.; Emléklap
a ,Vig 6zvegy” 25-dik debreczeni elo-
adasa alkalmabdl. Debrecen 1907. maj.
5. 86t: [A] Kassai Nemzeti Szinhaz
1943/44. évi tarsulatanak kardcsonyi
emlékalbuma, 72 (!) lap. Onmagaban
nemigen tudok vitatkozni azzal a feifo-
gdssal, miszerint a valoban alkalmi la-
pok bibliografiai regisztralasa sziiksé-
gesnek mutatkozik. Szamomra azon-



ban nagyon is kérdéses, hogy ha a na-
pi-, hetilapok és folydiratok kézé zst-
folva a viszonylag rendszeresen megje-
leng periodikumok rangjara (?), szintjé-
re (?Fstb. keriilnek. Nem lett volna-e
elképzelhetd egy olyan megoldds,
amely kiilon csoportositva kézdlte vol-
na ezeket az efemer jellegd kiadvanyo-
kat, amelyeknek id&szerfiséget egy
egyszeri esemény kélcsonzott, egy be-
mutatd, egy jubileum? Nem is szdlva
arrdl, hogy az ,album” terjedelmével
és jellegével kiri a sorbol, nemkiilénben
a 369-es tételszammal jelzett ,dramai
prolég”, amelynek Csiky Gergely a
szerzdje. Igaz, az aradi szinhdz meg-
nyitdsara késziilt, 1877. oktdber 4-ére,
éppen ezért ,egyetlen szam”, nem is
lehetne tobb. Az annotacié megté-
vesztd; nem vitatom, hogy fontos adat,
miszerint az aradi szinhazi évadban az
utolsd eldadas 1878. Aprilis 16-4n volt,
de ennek semmi kéze nincsen Csiky-
nek Thdlin meguviltdsa cim{ miivéhez.
Ugyancsak kevéssé a bibliografidba
tartozénak érzem az alabbi nyomtat-
vanyt: Emléklap halhatatlan szinmii-
vésziink id. Lendvay Marton sziile-
tése hazanak megjelélése iinnepélyére.
Nagybdanya 1881. mj. 29. Itt egyébként
hidnyzik a lelhely. A Zemplén cim
alkalmi lap, mint ez a bibliografidbol
kitetszik, a Zemplén 1901. 32. évf. jan.
2-1 szamanak melléklete, mas jellegd,
mint a tébbi jsag, folydirat. Probléma
szamomra néhany lap esetében, hogy
csupan hiradassal rendelkeziink maj-
dani (?) megjelenésérdl, de nem bizo-
nyos, hogy valéban megjelentek. llyen
a Miskolczi Elet, valamint a Nagybecs-
kereki Szinhaz: jové ideji a beharan-
0z26.

Gondosabb lektoralas hozzasegitette
volna Lakatos Evat, hogy jonéhany ap-
r6 hibéat elkeriiljon. A 75. szamu tétel
Hatvani Karolya és a 107. szamu Hat-
vany Karolya minden bizonnyal
ugyanaz a személy, az els§ esetben
1891-92-ben a Magyar Szinpad, az

utobbi esetben a Nemzetkdzi Miivésze-
ti Szemle 1893-as szerkesztGjérdl van
sz0. A 185. sz. tételben Kardos Géza, a
199. szamuban Kardoss Géza tarsulata
jatszott két kiilénb6z8 id&pontban
Debrecenben, Lipsitz Sandor és Lipsitz
5. Sandor, mindkettd szabadkai kiadd a
XIX. szdzad elején ugyanaz a szemsély
(171., 214., 306. sz. tétel), Balog Sdndor
és Balogh Sandor sem iker, sem hason-
mads, bar az egyik esetben helyettes, a
misikban segédszerkesztGként van fel-
tintetve (327., 50. sz. tétel), raadasul a
Komédia egyesiilt a Szinhazi Vilaggal;
Opré Janos is azonos (lehet) Oprée Ja-
nossal (427., 558., 189. sz. tételek), 1927—
1931 kozott szegedi szerkesztd. Nem
vilAgos, hogy a névmutatoéban miért
keriil kérddjel a Fodor Kalman és tarsa
(kiadd) utan, amikor a f6szdvegben
nincsen kérddjel; a 81. sz. tétel Darvas
Richardja a névmutatdban Darvas Szi-
lardda lényegiilt at; a névmutatoban
Harsanyi Zsolt kétszer szerepel, egy-
szer Harsanyi Zsolt (Toll) néven, elég
lett volna &sszevonva egy alkalommal
szerepeltetni; az 563. sz. tétel Friedman
Lipétja a névmutatéban Friedmer; a 91.
sz. tétel Winklerje Winkrer (nem tu-
dom, melyek a helyes névalakok, valé-
szintileg a f8szévegél), a névmutats-
ban Banéczy Dezsd elébb all mint Ba-
no, a C bet(sok teljesen 6sszekavarod-
tak. A 282, szamu tétel Geszti-Sziklaija
nincsen a névmutatoban. A helynév-
mutatéban Nagybecskerek mellett ot
a Zrenjanin, csakhogy 1902-191i-ben
Nagybecskereknek volt ugyan szerb
neve, de semmi esetre sem ez, mivel igy
a partizanhdbord egyik alakjarél ne-
vezték el a IL vilaghdbori utan a va-
rost, i

Gondolom, Lakatos Eva munkajat
ezzel a kiadédssal nem fejezte be, rész-
ben az eddig meg nem latogatott lelé-
helyek kinalhatnak djabb anyagot,
részben az OSZK katalégusainak, a saj-
tobibliogréfidknak atnézése kecsegtet-
het a hianyok pétlasaval. Itt hivom fel
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a ligyelmet arra, hogy a Magyar Laszlé
szerkesztette szegedi szinhazi lap, a
Homokéra (megvan az OSZK-ban) fel-
tétleniil beiktatando: , illusztrilt tarsa-
dalmi, szinhézi és mdvészeti hetilap”
az alcime, az els$ évfolyam elsé szama
1928. oktdber 27-én jelent meg,.

A terjedelmes kétetben nem tilsadgo-
san sok hibat, elirdst taldltam, még né-
héany géphibit is felsorolhattam volna,
de nem lettem volna méltanyos a bibli-
ografia készitGjével szemben, ha ezeket
a feledhets, am létezd kis tévedéseket
gy tiintettem volna f6l, mint a munka
jellemzgjét. Inkabb azt szeretném
hangsiilyozni, hogy teljességre térd
gytjtésrél van sz6, amely nélkiilbzhe-
tetlen eszkdze a szinhéaz- és miivel6dés-
torténésznek. A kutatdst ergsen nehezi-
ti, hogy a folydiratok, vjsdgok kozott a
szinhazi lap az egyik leginkdbb fogyd
eszkoz, a misoros lapokat hasznalat
utdn el szoktak dobni, rajongdk kivag-
jak a kedvelt miivészek fényképét még
a kozkonyvtari példanyokbdl is, a né-
hany szdmot megért vidéki-helyi la-
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pocskdk pedig olykor el sem jutnak a
nagyobb kényvtarakig. Ugyanakkor az
egyes, {Gleg vidéki lapok, egy tdrsulat
szocsOveként, miisoraként, reklamként
és beszamoldként szolgaltak, nélkiiliik
aligha frhaté meg pontosan egy-egy
tarsulat utja, ide-oda vandorlasa, egyes
varosok szinhazi miisora. Igy a bibliog-
rafiaba gytjtés mar csak azért is oly
fontos tett, mivel egyaltalaban lehetévé
teszi a magyar szinhazi torekvések
Jmélyrétegének” megismerését, ezen
keresztiil a kozdnségizlés valtozasai-
nak nyomon kisérését. Taldn ennyi is
elég annak dokumentalasara, hogy La-
katos Evat héla és koszonet illeti kevés-
sé latvanyos, am anndl aldozatosabb
munkdlkod4saért.

Az emlitett apré hibdk nem médosit-
jik véleményemet: Lakatos Fva igen j6
bibliografus, hasznos munkat végzd
sajtotorténész, a jelen bibliogréfia teljes
mértékben igazolja ezt az allitdst. Re-
mélhetdleg lesz egy javitott, masodik
kiadas is.

Fried Istvin



