Nem kis tett Bogoly Jézsef Agoston-
t6l, hogy Tolnai Vilmos személyét és ha-
gyatékat kiasta a feledésbsl Konyvét —
fenntartdsaink ellenére is — becstiljitk, a
pozitivizmus teljes rehabilitildsa pedig
semmiképp sem allt szandékunkban.
Ez irdnyzat korlatai szdmunkra is nyil-
véanvaloak, mégis dgy taldljuk: mélta-
nyosabb banasmoédot s elbirdlést érde-
melne a mostandban szokasosndl. Vil-
csek Béla higgadt vélekedéséhez csatla-
kozunk: , A pozitivizmus tényfeltirs
adatszertisége, filolégiai pontossiga és
a szellemtorténet egyéni szempontti, in-
tuitiv beleéléssel felvillantott osszefiig-
gései, legyenek bdrmennyire kedvezdtlenek
is alkalmazisinak feltételei, manapsag is
sokat segithetnek az irodalmi kizgon-

dolkodasunkat még mindig 4that6 le-
genddk, tévhitek, torzitdsok és kozhe-
lyek megsziintetésében. Elet és életmd
tényeinek objektiv, pozitiv szambavé-
tele és az érzékeny, szellemtdrténdszi
atélés hozzdjaruthat irok, alkotisok és
folyamatok jobb (meg)értéséhez” (vo.:
Vilesek: Az irodalomtudominy , provoki-
cidja”. Bp., 1995. 111. — a sajat kiemelé-
siink!). S akdr benne, benniink is él a
téprengs kérdés: ,,...vajon az irodalom-
tudomany elkovetkezd id@szakaban
szerephez juthatnak-e a ma mér klasz-
szikusnak vagy konzervativnak neve-
zett iskoldk és azok kétségtelen eredmé-
nyei” (i. m. 286.)? A magunk részérdl
szkeptikusak vagyunk.

Liriniczy Huba

CZIGANY LORANT: GYOKERTELEN, MINT A ZASZLO NYELE
Irdsok a nyugati magyar irodalomrél. Budapest, Szabad Tér, 1994. 352 1.

Hamarosan id@szertivé valik az 1945
és 1990 kozotti nyugati magyar iroda-
lom tudemanyos feldolgozasa és torté-
netének megirdsa. Lassan elérkezett-
nek latszik annak ideje, hogy valaki a
miivek szambavételére, elemzésére, ér-
tékelésére, az egyetemes magyar iroda-
lomban valé elhelyezésére, valamint az
irodalmi mozgalmak és alkotoi miihe-
lyek attekintésére villalkozzék.

E munkdhoz szinte minden el6ké-
szilet megtortént. Nemcsak a miivek
kritikai felmérése ment végbe évtizede-
ken 4t folyamatosan, de sor kertlt
osszefoglalé irasok elkészitésére és
publikdlasara is. Ebben oroszlanrészt
vallaltak hazai irodalomtérténészek,
koztiik elsésorban Béladi Miklés és Po-
mogdts Béla, kisebb-nagyobb dolgo-
zatokban tdrva a magyarorszigi olva-
sOkozonség elé az emigréciéban él6
szerz6k mukodését és ennek termését,
Arulkodé volt a korra, az azt jellernzé
politikai viszonyokra, hogy eldbb szi-
letett meg az emigrdns irodalmat be-
mutatd — gyakran politikai felhangok-

tél nem mentes — dbrazolas, mint an-
nak lehetésége, hogy a Nyugaton szii-
letett miivek Magyarorszégra bejussa-
nak és olvashat()l%kyé valjanak. A veliik
foglalkozo irodalomtérténészek csak-
nem kivétel nélkll olyasmirdl beszél-
tek és irtak, ami az olvasoknak hozza-
férhetetlen volt. Az dsszefoglalasok
azanban nem voltak feleslegesek és ha-
szon nélkiiliek. Valamelyes képet nydj-
tottak mindarrél, vagy sok mindenrél,
ami a nyugati magyar diaszpéra iro-
dalméban tortént, és ha az eredeti
mivek nem jutottak is el a magyaror-
szagi érdeklGddkhoz, a szerzdk, a té-
mak, a miifajok, az osszefiiggések, az
alkotéi mddszerek tekintetében némi
eligazitast nytjtottak. Hibaik és hia-
nyaik ellenére is hasznosak voltak.

Ez a fajta munka az emigraciéban
szerényebb €s szegényesebb volt, mint
a hazaban. Ismertetések, méltatasok,
biralatok csaknem minden jeles és fon-
tos murdl, némelyek esetében nem le-
becsiilendd szamban, megjelentek. An-
nak ellenére, hogy kevesen voltak a hi-
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vatdsos és avatott kritikusok. A mbi-
ralatokat mint szerzék gyakran az ir6-
tarsak jegyezték, Koltdk irtak koltskrsl,
elbeszélék  elbeszélSkrdl, esszéirdk
esszéirokrol és igy tovabb. A kritikai
termés tekintélyes volt. Viszont annal
kisebb volt azoknak a munkaknak a
széma, amelyek egy-egy mﬁfaj vagy al-
kotdi kér egészét tekintették at. Kana-
daban Miska Janos és Bisztray Gyorgy,
az Egyesiilt Allamokban Konnyii Lasz-
16 végzett ilyen tevékenységet, azzal a
korlatozassal, hogy az elsd kett6 csak-
nem kizardlag a kanadai, a harmadik
pedig az amerikai magyar iroda-
lommal foglalkozott.
Nyugat-Eurépaban Czigény Loérant
volt az egyetlen, aki rendszeresen fi-
gyelte és feldolgozta a nyugati magyar
irodalom eredményeit, és végzett a Bé-
ladiéhoz és Pomogatséhoz hasonld
osszegzd munkdt. A Hollandiai Mikes
Kelemen Kor 1975. szepternberi tanul-
manyi napjai térgykijréiil a ,Nyugati
magyar irodalom” témat valasztotta és
a konferencia anyagat hamarosan
kinyv alakban is megjelentette. frde-
kes maédon, a kiting elSaddk a téma-
kormek csak egy-egy vetiiletét vizsgal-
tak meg, de senki nem villalkozott az-
ra, hogy az egészrol adjon attekintG ké-
pet. Azok is, akik olykor nyugati szer-
z0kr6l és miivekrdl véleményt nyilva-
nitottak — példaul Sipos Gyula, Hanak
Tibor, Hatar Gy6z6, Hellenbart Gyula,
Csiky Agnes Maria, Kabdebé Tamds,
Gomori Gyorgy, Papp Tibor, Dénes Ti-
bor, Vitéz Gydrgy — az Sket leginkabb
foglalkoztatd mozzanatokra korlatoz-
tak mondanivaldjukat. Igaz, az imént
emlitettek tobbsége kolté vagy ird, és
nem irodalomtorténész volt. Csak Czi-
gany Lérant toérekedett arra, hogy az
altala éntdrvényd vilagnak nevezett
nyugati magyar irodalom sajatos jegye-
it, az iranyzatok és alkotéi egyemsegek
kibontakozésat, a jelenségek Ossze-
fuggéseit vizsgalja, az eredményeket
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Osszevesse és tudomdnyos modszerrel
leirja.

Erre &t kivaldan alkalmassa tette
Nyugaton szerzett irodalomtorténészi
felkésziiltsége, az emigrans irodalom
meghatarozo6 egyéniségei munkdassaga-
nak alapos ismerete, némelyekkel tobb
évtizeden 4t dpolt kdzvetlen kapcsola-
ta, korosztalya tagjaival kialakult sze-
mélyes bardtsaga, lefegyverzé targyis-
merete és az irodalmi kozéletben vald
biztos mozgasa. Nem szobatudds, is-
mereteit az irdsos dokumentumokon
kiviil a kizosségi élet és mozgalmi te-
vékenység tapasztalataibdl szerezte,
Réaadasul kitdnd stiliszta. Szdvegei vi-
lagosak, pontosak és élvezettel olvas--
haték.

Valogatott tanulmanyait, esszéit,
cikkeit, eladasait tartalmazé kényvét
a budapesti Szabad Tér Kiad¢ jelentette
meg harom és félszaz lapon. Cimét
Horvath Elemértdl vette. A ,,Gyokérte-
len, mint a zaszlé nyele” a New York
melletti Mahopac-ben él6 kold Tel-
jesen szirny cimid versének egy sora.
Czigdny ezt a kifejezést nemzedéke
remblematikus metafordjd”-nak neve- -
zi. Meglepd és meghskkenté — irja.
Mert lehet-e egyaltalan gydlkere a zdsz-
16nak? De amikor viszik, kittizik vagy
kiszogezik valahova: a zaszlo lobog.
Lobog a hegytetén, a barikiddon, az
épiiletek oromzatain, a pancélvonaton,
a disztribiindn, muskatlis ablakban
vagy 4 mentdauton és az iskolds gyere-
kek kezében hatalmi széra. De akar
zaszloradra tiizik, akar zsineggel erdsi-
tik oda, jelt ad, iizenetet tovabbit.”

Az 1994-ben megjelent tanulmany-
és cikkgytjtemény darabjai 1969 és
1993 kozott seiilettek, tehdt a szerzd
életének csaknem két és fél évtizedét
fogjak at. Tulnyom¢ tobbségiik nyom-
tatasban Nyugaton az Uj Latohatarban
jelent meg, néhany az Irodalmi Ujsdg-
ban és a Bécsi Napléban kertilt az olva-
sOkhoz. A hazai sajtéban {6leg a Nyel-



viink és Kulturank, valamint a Magyar
Nemzet kozolte Czigany irdsait.

A témdak kozott jelentds hely illeti
meg az irdi arc- €s palyaképeket. A leg-
sikertiltebbek a Cs. Szabo, Szabd Zoltan
és Siklas portrék. Ezek rendkiviili adat-
gazdagsagukkal és a személyes barat-
sag engedte kozvetlenségiikkel tiinnek
ki. A Cs. Szabd Liszlordl alkotott kép
igen plasztikus, Czigany eleven szinek-
kel festi meg azt az irot, akit kivaltkép-
pen a fiatal palyatarsak nagy tisztelettel
és szeretettel vettek koril. Koziilitk
szamosan telepedtek le Nagy-Britanni-
aban. Kozéttok az 1956-0s forradalom
utdan Nyugatra menekilt ifjii koltSk és
irék, aﬁik Londonban, Oxfordban és
Cambridge-ben tanulvan hamarosan
két jelentds férfia, Cs. Szabé Laszld és
Szab6 Zoltan személyes vonzaskorébe
keriiltek. Az 6tvenhatos korosztaly tag-
jai Cs. Szabdt ,osztalyfénokiik”-nek
nevezték, téle kaptik a kezdeti eligazi-
tast a nyugati vilagban valé tajékozo-
déshoz, és egytittal az els6 véleménye-
ket munkijuk irdnyit és értékét il-
leten. Crzigany ,,a mi Kazinczynk”-
nak nevezi és megjegyzi, hogy ,,az 1945
utdni magyar emigrians irodalombél
soha nem jott volna létre a mai [1988-
rol van sz6 — B. Gy] virdgzé nyugati
irodalom, ha egy Cs. Szabo Laszlo-
szerfi egyéniség nem &ll az élére”.

Val6éban, igy volt. Hadd jelentkez-
zem ehhez a tételhez taniinak. De két
kiegészitéssel. Amikor az dtvenes évek
kezdetén Cs. Szabd Laszlo — Olaszor-
szdgbdl mar atkoltozvén Anglidba - az
emigrans irodalmi sajté tisztelt és ked-
velt szerzdjévé vilt, semmi jelét nem
adta annak, hogy az irodalmi vezér sze-
repére palyarik és késSbb sem igyeke-
zett ennek az irodalomnak az élére all-
ni. Sokkal inkébb az tortént, hogy iro-
dalmi munkassiga elismerése gyandnt
mi, fiatalabb pdalyatdrsai és bardtai,
kés6bb kiegésziilve az Otvenhatosok-
kal, emeltiik lassan magunk folé, vezé-
riinknek, amolyan Kazinczynknak te-

kintve &t. Masik kiegészitésem a ,,Cs.
Szabd Laszlo-szerii egyéniség” kifeje-
zésre vonatkozik. Az otvenhatosoknal
valamivel id&sebb emigrans korosztaly
— amelynek tagjai f6ként a Latéhatar,
majd Uj Latéhatar kéril csoportosultak
— Cs. Szabd Laszlotd]l nemigen tudtak
elvonatkoztatni Szabo Zoltant. Kettejii-
ket egyiitt és egyszerre emlegették,
egylivé tartozonak tekintették. Nem
véletlen, hogy egy pillanatra sem feled-
kezve meg a koztiik lévé kiilonbsé-
gekrél —tigy beszéltek (ligy beszéitiink)
roluk, mint ,,a két Szabé”-rdl vagy ,a
londoni péros csillag”-rél. Nemcsak
munkdssaguk, magatartdsuk, kapcso-
latrendszeriik fonédott éssze, de iro-
dalmi szerepiik is, dgyhogy taldlobb-
nak érezném kettejiiket egytittesen ne-
vezni ,a mi Kazinczynk”-nak. Ebben
nem volt eltérés koztiink, vagyis a
negyvenes évek végén—Gtvenes évek
elején menekiiltek és a ndlunk fiatalabb
dtvenhatosok kozoétt, hiszen az utébbi-
ak — koztiik Czigany Lorant és tarsai —
viszonya Szabd Zoltanhoz ugyanoclyan
meghitt és bensdséges volt, mint a Cs.
Szabd Laszloval kiepiilt kapesolat. Ha
csak arra gondolok, hogy mind a ketten
mily észrevétlenil lattdk el az irodalmi
vezérld csillag szerepet, mily koriilte-
kintéssel és tapintattal mondtak példa-
ul véleményt a magukénak is tekintett
folyéiratnak — nevezetesen az Uj La-
téhatdrnak — minden egyes szamardl,
mily erds és maradando volt a koztiik
1évd kotelék még akkor is, amikor egy-
ben-méasban nem ériettek egyet, igazat
kell adnom Czigany Lérdntnak, amikor
az emigrans irodalomban jatszott sze-
repliket méltatja. Mind a ketten — Czi-
gany szavait haszndlva — foggal-ko-
rommel védték és Grizték a magyar iro-
dalom autoném értékrendjét.

A Cs. Szabst dvezd tisztelet tik-
rézddik a Szabo Zoltanrél készitett pa-
lyaképbél is, amely az adatok és a sze-
mélyes természetii adalékok tomegével
nyligdzile az olvasat, A szerz§ paratlan
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emlékezStehetséggel eleveniti fel talal-
kozasaik, egyutticteik, kozos munkaik
apro részleteit. Ez az esszé egy majdani
monogrifidinak bdségesen kindl anya-
got. Czigany Lérant hitelesen és filols-
giai pontossdggal tesz kozzé mindent
Szabdé Zoltdnrdl, amit egyfeldl tudo-
ményos kutatémunkaval oOsszegytij-
tott, masfelsl éviizedek soran szemeé-
lyesen megfigyelt, észlelt és tapasztalt.

Egy félreértést azonban el kell osz-
latnom. Czigdny szerint: ,Amikor a
Szabad Eurépa Bizottsag meghivta a
radié munkatarsanak, Szabd Zoltdn
ugyanigy feltételeket szab, mint ami-
kor a Parasztpdrt akarja jel6lni a mi-
niszteri bdrsonyszékbe: Londonban
marad sajat rovattal, melybe hétr6l-hét-
re sajit maga 4ltal valasztott kulturélis
témakrdl irhat.” Ez igy a tdrténetnek
csak egyik fele. Szab6 Zoltan 1951 kora
Gszén néhany hetes miincheni tartéz-
kodds utdn visszatért Londonba. Felté-
teleket nem szabott, mert nem volt
sziikség rd. A Szabad Eurépa Radié
(SZER) amerikai vezetdi kedvelték, a
magyar oszldly fénoke, Dessewffy
Gyula baratjdnak tekintette, elég volt
annyit mondania, hogy szivesebben
dolgoznék Londonbél, mint Miin-
chenbdl. Jelen voltam a megbeszélése-
ken; tanusithatom, hogy a londoni
munkahelvhez az igazgatosag minden
tovabbi nélkiill hozzajarult, hiszen
Ggyis a tervek kozé tartozott egy londo-
ni, parizsi, rémai — majd késébb bécsi —
tudodsitéi allas szervezése. Semmi aka-
dalya nem volt annak, hogy Szabé Zol-
tdn a muncheni szerkesztéség tagja-
. ként londoni munkahellyel lassa el fel-
adatait. BArmennyire igyekezett is kife-
1é annak a latszatat kelteni, hogy az an-
gol f6varosban kulturdlis szerkeszts-
ként dolgozott, a valésdgban minden
tuddsitdi munkat elvégzett, tehat bér-
milyen - politikai, tarsadalmi, gazdasa-
gi — esemény tortént Anglidban, arrol
annak rendje és modja szerint rovid je-
lentésekben beszémolt. Ezt olykor nem
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szivesen tette, mert erdsen farasztotta.
Tobbszér panaszkodott tiilterheltségre.
Ilyenkor kisebb konfliktusai tamadtak
a miincheni miisorszerkesztSkkel, akik
anyagokért bombaztak. A magyar osz-
taly vezet6i azonban soha nem élezték
ki a helyzetel és barati médon intézték
el a vitdkat. A kulturalis témak kiva-
lasztasdban és feldolgozdsi médjaban
telies szabadsigot élvezett. A SZER
iranyvonaldval scha nem keriilt 6ssze-
itkozésbe, nem azért, mert meghu-
nyaszkodott, hanem azért, mert a 1é-
nyegi kérdésekben egyetértett a mtsor-
politikaval.

Nagyon pontos Czigany Lorant le-
irdsa arrél, hogyan és milyen miigond-
dal késziiltek Szabd Zoltdn kéziratai.
Ezeknek szdzait volt alkalmam latni.
A maga altal gépelt szdvegeit olykor
kétszer is elolvasta, mindannyiszor
annyi javitast, torlést, betoldast tett,
hogy ezzel szinte Atirta az egész szive-
get. A kiviilallé nehezen ismerte ki ma-
gat az atjavitott lapokon. A SZER-ben
csak egyetlen gépirond akadt, aki Sza-
b6 Zoltdn-kéziratokat elolvasni és le-
tisztazni tudott. Mindehhez hadd te-
gyek hozza még egy adalékot. Ha kon-
ferencidkon eléadott — Czigdny emliti
is, hogy mily sok meghivast kapott —
eléfordult, hogy olykor egy pillanatra
megakadt, mert nehezen silabizaltakia
tébbszordsen javitott szdvegrészeket,
vagy Osszekeveredtek kezében a kéz-
iratlapok. Ilyenkor nem jott zavarba,
azonnal feltaldlta magét. A kéziratcso-
mot letette az asztalra és szabadon foly-
tatta az elSadast. Rogtondzve mondta
el a téma kidolgozasanak egy djabb
valtozatdt, amely nem maradt el az
irott széveg mogott. Olyan formai to-
kéllyel és élvezetes modon adta eld
mondanddjat, hogy azonnal ki lehetett
volna nyomtatni.

Czigany Lérdnt kitetében két terje-
delmes dolgozat tarja elénk legjobb ba-
ratja, Siklos Istvan palyafutdsat és
munkassagat. Koltsi, szerkeszt6i és



szervezd tevékenységének felidézése
soran érzékletes képet kapunk a londo-
ni magyar irodalmi kézéletrél, a kette-
juk &ltal vezetett Szepsi Csombor Kor
miikodésérdl és az angliai Gtvenhatos
menekiiltek eredményeirdl is. Sikeriilt-
nek mondhatok a tovabbi {rdi, mvészi
portrék is, Madrai Sandorrol, Faludy
Gyorgyrdl, Thinsz Gézardl, Buday
Gyorgyrdl.

A nyugati magyar irodalom torté-
netének két fontos fejezetére vet fényt
az U] Latéhatarban folyt ,nemzedéki
vita” lefrdsa és arz dtvenhatos nemze-
dék lirai termésének elemzése. Mind a
két tanulméany olyan megfigyeléseket
és felismeréseket tartalmaz, amelyek
nélkil aligha érthetSk és magyarazha-
tok meg a diaszpoéra irodalmanak saja-
tos jegyei. A leirds és elemzés oly pon-
tos és minden részletre kiterjeds, hogy
érdemben nem lehetne b&rmit is hoz-
zaftizni.

A filolagiai alaposség és a példdsan
szép fogalmazas jellemzi a kotetbe fel-
vett kisebb irdsokat is. Ezek targyai a
magyar nyelv, mércius tizendtodike,
fontos konyvek, nyugati értelmiségi
korék és tanulmanyi napok, kiadoi
programok és teljesitmények, folyoira-
tok miikddése és szerepe, a kanadai
- magyar irodalom és Hugh Seton-Wat-
son angol torténész munkassaga.

Kiilon fejezetbe keriiltek azok az ira-
sok, amelyeket Czigany 1970 6ta az
anyanyelvi konferencidkrdl publikalt
és azok az eldadasok, amelyeket e kon-
ferencidkon tartott. Az anyanyelvi
mozgalomban kezdettSl fogva részt
vett, amiért gyakran elmarasztaltdk és
olykor durvan tdmadtik az emigrans
sajtéban. Eldadésai viszont azt igazol-
jak, hogy a talilkozokon nem fejbolinté
Janosként vett részt, hanem felhasznél-
ta a lehet&séget, hogy a hazai nyilva-
nossag eldtt olyan személyekrsl, intéz-
ményekrd], kezdeményezésekrl be-
széljen, akiknek és amelyeknek a nevét
a hatalmon 1évék igyekeztek elhaligat-

ni, és olyan jelenségeket, tiineteket,
modszereket tegyen szévd, amelyeket
hivatalos részrél vonakodtak tudoma-
sul venni. Azok kézé a kevesek kozé
tartozott - Nagy Karollyal, Sulyok Vin-
cével, Nagy Pallal és egy-két mds nyu-
gati magyarral egyetemben —, akik Bu-
dapesten ugyantgy beszéitek, mint
kiilf6ldon és nem érezték, hogy a kote-
lez6 udvariassag bizonyos témakrdl
valé hallgatast, a bajok és panaszok el-
kend&zését is magdban foglalja. A ké-
tetben kozélt el6addsok kozil kiilonle-
ges jelentSsége volt az 1987, augusztu-
sinak. Ebben Czigdny amellett érvelt,
hogy elérkezett a nézetek nyilt szembe-
sitésének az ideje, nemcsak — mint ad-
dig tortént — arrdl kell beszélni, ami a
mozgalom hazai és nyugati résztvevsit
Osszekoti, hanem arrél is, ami elva-
lasztja Gket, tehat az Gjabb kori magyar
torténelem tgynevezett kényes kérdé-
seirdl is.

A kotetet harom interji zdrja. Ezeket
Hegyi Béla, Toth Pal Péter és Giilch Csa-
ba készitette Czigannyal 1982 és 1993
kozott. Az utébbiban Czigany érintette
a nyugati irodalmi intézményrendszer
elsorvadasinak kévetkezményét, a kii-
l6n, autondm irodalmi tudat elveszité-
sét. ,AKortdrsban vagy a Magyar Nem-
zetben mds irodalmi magatartasforma
szerint szélalok meg — mondta —, mint
az Uj Latohatirban vagy az Irodalmi
Ujsdgban. A Petéfi Irodalmi Miizeum-
ban vagy a szegedi egyetemen mas la-
t6szogbdGl, mas attll'uc% diktalta eldadast
tartok, mint mondjuk a hollandiai Mi-
kes Kelemen Kérben. Nem arrdl van
sz, hogy Oncenzirdzom magam, ha-
nem arrdl, hogy mas elvardsrendszerbe
csdppentem bele, ahol, tapintatbdl, bi-
zonyos igazsdgokkal igencsak takaré-
kosan kell bannom, mert egyébként
olyan érzékenységeket sértek meg a
kintré! hozott igazsag kimondésaval,
amit semmiféleképpen sem kivinnék.
Pedig tovabbra is azért irok, amiért Or-
well irt, aki gy vélte, hogy az igazsag-
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nak olyan részleteit ismeri, amit rajta
kiviil senki mas, s ezt kitelessége el-
mondani.”

A Gyfkértelen, mint a zdszlo nyele
rendkiviil tanulsigos olvasméany an-
nak, aki tanulni hajlandé. Es a nyugati
magyar irodalmat illetden van még ta-
nulnivaléjuk a hazai és a nyugati olva-

soknak egyarant. Amiként sokat tanult
beldle és tudasa tovabbi bivitésére ka-
pott serkentést ennek az ismertetésnek
az irdja is. Aki majdan megirja a nyuga-
ti magyar irodalom torténetét, legjobb,
ha forrasmunkai €lére Czigany Lorant
koényvét helyezi,

Borbdndi Gyula

LAKATOS EVA: A MAGYAR SZINHAZI FOLYOIRATOK

BIBLIOGRAFIAJA (1778-1948)

Budapest, Orszdgos Szinhéztoriéneti Mizeum és Intézet, 1993, 485 L

(Szinhé&ztorténeti Konyvtar 28.)

Lakatos Eva igen jo bibliografus, az
Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlap-
oszidlyan eltoltétt éviizedek sordn a
magyar folydiratok és folydirat-iroda-
lom taldn legjobb ismerdjévé lett. Ezt
bizonyitja a jelen kotet is, amelynek a
haszna nem pusztan szinhdztorténeti
jellegt, hanem dltalanos miivelddés- és
irodalomtorténeti is. Annal is inkabb,
mert jol tudjuk, hogy példaul a Szin-
hazi Eletben szamos nagy irénk publi-
kalt, Marai Sandornak rovata volt, a vi-
déki lapok pedig nemcsak a szinhézi,
hanem olykor a tarsasagi életrdl is
tuddsitottak, egykorti szinikritikaikbol
a musorterv kovetkeztetheté vissza;
mindez akkor kiilénlegesen fontos, ha
mas anyagokbél nem rekonstruilhaté
az évad programja. A j6l attekinthetd
bibliografiat készitdje két részre osztot-
ta, 1921 indokolhatd ceztiranak tetszik.
Nyolc budapesti, huszonegy vidéki
lelghely (kdnyvtdr, levéltdr) mellett ti-
zendt kulfoldi, féleg utdodallambeli
lelGhelyrsl valék az adatok, tovabba
tjsaghirekbdl,  sajté-bibliografiakbol.
A bibliografia hitelességét biztositja,
hogy készit&je — amit csak tudott — kéz-
be vett, igyekezett autopszia révén
meggyézGdni a mashonnan kapott
adatok hitelességérdl. Erdekes mddon
a varosi konyvtarak, levéltarak kozil
hianyzik a szolnoki és a szombathelyi,
megtaldlhaté a kiskunhalasi, de a ba-
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lassagyarmati nem, Nagyszeben igen,
de Marosvasdrhely, Arad és Temesvar
nem. A remélhetSleg folytatodd kuta-
tds innen ujabb adatokat remélhet.
Annak ellenére, hogy a cimleirasok ala-
possagat, a gydjtés kiterjedtségét, a ki-
egészitd utalasok pontossagdt tekintve
Lakatos Eva egyardnt derekas munkét
végzett, mind a cimmel mind pedig a
gyUjtékorrel kapcsolatban némi kéte-
lyem tamadt. A Dbiblicgrafia cime
ugyanis kevesebbet igér, mint ameny-
nyit (szerencsére} ad, folydirat-feldol-
gozdssal kecsegtet, de napilapokat is fel-
dolgoz (Lugosi Szinhdzi Lapok, aleim:
ingyenes szinhazi napilap), hetilapokat
szintén (Lugosi Szinhdzi Ujsag, alcim:
szinhdzi és mavészeti hetilap). A cél-
kitiizés szerint: , A rendszeresen megje-
lent periodikumok mellett felvettiik a
szinhdzi alkalmi lapokat is.” Néhany
cim, ime, mutatéban, mirdl is van szé:
Allandé muzsa. Az aradi szinhdz meg-
nyitojara, Arad 1900. juinius, 1 db; Bob
herceg. Kassa 1903. marc. 8.; Emléklap
a ,Vig 6zvegy” 25-dik debreczeni elo-
adasa alkalmabdl. Debrecen 1907. maj.
5. 86t: [A] Kassai Nemzeti Szinhaz
1943/44. évi tarsulatanak kardcsonyi
emlékalbuma, 72 (!) lap. Onmagaban
nemigen tudok vitatkozni azzal a feifo-
gdssal, miszerint a valoban alkalmi la-
pok bibliografiai regisztralasa sziiksé-
gesnek mutatkozik. Szamomra azon-



