BOGOLY JOZSEF AGOSTON: ARS PHILOLOGIAE
Tolnai Vilmos és az irodalomtudomdényi pozitivizmus droksége. Pécs, Pannénia

Konyvek, 1994. 185 1.

A pozitivizmusnak az tjabb idékben
mind rosszabb a hire, egyre kevesebb
a becsiilete, s fél5, hogy nem is jutott
el még értékelésének a mélypontjara.
E hajdan oly nagy vonzasi, egyetemes-
nek tetszé tudomanyos irdnyzat neve
napjainkban szinonimajava, ekvivalen-
sévé vilt mindannak, mirdl csak irt6-
zattal elegy megvetéssel képes nyilat-
kozni a magdra adé, modern irodal-
mar: a lapos, fantaziatlan anyaggyjts-
getésnek, a kisszerd, tavlattalan tény-
kultusznak, a metafizikai fogékonysag
teljes hidnyanak, a metodologiai mive-
letlenségnek, az autentikus mielem-
zésre vald alkalmatlansdgnak s még
sok egyébnek. Valamikor ugy latszott:
a pozitivizmus @ tudomdny, az egyediil
lehetséges és lidvozitd, ma sokaknak
ugy latszik: a pozitivizmus kis hijan
egyenld az obskurantizmussal. A poziti-
vista mingsités mostandban a legstlyo-
sabb vddak egyike, kimeriti a becsi-
letsértés fogalmat, rang- és hitelfosztast
jelent, s az igy megbélyegzett csak szé-
nanddan komikus lényként, afféle pari-
aként tengSdhet a tovabbiakban a szak-
maj élet periféridjan. Ne tagadjuk: ily
mériékii  leértékelddésen az utdbbi
misfél évszazad egyetlen irodalomiu-
doményi irdnyzata sem ment dt, a po-
zitivizmust valté — s vele mégis Ossze-
szoveds — szellemtorténet kivalt nem,
hiszen el6futdra volt a ma diadalmasan
feltérs hermeneutikdnak.

Barmi furcsa fejlemény is ez, végss
soron nincsen benne semini meglepd:
nem eldszor (s aligha uteljdra) esett meg
a tudomany(ok) térténetében. ,Koron-
ként — figyelmeztet Németh G. Béla -
[...] egyesiranyok és modszerek elGtér-
be kertilnek s arnyékba vonjik a t8bbi-
ekel. Divatta valnak, s folkapott képvi-
selBiket gyakran kisérti a veszély, hogy
a tobbi mddszer alkalmazoéit s dgazat
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miiveldit konzervativnak vagy egyene-
sen maradinak bélyegezzék.” S ugyand
mondja, ugyanott, egyértelm(en a po-
zitivizmus Orokségének mai megité-
lésére utalva: , A filologiai kutatast
ugyan a legfollengzébb irodalomtudo-
manyi iranyok sem tartjak félosleges-
nek, 4&m nem egy hiviik alrendt, a tobb-
re nem képesek foglalatossdgdnak te-
kinti azt” (v6.: Németh G. Béla: Nagy
Mikigs hetvenedik évére. — In Egy évszdzad
vonzdsdban [Tanulmanyok Nagy Miklés
tiszteletére]. Studia Litteraria, Tomus
XXXIII. Debrecen, 1995, 5.).

Mindezt elére kellett bocsatanunk,
hogy ne énmagaban, hanem nagyobb
Osszefliggésbe illesztve szemlélhessiik
Bogoly Jozsef Agoston Tolnai Vilmos-
kényvét, s vatédi érdeme szerint szol-
hassunk réla. Mondjuk ki maris: véle-
ményiink e monografiardl ugyanoly
ambivalens, mint amilyen ellentmon-
désos viszonyban a szerzd is all tulaj-
don targyaval és hésével; irdsunkban
igy egyazon intenzitissal, bar korant-
sem azonos terjedelemmel lesz jelen a
méltanylds és a birdlat szolama. A do-
log természetébdl kovetkezik, hogy a
polemikus megjegyzéseket indokoljuk
b6vebben, nem az elismercket.

Bogoly Jézsef Agoston témavalasz-
tdsa egymagdban is érvendetes és di-
cséretes. Szembe kell nézniink, szamot
kell vetniink a pozitivizmus szellemi
orokségével, kivalt, hogy e hagyomany
jeleniinkbe ér, nemkiilénben értelmez-
niink s értékelniink kell az irdnyzat leg-
jelesebb honi képviseldinek életmiivet,
f8leg, ha oly méltatlanul hullt a feledés-
be, mint példdul a Tolnai Vilmosé. En-
nek a folottébb idészerti, Amde bonyo-
lult és nehéz munkénak az elvégzésére
a szerzGt érdekl&dése, fogékonysaga és
elméleti késziiltsége egyarant alkal-
massd teszi. Bogoly Jozsef Agoston



hosszabb ideje foglalkozik a XIX. sza-
zad masodik felének és a szdzadfordu-
lénak az irodalomkritikai gondolkoda-
saval, valamint az irodalomtorténeti
wranyzatok problematikdjaval, s nem
titloz, amidén kijelenti: e kiinyvében a
szdmara elérhetd hazai és kilfSidi
szaktudomanyos fejtegetések minden
fontos tanulsagat fb]is‘lasznélta (10.}.
Avatottsagahoz ekként aligha fér két-
ség, olvasottsaga pedig valéban impo-
nalé: a monografia végén talilhatd
jegyzetanyag és a konyvészeti rész
egylttesen félszdz oldalra rig, vagyis
tobbre, mint a munka terjedelmének
egynegyede. A szerz§ - kitetszik tiis-
tént okfejtésébdl, terminoldgiajabol — a
hermeneutikai iskola neveltje és elkéte-
lezettie, ez irdnyzat szemszdgebdl és
mddszereivel fogja vallatéra a poziti-
vizmus és Tolnai Vilmos orokségét. Fol-
fogasa szerint ,Erdemes is, fontos is
ugy kérdezni, azzal a székinccsel fag-
gatni, értelmezni a tavolibb mult jelen-
ségeit, amelyet a jelenlegi irodalomtudo-
muiny haszril. Hiszen megtermékenyits
lehet gondolkoddsunkra az a kutatéi
kiindulés, amely mai elmélets kérdésfelte-
véseire a tizenkilencedik szazadi 6rok-
séggel parbeszédbe lépve hivia eld a
valaszt” (10-11. ~ tSlunk a kiemelé-
sek!). E koncepcid, e kizelitésmod ma-
gaban véve aligha kifogasolhatt - el-
lenkezdéleg: roppant perspektivikus és
hasznos lehet. Barmely irodalomtudo-
manyi irdnyzat jelentdségét, erényeit és
fogyatékossdgait csak egy masik feld],
egy mdsiknak a nézdpontjabol lathatni
meg igazan; minden iskola 6nszemléle-
te elfogult és torzité, sochasem autenti-
kus. Némileg meglepé viszont, hogy
Bogoly Jézsef Agoston szovegében —itt
is, masutt is — a hermeneutika nem a ma
virdgzd iranyzatok egyikeként szere-
pel, hanem ,,a jelenlegi irodalomtudo-
méannyal” valik azonossa. Elméleti ol-
vasmanyaink tantsitjak, hogy léteznek
és hdditanak masmilyen iskoldk is, s
ezt nem csupdn azért tartjuk szeren-

csésnek, mert a valtozatossdg gyonyor-
kddtet, a sokféleség pedig gazdagit, ha-
nem mert megéliiink egy korszakot,
amely a tudomanyban is kizardlagos-
sagra tort, az egyediil lehetséges és uid-
vozité felfogds birtokosanak hirdette
magét. Erthets, ha gyanakodva s elhd-
ritén fogadunk minden, a lettint idék
szellemére csak a legesekélyebb mér-
tékben is emlékeztetd megnyilatkozast.
Ezenkiviil gy tlnik 6l nekiink (s a
konyv koncepcidjat, , kérdésfeltevése-
it” — mondhatnék: elvarashorizontjat —
illets kételyeink s fenntartdsaink ebben
summadzhatdk), hogy hermeneutika és
pozitivizmus bajosan léphet egymassal
valdban gyiimolesdzd |, parbeszédbe”.
E dialégus nem egyenrangt, azonos
poziciéban 1évd partnerek kozt bonta-
kozik ki, épp ezért vagy a siiketek dis-
kurzusdhoz hasonlit, vagy — mert min-
dig a hermeneutika , kérdez” — teljes-
séggel egyoldaliivd lesz, s csakis a po-
zitivizmus alulmaradasaval végzdd-
het. Egy metafizikaval telitett, erdsen
elméleti igényi, a nagy osszefiiggések-
re fogékony, a mivek befogadasara
koncentrdld, énmagat folyvast temati-
zélé és problematizdld irdnyzat |, fag-
gat” itt egy, a metafizikatol tartozkodo,
jéval kevésbé teoretikus hajlandésagu,
a részletkutatisba meriils, a mvek ke-
letkezését vizsgald, onnon létmaodjaval
nemigen foglalkozé iskolat. Ugyan mi-
féle parbeszédbe elegyedhet egymadssal
a tliz és a viz, és szamonkérhetjiik-e
mai idedljainkat a tegnaptol és a teg-
napel6ttsl? Utélag mindig kénnyd
okosabbnak lenni. Ha Jézsef Attila
avagy Pilinszky feldl itéljitk meg Balas-
si koltdi teljesitményét, bizony, eléggé
lestijté konzekvencidkra jutunk. Mar-
pedig Bogoly Jézsef Agoston tigy talal-
ja: ,,...a mai irodalomtorténész és iro-
dalomteoretikus csak mai moden kér-
dezhet, s ezért az utdkor talan szivesen
kérné szamon a pozitivistakon, a faktu-
alizmus jegyében dolgozo irodalomtor-
ténészeken a sajdt mostani szempontjait.
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Ezt a munkat is el kell majd végez-
niink...”(10. — kiemelés L. H.). Nincs
kétség: joszerével a vadlé és a vadlott
viszonya jon létre igy, s kettejik ,esz-
mecseréjének” végkifejlete sem lehet
kérdéses. A hermeneutika konyortelen
itél8széke elStt a pozitivizmus egy-
szerlien megsemmisil, de legalabbis
onnon szanalmas karikaturajava valik.
Bz a szamonkérd kozelitésmod, az ily
tipusu , kérdésfeltevés” torténetietlen-
nek tetszik szamunkra, s rossz emléke-
ket is ébreszt bermiink. Taldlkoztunk
mar oly elmélettel, amely tiirelmetle-
niil, a sajit mérhetetlen félényének és
csalhatatlansdganak tudatiban szem-
Iélte és értékelte a kordbbi id6k tedria-
it, s elutasitotta avagy megrotta, lesaj-
nalta valamennyit, amiért nem ugyan-
azokat a kovetkeztetéseket vontik le,
amiket &.

Am ha rigorézus is a koncepcio, a
kimyvben érvényesuls felfogds — sze-
rencsére — enyhultebb, dmyalatosabb,
hajlékonyabb. Bogoly Jozsef Agoston
egyszerre szigord és tolerans; mond-
hatnék — bantd szdndék nélkil - ugy is:
ambivalens médon, kétlelkiien végzi
munkajat. J6l érzékelhetSen nem ked-
veli, naiv és tavlattalan irdnyzatmak vé-
li a pozitivizmust, de tSle telhetéen
iparkodik méltinyosan szélani réla, el-
ismervén egynémely erényeit s mind-
maig fontos eredményeit. Tiszteli, be-
csttli Tolnai Vilmos tuddsi magatartdsat
és életmiivét (,,...sztk dton magasra ju-
tott” ~ jelenti ki egy helyiitt: 133.), bar
lépten-nyomon el is marasztalja, amiért
a tudomanyos paradigmavaltis idején
nem volt kellsképpen fogékony a szel-
lemtorténet hivasara, s megrekedt az
immar tradiciondlis filolégiai médszer-
nél, Megfelelén eme , kettSs idtds”-nak,
a monogréafia igen kritikus, am a leg-
tobb vonatkozasban helytillé véle-
ményt formal a pozitivizmusrdl és a
Bevezetés az irodalomtudomdnyba szerzs-
. jér8l. Bogoly J6zsef Agoston tobbszor is
hangsilyozza a filologiai szemlélet és a
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hermeneutika egymadsrautaltsagat (7.,
23-24, 134)), s ramutat, mily nagy a
kilonbség ,,...a korszakokon, iranyza-
tokon atmutatd Ars Philologiae” (22.)
és a pozitivista ,,.. fakticizmusba szer-
vesult...”valtozata kozt (23. - ldsd még:
7..9.,13., 17.,134.). Kér, hogy a monog-
rédfus sehol nem definidlja pontosan,
mit is ért § Ars Philologiae-n északiro—
dalomban a filologia” kifejezés t6bb-
féle értelemben haszndlatos!), igy a
kényvben e fogalom jelentése némi-
képp kodds, bizonytalan korvonald
marad. Bogoly Jézsef Agoston elGbb
néven nevezi (7-8.), majd szakszertien
jellemei (17-24.) a pozitivizmus irany-
zatanak legf&bb sajatossdgait, s nem kis
érdeme, hogy tdg tudomanytorténeti
kontextusban vizsgaiddik, képet advan
a tizenkilencedik szdzad végi bolcseleti
koreszmék és a honi irodalomtérténet-
iras viszonyardél, bemutatvan a diszcip-
lina magyar jeleseit s térekvéseiket. Fej-
tegetéseibdl kitetszik, hogy — akar lite-
ratiirdnk — a Nyugathoz képest iroda-
lomhistériai kutatdsunk is fiziskésés-
ben volt, ,,...elméleti és médszertani ki-
dolgozottsagét tekintve...”(110.), nem
tisztazodik viszont, mikortél szamit-
suk a kései pozitivizmus periddusat
(37. stb.) - a szellemtOrténet felttiné-
sét61? —, illetSleg: van-e kiilénbség (s ha
igen, minémii?) a kései és a posztpozi-
tivizmus kozétt (47., 108, etc.). S meg
kell jegyezniink: az dttekintd fejezetek
(31-58., 108-119.} - noha j6 tsszefogla-
last nyujtanak, igy feltétlentil haszno-
sak —egy kissé leltarszer(ivé sikeredtek,
5 kevés bennikk a tudoméanyos 1j-
donsédg; a kordbbi szakirodalom kivo-
natanak tekinthetdk, oly f6losleges
avagy meghokkent§ észrevételekkel,
mint hogy Gyulai bizonyos kényvei
,..-nagy stilmrtivészettel megirt mun-
kak” (43.), Katona Lajos pedig a sza-
zadfordulé doméanyanak ,...1gazi
»hapax legomenon«-ja...” (52.). Bevall-
juk: ez utdbbi kifejezést nemigen
memdk emberre vonatkoztatni, 1évén



jelentése ,,egyszer mondott”, ,,egyetlen
helyen eldfordul¢ adat” {vo.: Bakos Fe-
renc, Idegen szquak és kifejezések szotdra.
Bp., 1984.319.}. A , rézse-dalok” Adytol
csakugyan hapax legomenon, de hogy
Katona Lajos is az legyen... Azt sem
hallgathatjuk el, hogy a monogréafia fol-
épitése, szerkezete nem a legszerencsé-
sebb; rengeteg benne az énismétlés, az
itfedés, az tjrakezdés, a gondolatme-
net egységességét, szerves voltat ki-
kezdé megoldas. A szerzd kétszeris be-
lefog Tolnai Vilmos pédlydjénak, tudo-
manyos munkassaganak vizsgalatdba,
kétszer is szemiigyre veszi a magyar
irodalomtérténet-irds helyzetét a sza-
zadfordulén (ennek kdvetkeztében két-
szer is beszél Heinrich Gusztavrol: 45—
46., 110., Négyesy Laszlor6l: 58., 112. és
masokrdl), kétszer is folidézi (74-75.,
76.) Tolnai véleményét Faustrdl és
Adamrdl, szamtalanszor hangoztatja
ugyanazokat a kifogdsokat a pozitiviz-
mus ellenében etc. etc. Csekély néze-
tink szerint a konyvnek semmiképp
sem valt volna drtalmara, ha Bogoly Jo-
zsef Agoston logikusabb, attekint-
het6bb szerkesztésre tor, ha megkisérli
egybegytirni a két attekinid fejezet
anyagat, nemkiilénben, ha folytonossa-
got teremt a Tolnai Vilmost bemutatd,
hagyatékat elemz6 részek kozott - egy-
szoval: ha megsziinteti a vonalvezetés
esetlegességeit, a gondolatmenet toré-
seit, s ha kiszliri szdvegébdl az Onis-
métlések sokasagat.

A munka legértékesebb, legtobb uj-
donsaggal szolgald hanyada a Bevezetés
az irodalomtudominyba érdemes szerzo-
jével foglalkozik. A Tolnai Vilmos tudé-
si portréjat folrajzolod fejezetek — para-
dox médon — azért is becsesek, mert
érvényestilnek benniik a mult szdzadi
filoléogia hagyomanyai is: a gondos
adatgydjtés, a ténytisztelet, a részletku-
tatas, az indukcid, az analizis, a leird
modszer stb. A pozitivizmusért nemi-
gen lelkesiils Bogoly Jozsef Agoston
szamos ponton és vonatkozasban vér-

beli pozitivistaként viselkedik, tan
szandéka ellenére is bizonyitvan ily-
képp, hogy - a konyv egyik stirtin
hasznalt szavat idézve — a hermeneuti-
kan iskoldzott” kutatdo csakugyan
nem nélkiilézheti ez iranyzat segitsé-
gét. A szerzé igen jél litja annak je-
lentdségét, hogy Tolnai Vilmos egy sze-
mélyben volt nyelvész és irodalmar
{26-27. stb.), s noha nem nétt — ebben
némi szemrehényds rejlik — ,,...nagy
egyéni elméletalkotd és korszakmegha-
tarozd tudds”-sa (9.), hanem mindvé-
gig megmaradt az ,alapfokon”, ,...a
filologiai moédszerti irodalomtdriéne-
ti vizsgdloddsok alapozé mezdnye-
in...”(133.), ténykedése, droksége még-
is roppant értckes. A réla szold feje-
zeteknek Ugyszintén erénye, hogy a
monografus széles gsszefliggésekben
szemlelddik (példdul: 108-111.), s a
szerzd érdemei kozt tartjuk szamon azt
is, hogy ,hdse” szellemi mesterei kozil
kiillon is emliti az angolszdsz tudo-
ménymetodologiat (61-62.). Bogoly
Jozsef Agoston helyesen jelsli ki Tol-
nai ceuvre-jének jegecesedési pontjait
(Arany Janos hagyatéka, Madach és Az
ember tragédidja), szépen méltatja a tu-
dés textologusi miikodését és fontos
verstani munkdéssagat, s nem fukar-
kodik a dicsérettel, amiddén a Thaly-
féle balladahamisitvanyok leleplezsié-
rél beszél. Fanyarabbul sz6l viszont
a Bevezelés az irodalomtudomidnyba cimit
kézikonyvrsl, megkésettségét, késs-
pozitivista voltat hangsilyozvan, de
télfigyel benne — korantsem meglepd-
en - azokra a mondatokra, amelyek a
szellemtorténet, illetSleg a recepcid-
esztétika iranydba mutatmak (123.).
Csakis toll- vagy nyomdahiba lehet,
hogy bar Tolnai kilenc pontban foglal-
ta 0ssze Csokonai verselméleti gon-
dolkodasdnak vjdonsdgait, a mono-
grafidban e szam nyolcra zsugoro-
dik (88.). A nyomda egyébként sem re-
mekelt — ezt jelzik a helyesirdsi vétsé-
gek is.
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Osszegezve: a Tolnai Vilmosrol ka-
pott kép még akkor is autentikusnak
tetszik, ha a szerzd — a hermeneutika
fels]l nézvést — nemegyszer folds szi-
gorral nyilatkozik rola. Pedig Bogoly
Jozsef Agoston tisztdban van azzal is,
hogy a pécsi tudds nem pusztén elté-
kélt konzervativizmusbél, hanem leg-
alabb annyira a ,hajlam” és az ,alkat”
parancsanak engedelmeskedve maradt
meg a poritivizmus btivkérében (81.,
130, stb.). Vagyis Tolnai Vilmos helye-
sen ismerte fol onndn adottsdgait,
tehetségének természetét, s ezért &t
(s a hozzd hasonlokat) aligha érheti
gancs. Nem kévetelhetjiik mindenkit6l
ugyanazt — s § maradéktalanul megfe-
lelt annak a feladatnak, amelyre rendel-
tetett. S csakugyan vétke volna, amiért
LAz irodalomtdrténészi  munkaban
nem szerette az abszirakeciés megolda-
sok tilhajszoldsit, s [...] nem szivlelte
[sic!] a kevés konkrétumra épitd elméleties-
kedést sem, s ezzel a késel pozitivistik
kozott nem volt egyedi]”?... (80-81. -
a magunk kiemelései!}). Erdemes medi-
talnunk e kérdésen.

Bogoly Jézsef Agoston teoretikusan
felkészitlt és igényes, allitdsait megfon-
told szakember, épp ezért furcsalljuk,
hogy némelykor fedezetlen kijelenté-
sekre ragadtatjia magat. Mihez kezd-
junk példaul ,azzal a folismeréssel”,
...hogy minden széveg értelmezés
eredményeként jott létre” (1237 Ez
ugyanoly képtelenség (filozéfiai szem-
pontbdl is!), mintha azt allitandk: az
asztal a rajta végzett tevékenységek, a
s6 pedig az izlelés eredményeként jott
létre. Anélkiil, hogy visszahatralnank

az engelsi-fenini anyagfogalomhoz, -

kénytelenek vagyunk hangoztatni: a
szdveg — szdmos esetben a pozitivistdk
sziitke, de dldozatos munkdjanak ko-
szinhetén — a tudatunktél (és az értel-
mezéstdl) figgetleniil 1étezs, objektiv
valosag, ellentétben a szdvegjelentés-
sel, amely valéban az értelmezés pro-
duktuma.

520

Végezetill néhiny szét a kényy sti-
laris arculatarél. Bogoly Jozsef Agos-
ton legfébb torekvése a szakszertség, s
e szandékat a hermeneutika jellegzetes
nyelvével, fogalomkincsével valodsitja
meg. Az igény tiszteletreméltd, a kivi-
telezés mar kevéshé. A monogréfia sti-
lusa néhol koéltéien emelkedett (Tolnai
.Folytonos kiizdelemben élt, de lelki
egyenstilyanak kovetkezetes fénntar-
tasaért fényld aranyban fizetett neki
az élet”: 28. — ugyand: ,,...mialkotdst
vizsgal. Olyan valamit, ami hordozza
az Orok szépség aramié fénybdségét”:
71. etc.), legtobbnyire azonban nehéz-
kes és koriilményeskedd. Nyelvhelyes-
ségi hibdk (,erds virulencia”™ 38.,
wszivlelte” — szivelte helyett — 80, 130.,
Jnem fektetett elegendé hangstilyt™
93., 130,  hézagpotle™ 112. stb} és
képzavarok (,5zemélyisége az érték-
valasztas, az életbizalom, az alkat és
feladat, a helyzet és képesség pontosan
metszett ardnyainak ereddjében bontako-
zott Ki...": 28. - kiemelés L. H.) szep-
16zik a szdveget, amid6n pedig teljesen
elragadja a szerzt a szakszertliség
buzgalma, ily riaszté mondatok kere-
kednek ki a tolla aldl: (a pozitivistak)
,...magat az irodalmi md alkotdjat
sem a torténeti tér és idS egyediségé-
nek és egyetemességének hatasszove-
dékeként étesiilé antropoldgiai karak-
terb8l eredd lehetséges  irodalmi-
miivel6dési magatartis kreativ sze-
mélyiségeként fogtak fol” (39.). Az ef-
féle kijelentések Iattan (sajnos, szamos
akad belSlik!) az olvasénak kedve
timadhatna Ignotussal felkidltani:
LAkasszanak fel, ha értem” - 4am ha
ezt tenné, nem lenne igaza. E monda-
tok végsd soron érthetdk, azon viszont
lehet és kell is merengentnk: csak-
ugyan szlkségszer( velejardja-e a tu-
domanyos hitelnek a nyakatekert fo-
galmazas. Nézetiink szerint a pontos-
sagnak nem ikertestvére a kdrmon-
fontsdg, s a vildgos beszédnek sem
péarja a gondolathiany.



Nem kis tett Bogoly Jézsef Agoston-
t6l, hogy Tolnai Vilmos személyét és ha-
gyatékat kiasta a feledésbsl Konyvét —
fenntartdsaink ellenére is — becstiljitk, a
pozitivizmus teljes rehabilitildsa pedig
semmiképp sem allt szandékunkban.
Ez irdnyzat korlatai szdmunkra is nyil-
véanvaloak, mégis dgy taldljuk: mélta-
nyosabb banasmoédot s elbirdlést érde-
melne a mostandban szokasosndl. Vil-
csek Béla higgadt vélekedéséhez csatla-
kozunk: , A pozitivizmus tényfeltirs
adatszertisége, filolégiai pontossiga és
a szellemtorténet egyéni szempontti, in-
tuitiv beleéléssel felvillantott osszefiig-
gései, legyenek bdrmennyire kedvezdtlenek
is alkalmazisinak feltételei, manapsag is
sokat segithetnek az irodalmi kizgon-

dolkodasunkat még mindig 4that6 le-
genddk, tévhitek, torzitdsok és kozhe-
lyek megsziintetésében. Elet és életmd
tényeinek objektiv, pozitiv szambavé-
tele és az érzékeny, szellemtdrténdszi
atélés hozzdjaruthat irok, alkotisok és
folyamatok jobb (meg)értéséhez” (vo.:
Vilesek: Az irodalomtudominy , provoki-
cidja”. Bp., 1995. 111. — a sajat kiemelé-
siink!). S akdr benne, benniink is él a
téprengs kérdés: ,,...vajon az irodalom-
tudomany elkovetkezd id@szakaban
szerephez juthatnak-e a ma mér klasz-
szikusnak vagy konzervativnak neve-
zett iskoldk és azok kétségtelen eredmé-
nyei” (i. m. 286.)? A magunk részérdl
szkeptikusak vagyunk.

Liriniczy Huba

CZIGANY LORANT: GYOKERTELEN, MINT A ZASZLO NYELE
Irdsok a nyugati magyar irodalomrél. Budapest, Szabad Tér, 1994. 352 1.

Hamarosan id@szertivé valik az 1945
és 1990 kozotti nyugati magyar iroda-
lom tudemanyos feldolgozasa és torté-
netének megirdsa. Lassan elérkezett-
nek latszik annak ideje, hogy valaki a
miivek szambavételére, elemzésére, ér-
tékelésére, az egyetemes magyar iroda-
lomban valé elhelyezésére, valamint az
irodalmi mozgalmak és alkotoi miihe-
lyek attekintésére villalkozzék.

E munkdhoz szinte minden el6ké-
szilet megtortént. Nemcsak a miivek
kritikai felmérése ment végbe évtizede-
ken 4t folyamatosan, de sor kertlt
osszefoglalé irasok elkészitésére és
publikdlasara is. Ebben oroszlanrészt
vallaltak hazai irodalomtérténészek,
koztiik elsésorban Béladi Miklés és Po-
mogdts Béla, kisebb-nagyobb dolgo-
zatokban tdrva a magyarorszigi olva-
sOkozonség elé az emigréciéban él6
szerz6k mukodését és ennek termését,
Arulkodé volt a korra, az azt jellernzé
politikai viszonyokra, hogy eldbb szi-
letett meg az emigrdns irodalmat be-
mutatd — gyakran politikai felhangok-

tél nem mentes — dbrazolas, mint an-
nak lehetésége, hogy a Nyugaton szii-
letett miivek Magyarorszégra bejussa-
nak és olvashat()l%kyé valjanak. A veliik
foglalkozo irodalomtérténészek csak-
nem kivétel nélkll olyasmirdl beszél-
tek és irtak, ami az olvasoknak hozza-
férhetetlen volt. Az dsszefoglalasok
azanban nem voltak feleslegesek és ha-
szon nélkiiliek. Valamelyes képet nydj-
tottak mindarrél, vagy sok mindenrél,
ami a nyugati magyar diaszpéra iro-
dalméban tortént, és ha az eredeti
mivek nem jutottak is el a magyaror-
szagi érdeklGddkhoz, a szerzdk, a té-
mak, a miifajok, az osszefiiggések, az
alkotéi mddszerek tekintetében némi
eligazitast nytjtottak. Hibaik és hia-
nyaik ellenére is hasznosak voltak.

Ez a fajta munka az emigraciéban
szerényebb €s szegényesebb volt, mint
a hazaban. Ismertetések, méltatasok,
biralatok csaknem minden jeles és fon-
tos murdl, némelyek esetében nem le-
becsiilendd szamban, megjelentek. An-
nak ellenére, hogy kevesen voltak a hi-
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