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A képzőművészet társadalomtörté­
neti igényű megközelítésének egyik új 
területe a művészek és általában a 
művészet közösségi elismerésének, ér­
vényesülésének az önálló vizsgálata. 
A művészettörténet sokáig periferiku­
san kezelte a művészkultusz és a mece­
natúra, ezen belül az intézményesült 
műpártolás kutatását, melynek követ­
keztében a kortárs művészek esetében 
rendszerint jóval többet tudunk a társa­
dalmi elismerésről, a művész, megren­
delő és közönség kapcsolatáról, mint a 
történeti korok alkotóinál. Ennek fő 
oka, hogy az alkotó egyéniségek, a 
művészi siker társadalmi és művészet­
történeti megítélése állandóan változik, 
s a művészettörténet az utóbbi évtize­
dekben különösen tartózkodó állás­
pontot képvisel az értékelés kérdései­
vel kapcsolatban. Azáltal azonban, 
hogy újabban előtérbe lépett a műalko­
tásnak mint szemléleti tárgynak a meg­
közelítése, egyre több figyelem fordul a 
korábbi határterületek, így például a 
tömegelőállítású tárgyféleségek, a kép­
kultusz és a képhasználat, a hatás- és 
befogadástörténeti szempontok, a mű­
vészi hírnév Összetevői, továbbá a mű­
vészeti piac, a kiállításügy és a valósá­
gos művészeti termelés kapcsolata felé. 
Ezzel közel egyidoben a művészkul­
tusz irodalomtörténeti kutatásának 
eredményei is meggyőzően bizonyítot­
ták, hogy a kultuszkutatás egyaránt 
fontos szerepet játszik a művészek és a 
művek kritikai megítélésében, illetőleg 
a kultuszt létrehozó társadalom megis­
merésében. 

Ebbe a tágabb összefüggésbe illesz­
kedik a Magyar Nemzeti Galéria kiállí­
tása a 19. századi magyarországi mű­
vészkultusz és műpártolás történetéről. 
A jelentős nemzetközi elismerést keltő 
kiállítás és a hozzá megjelent katalógus 
ismertetését e lap hasábjain az indokol­
ja, hogy egyrészt a bemutatott képző­
művészeti anyag számos irodalmi vo­
natkozást hordoz. Másrészt a tanulmá­
nyok és műtárgyleírások megállapítá­
sai több ponton megerősítik, illetve ki­
egészítik a hazai irodalomtörténeti kul­
tuszkutatások, így Dávidházi Péter, 
Mezei Márta, Margócsy István és má­
sok eddigi eredményeit, melyek ösz­
tönző szerepe ebben a vállalkozásban 
is érzékelhető. 

A magyar és német nyelvű katalógus 
első része hat tanulmányt közöl a 
művészi siker geneziséről. A második, 
terjedelmesebb rész a kiállítás három 
fő szerkezeti egységének megfelelően 
mutatja be a művészkultusz, valamint 
az egyesületi és az állami műpártolás 
dokumentumait. A katalógusban meg­
található azoknak a műalkotásoknak a 
leírása is, amelyek a Magyar Nemzeti 
Galéria állandó kiállításán láthatók, s 
beilleszthetők voltak a kiállítás koncep­
ciójába. A rendezői elképzelés tudatos 
önkorlátozását jelzi, hogy következete­
sen kizárta a kiállításról az építészeti 
mecenatúra és az egyházi műpártolás 
területeit. Az utóbbinak csak azon kép­
viselői vannak jelen, akik valamilyen 
módon hozzájárultak az állami intéz­
mények létrejöttéhez, gyarapodásához. 
Részvizsgálatok mindkét témában szü-
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lettek, ezek összegzése és kiállításon 
történő bemutatása azonban technikai­
lag jóval nehezebb, külön feladat. 

A kiállítást rendező Sinkó Katalin 
széles látókörű, avatott művészettörté­
nész, aki következetesen figyel az iro­
dalmi vonatkozásokra. Kazinczy mű­
gyűjtő tevékenységét elemző emléke­
zetes dolgozata mellett erre utalnak a 
19. századi magyar művészet történe­
tével foglalkozó munkái, melyek ered­
ményei hasznosan épültek be a kiállí­
tásba és a katalógusba. A kiállítás célját 
megjelölő rövid bevezető mellett Sinkó 
terjedelmes tanulmányban tekinti át a 
művészi siker 1840-1900 közötti meg­
nyilvánulásait, s ő írta a nagyobb szer­
kezeti egységek és tárgyegyüttesek előtt 
álló rövidebb bevezetők többségét is. 
A katalógus a gondosan rendezett kiál­
lítást jól felidéző, körültekintő szerkesz­
tésről, a sajtóhibákat leszámítva igényes 
nyomdai munkáról tanúskodik, az 
azonban sajnálatos, hogy a német fordí­
tások anyanyelvi lektorálása elmaradt. 

A kiállított anyag és a művészkul­
tusszal kapcsolatos vizsgálatok alsó 
időhatárát a kiállítási nyilvánosság ma­
gyarországi kialakulása, a Pesti Mű­
egylet működésének 1840. évi indulá­
sa, s ezzel a rendszeres műkritikai, 
művészeti élet kezdete határozta meg. 
A felső időhatárt a művészek személy­
hez kötődő nyilvánossága magyaror­
szági csúcspontjának tekinthető Mun-
kácsy-temetés jelölte ki. A művészkul­
tusz és a művészi önértelmezés vizsgá­
latának egyik fontos felismerése, hogy 
a kultusz megnyilvánulásai és a „pan-
theonizáció" folyamatának összetevői 
a 19. századi irodalomban és képzőmű­
vészetben részben azonosak voltak, s a 
festők a festészet és a költészet rokon 
műfaj jellegét hangsúlyozó akadémiai 
hagyománynak megfelelően gyakran a 
költők attitűdjével jelentek meg. A kül­
földi hatások és a nemzeti géniuszként 
való dicsőítés iránti közönségigény kö­
vetkeztében a század második felében 

nagymértékben megszaporodtak a mű­
vészi laudációk. A század végén a mű­
vész-eszmény radikális megváltozása 
nyomán előtérbe lépett a művészeti 
élet tömegjelenségeivel kapcsolatos tá­
volságtartás, s - Németh G. Béla kifeje­
zésével - a művészi személyiség maga 
vált értékcéllá. Mindez utal arra, hogy 
a művészi siker fogalmának tényleges 
tartalma, a piaci és a művészi siker bo­
nyolult kapcsolatrendszere a 19. szá­
zadban folyamatosan változott, a társa­
dalmi elfogadottság szintjei és fokoza­
tai jelentősen különböztek. A műpár-
tolás történeti vizsgálata azért jelentős, 
mert a művészeti mecenatúra személyi, 
társadalmi és kultúrpolitikai meghatá­
rozottsága mellett jelzi a nemzeti kultu­
rális hagyományok intézményesülési 
folyamatát, s tudatosítja az irodalmi 
hagyománnyal szoros kapcsolatban ál­
ló történelmi „kép-készlet" kialakulá­
sának összetevőit. 

A művészek ünneplésének irodalmi 
formáit elemezve Sinkó Katalin abból 
indult ki, hogy ezek a megnyilvánulá­
sok alapul szolgáltak a művészet társa­
dalmi elfogadása során kialakult szo­
kásoknak és a művészetről való közvé­
lekedés kialakulásának. A retorikai, 
poétikai irodalom szerepe a művészet 
morális céljáról szóló tanítás áthagyo-
mányozásában általában ismert, keve­
set tudunk azonban arról, hogy a festők 
rituális ünneplése különféle irodalmi 
eszközök felhasználásával, rendszerint 
az írói, költői jubileumok mintájára tör­
tént. Az írók és képzőművészek ünnep­
lései részét alkotják a 18. század má­
sodik felében felívelő „zseni-religió-
nak", s egyben öröklik az akadémiai 
művészlaudációk hagyományát. To­
vábbi fontos megállapítás, hogy a festé­
szettel kapcsolatos műfaji elvárásrend­
szer, azon belül például az ünneplések 
jelentős részének tárgyát alkotó histó­
riai képi műfaj akadémiai felfogása, a 
19. század közepéig szoros kapcsolat­
ban állt az irodalmi műfajelméletekkel, 
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adott esetben a dráma műfaji kritériu­
maival. 

A művészi laudációk két fő irodalmi 
műfajával, a köszöntő versekkel és a 
dicsőítő beszédekkel Király Erzsébet 
tanulmánya foglalkozik behatóan, 
amely egyben fontos szempontokat 
nyújt az alkalmi költészet műfaji és to­
poszrendszeréhez. A klasszikus műfaji 
előzmények (például műtárgy-epig-
rammák, -leírások, -dicsőítések) átte­
kintése során a tanulmány rámutat a 
képzőművészet és az irodalom eltérő 
értékelésére az antik hagyományban. 
A 19. századi festők és szobrászok lau-
dációinak szöveganyagában a felhasz­
nált toposzok állandósága, a horatiusi 
reminiszcenciák és a dicsőítés klasszi­
kus közhelyeinek halmozódása arra 
utal, hogy ezek az alkalmi művek is 
retorikai, poétikai előírások szerint 
készült, tudatos irodalmi alkotások. 
A laudatio toposzainak eszmei előfel­
tétele volt a tehetség és dicsőség, alko­
tóerő és hírnév szoros összetartozása. 
Ez a kapcsolat a századforduló táján 
bomlani kezdett, ezzel párhuzamosan 
a művészet dicsőítése a korábbinál is 
erőteljesebben beleszövődött a nemzeti 
eszme kontextusába. 

A Ferenczy Istvánt, illetőleg alkotá­
sait dicsőítő, neki hódoló művek közül 
jól ismert Kazinczy epigrammája a 
később Pásztorlánykának elnevezett 
szoborra. Ezenkívül Király Erzsébet -
meggyőzőnek tűnő érvek alapján és 
elsőként - Vörösmarty Egy képszoborra 
(1836) című epigrammáját is a Pásztor-
lánykával hozza kapcsolatba. A kevés­
bé ismert Ferenczy-laudációk (Kova-
csózy Mihály és Győry Vilmos versei, 
iskolai költemények) klasszikus topo­
szai például a művész halhatatlansága, 
a mű élő organizmusként való felfogá­
sa, a hely, a tárgy, a béke és a művész 
támogatójának dicsérete, a múlandó­
ság legyőzésének gondolata, valamint 
a múló dicsőség és a pusztulás felidézé­
se. Részben hasonló motívumok figyel­

hetők meg Munkácsy Mihály szónoki 
méltatásaiban, így például Ipolyi Ar­
noldnak a Krisztus Pilátus előtt című 
kép érkezését bejelentő beszédében. 
Szó és kép bonyolult kölcsönhatásának 
lehetőségeit tükrözi a Lotz Károly tisz­
teletére 1904-ben kiadott emlékkönyv, 
melyben a festő fölött mondott gyász­
beszédek nyelvi retorikáját a képi ábrá­
zolás retorikája egészíti ki. A hazai 
Munkácsy-kultuszt önálló tanulmány­
ban elemző Boros Judit és Szabó László 
is külön figyelmet szentelt az irodalmi 
megnyilvánulásoknak. Ezek skálája 
Szász Károly és Tarkányi Béla ódáinak 
a festő és felesége tiszteletére rendezett 
bankett végén történt kiosztásától Jókai 
egyik regényrészletének az írók és mű­
vészek társasága által adott estélyen 
elhangzott szerzői felolvasásáig terjedt. 

Külön meg kell említeni a katalógus­
rész tárgyleírásait, amelyek nem az iko­
nográfiái, stílusbeli összefüggésekről 
szólnak elsősorban, hanem a keletke­
zéstörténet „szociológiai" adatait, vala­
mint a műalkotások siker- vagy éppen 
sikertelenség-karrierjét, korabeli fogad­
tatását állítják a középpontba. A mű­
tárgyleírásokban felhasznált források 
köre széles: a korabeli műkritikák, tu­
dósítások, pályázati bírálati jegyző­
könyvek és kiállítás-katalógusok mel­
lett gyakran idéznek adattári anyagok­
ból, gyűjtemény-történetekből és mű­
vészi önvallomásokból, s nem feled­
keznek meg az azonos témáról szüle­
tett irodalmi alkotásokról, azok kritikai 
fogadtatásáról és a művek, művészek 
kortárs szépirodalmi visszhangjáról 
sem. A kortárs irodalmi művek által 
inspirált képzőművészeti alkotások kö­
zül látható volt a kiállításon Baditz Ot­
tó Kihallgatás című, a Képzőművészeti 
Társulat által 1889-ben díjazott olaj ké­
pe, amely Mikszáth Bedé Anna tartozása 
című novellája alapján készült. Az 
Arany-balladák által inspirált műalko­
tások közül kiemelkedik Gyárfás Jenő 
Tetemrehívás^. (1881), amely tudatosan 
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épített a szöveg és kép együttes hatására, 
továbbá a Székely Bertalan Ágnes asszony 
című hármas képe után 1865-ben készült 
litográfia-sorozat, amely a Képzőművé­
szeti Társulat albumlapjaként sokszoro­
sított formában terjesztve jelentősen hoz­
zájárult az irodalmi mű népszerűségé­
hez. Madarász Viktor Hunyadi Lászlója., 
melynek vázlata a Pesti Műegylet 1859-
es műlappályázatán vett részt, ebben az 
összefüggésben azért érdemel említést, 
mert a festő nem a hiteles történeti forrá­
sokból, hanem a nemzeti drámákból, va­
lamint az „irányköltészet" jól ismert mo­
tívumaiból merített. 

A kiállítás felhívta a figyelmet arra, 
hogy a képzőművészetet és az irodal­
mat a 19. században összekötő vonások 
egy része feltáratlan. Hiányoznak. a 
művészeti piac és a kiállításügy regio­
nális vizsgálatai, s a kutatás még ma 

Utolsó rendi országgyűléseinkről és 
a sajtószabadság (azaz: a cenzúra) törté­
netéről sem nyomtatott egyetemi jegy­
zet, sem modern monografikus feldol­
gozás - magyar nyelven legalábbis -
nem áll rendelkezésünkre. Bényei Miklós 
egyetemi oktatóként és kutató műve­
lődéstörténészként bizonyára tisztában 
van ezzel. Úgy gondolom, e kettős elvá­
rás következménye az a tematikus és 
műfaji ingadozás, ami Reformkori or­
szággyűlések a sajtószabadságról című új 
könyvét alapvetően jellemzi. 

A Bevezetés, amelyben a diéták ösz-
szehívásáról, résztvevőiről, ügyrend­
jéről kapunk rövid összefoglalást, az 
egyetemi segédanyag szakmai igényé­
vel lép fel. Az áttekinthető, világos, 
adatközlő, a latin terminusokat is fel­
tüntető szöveg alkalmas arra, hogy a 
század elején írott, nehezen hozzáfer-

sem veszi kellően tekintetbe az aktuális 
művészetfogalmak viszonylagosságát 
és a különböző rétegkultúrák termé­
szetes szinkretizmusát. A részeredmé­
nyek ellenére viszonylag keveset tu­
dunk a 19. századi mecenatúra szerke­
zetéről, így például a vármegyék, váro­
sok irodalom- és művészetpártoló sze­
repéről. Nem tisztázott az sem, hogy 
mik az állandó és koronként változó 
összetevői a másod- és harmadrendű 
alkotók, az irodalmi és a művészeti tö­
megtermelés ismétlődő előnyben ré­
szesítésének a kiemelkedő művészek­
kel szemben. Ezekre a kérdésekre a ha­
zai műpártolás történetének majdan 
megírandó monográfiája, valamint az 
írók, képzőművészek és zeneszerzők 
kultuszának összehasonlító vizsgálata 
adhatja meg a választ. 

Tüskés Gábor 

hető, nem feltétlenül megbízható mun­
kák (Kérészy Zoltán, Rendi országgyűlé­
seink tanácskozási módja, Kassa, 1906; 
Kumlik Emil, Adalékok a pozsonyi or­
szággyűlések történetéhez, Pozsony, 1908. 
stb.) vagy a tízkötetes Magyarország tör­
ténete vonatkozó részei helyett a hallga­
tóknak feladható tananyag szerepét be­
töltse. Azzal a megszorítással, hogy a 
Bényei által leírt állapotok jobbára csak 
a 19. századi országgyűlésekre jellem­
zőek, a korábbi időkre nem. 

A voltaképpeni önálló munka a har­
madik fejezetben (Az alkotmányos rende­
zés igénye) veszi kezdetét. Bényei itt 
hajtja végre azt a feladatot, melyet a 
bevezetőben magára vállalt, mondván, 
„a sajtó- és jogtörténeti tanulmányok 
[...] a diétái viták ismertetésével, elem­
zésével általában adósak maradtak. Ezt 
a hiányt kívánja pótolni e munka: a ko-

BÉNYEI MIKLÓS: REFORMKORI ORSZÁGGYŰLÉSEK 
A SAJTÓSZABADSÁGRÓL 
Nyíregyháza, Stúdium Kiadó - Debrecen, Kinizsi Nyomda, 1994. 164 1. 
(Kultúrtudományi tanulmányok) 
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