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SZAKALY FERENC-DAVID GEZA

UJABB ADALEK TINODI SEBESTYEN TORTENETIROI HITELEHEZ
Hajdar bin Abdullah timar-birtoka

Tinédi Sebestyén 1554-ben az aldbbi ,szédndéknyilatkozattal” bocsdtotta wtjdra
Cronica cimiumel 0sszegyjtott verselményeit: ,,én aszt meggondolvan és latvan, ez
szegin Magyarorszagban mely csuda vesziddelmes hadak kezdének lennie: ezok-
nek megirasdra, hogy ki lenne végemlékozet, senkit sem hallhaték. Mi ezdk]et]
meggondolvén, és uramnak, bardtaimnak erre vald intésdket gyakorta hallvan:
kénszorittetém enmagamat ez szegin eszémmel ezéknek gondviselésére foglal-
nom, és ez egynéhdny istéridt megirnom, 8szveszedndm és az kozosségnek kiad-
nom, ki lenne az tébb krénikdk kozott végemlékazet, kinek munkajaba sokat
farattam, futostam, tudakosztam, sokat es koltottem.”' A hasonld célzattal {rott
munkék eldszavaban szinte kételezden szereplé toposzt kevés kronikasnak sike-
riilt oly gazdag valds tartalommal megtoltenie, mint Tinddinak. Miive mér a ki-
zel-kortars krénikasck és torténetirok részérdl is elismerésben részesiilt, hiszen mi
madsnak foghatnék fel, mint elismerésnek, hogy a néla dsszehasonlithatatlanul
iskolazottabb és szélesebb latokdri Forgich Ferenc az 1540 és 1552 kozti évek
szinte valamennyi hadtérténeti informadcigjat Tinédibol meritette, s e részhez kri-
tikus természetii fivére, Forgach Simon — 1569 és 1582 kozott banyavidéki fSkapi-
tany, valamennyi jelentSsebb hadi és politikai mozgalom és targyalas részese —
sem tartotta sziikségesnek megjegyzéseket ftizni.?

Azok az irodalomtorténészek és torténészek, akik az utobbi bd szdz évben ti-
zetesen foglalkoztak Tinodi hitelességének kérdésével, valamennyien arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy az altala elGadottak — kozelebbrél: a személyek, a datu-
mok, a benne elbeszélt események stb. — tlilnyomoérészt megfelelnek a mas forra-
sokbdl kihiivelyezhetS képnek. A halds utdkor kilénésen azt értékelte, hogy —
jollehet bizonyos: informacibinak java része szébeli kozléseken alapul — részlete-
zései pontosabbak, mint azon krénikds-utédaiéi, akiknek, hivataluknal fogva, va-
léban médjuk volt (vagy lehetett volna) bepillantani elsérendii fontossagu allami
és katonai iratokba’

Tinddi hitelességének ellendrzésében ezen gazdag elGzmények utan is j feje-
zetet nyitottak Sugar Istvan minucidézus egri vartorténeti kutatdsai, amelyek a
kivételesen nagy szamban rank maradt vérleltarakat, azok mellékleteit, a varsza-
madasokat, egyéb elszdmolasokat és elGterjesztéseket stb. vették minden korab-
bindl tiizetesebb vizsgalat ala. Csupa olyan forrast tehat, amelyekbél litszatra
oktalansag volna irodalomtorténetileg is hasznosithaté adalékokat reméini. Kivé-

_ ! Tinont Sebestyén, Krdnika. Sajto ald rendezte SUGAR Istvan. A bevezetSt SzakAry Ferenc irta. Bp.,
1984. 89. (Bibliotheca Historica)

? Ghymesi Forfdch Ferenc nagyuviradi piispok Magyar histdridfa, 1540-1572. Forgich Simon és Istodnffy
Miklds jegyzéseikkel egyiitt. Kozhi MAJER Fidél. Bevezette ToLDy Ferenc. Pest, 1866. (Monumenta
Hungariae Historica II. Scriptores XVL) V6.: ACSADY Igndc, Tindd! Sebestyén. Budapesti Szemle, 97. évf.
1899. 266. sz. 207-210.

* Ezt kivilt AcsApy hangsulyozta (i h.).
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ve talan Tinddi Eger vir viadaljdrél vald énckét (V1. ének) és az Egri histéridnak
summdjit (VIL), hozzdtéve még bizonyos értelemben a Varkucs Tamds idejébe 10t
csatidk Egorbdl cimiit (XX.), amelyekben, de kivalt az elsSben a szerzé valdsiggal
tobzédik a nevekben és az apré mozzanatok leirdsiaban.’ Sugar Istvan eredményei
adtdk az otletet, hogy a korabban mar fakszimilében is kozzétett Cronicdt’ moder-
nizalt helyesirdssal megkiséreljiik a mai olvaséhoz is kozelebb hozni. A sajté ala
rendezést teljes egészében Sugdr Istvan végezte, s nemigen volt hozziterni vald
az egri énekek altala készitett értelmezd jegyzeteihez sem. Szakaly Ferenc, a be-
vezetés megirasan til a tobbi ének jegyzetelését egészitette ki. Az Gjabb  feliil”-
vizsgalat végeredménye természetesen nem lehetett mas, mint annak a régi felis-
merésnek minden korabbindl behatdbb és részletesebb meger&sitése, hogy Tinddi
kronikaja ,igaz torténelem — versben és énekben elbeszélve”.*

A fentiek alapjan aligha lehet kétséges, hogy a Tinddi altal feldolgozott témak-
kal kapcsolatban elSkeriilt minden tijabb elbeszéls vagy levéltari forras tartalmaz-
hat olyan elemet, amely alatdmasztja vagy ~ nyilvan ez fog ritkabban el6fordulni
— kikezdi énekei hitelét. Ugy is fogalmazhatndk, hogy valamennyi ilyen forrashely
Gjabb és gjabb kihivas a Tinodi-kutatds szdmaéra, s mivel forrdaskiadasunk az el-
mult évtizedekben rohamos fejléddésen ment keresztiil, és lendiilete az utdbbi,
sanyaru esztendékben sem tért meg, nyilvanvaléan zaros hatarid6 elteltével is-
mételten sziikségessé valik a Cronica atvizsgéldsa. Tisztdban vagyunk persze az-
zal, hogy a mas, fontosabb feladatokkal agyonterhelt irodalomtorténet- és térté-
netirds nem tarthatja allandoéan felszinen ezt a 1ényegében rég lezart kérdést, Most
azonban olyan 6rzéhelyrdl bukkant el — akér perdontdnek is mondhato — forras,
hogy nem allhattuk meg az dsszevetést kiilon tanulmanyban elvégezni és kozre-
adni. Mércsak azért sem, mert a kikezdhetetlen hiteld megerdsités az egyik olyan
énekhez — Verbiczi Imrehnek Kdszon haddval koziri mezon viadalja (XVIIL ének) —
kapcsolodik, amely eddig egyedili forrasa volt az egyébként csak Tinddi altal
elbeszélt 1542. évi eseménynek, s Altalaban is olyan évbél valé s olyan vidékrél
hoz hireket, amelyekre nem éppen a forrdsb&ség jellemzé.

Az a felismerés, hogy a torok elbeszéls forrasok jol felhaszndlhatok a magyar
krénikik hézagainak kitoltésére, illetve ellendrzésére, régi keleti és szamtalanszor

* Eger vdrosfalainak és kapuinek tdriénete. Az egri mizeum évkdnyve {Annales Musei Agriensis) 6.
évf. 1968. 177-204. (A tovabbiakban EME.); Az egri vdr postdia a XVI. szdzadban. BME, 7. évf, 1969.
213-234. (Ujrakdzdlve: Hadtérténelmi Kozlemények, 1982.); Az egri vdr kémei & fegyverei o virszimadiisok
és leftdrak Hikrében (1549-1562). EME, 13, évf, 1975. 101-124.; Sebészborbélyok és sebesiillek az egri vir 1552.
évi ostromdban. EME, 16. évi. 1977. 93-102,; utSbb Eger vdvos elsd négy urbdriuma (1475-77, 1551, 1557,
1567). In Agria, 23. évf. 1987. 473-493., kiilonisen 477-481.(Annales Musei Agriensis); Az egri vdr
gazddlkoddsi remdszere (1548-1563). Agria, 25-26. évf. 1989-1990. 421-444.; Miként jutott az egri
plisptkok vdra Habsburg Ferdindnd kezére? Agria, 27-28. évf. 1991-1992. 181-206.; Az cyri wir
goxdasdgi admintiszirdcids és katonai szervezete. Apria, 29-30. évf. 1993-1994. 67-103.; Az egri vir 1552. vl
ostromdnak sebestilijei, halottai és sebészborbélyar. In Archivim. Supplemenfumn ad honerem Béla Kowdcs
dedicatum. Szerk. BAN Péter, A. VARGa Laszlo. Eger, 1993. 189-222; Bornemissza Gergely dedk élete. Eger,
1984. (Studia Agriensia 4.); Az egri vdr épiidanyagainak beszerzési helyei 15481564, In Vigodr és kiirnyezet.
Szerk. PETercsAx Tivadar és PETO Ernd. Eger, 1985. 175-182. (Studia Agriensia 15.) stb.; Osszefoglaloan:
Eger vdr ¢s viadaia, Bp., 1971.

5 Varjas Béla gondozisaban, Bota LészIo tanulméanydval. Bp., 1959. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 1)

~ SUGAR Istvdn 1982 utani eredményein (1. a 4. jegyzetben) tilmenden leginkdbb a XIII. énekhez
(. Buda veszésérd] és Terek Blint fogsdgirol”) és a XVIL énekhez (, Prini Péternek, Majldt Istodnnak és Terek
Bidlintnak fogsigokrdl”) varhatok hasznos adalékok az alabbi friss(ebh) forrdskiadvinyokbol: SZTARAI
Mihaly, Historia Perényi Ferenc kiszabadulisirdl - Perényi Péter élete és haldla. Valogatta, a szbveget
gondozta, a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta TEGLASsY Tmnre. Bp., 1985. (Magyar ritkasdgok)
és Enyingi Trék Bilint. A bevezetést irta és a forrdsokat kozzéteszi BESSENYEI Jozsef. Bp., 1994.
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bizonyitast nyert.” E sorok iréi koziil Szakaly Ferenc e folyéirat hasdbjain mutatott be egy
példat arra vonatkozéan, hogy még a torék adddsszeirdsok is hasznosithatok bizonyos
vitds irodalom- vagy miivelddéstorténeti kérdések eldontésénél” Azt azonban ezen
eldzmények utin sem hittitk volna, hogy egy 16. szazadi magyar vers — tSrténetesen
Tinddié — parhuzamat éppen egy olyan torok nyilvantartasban fedezziik fel, amely a
javadalmak kiutaldsat rogziti. Ezen, niznimesénak nevezett, tartomanyonként vezetett,
tobbszaz oldalas lajstromokban az érdemesiilteknek kiosztott jovedelemforrdsok felso-
rolasa utdn roviden osszefoglaltik (bemésoltdk?) annak az eléterjesztésnek (torok
miiszéval fezkerének) a tartalmat, amelyet az tigyben illetékes beglerbég a szultannak
kiilldétt. A Magyarorszdgrdl eddig ismertté valt tezkertk nemigen mentek il azon az
altalanossagon, hogy a birtokadoményra javasolt személy valamely dsszecsapésban ki-
tiintette magat.’ A jelen esetben nyilvén a friss haditasok (nevezetesen a Délkelet-Dunan-
til megszallasa) felett érzett 6r6m magyardzza, hogy a mohdcsi bég altal kezdeménye-
zett, majd a budai pasa kancellaridjan végleges formaba ontott javaslat olyannyira eltért
a bevett gyakorlattol, s hogy azt az Isztambulban naprakészen tartott 1541-42. évi, szd-
munkra més vonatkozasokban is igen értékes adatokat 6r26" f6kényvbe is bejegyezték,
majd az illetd, méra elveszett kiutaldsi okmanyaba (beritjdba) bizonyéra szinten beletet-
ték. A szdban forgd iratban a torok—-Habsburg (magyar) kiizdelem egésze szempontjdbdl
elhanyagolhato epizod részleteire tértek ki, elképeszté véletlen folytén pontosan arra a
péarviadalra, amelyet Tinodi is sziikségesnek érzett szépen kikerekiteni emlitett énekében.

A lelet feletti 6Gromiinket tovabb fokozza, hogy a Verbdczi Imrehnek Kdszon hidd-
val... viadaljz hitelét eddig csupdn az tamogatta, hogy a benne szerepls tizenhd-
rom név szerint emlitett személy (az alabbi harom fétiszt mellett harom magyar
és hét t6rok) kozil kettdrdl bizonyithato, kettérdl pedig joggal feltehets: a jelzett
idépontban — ami egyébként kiilon fejtorést okoz" — valoban a Tinddi &ltal mon-
dott helyen tartézkodott. Werbd&czyvel kapcesolatban — bar éppen a minap deriilt
ki réla, hogy 1542-ben megfordult Csehorszagban is” — ez nem szorul bizo-
nyitasra, de jol ismerjiik a két megnevezett béget: Kaszimot és Muradot is.

Az el6bbi életrajza éppen most késziilt el,” az utdbbi pedig — kordbban Hiszrev
boszniai bég embere (vojroddja™ vagy kethiiddja"”) — 1537-ben Klissza, majd 1541.
oktéber 18-atol Pozsega szandzsdkbégje lett."

7 KALDY-NAGY Gyula, A tirsk kidoltsdg elbeszélg és okleveles kitfSirol. Szazadok, 106. évE. 1972, 642-652.
{A tovdbbiakban 5Z.)

8 A hizasigrul vald dicsivet (1841) szerzbje: Tabdr Benedek (A 10rdk addGsszefrisok mifvelddéstirtncti
forrdsériékérgl). IHK 1982, 183-185.

? VeLics Antal-K AMMERER Ernd, Magyarorszigi tirok kincstdri defterek. 1-11. Bp., 1886-1890.1. 349-372,,
385-398,; II. 560-605., 607-632., 633-653.; DAvVID Géza, A Simontornyai szandzsdk a 16. szdzadban. Bp.,
1982, 29., 31., 79-81.

" DaviD Géza, A budai beglerbégek jovedebmet & birtokai a 16. szdzadban, Keletkutatds, 1991/1, 49-51. (A
tovabbiakban: Kk.)

" Ugyan az utolsé versszakban Tinddi viligosan megmondja, hogy a ,viadal volt negyven és két
esztendében” (179. sor), ez azonban nem a parviadalra, hanem a rackozart mezdn lezajlott titkdzetre
vonatkozik. (Ennek idépontjéhez I. SzakAvy Ferenc, Az elsd dundntili szandzsik és megszervezdje, Kdszim
bég. Kk 1995/1. 25.). Ezzel szemben az énekben ismertetett parviadal inkdbb 1541 dszére datdlando,
hiszen az aldbb kézlend§ rizndmese-bejegyzést kivalid fezkere 1542 kora tavaszan kelt, marpedig télen
nem szoktak parviadalokat rendezni.

¥ S7ARALY F., Az elsé dundntili szandzsdk, 1. m. 37-52.

¥ DAviD Géza, Kdszim vojvoda, bég és pasa. Kk 1995/2.

* Torik tirtenetirok. 1-I1. Forditotta THURY [6zsef. Bp., 1893-1896. L. 98-99. és 99/1. jegyzet.

" Turdk tiviénetivek, i m. 11 383,

' Basbakanlik Osmanli Arsivi (Istanbul), Maliye 34452, (A tovdbbtakban BOA.) (A mii valédi
szerzGje Matrakesi NASZUH.)
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Murad bég Tinédindl csupén tigy keriil szoba, mint akinek az énekben elbeszélt
események idején kovete érkezett Kiszon meg nem nevezett ,székvarosaba”, va-
l6szintileg Szekszardra:

LKovete vala akkort Murat béknek,
Szonyegokén vitézok leiiltetének,
Az 6 modgyok szerént igen drvendének.” (50-52. sor)

Egy datdlatlan, de valészindleg 1544-ben készilt felmérés szerint” & tovabbra
is Pozsega szandzsakbégje volt; 1000 beslia, valamint 5000 gyalogos és lovas élén
&rizte a Drava—5zava kozti torok végeket.

A csoportos parviadal, amelynek szerencsés kimenetelén a térokok ,igen or-
vendének”, Tinodi el6addsa szerint igy esett: '

o) magaban Kaszon azon bosszonkodik,
Hogy Verbécezi Imre véle tusakodik,
Oly gyakor csatakkal véle ellenkddik,
Otet elvesziené, azon igyekdzik.

Bajviadalt kére minap ez drifital,
Bizon el sem muilék jambor szolgaitul,
Sarkozi Gabriel-, Budahézi Janostiil,
Az tobbivel dszve az Muti Istvantal,

Ezon 16n 6rome vitéz VerbSezinek,
Hogy bajviadalban jol cselekddének,
Débrokédzben vigan 8k el-bémenének,
Az jambor vitézok hirt, nevet vevének,

Sok vérok hullatvan, terekek jutinak,

Kik bajviadalban sebeket vallanak,

Kéaszon béknek 6k mind csak fejet hajtanak,
Néki megbeszélék rendit viadalnak.

Tén nagy tisztosségodt mind az vitézoknek,
Kovete ott vala akkor Murat béknek,
Szdényegokon vitézok leiiltetének,

Az & mddgyok szerént igen Srvendének.

Ha jo kedve juta vitéz Kaszon béknek,
Ajandékot ada bajvivé héseknek,

Barson subdt, ezor oszporat ada Recsefnek,
Hatvan forint érd szablyat ada ez vitéznek.

7 Bsterreichische Staatgarchiv (Wien), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Turcica Fasc. 5. Konv. 6(1544})
ff. 4-5. {A tovabbiakban OStA HHStA.)

484



Im az Kara Hajddrnak ada egy aranyas barsont,
Kétezor oszporat, egy eziist sisakot,

Terek Pétémek 6tszaz oszporat, 6t sing j6 skarlatot,
Kikkel egydtembe minden bardtsdgot.” (33-60. sor)

A harom ,bajvivé hés” (55-59. sor} kéziil Redzsebrdl és Terek Péterrdl — aki
neve szerint pribék lehetett” — semmit sem tudunk, mint ahogy az emlitett elGter-
jesztés felbukkandsdig nem sokat hallottunk a harmadikrél, Kara Hajdarr6l sem.
Alapjdban véve nem lenne mondanivalénk a Werbdczy kérnyezetébdl felsorolt
harom vitézrdl — Budahazi Janosrol, Muti Tstvanrsl és Sarkézi Gaborrdl - sem
(3940. sor). Hacsak azt nem vesszik, hogy Tolna megye Kapos menti jarasanak
1543. évi dikalis dsszeirdsdban talalunk mind Muti, mind pedig Sarkozi nevii
kisbirtokos nemes csaladot. (Muti Janos harmadmagéval birtokolta Tahot, 4m
minddssze 3 ,,szegény” alattvaldja volt, Sarkozi Marton viszont egyedli ura volt
a 4 portdval, 3 ,szegénnyel” és 7 pusztatelekkel ésszeirt Inokanak )" Marpedig
Werbdczy lovasairdl, sajat allitdsuk alapjdn tudjuk, hogy tilnyomorészt a térsk
tamadasok altal sdjtott koérnyékbeli nemességbdl verbuvalodtak® Budahdzi nevid
birtekost sem Tolna megyében, sem Baranya megyében nem talaltunk,” létezését
azonban megerdsiti a sokat emlegetett kiutalas, amelynek teljes szovege itt kovet-
kezik ([ ]-ben a széveg megértése érdekében elengedhetetleniil szitkséges forditéi
kiegészitések, bettivel jelolt jegyzetben a széveg kritikus pontjaira vonatkozo
megjegyzések, magyarazatok olvashatok):

fa bejegyzés £616tt] ,négyezerre parancsoltatott

Uzicsei nahije’ a Szendréi szandzsdkban

Hajdar bin Abdullah timéarja Radin zimmi tahviljarél”, aki meghalt
[Harom falu, az elsd 1516, a masodik 2200, a harmadik 1400 akcse]
Osszesen bl16 '

az emlitett részlet 4000

masik részlete 1116

Az emlitett meghalt, és [mivel] mostansdg a vildg menedékhelyéiil szolgdld
udvartdl nemes parancs érkezett arra, hogy timart osszanak azon személyek-
nek, akiknek vitézsége az ottani végeken tébb alkalommal megnyilvanult s
hasznalhatésaga ismertté valt, [az aldbbi eset] terjesztetett a boldogsagos
kiiszobhoz: szolgaja, Kaszim mohdcsi szandzsikbég emberei koziil Hajdar bin
Abdullah [nevt] szolgaja kihivta a lazongé VirbSesi Imre egyik kivalé emberét,

'* V.. TAKATS Sandor, A pribékek. In UG., Rajzok a torik vilighel. 1IL Bp., 1915-1917. 1. 304. skk.

" Maksay Ferenc, Magyarorszdy birtokviszonyai a 16. swizad kizepén. Technikai szerkeszt§ Buzast
Janos. Bp., 1990. 779-781. (Magyar Orszdgos Levéitdr kiadvanyai [. Forraskiadvinyok 16.) Vo.:
SzaxAvLy Ferenc, Tolna megye negyven esztendeje a mokucsi csata utdn (1526-1566). Tanulmdnmyok Tolna megye
Hirténekébdl. 2. kot 1969, 11-12.; Sarkdzi Mérton Igar melletti fildjét szdntdval és réttel viszont a
torvkok 1565-ben vették szdmba. L. DAviD G., A Simontornyai szandzsik, 185/5.

* Werbdczy katondinak szdrmazdsardl: ,Multi sunt pauperes nobiles, qui sunt optimi milites et
omnes recipiunt, confugiunt et congregantur ad dominum nostrum, quos cmnes dominus noster
cogitur donis et pecuniis providere, quia bona illorum turcus possidet” — ifjak snmagukrél egy 1543.
évi datdlatlan levelitkben. TAkATs Sdndor, Huszirkalandok a hddolisdg kordban. In US., A torik hodoltsig
kordbdl. H. és é. n. 299. 3. jegyzet (Rajzok a 16rok vilaghol TV.); eredetije: OStA, HHStA Hungarica Fasc.
53. 1543. Sine dato f. 161. és 201V.)

! V. HorvATH . Gyula, TiMAR Gydrgy, XVI. szdzadi dikdlis konskripeiok Baranya megycrél (1542, 1551,
1564). Baranyai HelytOrténetirds, 1972, Pécs, 1973, 25-63,
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a Budahdazinaos nevi hitetlen[t], s [amikor] a Szdz nevii var elStt szemtdl
szemben feldllva, karddal és tSrrel tobbszér egymdsra rontottak, végiil a
hitetlen t6bb helyen megsebestilt, s elgydnglilve fejjel lefelé a lovardl leesett;
midén® éppen azon volt, hogy fejét levagja, a porbasdjtott hitetlenek koziil egy
csapat lovas kdzbeavatkozott s kimentette'. Ezenkiviil is, kordabban a szekérta-
bor csatdban® fejet vagott s kiilonféle haditetteket vitt végbe, s batorsiga &s
hésiessége szdmos alkalommal megnyilvanult az itteni végeken; szolgdja
minden tekintetben mélté a magas uralkodéi kegyre, s ezért az emlitett
timdr[ra] a nagytri parancs szerint tezkere adatott 948. zilkdde 24-én.”
* Szerbia északi részén
b értsd: a hitetlen Radin kiutaldsi okmanyarél
¢ értsd: Hajdar bin Abdullah

értsd: Budahazinaost (Budahazi Janost)
® Szekértdbor” csatdn a torokdk az 1541-i gellérthegyi iitkizetet értették. Vo.: Fopor Pal, fsy

kez@é’di?‘tt a 16rak hédeltsde... Kk 1995/1 94/9.
1542. mércius 11,

A tezkere tantisdga szerint joval 1542 mdrciusa elStt — az id6jarasi viszonyokbél
kovetkezBen valdszintleg még 1541-ben — a tolnai-baranyai hatiron ethelyezked
Szaszvarnal® lezajlott parviadal leirdsa olyan plasztikus és egyértelmd, hogy
nincs is mas dolgunk, mint regisztralni: a két eléadas - leszamitva, hogy mindkeét
fél magat nyilvanitotta gySztesnek — teljesen egybevag.

Mivel elsédleges célunk Tinddi szavahihetSségének tovabbi bizonyitasa velt, s a
vizsgalt esemény dnmagdban amigy sem eléggé f‘(elent6s, nines értelme elmertilni a
szoban forgd parviadal részleteiben, amely egyébként a ,,vitézi probatételek” szoka-
sos ritudléja szerint ment végbe.” Itt csupan néhany olyan pontra mutatnank ra, ahol
a két forras egymast kiegészitve segit hozza a torténtek rekonstrualasdhoz. Tinédi -
aki a térdkellenes harcra lelkesitést is feladatanak tartotta, s ezért, kiillonosen az 1540-
es években, igyekezett kiemelni a magyar sikerrel végzSd6tt Osszecsapasokat — azt a
benyomast akarja kelteni, hogy a torokok altal kezdeményezett, csoportos parviadal
Werb6czy embereinek fényes diadalaval végzddott.” Ezt azonban sehol sem mondja
ki, joliehet szerinte Werbéezy Orvendezett, hogy vitézei a , bajviadalban jol cseleko-
dének” (42. sor). 56t, a Kaszim bég éltal az dsszecsapasban résztvettek kozt kiosztott
jutalmak felsoroldsaval érzékelteti, hogy a masik félnek sem volt oka a szomorkodas-
ra. Ia figyelmen kiviil hagyjuk az olyan tételeket, mint a barsony suba, aranyos
bdrsony és 6t sing skarldt poszté, amelyeket nem kdnnyii pénzre dtszamitani™ -,
akkor az ajandékok nagysagrendje alapjan a parviadalban résztvevd térdkék kozt az
alabbi ,,rangsort” kapjuk:

A legnagyobb sikerrel Kara (=Fekete) Hajdar dicsekedhetett, akirdl a ruzndm-
csébdl azt is megtudhatjuk, hogy mér az 1541. év budai hadi véllalkozas alkalmabél
is kitiintette magdt, s hogy els6 generaciés muszlim volt. (A torokok az , Abdullah
fia” [bin Abdullah] formulaval jelezték, ha valaki frissen attért volt.)* ,Masodik

= Arni azért érdekes, mert Szdszvar a pécsi piispdk vara volt. CsANKa DezsG, Magyarorszdg torténelmi
foldrajza a Hunyadiak kordban. 11L Bp., 1897, 406, (Hunyadiak kora Magyarorszdgon VIIL) és SzakALY
E, Pécs tivik uralom ald kerillésének kérdéséhez. Kézirat. Varhatod megjelenés: Barta Gibor-emlékkinyw.,

= Erre TAKATs Sdndor szdmos tanulmidnyaban utalt, de ismereteit kiilon anubmanyban nem foglalta dssze.

# Vi, a 41-46. sorral.

* Tinddi a Redzsebnek adott szablyat ,hatvan forint ér§”-nek mondja, ami hozzdvettleg 3000
akesének felel meg. Nyilvan ért ennyit a Hajdar bin Abdullahnak adott eziistsisak is (56. és 58. sor).

* Yi.: V. L. MENAGE, Seven Cttoman Documents from the Reign of Mehemmed 1. In Documents from
Islamic Chanceries. First Series. Ed. by S. M. Stern. Oxford, 1965. 112-118.
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helyre” Redzsebet sorolhatjuk, a maga 4000 akesés dfjazasdval. Hozzdjuk képest
gyenge teljesitményt nyujthatott Terek Péter, ha neki Kaszim elégségesnek vélte
500 akesét és 5 sing skarlatot juttatni (bar az sem kizért, hogy a pribéket nem akarta
idejekoran elkapatni). A kiutaldsbél azt is megtudjuk, hegy Hajdar bin Abdullah
ellenfele Budahdzi Jdnos volt, aki az Osszecsapéds sordn siilyos sebeket kapott, és
csupén az ilyenkor részben kivancsiskodoként, részben a szabalyos lefolyas el-
lenoreként dsszegyfilt magyar katonak — egyébként szabalytalan — kézbeavatkoza-
sa nyoman menekiilt meg a haldltél. Ha Tinédi Werb6czy jdmbor szolgéi koziil a
pdrviadalra kihivottakat sorolja fel — amit Budahdézi Jinos emlitése nagyban valé-
szintisit -, figy nyilvanvald, hogy Szdszvar alatt legalabb harmas kard- és tdrpar-
bajra keriilt sor, amelyben Redzsebnek Sérkozi Gabor, Terek Péternek pedig Muti
Istvan volt a ,parja”, vagy forditva. A torok jutalomosszegekbdl itélve ez utobbiak
még kevésbé jutottak kozel a dontéshez, mint a Hajdar-Budahézi-péros.

Vagyis: a feltehetSleg 1541-ben lezajlott szdszvdri prébatétel minden valé-
szintség szerint emberhalal nélkiil végz&dott. Mindenesetre nagy hire tamadt, s
a Drava-5zava kozérdl is ide vonzotta az érdemszerzésre dhitozo tordkoket:

~Ebben hir 16tt vala végbeli hdseknek,
Im az Tétorszdgban {5-fétorekeknek,
Jé vitézi vannak vitéz Werbdczinek,
Szerencse késérteni hamar késziilének.” (61-64. sor)

Az 1543. évi torok hadjarat kronikésatd! tudjuk, hogy Hajdar bin Abdullah — mi-
ként béggé kinevezését megelézden , f6noke”, Kiszim is viszonylag magas rangu
tiszt, vojvoda volt. (A kozlés egyébként éppen Kaszim mohécsi bégnek a szultanhoz
1543. méjus 3-an érkezett levelébdl szarmazik.) Erdemes magét a vele kapcsolatban
elGadott esetet is felidézni. Eszerint ,mivel a gonosz természetii gyaurok gytilekezé-
sének hire flilemhez jutott, embereim k&zii] Jahja és Hajdar vojvodakat nyelvet fogni
kiildtem egy lovas csapattal. A Kapos nevi folyo kozelében ismét gyiilekezésiik levén,
mikor ahhoz kézel értek, torténetesen az Usztulni-Belgirdd [Székestehérvdr] nevii var-
bél valé gyaurok gytilekez6 helyére bukkantak s azokkal dsszetalalkoztak. Megiit-
koztek, s mindkét részrél igen heves harce folyt, de a felséges Isten kegyelmébdél és a
proféta csodds hatalma altal a vallds ellenségeinek serege megveretett és 6sszetOretett,
s mikor futni akartak, megrohantdk &ket és végre mindnyéajat kardra hanytak. Ezen
utkozetben Egenvdr bégje, a Budi Farkas nevii hitetlen is halalét lelte.”” Egy masik
kortars térok krénika pontatlanabbul adja elG az eseméndeket, az elhalalozott ma-
gyar nevét pedig kétszer is Podan Kirkis alakban irja le.

A magyar forditds készitdje, Thiry Jozsef nem tudott megbirkézni az eltorzitva
lefrt magyar személy- és helynévvel. Az elébbi kapcsan annyit jegyzett meg, hogy a
,Bodi”, ,Bodi” olvasat is elképzelhets, mig a helynevet esetlegesen Egervarral vagy
Egreggyel tartotta azonosithaténak. Nos, a torténet magyar szerepldje minden bi-
zonnyal Bodd Farkas volt, akinek anyavari majorsidgardl, melyet Bodd Ferenccel
egyiitt birtokolt, a simontornyai szandzsak elsd, 1546, évi dsszefrdsdban is megemlé-

7 A korabban Szinan csausnak tulajdonitott munkéroél mara kideriilt, hogy Muradi tolla alél kertiit
ki. A vonatkozd passzust L Tordk tértémetirok, 1. m. IE 295.

* Sivan Cavus, Tarih-i feth-i Siklos, Estergon ve Istollnli-Belgrad or Siileyman-name. [Istanbul, 1987.],
f. 45*®, (A mi valodi szerzdje Matrakesi NASZUH.)
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keztek.*” Bodé Ferencrél pedig tudjuk, hogy 1510-t61 Anyavdr és tartozékait kapta dj
adomanyul 1. Uldszlé kirdlytol, minekutana a vérat a XIV. szazad végétdl gyorgyi
eldnevti csalddja birtokolta.* Bodé Farkasrol, aki fia vagy testvére lehetett Ferencnek,
joval ritkabban hallunk, de 1559-ben megemlékeztek egy Tolna megyei telepiilésérd],
Medérél, de a felmérés készitésekor a falu mar Patacsy Péteré volt." Magaénak mond-
hatta még Taba puszta (Tolna m.) egy részét, amelyet az 1543. évi — téredékes —
magyar dikalis Osszeirds szerint Koppanyi Mihallyal kézosen birtokolt.” Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Készim bég Anyavar® urdnak halalardl tudésit a Kapos
foly6 menti dsszecsapas kapesan.™

Mint latjuk, a levél szerzdje eztittal is igen jol volt informélva a magyar viszo-
nyokrél,” ami nem csoda, hiszen mar legalabb tizendt éve ebben a régidban szol-
galt. Ismereteit tobbek kizott {igyes embereinek is készonhette, akik kozott Haj-
dar élenjaré szerepet jatszhatott. Az 6 fontossdgara és az 1543. évi gyGzelem kivi-
vasdban valé érdemeire utal a Kaszim-féle levél azon megjegyzése is, hogy —
egyfajta kitiintetésként — vele kiildte el ,,az emlitett itkdzetben levagott fejekbdl
husz el6keld gyaurnak fejét és ama két, elfogott eldkeld gyaurnak egyikét, akik a
Szekszar [!] vara ellen joveteliik alkalméval elrejtézkodtek nyelvet togni”.™

Hajdar vojvoda a fenti timdr-birtok mellett idével egy-két aprénak tinég, de
mégsem jelentéktelen jovedelemforrasnak is birtokdba jutott. Igy 6vé lett egy négy
kerekd malom a simontornyai szandzsdk anyavari nahijéjahoz tartozé Hidvég
mellett.” A kezdetben a mohacsi, majd a simontornyai szandzsakhoz sorolt Ko-
lesden (Tolna m.} is szerzett egy, ugyancsak négy kerékre jaré malmot,” amely
késébb a tolnaiak kezébe keriilt, de a mellette lévs atkelés tovabbra is Hajdar
vojvoda nevét viselte 1565-ben, 1570-ben, 1580-ban, s6t még 1590-ben is. Bar a
rév bevételei a kinestart gazdagitottdk, igen valészind, hogy Hajdar is hiizott némi

B DaviD G., A Simentornyal szandzsik, 267. (100 zsdk gabondt és 100 szekér szénat vartak réla, azaz
a teriillet meglehetSsen nagy kiterjedésii lehetett.) Késbb az anyavdri ndhijét Szekszdrdhoz csatoltdk,
de - kicsit rads szoveggel — tovabbra is nyilvantartisba vették , Bodon Farkas rétjé”-t: BOA Tapu defteri
593, f. 35¥ és 632, [. 33",

* CoANKI D, i m. 111. 403, 462.

M TIMAR Gydrgy, Kirdlyi Sziget. Szigetvdr virquzdasdgdnak iralai, 1546-1565. Pécs, 1989. 375. (Baranya
torok forrdsai 1.) A forras kiaddja a helységet C3ANKI D. nyoman {i. mr. TH. 441.) azonoesitotta, aki szerint a
mai Medina Ssérd] van 520, s amelynek adoit részben a Hunyadiak kordban s a gytrgyi Boddk élvezték.

2 Maksax R, i ne. 11 777. és 779,

* THURY ]. Egevar alakvaltozata minden tovabbi nélkiil olvashatd Anyavamak. Nem egészen
értjlik, miért irt THURY J. a jegyzetben r-et az a-ként és e-ként is feloldhatd he betd helyett, amit a
fasziveg sugallt. — Késobb Anjuvdr formdban fordul el6 a defterekben.

¥ Mindezt fényesen igazolja egy tovabbi magyar adat, Werbdczy Imre szervitorainak 1543. évi
supplicatioja, mely szerint Bod6 Farkas megliriilt javait — kézpontjukban Anyavérral —uruk, Losonczy
Istvdn és Mérey Mihaly egyardnt felkérte, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 53. 1543. Sine dato f. 161
és 201V. (Idézi SzaxAry F, Az elsf dundnhili szandzsdk, i m. 26/11. jegyzet.) A torék beszdmold alapjan
most mdr vildgos, miért iiriiltek meg a nevezett javai.

% Par évvel késdbb, 1545. marc., 28-an €s 29-én a Porta két egymadst kovetd, szdvegében alig
kiilnbozd parancsban a mohdcsi bég, Kdszim nemrég kiilddtt hireit nyugtdzta, s djra megbizta &t
azzal, hogy alkalmas kémeket kiildjén ki, akiknek feladata Ferdindnd terveinek és tetteinek felderitése
volt: Topﬁapi Sarayi Miizesi Arsivi (Istanbul), E. 12 321, ff. 1747, 187",

% Tarok torténetirok, i. m. 11 295-29.

7 DAVID G., A Simontornyai szandzsak, 1. m. 267/5., 275/5. Mindkétszer megemlitették, hogy a
nevezett Kszim embere. — Ezt a malmot 1580-ban mdr ,az elhunyt [Szokellu] Musztafa pasa”
tul%‘jdonaként vették lajstromba: BOA Tapu defteri 593, f. 38"

* BOA Tapu defteri 441, f. 99¥, Tapu defteri 443, f. 145",

* Az 1565., ill. 1570. évi adat: DAVID G., A Simontornyai szandzsik, i. m. 287 /85. és 305/87; az 1580.
évi: BOA Tapu defteri 676, £. 116Y; az 1590, évi: BOA Tapu defteri 632, f. 96".
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hasznot az itt bonyolédé forgalombdl, A Mohdcs ald osztott Gyére (Tolna m.) falu
kozelében pedig egy majorsagot mondhatott magaénak, miutan a hasznalatba-
vételi illetéket (tapu) megfizette. A tertilet tobb részbdl allt: egy, becslés szerint
harminc zsédk gabonat hozo szantébol, egy rétbél és két sz8léskertbsl.”

Hajdar vojvoda tehit fGként vitézkedései szinterén, a baranyai-tolnai vidéke-
ken jutott ingatlanokhoz, amelyekb@l biztos megélhetésre taldn nem futotta, 4m
akéar a malmok, akér a rév, akdr a majorsag — de ezek egytittese mindenképpen —
tetemes mellékjévedelmet hoztak neki.

Sorsa tovabbi alakuldsat illetGen bizonytalansagban vagyunk. Egy, az erdélyi
fejedelemnek cimzett, 1565. majusi levélben bizonyos Hajdar és Redzseb kifosz-
tasanak kivizsgélasat kéri a szultan.” A két név egyiittes szereplése veti fel az
1541-ben és 1565-ben szerepl6 Hajdar azonossaganak lehetdségét, ami egyszer-
smind azt is jelentené, hogy a két régi harcostars kozel negyed szazaddal késGbb
is egylitt rotta a magyarorszdgi hadidsvényeket.

Egy masik variaciot Vac varos 1570 korili hizkatasztere kindl. Ebben feltiintet-
ték Abdullah fia Hajdar és felesége, Glilnar asszony hdzait. , Belsliik egy szobat
és fél [koz]kutat a nevezett Giilnar az édesanyjatol, 6t szobat egy pincével allitolag
Hajdar vett meg Dervis addérovéto], de mivel errdl irdst nem tudott felmutatni,
tjra meg kellett vennie; eladattak neki 1250 akcséért...”” Ebben a vdltozatban az
a figyelemre mélts, hogy Hajdar beksltozként bukkan fel Vacott, s hogy — mint
a harmincnyolc évvel korabbi timar-birtok kiutalaskor — ezuttal is jelezték els6
generacios muszlim voltit. _

Mindazonaltal mindkét utébbi esetig tobb lancszem hianyzik életrajzabdl. A ta-
volrol sem kimeritett, gazdag tordk forrasanyagbol remélhetéleg elébb-utdbb els
fognak keriilni azok a bejegyzések, amelyek fényt vetnek Hajdar palyajanak még,
ismeretlen allomasaira,” vagy éppenséggel arra, hogy nem két vagy harom kii-
16nb&z6 személyrsl van-e sz4.

Futdlag érdemes kitérni arra, hogy a Tinddi dltal ugyancsak a Verbiczi Imrehnek. ..
cimii énekben a kozari viadalban elesettként emlegetett Musztafa vojvoda felte-
hetSleg tilélte az Gsszecsapdst. Torok forrasaink ugyanis tobb kisebb ingatlanrdl
allitjak, hogy azok 1546-ban és 1552-ben Kaszim bég, majd pasa Musztafa vojvoda
nevii emberének hasznalataban vannak." A pécsi-mohdcsi szandzsikba esd zid-
met-birtokat pedig 1558. oktober 7-én — Készim pasa masodik budai kormanyz6-
saga idején — vezették be a budai nizndmcséba, ezittal is kitérve a beglerbéghez
fiz6d6 kapesolatdra.® Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy Kaszimot két Musz-
tafa nevii vojvoda is kisérte, de valészintibb, hogy nem igy volt. Tudunk viszont
Készimnak egy tdrsarol, aki vele egyiitt vojvodaskodott a 30-as években® — taldn
6 maradt halva a csatamezdn, bar gyanink szerint valosziniibb, hogy idGvel ez a
. Musztafa allt fényesebb életpalyat befutd kenyerespajtasanak , szervitorai” kozé.

* BOA Tapu defteri 441, f. 105Y és 443, f. 153",

' BOA Miihimme defteri 6, p. 554, N° 1201.

2 FEKETE Lajos, A titdkkori Vic eqy XVI. szdzadi Gsszeirds alapjin. Bp., 1944, Reprint in A hddoltsig
irGk levéltdri forrdsal nyomidban, Szerk, DAVID Géza, Bp., 1993, 104, N© 249.

* Az 1550-es dvekben vezetett budai rizndmeséban tobb Hajdar is felbukkan, de egyikrsl sem
allithato jo lekiismerettel, hogy azonos lenne a keresettel. , Legpyantisabb” koziiliik az a személy, aki
- varakozdsi allomdnyba tétel utdn - a bejegyzés szerint 1ijbdl az uzicsei nahijéban kapott javadalmat.
L. OS5tA HHStA Ehemalige Konsularakademie, Krafft 284

* Bvebben adatolva: DAVID G., Kdszim vojooda, bég és pasa, id. kézirat.

* OStA HHStA Fhemalige Konsularakademie, Krafft, 284.

* Enyingi Torék Bilint, 1. m. 277., N° 308.
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