TEXTOLOGIA

SZABO G. ZOLTAN

K("')LCSEY'VERSEIN,EK EDDIG ISMERETLEN KEZIRATAI
AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTARBAN*

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara djabb Kolcsey verskéziratokkal
gyarapodott (Analekta 11.843), koztiik két, eddig ismeretlen német nyelvii fordi-
tassal Szemere Pal szonettjeibdl, és egy szintén ismeretlen (athtzott) epigramma-
val, a Vécsey Miklés baré beiktatasara irtak koézott. Ez a mintegy harminc verset,
illetve versrészletet tartalmazoé gytjtemény kiegésziti azt a korabbi (Q. H. 2832),
nagyobb kézirategyiittest, mely még 1947-ben vasarlas utjan keriilt a kényvtarba
egy nem azonosithaté Szenes Magda nevti személytél. Az vjabbakat a Kolcsey-
orokas Miskolezy-csaladtél vasaroltik, nagyon valoszini tehat, hogy az elsé, na-
gyobb gyljtemény is kdzvetve télitk keriilt 1947-ben a kézirattérba. Hogy ez a két,
ma kiilon nyilvantartott kézirategytittes valamikor dsszetartozé lehetett, azt leg-
jobban az bizonyitja, hogy tobb kéltemény kéziratdnak hidnyzé részei az tjabb
allomanyban megtaldlhatok. (Példdul az Ided! cimii kélteménynek csak elsé kilenc
versszaka van a Q. H. 2832. sz. dllomanyban, a tizedik szakasz — ugyanazon tin-
taval, irasformaval, azonos jellegii papiron — az Gjabban bekerilt versek kozott
taldlhato. Ugyanigy A kilid cimd vers [Tisztdk, miként...] kéziratdnak eddig hiany- -
z6 utolsé tizenkeét sora vagy a Minden érdam... kéziratdnak masodik fele [21-48.
sor] kertilt el ebben az Gjabb gytijteményben.) Tobb eddig elveszetinek hitt vers-
kézirat is van az 1ij anyagban, melyek irasvaltozata, tintija, papirja stb. azonos a
Q. H. 2832 sz. allomany tobb darabjdval. Ezek a kovetkezdk: Meghalva fogsz (Sapp-
he), Elet (az utolsd versszak két véltozataval), A szenvedd, Laurdhoz, Rény, A foldhez,
Remete, Ki bitban ill, Mi fénylik off, Remény, emlékezet, Grof Kdrolyi Gyorgynek, Epig-
rammidk ifjabb bidrd Vécsey Miklds trnak, Vad homdly kél, Intés, Eji temetés, Paulina
emlékkinyoébe. Killon csoportba sorolhaték azok a kéltemények, melyek kéziratat
(vagy kéziratait) ugyan ismerjiik, de az Gjabbak némelyike késébbi tisztazat vagy
korabbi valtozat, ezért figyelemreméltok: Phantasia, A koltd (Két Istenasszony...},
Biiszke székedben (Sappho), Boldog ember (Sappho), Jegyvdité, Abrdnd, Szemere Palhoz,
Jennyhez1. 1., Zdpor, Kinnycsepp. Fentieken kiviil az dj kézirategyiittes forditdsokat
is tartalmaz. Tudjuk, hogy Kolcsey forditott németre, legaldbbis a Kazinczynak
irt, 1817, janius 17-én kelt levelében emliti, hogy az Abrdndot, a Schwdrmert maga
forditotta, s Szemere Paltdl kertilt a forditas Erdélybe, de név nélkiil, s errél szer-
zett tudomdst Ddbrentei. A német széveg azonban nem jelent meg, s a kézirat is
lappang. Most viszont elGkeriilt Szemere Pél két szonettjének a Boldog pdrnak és
a Himfynek német forditidsa Das gliickliche Paar és Himfi [!] cimmel. Mindkettd
autograf kézirat.

Uj és ismeretlen Kolcsey-vers az Epigrammik ifjabb bdrd Vécsey Mikids iirnak,
Szatmdr virmegye fOispini administrdtoranak beiktatdsa estvéjén cimi ciklus V. darab-
janak (athuizott) elsé valtozata:

*Ez a kézlemény Kolcsey Ferenc minden munkiinak az OTKA tamogatésival késziil kritikai
kiadasa folyaman végzett kutatds terméke.
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,Bolcs az Oreg, tiizes a’ Fiatal; de te biszke erében
Férjfi megallsz, érett gond nemesiti tiized.”

Megjegyzendd, hogy a bevezetd, latin nyelv(i kbszontének is késziilt egy korai,
elsé valtozata, melynek pontos szévege majd a kritikai kiadasban lesz olvashatd.

Az Ujonnan fellelt kéziratok egy része tisztazat, nem taldlhaté bennik eltérés
az eddig ismert szdvegtsl. Mds részitk olyan valtozatot tartalmaz, melyet csak
Pap Endre kozlésében ismeriink, s most alkalmunk van a szbveghitelesség el-
lenérzésére. Egyuital az is valoszintsithetd, hogy ezek a kéziratok azonosak azok-
kal, melyek alapjan Kélcsey Ferenc minden munkdinak elsé kotetét Pap Endre
sajtd ald rendezte. A Fried Istvan altal kdzzétett, Szalay Laszlohoz ixt, 1839, julius
7-1 levelében' ugyanis Pap Endre tételesen térgyalva a toéredékben maradt verse-
ket, az athlzott, majd 1j véltozattal pétolt versszakokat (melyeket szintén tore-
déknek tekintett) a V1. szam alatt ir az Elet cimd vers utolsd sorainak két valtoza-
tarol: , A" Te sithalomnak biis homdlya kezdet( dalnak végss sorait, keresztiilhiizva
talaltam, ‘s az emlitett dalban helyébe mas strophdt igtatva. Ezen téredékek sora-
ba felvehetének hiszem.” A legutébbi kiadasokig ezt a négy sornyi szévegvalto-
zatot Pap Endre nyomdn kilon téredékiént kozolték, holott csak egy korabbi
versvaltozat vége. Bzt most az eredeti kézirattal is bizonyfthatjuk. A VII. szdm
alatt A foldhez cim(i kolteményr6l a kovetkezdket olvashatjuk: ,Ki nem hizva
taldltam a’ versek’ nagyobb csomdjaban. A papiros szélére, mellyen leltemn, ez van
irva: nem késziilt el.” A kéziraton ott az autograf rajegyzés: , nem kész elmarad”
(valdszinileg az 1832-es Versek kotel anyaganak dsszeallitdasakor keriilt ez a meg-
jegyzés a kéziratra). Ugyanigy tobb, e levélben emlitett vers (XIIL Vad homily kél,
XVIIL. Mi fénylik oft stb.) kézirata minden valészin(iség szerint azonos az tijonnan
eltkeriiltekkel.

Sokkal érdekesebbek, a Kélesey-kutatds szamara mindenképpen figyelemre-
méltébbak azonban azok a kéziratok, melyek kordbbi valtozatokat vagy félig
kész, végleges format nem kapott verseket tartalmaznak. Eddig a biintigyi kuta-
tisban bevalt modszerrel sikeriilt az Jvd cimd koltemény korai valtozatat az athui-
zasoktol megtisztitva olvashatéva tenni,” s hasonlé modon a Szép Lenka elsé val-
tozatat is (kézirat), s a szakirodalomban ismert a Minden drim..., a Vesztesée, a
Felelet Kazinczy els§ szonettjére, az Ajinlds és az Ohajids korabbi valtozatit. Ezek
mind tisztizatok. Egy koltemény van, a Zrinyi mdsodik éneke, melynek fogalmaz-
vanyai is fennmaradtak. Eddig ez volt az egyetlen forras, melynek alapjan Kélesey
versalkotdsdnak technikajdra kovetkeztethetttink. (A Mi fénylik oft kezdettd miinek
csak fogalmazvanya maradt meg, nem tudjuk, hogy ez a vers mivé valhatott
volna.) Az tjonnan eldkertlt kéziratok kézott tobb hasonlé jellegti fogalmazvany
keriilt el, melyek alapjan mér 6vatos kovetkeztetésekre lehet kisérletet tenni Kol-
csey alkotdi médszereit illetGen. Ebbél a szempontbdl kiilonos figyelmet érdernel
a Remény, emlékezet, az Intés, az Eji temetés és némiképp a Jennyhez 11 kézirata.

A kezd6 Kolesey Kazinczy koltsi iskoldjéba jart, az 6 klasszicizalo fegyelme,
illetve az ennek megfeleld alkotasi méd hatarozta meg hosszii ideig miveit. Errdl
elég koran, egy 1808. augusztus 30-4n kapott levélben oktatta ki 6t az dhitattal

! FRIED Istvdn, Kolcsey Ferenc ismeretlen versei. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1979. 4. sz. 25-36.
* Koucsey Ferene, Mi az et tizfolydsa?” Kozread. KerENyl Ferenc. Bp., 1981, Petdli Irodatmi
Muzeum, 66.
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tiszteit Mester. A javitisok, torlések jelentéségét bizonyitva egy angol szerzst idé-
zett, aki szerint:

,Kezdd Irénak abban all a’ legfébb mestersége,
ha sokat tud torldgetni a’ maga irasan.”

Majd a sajat példajara hivatkozva irta: ,Nekem tgy latszik, hogy az Angolnak
igaza volt, 's ha magamat szabad volna példédl elhoznom, azt vemém mellé, hogy
én legalabb e’ mesterségbe derekasan belé tantltam, mert egész életemben ezt csina-
lom. Eljén az idé, édes Ocsém Uram, hizelkedem magamnak vele, hogy Ocsém Uram
meglatja Széphalmot, s akkor mutatni fogom, mint torélgetek.”” , Csak akkor van jol
valami munka, mikor mér jobb nem lehet” — idézte végiil mindehhez Paszthory
Séandort, a hires jogaszt is. Ez a mentalitds Kolcseyben is kialakult, hiszen a tisztazat-
ban fennmaradt verskéziratainak jelentSs részén taldlhatok kisebb-nagyobb javitd-
sok, betoldasok. De magardl az alkotas folyamatarol, nehézségeirsl Kéleseyt illetden
alig tudunk valamit. Voltaképpen csak a némileg (dn)ironikusnak tiing versre, a Pa-
naszra (eredeti cimén Koltd panaszra) hivatkozhatunk:

,Jaj nekem, s jaj annak, aki engem
Verset irni biimra megtanitott,
Aki faklydt gyujta képzetimnek,
5 lagy szivembe fuvallt gerjedelmet,
A kegyetlen!”

Hivatkozhatunk még, a nem tudjuk milyen mértékig, de a végiil soha el nem
késziilt, id. Wesselényi Miklos baré haldlara irt emlékversre, melyrél Kazinczynak
1810. méjus 6-4n kelt levelében szidmolt be: ,Wesselényi halaldra tegnap el6tt
harmadikszor kezdettem {mi. Ugy vélem, hogy csak ezzel az utdbbival fogok
maradni, mihelytt készen leszek vele, el fogom kiildeni Edes Uram Béatydmnak.
En Raday’ manierjaban frok, mellynek nehezségét soha Ggy, mint most, nem ér-
zettem, bar csak kozénséges Reimokkal irjanak is tobbnyire.” A Kazinczy kéré-
hez tartozo kortars kolték koziil Berzsenyirdl tudjuk, hogy nehezen alkotott, leg-
alabbis errdl panaszkodott Kazinczynak: ,Sok darabjaimmal gy veszédom, mint
vak Béla azon véraval, mellyet a’ Sig’ tetején akart épiteni; a‘mit nappal tsinalok,
gjjel le romlik. A’ legelss 6damat, melly Te hozzad sz6ll, ismét le rontottam, [...]"*
Am a csiszolgatdsok, javitasok gondjat (nem tudjuk, milyen mértékd volt ez ndla)
szivesen megosztotta Kazinczyval, legalibbis erre utal két elkiildend6 versével
kapcsolatos megjegyzése: , El kiildom azokat néked mihelyt idém lesz a’ le tisz-
tdzésra, hogy azokat lasd és meggyaluld, minek elStte sajtd ald keriilnének.””

A nem tilsdgosan hatarozott Szemere P4l alkotéi gondjairdl annyit tudunk,
amennyit errél Kazinczynak ir, s az inkabb az 6nbizalom hianyarél arulkodik:
,Osztdn én nem érzem magamban azt a” lebendige Fiillét, mint Lessing mondja -
a’ Dramaturgidjanak végén magdardl. A’ Pfeffel’ Recensense harom osztalyt tett a’
Poetak koztt. Az els6k, kik magokt6l mutathatnak szépet és nagyot, a” masodik

* Kazinczy levele Kélcseynek, 1808, aug. 19. KazLev V1/36.

4 Uo.

3 KazLev VI1/435.

* Berzsenyi levele Kazinczynak 1809. nov. 25. KazLev VII/87,
? Uo.
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osztilybeliek azok, kik Példak és Theoria utan képzik magokat, az utdlsck a’kik
Dichterlingek. En temérdek munkéval tudok esak keveset is producalni, ’s midén
ezt vallom, nem pirtilok, mert a’ki ezt érzi magéban, lehet reménye, hogy a’ ma-
sodik osztélyban valamikor helyet foglaland.”® Kés6bb is azzal az indokkal utasitja
vissza Kazinczy kérését az id. Wesselényi Miklds haldlara irandé kolteményre
vonatkozoéan, hogy ,,5z6rmy{d munkaba kertdl énnekem eggy darab id&tél olta
minden mtiv. Ugy vagyok, mint a rossz dajkik kezében rossz testallishoz szokott
gyermek, middn Tanczmester’ kezére jut. A'mit jol csindinék, az is affectalt és
feszes.” De ha végiil mégis elkészul tdle valami, tjabb ketelyek gyotrik, melyekre
csak Széphalomtol vir feloldést. Igy tortént A boldeg pdr cimi szonettjével is (me-
lyet — mar tudjuk — Kélcsey forditott németre). Ezt a kévetkezd megjegyzések
kiséretében kiildte el Kazinczynak: ,Van e ezen Sonettben Gefiihl? Van e Phanta-
sie? Mellyik sz0t, mellyik phrasist kivanna Edes Uram Batyam mésképen? Es
miképen? Ha ezen kérdéseimre Fdes Uram Batyam felelni méltoztatik, ugy elhi-
szem, hogy a’ Sonett Széphalmon javalldst nyert, javalldst annyiban hogy legaldbb
méltd arra hogy megjobbitassék, ‘s ez Szemerének elég.”™ Tehat a végss forma, a
csiszolasok eredménye, a tokély, melyre vagyott, csak a Mester aldasaval, illetve
jévahagyasaval volt elérhetd,
Tudjuk, hogy kapcsolatuk kezdetén Kolcsey is Kazinczytdl virta a megerSsités,
a hitelesités dont6 szavit," s nemcsak egy versre, hanem volt amikor egész kolt6i
mivoltdra vonatkozéan is."” Kazinczyval valé kapcsolatara nem az irodalmi barat-
sdg, hanem inkdbb a mester-tanitvany viszony volt jellemz." Ez a viszony Kél-
csey szemében késdbb megviltozott, a tanitvany szinte észrevétleniil partnerré
valt. 1814 utan mar nem kiildstt verseket Széphalomra (az utolsé kettét 1s inkabb
levélbetétként, tijékoztatds gyanant, mintsem véleménykérés céljabol), s 1817 ji-
niusa, az tin. lasztéci levelek megirasat kovetSen személyes kapcsolatuk is lazabb
lett, s hosszabb hallgatds utdn —ha nem is a régi intenzitassal - de 1825-1831-t6l
{néhany levél tanusa%a szerint) mégis folytatodott. “ Am az eltdvolodds, a sajat
koltéi ut, az dndllas ellenére/mellett ugy latszik megmaradt a Kazinczy altal bep-
lantalt mdgond szelleme. Legaldbbis a kéziratokon a tisztdzas utani gyakori javi-
tasok erre utalnak. Ez azonban az alkotdsnak (Kazinczy felfogdsianak megfelels)
talan soha le nem zaruld, végsé szakasza. Keveset tudunk, mert kevés adatunk
volt r4, az alkotds kezdeti szakaszardl, az els6 kidolgozasrdl, hiszen Kélcsey korai
-fogalmazvanyait (feltehetfen az elsé tisztazat utin) gondosan megsemmisitette.
Ezért kiilonésen becsesek az Gjonnan eldkeriilt kéziratok. Ezek a koltsi alkotofo-

¥ Szemere levele Kazinczynak, 1810. janudr 18. KazLev VII/209.

¥ Szemere levele Kazinczynak, 1810. mdj. 6. KazLev VII/436.

" Szemere levele Kazinczynak 1812. jul. 15, KuzLew X/39.

" »fin legnagyobb szerencséim kozt szamldlom, hogy Sonettom a’ Tekintetes Ur kedvét meg
nyerhette, hibaim’ felfedeztetésén csak 6rilok, [...]" (Kélesey levele Kazinczynak 1809, jan. 3. KazLev
VI/ 402.)

12 Ha valaki nékem azt mondand, »hagyj fel a poésissel«, nem irnék tobbet a’ javasld trucczdra
Racmkent " {Kolesey levele Kazmczynak 1808. aug. 31. KazLev V1/62.)

1 Kazinczy szerepérdl és tekintélyérdi L még a Toldy és Kazinczy kapcsolatat targyald tanulményt:
DAVIDHAZI Péter, , Iszonyodndm enmagam elétt”, Holmi, 1995. 4. 513-525.; 5. 350-365.

1825, mdjus 18-dn killdott Kolcsey hosszu hallgatds utdn levelet Kazinczynak (Busa Margit,
Kazinczy Ferenc levelezésének szamldidsdrol, ItK 1992. 515.), 1831. februdri akadémiai Gilésen taldlkoztak
ismét, egy fedél alatt laktak Bartfayékndl (KazLev XXI/474.), 5 kdzdsen irtak levelet Szemere Palnak
(KazLev XX1/466-467.), majd ezt a taldlkoz4st tobb Kazinczy-levél kivette.
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lyamat olyan &llapotit dokumentaljak, milyenre a Zrinyi mdsodik énekének kézira-
tan kiviil eddig nem volt adatunk.

A fennmaradt vézlatok, fogalmazvanyok mindegyikénél felismerhetd koézos
jellemzé az elsG sor, sorok Vag?' szakasz, a ,fellités”, a kiindulas (viszonylagos)
kidolgozottsaga, majd egy vazlat- vagy gondolatmenetszerti, néha sietGs kézzel
papirra vetett versszerkezet (Mi fénylik ott..., Remény, emlékezet, Zrinyi mdsodik
éneke 1-111.), esetleg kész vers (A szenveds, Intés), ahol a végleges viltozatig jelz6k,
szavak, szdszerkezetek, sorok, szakaszok keletkeznek, alakulnak, cserélédnek, de
mar tobbé-kevésbé az alkotas elsd, donté pillanataban 1étrejott struktiranak meg-
felelen. Ennek az alkotéi folyamatnak elsd szakaszaban megrekedt allapotot rog-
z{ti a Mi fénylik ott... kézirata, s legteljesebben ezt a folyamatot a Zrinyi mdsodik
énekének kézirata dokumentdlja."”” Ennél az utébbindl az els6 sor a kévetkezs fo-
kozatokon keresztll alakult, kapta a végs$ forméjat:

1. Te lassd meg Isten szép hazamat!
2. Te lassd meg Isten szenved & hazidmat,

3. Te lassd meg, & Sors, szenvedd hazdmat.

Az tjonnan el6kertilt kéziratok kozott a Remény, emlékezet cimid kolteményé
viszont j6 példa arra a kéztes dllapotra, mikor a strukturalisan szinte kész versbdl
csak néhany szo, szbszerkezet, sor vagy egy szakasz hidnyzik, de ez a téredékes
forma implikilja mar a végleges valtozatot:

1. Eltiink rogos hatarain Két Genius vezet, ’S ha felleg —— jain,
Nyujt mindegyik kezet — De bar tekint biztatva rad, Vigaszta-
last egyik sem ad Remény ‘s emlékezet. —

2. Emlékezet — — — — mult j6 utdn epeszt, Miilt kinban djolag
senyveszt

3. Kékls lepelben messze jar Elétted a” Remény; Magéhoz int, de
meg nem var, Tovabb tovabb lengvén, 'S mig lepkeszamyat
kergeted Leziig hijaban életed, 'S allasz palyad’ szélén.

4. Jelenvalé.

Ha megnézziik a befejezett, véglegessé valt szoveget, ez igazolni latszik eldbbi
feltevésiinket:

L Eltiink’ régis hatdrain
Két Génius vezef,
'S felleg bortlvan ttain
Nytjt mindegyik kezet;
De bar tekint biztatva rad,
Vigasztalést egyik sem ad:
Remény s Emlékezet.

¥ S7AUDER Maria, Kolcsey Ferenc: Zrfnyi mdsodik éneke. WK 1981, 102-105. {tobb helyiitt pontatlan
olvasattal).
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Emilékezet lebegteti
Szdrnyat a’ mualt felett,
'S biis képzetekben rengeti
Borongd kebeled'.
Mult kedv utan titkon epeszt,
Mult kin kézott ismét senyveszt,
'S lelkedre hoz telet.

Kékl& lepelben messze jar
Elétted a’ Remény;
Magdhoz int, de meg nem var
Tovabb tovabb lengvén. L
'S mig lepkeszamyat kergeted
Leztg hijaban életed,
'S 4llasz pélyad’ szélén.

Roszat ne félj, 's ne kivanj jot
Moult és jovd kozdl;
Oleld-meg a’ jelenvalét,
Melly jatszik és Sril.
'S bar kddbe néha burkozik,
De szine gyorsan valtozik,
Ajkdn mosolygas Gl.”

Valoszind, hogy az elsé sor vagy szakasz, az inditas elfogadhat6 formdba ho-
zasanak kényszere erds lehetett, annyira, hogy anélkiil a folytatas sem sikeriilt,
legalédbbis erre utal A szenvedd kézirata, ahol kétszeri probalkozas, valtozat utan
szlletett meg a végleges szoveg, majd utdna kevés torléssel a teljes vers:

<Szelid halom, Te z8l>

<Szelid halom, ‘s te z6ldells berek [?]>

<Te csergedd viz faimnak alkonyédban;>

Szelid halom, ’s te zbldells berek,

'S Te csergedd viz faim’ alkonyaban,

<Aranykorom”> [£.i.: Aranykorom’] hol éltem hajdansban,
Ah, lelkem ismét <....... szendereg>

Szelid halom, ‘s te zdldellé berek,
"5 Te csergedd viz télgyeim” alkonyédban,
<'S> Szent dl<om> [f.i: mokat] <mellyek> [f.i.: hol]
éltem hajdandban,
<Ah, lelkem ismét ....... szendereg[?]"

BA <> zdrdjelben az 4dthiizott, olvashatatlanna tett szavak, sorok taldlhaték, a [ | zérgjelben a
szovegkozlésre vonatkozd megjegyzések vannak, itt: f61é irva,
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E kisérletek alatt olvashaté a végsé varidns, melybdl itt csak az elsd versszakot
idézziik:

JSzelid halom, ’s te zdldells berek,
Te cserged viz tolgyeim’ alkonyaban,
Aranykor, mellynek éltem’ hajdandban,
Szent dlom, millyet Erosz szendereg!”

Frdemes lenne esetenként az alkotds kivetkezs (azon) szakaszat is megvizs-
galni, mely az elsG, tobbnyire vézlatos formaté! a javitasokon, torléseken, ki-
egészitéseken keresztill a végleges viltozathoz vezet, de ezuttal csak az alkoto-
folyamat egy altalanosabbnak latszd sajatossagara szerettitk volna felhivni a fi-

yelmet,
® A tobbi kézirat szbvegviltozatainak elemzése (melyre a késziild kritikai kiaddas
anyaga béven nyujt lehetSséget) valészintileg nem fogja megvaltoztatni, legfel-
jebb arnyalni azt a képet, melyet Kolcsey alkotdi modszerérdl feltételeztiink. Az
talan e révid ismertetés utin mindenképpen bizonyitottnak latszik, hogy ez az
djonnan fellelt kézirategylittes ttbbet jelent, mint pusztan az eddig ismert
versszovegek pontosabb, megbizhatdbb kézirati fedezetét.
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