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Petéfi Dalaim cimii kélteményének két szlovak forditisa

Pet6ii Sandor miiveit szlovakra a 19. szazad hatvanas évetben kezdték fordita-
ni. Elsé tolmdcsoldja Viliam Pauliny-Téth (1826-1877) szlovak kolts, prozaird és
kozéleti személyiség volt. Pauliny-Téth 1861-ben a Budan megjelend Cernokfianik
(Garaboncias) cimu politikai élclapban adta kozre a Dalaim cimi kdlteményt Pi-
esne moje cim alatt, amelynek kézirata mar 1854-ben elkésziilt.

A Dalaim masodik szlovak forditdsa Pavol Orszdgh Hviezdoslav (1849-1921)
kolts, draimairo és miiforditéd munkdja. A miivet Moje piesne cimen 1903-ban jelen-
tette meg a Slovenské pohlady (Szlovak Szemle) cimi iradalmi havilapban.

A két miiforditas keletkezése kozott csaknem {él évszazad telt el. Ez 1d6 alatt a
szlovik verselésben alapvetd valtozasok mentek végbe. A két forditas dsszevetése
a két sajatos forditéi mddszernek nemcsak a bemutatasat teszi lehetdvé, hanem a
korabeli szlovik koltészet és miiforditas allapotatdl, fejlédési szakaszatél valo
determindltsagukat is. )

A Dalaim egyike a legkedveltebb Petsfi kélteményeknek. Megtaldlhatd a kélts
miiveib&] készilt csaknem mindegyik valogatasban. Maga a szerzd is gyakran sza-
valta. Mar érett koltGként 1846 tavaszan irta. A md hat versszakbdl all, amelyek
mindegyikét hat tizszotagos verssor alkotja aabbce rimképlettel. A strofak utolsd két
verssora egy variabilis f6névi metafordval refrént alkot a hatodik verssor kezdetén.

A lirai hés érzelmileg eltér$ hangulati gondolatok és képzetek folyamataban
¢éli it legtipikusabb lirai allapotait, feltirja keletkezésiik koriilményeit, okait és
témoren jellemzi verseinek eszmei-miivészi jellegét. A hat versszak mindegyike
egy-egy lirai dllapot koltdi megjelenitése. Ezek: a célnélkiili merengés, a gondtalan
abrdndozas, a szerelmi 6rom és banat, a bor okozta mémor, a népek rabséga miatt
érzett fajdalom és a fethaborodds, amglyet a koltdben a leigazottak kézombossége
valt ki sajat sorsuk irdnt. A szabadsdg témajanak felvetése a koltemény kicsengése
szempontjabél legfontosabb ponton, az utolsé versszakban utal arra a kiemelt
helyre, amelyet a szabadsag eszméje foglal el Petdfi értékrendjében.

A kolternény eredetileg titemhangsiilyos verselésd (Szerdahelyi Istvan termi-
nusaval élve). A verssorok tizszétagosak, a dierézis rendszeresen a negyedik sz6-
tag utan kovetkezik és a verssort két intonaciés egységre tagolja. A hatszétagos
egység kétfajta {itempdrra, a 4/2-re, illetve a 3/3-ra tagolédik. Példanak az elsé
stréfa elsé és harmadik versét idézem:

% x X x//’x X X x/)'< X
El-me-ren-gek gon-dol-kod-va gyak-ran

x x x x//x x x/x x x
At-re-pli-16k hosz-sza-ban ha-za-mon
Amint latjuk, az iitemhangsily kivétel nélkiil Giteméli, azaz az iitem elsd sz6-
tagjara esik.
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. Eritmusképlet atiiltetését a szlovak variansba két tényez6 teszi lehetévé. Egy-
részt, mind a magyar, mind a szlovak kotott hangsiilya nyelv, amelyekben a {6-
hangsiily mindig a szé els§ szétagjara esik. Masrészt, a szlovak verselésben is
megvan és a romantika kordban talsulyban volt a szdtagszamlalé, szillabikus
versrendszer. Ebben, csakidgy mint a magyarban, az (item olyan kétott szotagsza-
mu szdvegegység, amelynek hatdrait sziinetek (sorkezdetek, sorvégek, illetve sor-
metszetek) jelzik, s amelynek az {item élén allo szétagja hangsiilyos kell hogy
legyen, a tibbi szdtag hangstlyértéke viszont a vers szempontjab6l irrelevins.
Aszlovak litemhangsilyos verselés legelterjedtebb formadja a felezd tizenkettes
volt. A tizenkét szdtagos verssorban a hatodik szdtag utan dierézis kovetkezik,
amely a verssort két egyenld félsorra tagolja. A verssor ritmusét a két félsor ritmi-
kus intondcidja hozza létre. Tovdbbi jellemzbi: egyenld szdtagszamu verssorok, a
metrikai alaprajz variabilitisa, a versfelezd dierézis, a szoveg kdvetkezetes tago-
lasa pérrimes sorpérokra, a verssor és a mondat tagoltsaganak parhuzamossaga.
A felez§ tizenkettesnek a korabeli szlovdk verselésben valo elterjedtségével ma-
gyarazhato a tény, hogy Pauliny-Toth ezt a sorfajtdt valasztotta a Dalaim ritmusé-
nak szlovéak transzponélasahoz is. Azonban forditasaban a félsorok ritmusat nem
az itemhangsily, hanem daktilikus, illetve trochaikus verslabak teremtik meg.
Amig tehat Petdfi versének intondcidjat enyhén hullamzdé dallamossag jellemzi,
amelyet a hangok és hangcsoportok elrendezése is tAmogat, Pauliny-Téth fordi-
tdsdnak ritinusa szaggatottabb. Keletkezésekor a szlovak verselésben ugyan mar
meghonosodott a szillabikus versrendszer, azonban még hatott a klasszicizmus
idSmértékes, illetve szillaboténikus rendszere is. Az eredmény két ritmusstruktii-
ra Otvozete volt, amt azonban nem felel meg az eredeti szdveg ritmusanak, zenei-
ségének, hangulatanak: ‘
x x x/ x x x//x x x/x x x
Ne-raz sa v my$-lien-kach za-no-rim pre-pas-ti
X X X/x x x//x X X /X X x
Hned' zas ta vy-le-tim nad hviezd-ne v-Si-ny

Nem ez az egyetlen eltérés az eredeti szdveg és forditdsa kozott. Pauliny-Téth
modositisokat eszkdzol a vers struktirdjandk minden szintjén. Nemcsak a vers-
sor szotagszamat, és ritmusképletét, hanem rimképletét is megvdltoztatta. A ma-
gyar szdveg parrimeit a versszak elsé négy soraban keresztrimekkel helyettesitet-
te, csak a refrénben Srizte meg a parrimet (ababcc).

Petg”fi szovegére jellemzd a nyelvi-stilisztikai és stilusbeli eszkdzok egyszerti-
sége. lgy példaul az eredeti szoveg refrénjében rendszeresen ismétlddik a ,lel-
kem” szubsztantivum, mint dalainak forrdsa. Pauliny-Toth a lelkem sz6t varidlja,
helyenként , harfaval”, illetve ,hiirokkal” helyettesiti. A kifejezdeszkozok valto-
zatossdga a forditasban igy lényegesen nagyobb, mint az eredeti szévegben. Ez a
stilusmodosulasok egyik oka.

Pauliny-Téth forditéi médszerének masik jellegzetes vonasa a kdltdi stilus exp-
resszivitdsanak és képszertiségének ndvelése. Példdul az elsé versszak kezdete
Petéfinél igy hangzik: ,Elmerengek gondolkodva gyakran / S nem tudom hogy
mi gondolatom van...” A fordité az invaridns absztrakt kifejezéseit képszerfi ki-
fejezésekkel helyettesiti, amivel felerdsiti a szoveg stildris hatdsat. ,Neraz sa
v mySlienkach zanorim prepasti / Hned' zas ta vyletim nad hviezdne v3iny...”
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(Szdszerinti forditasban: ,,Nemegyszer elmeriilék a gondolatok szakadékaban /
Azutan felréppenek a csillagok folé...”)

Ez a szovegmodositis csak kezdetét jelenti annak a folyamatnak, melynek so-
rin a forditd az eredeti versszak harmadik és negyedik sorat {,, Atrepiilok hosz-
szaban hazamon, / At a foldén, az egész vildgon”) teljesen eltérd tartalmi és
értelmti szoveggel helyettesiti: ,Myslim na osudy smutné drahej vlasti, / Casto i
na mojho itia osud hrav...” (Szdszerinti forditasban: , A draga haza szomori sor-
sdra gondolok, / Gyakran meg arra, mint jatszik velem a sors...”)

Ezt a forditéi dnkényességet azonban bizonyos mértékben lehetévé teszi a kol-
temény otddik versszaka, amelyben Petdfi a leigdzott nemzetek sorsarédl szél. Mi-
vel azonban Pauliny-Téth |, megeldlegezi” az 6t0dik versszak tartalmat, megbont-
ja Petéfi kolteményének mesterien folépitett kompozicidjat, gondolatmenetét és
érzelmi fesziiltségének gorbéjét.

Az eredeti szbvegben az érzelmi fesziiltség csak az 6tédik stréfaban kezd érez-
hetéen novekedni, amikor a lirai hds radobben sajat vidam, gondtalan élete és a
leigdzott nemzetek sorsa kozotti €les ellentétre. Az érzelmi fesziiltség a hatodik
versszakban, a lirai hés felhdborodasaban tetfzik, amelyet a leigazottak sajat sor-
suk iranti kozémbossége valt ki a hdsbdl. Varatlan érzelmi kitorése erds vissz-
hangra taldl az olvasdban. Pauliny-Téth viszont ezt a hatdst lefokozza, mivel az
érzelmi fesziiltséget megosztja az elsd és az utolsd versszak kozott.

Pauliny-Toth a kéltemény eszmei mondanivaléjat is modositja. Az eredeti sz6-
veg &s forditdsa kozott 1ényeges jelentéseltolodast okoz a kéltemeény egyik kules-
szavanak, a ,,nemzetnek” értelmezése. Petéfi az 6tddik versszak masodik versso-
rédban metonimiaként tébbes szamban haszndlja: ,,Nemzeteknek keze van bilincs-
ben”. Mésodszor a hatodik versszak els§ verssoraban mint metafora fordul elé a
fogalom: ,szolgasagnak népe”. E szét most mér a ,nemzetek” szé hatterében
értelmezziik és mint a ,nemzetek” sz6 szinoniméjat fogjuk fel.

A forditasban ez a jelentésteremtd folyamat ellenkezd irdnyban valésul meg.
Pauliny-16th az &todik versszak masodik verssordban a népérdl sz6l, amelynek
keze bilincsben van (Fudu mdjho ruky v takej sui retazi”), majd a negyedik vers-
sorban ismét a népét emliti, amelynek bilincsei szomorian csdrognek {,, Tak stut-
ne hrkoca méjho ludu sviazy”). A ,nemzet” szubsztantivum eldszér csak a hato-
dik versszak elsd verssordban fordul eld. (,,Aviak preco trpi ndrod jho otroctva.”
Sz6 szerinti forditasban: Miért tiri a nemzet a rabszolgasagot), amelyet most mar
a kétszer elhangzott ,nép” sz6 hatterében értelmezink. Ezen kiviil a fénevet,
amelyet Petdfi tobbes szamban hasznal (,nemzetek”), Pauliny-Toth egyes szam-
ban forditja. Ezzel Petdfi szabadsdgeszményét, amelyet a k6its, mint legmagasabb
tarsadalmi értéket, minden nemzet jogaként fog fel, a fordit6 lesziikitve, csupan
sajat nemzetére vonatkoztatja.

Ez a néhany példa, amelyeket tovabb gyarapithatnank, bizonyitja, hogy Pau-
liny-Toth nagyon szabadon kezelte az eredeti szoveget. Mddositotta Pet6fi mon-
danival6jat, képrendszerét, stilusat, verselési modjat, ritmusat, rimképletét stb.
Forditasa nem az eredeti m hii tolmacsocldsa, hanem a sajat eszmei és miivészi
koncepcidjanak megvalésitdsa.

A Dalairn atiiltetésének Pauliny-Toth-féle modszerével szoges ellentétben 4ll Pa-
vol Orszdagh Hviezdoslav forditdi modszere. Az eredmény: nagymértéki jelentés-
és kifejezésbeli ekvivalencia a széveg minden szintjén, valamint magasfokd &ssz-
hang a hiiség és a szépség kovetelménye kozott. Kézrejatszottak ebben FHviezdo-
slav tobb évtizedes koltdi és gazdag forditdi tapasztalatai is. Hviezdoslav mester-
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ségbeli tudasat dicséri a méd, ahogyan Petéfi szovegének ritmikai tulajdonsagait
transzformalta a forditdsdban. O az eredetihez hasonlo tizszdtagos verssort kredlt,
amelynek ritmusa, intondcidja és dallama maximélisan megkozeliti az eredetiét.

A dierézis két aszimmetrikus litemegységre tagolja a verssort, az els6 négy, a
madsodik hat szétagbdl dll. Az eredeti és a forditds hasonld ritmusat az elsd
versszak elsd két sordn mutatom be:

;<xxx//>’< xxx/;( X
El-me-ren-gek gon-dol-kod-va gyak-ran
;xxx//;xxx/;(x
5 nem tu-dom hogy mi gon-do-la-tom van

r ’ 7
X X x x//xx x x/x x
Roz-mé-la-jiic vie sa po-za-bu-dam

I r ’
X x X x//x x x x/x x
A-nine-viem ¢o za m3-lien-ku mam

Az eredeti és a fordités kozt kiilonbség abban all, hogy amig Pet6fi a dierézis
utan a szavak szétagszdma szerint a 4/2-es és 3/3-as litempérost varidlja, Hviez-
doslav 4/2-es litemet haszndl ott is, ahol az eredetiben 3/3-as all. Amikor azonban
a célnyelv megengedi, igyekszik a magyar szavakat azonos szétagszamu szavak-
ra leforditani. A széhatarok egybeesése az eredetiben és tolmacsolasaban szintén
hozzgjarul a versritmus megdrzéséhez. Hviezdoslav betartja a koltemény strofa-
szerkezetét, rimképletét és tartja magat Pet6fi nemesen egyszer( stilusdhoz.

Az ekvivalencidra valé térekvés ugyancsak észlelhetd a jelentés szintjén is.
Analogikus az eredeti kéltemény és a forditas eszmei és érzelmi folépitése. A lirai
hdés maganéletének mozzanatait Hviezdoslav tolmiécsoldsaban szintén az otodik
versszakban valtja fel a kor kézponti tdrsadalmi problémaéja - a feuddlis rendszer
megdontésének szitkségessége. Itt is az utolsé versszakban dsszpontosul a kolte-
mény forradalmi mondanivaldja, és itt éri el a mii érzelmi fesziiltsége a csticspon-
tot. Hviezdoslav a ,nemzetek” szubsztantivumot tébbes szamban forditja, igy az
eredeti és forditds eszmei mondanivaléjanak kicsengése azonos marad.

Hviezdoslav Pet&fi-forditasa érett gondolkodd, nagytehetségl kolts és tapasztalt
miforditd murkdjanak gytiimolese. Hviezdoslav elkotelezett hive volt a tdrsadalmi
igazsagossagnak és a nemzetek egyenjogiisdganak, ami megkonnyitette szdmara Pe-
t6fi eszmei mondanivaléjdnak és érzésvildganak maradéktalan visszaaddsat. A ver-
selés mesterfogdsainak tokéletes ismerete pedig lehetdvé tette az eredeti md jelen-
tésbeli és stilusbeli tulajdonsagainak transzponalasat a miforditas szévegébe.

A Dalaim cim( vers két szlovak forditasa kozti értékkiilonbség azonban csak
részben tudhato be a miivészi tehetség és a koltdi, illetve forditoi felkésziiltség
eltérd szintjének. Ehhez nem kis mértékben hozzdjarult a szazadfordulé szlovdk
koltészetének fejlettebb szinvonala, a nyelvi, stilusbeli és koltsi eszkd20k, vala-
mint a forditéi koncepcidk és médszerek gazdagodasa az eltelt fél évszazadban.
Ez id6 alatt a szlovak koltészet és miiforditas olyan fejlédési fokot ért el, ami
lehetdvé tette az igényes forditoi feladatok sikeres megoldésat.

Karol Tomis
(Bratislava)
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Igazitis az Argumentum és proldgus a végi magyar dramdban cimii
dolgozatomhoz (ItK 1995. 586-595.)

A posta és az RMDE Kardos Tibor-féle elsd kotetének ordége ismét tréfat (izott
velem. Az ItK-nak megkiilddtt mésodik korrektira dtkozben elakadt, igyhogy a
cikkemhez utélag csatolt korrekciékat a szerkesztdség mar nem vehette figyelem-
be. Tehdt:

Tanulmanyomban az RMDE alapjan kézoltem Bornemisza Elektréjénak SZer-
kezetét” (7. m. 590.). A kritikai kiadast komolyan véve leirtam, hogy a szerepléfel-
sorolas uténi prolégust elébb az argumentum koveti, s csak ezutdn kezddédik el a
drama tulajdonképpeni szidvege. Ennek kapcsén arrdl értekeztem, hogy ameny-
nyiben a prolégus része az esetleges szinpadi eléadasnak {marpedig nyilvinva-
léan az), része-e vajon ugyanigy az argumentum is. A kritikal kiadds azonban
hibas. Az ott kozolt sorrend (szerepléfelsorolas, prolégus, argumentum, a mit
dialégusokra épuild szovege) helyett az eredetiben a sorrend a kovetkezd (vo. a
Ferenczi Zoltan-féle fakszimile kiadassal): prolégus, szerepléfelsorolds, argumen-
tum, a md dialégusokra épiild szévege. Tény tehdt, hogy a feltétleniil szinpadra
tervezett prolégus és a dramai ,,szovegtest” kozé (talan egyszer(i sajtéhibarél van
§z6) egy olyan szerkezeti elem is , becsuszott” (a szereplSfelsorolds), melyet Bor-
nemisza semmiképpen sem szénhatott szinpadra. Vajon ugyanilyen technikai hi-
bérdl van szé az argumentum esetében is?

Latzkovits Miklds
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