TVERDOTA GYORGY
BUNBAKKERESES JOZSEF ATTILA UTOELETEBEN

Mi a biinbakkeresés?

A Jozsef Attila-kultusz alapkérdéseit sorra véve éhatatlanul szembekeriiliink
azzal a kérdéssel, amelyet blinbakkeresés, blinbakképzés névvel lat el az iroda-
lom. A névben csirdjadban bennerejlik egy modszertani, szemléleti keret, amelyben
a koltdvel kapcsolatos adatok tomege értelmezhets. A jelenség leirasa elstt ezért
réviden magaval ezzel a kerettel kell foglalkoznunk. Folmeriilhet, rogton a kezdet
kezdetén az az ellenvetés, hogy a targyal mi teremtjlik azéltal, hogy a jelenség-
csoportot, amely a fej te%:tés targyat kéfpezi, egy bibliai eredeti terminussal jelok-
jiik, holott nyugodtan elnevezhetnénk feleléskeresésnek is. Ez esetben megszaba-
dulhatnidnk a mitologiai, etnologiai implikacioktol, amelyeket csakis a kivilasz-
tott szakszé etimoldgiai értelme csempész be a vizsgalodasba.

A, biinbak” sz6t azonban nem kiviilrél vissziik bele az anyagba, mert — ha nem
is tdl striin, de — a Jézsef Attila-irodalomban mar a koltd halalat kozvetleniil
kovets iddszakban az adott dsszefiiggésben felbukkant, s a kézelmuiltban ugyan-
ebben az értelemben élt vele a kutatas. A biinbakkeresés konnotacidja 0sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb, mint a felelSskeresésé, s é}zﬁ)en mitoldgiai és etnolo-
giai dimenzidja folytén érzelmileg nagyobb nyomatékkal jeloli ugyanazt a tényal-
last, amelyre fakébb, jogilag szabalyozottabb értelmii tirsa pedansan, mégis pon-
fatlanul mutat ra.

A blinbakképzés problémaja nem egyszer(i kérdés, s a Jézsef Attilaval kapcso-
latos anyag elemzése nem teszi lehetdvé és nem kivinja meg, hogy a maga 6sz-
szetettsegében, minden eldgazdsaval egyiitt értelmezziik és szembesitsiik a kalts-
rél irott szovegekkel. Legcélszertibb, ha mindenekeltt arra a bibliai helyre, Mézes
1. konyve (A lévitdk egyhdzi szolgdlatdrdl) 16. részére forditjuk figyelmimket, ahol
a biinbak fogalma eldszor, eredeti értelemben jelenik meg. A szovegrész Aron
fépapot szdlitja fol bizonyos aldozati cselekmények elvégzésére. Voltaképpen
azonban egy szertartds leirdsardl van sz6. Ezt a zsidok az Engesztelés napjan
tartottak, amely az el6zG évben elkévetett biinok kiengesztelésére szolgald blnba-
nati nap volt. Ennek soran sorsot vetettek két kecskebakra. Az egyiket folaldoztak
Jahvénak, s annak vérével megtisztitottak a vallasi kozosséget. A masik sorsa, s
ez utébbi volt a btinbak, nem a feldld oztatds:

. Azt a bakot pedig, a melyre az Azazelért vald sors esett, allassa elevenen az -
Ur elg, hogy engesztelés legyen 4ltala, és hogy eikiildje azt Azazelnek a pusztaba.
[...] Es tegye Aron mind a két kezét az €16 baknak fejére, és vallja meg felette Izréel
fiainak minden hamissagat és minden vétkét, mindenféle brineit: és rakja azokat
a baknak fejére, azutan kiildje el az arravalé emberrel a pusztdba. Hogy vigye el
magan a bak minden & hamissdgukat kietlen foldre, és hogy bocsdssa el a bakot
a pusztdban.”'

' Mozes TIL konyve, 16. 1ész. A nagy engeszleld dldozat. 10-22. In Szent Biblia. Ford. KAROLI Gaspdr.
Bibliatdrsulat, é. nn., h. n. 111.
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A bibliai hely szerint tehdt a biinbané kézdsség gy szabadul meg vétkeitdl,
hogy az Osszes biint egyetlen él§lényre terhelik, s ezt a lényt kitizik a sivatagba,
az Isten dltal elhagyott helyre, a puszta démonanak, vagy egyszeriibben az érdég-
nek a birodalmaba. A képlet sokkal bonyolultabba valik, ha Jézus Krisztust is
egyfajta biinbaknak tekintjiik, mint példaul Northrop Frye is tette. Az a koriil-
meény nem okoz problémat, hogy a biinbak szerepét a passidban és a keresztrefe-
szitésben nem allat, hanem emberi lény, s6t, isteni személy jatssza. A komplikaciot
az idézi eld, hogy Krisztus életét a btinbakkal ellentétben nem kimélik, hanem
felaldozzak, mig Barabbast szabadon engedik. Az Isten baranydnak feldldoztatdsa
nem egyeztethet6 Ossze a blinbakképzés szertartasdval’

Krisztus a kereszthalala utdn mégis btinbakként viselkedik, amennyiben ma-
gara véve a vildg bdneit, poklokra szall, felkeresi Azazell, azaz a Satan birodal-
mat.’ Tovabb bonyolitja a kérdést, ha a passiot és a kereszirefeszitést nem egyszerii
biinbak-mitosznak tekintjiik, hanem - ahogyan René Girard — épp ellenkezdleg,
kilépésnek a mitoszok vildgabol, a blinbak-mitosz leleplezésének, minden ilyen
mitikus torténetben miikods aldozatképzs gondolkodasi mechanizmus elutasita-
sdnak. Hiszen Krisztus tokéletesen artatlanul szenvedte el a kinzésokat és a ha-
lalt." Végiul pedig, ha mindazon vallasos-kuliikus hagyomanyt, amely a legkiilon-
boz3bb valldsokban, a f6ldteke minden pontjdn megtalathat6, amelyben a kizds-
ség bizonyos katasztrofakért, zavarokért egyetlen vagy néhany személyre haritja
a felel8sséget, s a bajtdl ezek feldldozdsa révén kivan megszabadulni, ha mindezt
vizsgdlédasi kdriinkbe kapesoljuk, akkor szem el8l vesziljiik azt a jelenségesopor-
tot, amelynek értelmezéséhez a btinbak fogalmat segitségiil hivtuk. Aldkor
ugyanis egyforman btinbaknak kell tekintentink J6zsef Attilat, amennyiben —mint
Krisztusnak — artatlanul, a koz6sség hibajabol pusztulnia kellett, és mindazokat
a személyeket is, akiket az irodalom feleléseknek tartott a kalis ongyilkossdgaért.

Eltérve a kérdés onallod targyalasa sordn indokolt teljeskori elemzéstdl, a
biinbak fogalmat mi itt erre az utdbbi kategdriara sziikitjiik le. Jozsef Attilat mint
artatlan dldozatot, életrajzat mint passiot, ongyilkossagat mint kereszthalalt pedig
a krisztusi parhuzam kérdéskorébe utaljuk. Az ilyen szikebb értelemben vett
szohasznalat nagyjabdl fedi azt, ahogyan a Szimbdlumszétdr , blinbak” cimszava
értelmezi a terminust: ,Egy embert biinbaknak neveziink, amennyiben mésok hi-
bdival van megterhelve, anélkil, hogy az igazsagszolgaltatasra hivatkoznank,
anélkiil, hogy az adott személynek mddjiban édllna ez ellen védekezni és anélkil,
hogy torvényesen el lenne itélve e hibak miatt. [A bitinbak hagyomanyal] az em-
bernek azt a mély hajlamét képviseli, hogy sajit blintudatat masra haritsa, és hogy
lelkiismeretét ily modon megnyugtassa, amelynek mindig sziiksége van egy fe-
lelGsre, egy biintetésre, egy aldozatra.”

A btinbakképzésnek két alapvetd feltétele van. Az egyik, hogy stlyos, a kdzds-
ség sorsat érintd rendellenességnek: katasztrofanak vagy botranynak kell beko-
vetkeznie (ténylegesen vagy ideologikusan), amely elegendd indokul szolgil a
feleldsségkeresés mechanizmusanak beinduldsara. A masik, hogy ne lehessen bi-
zonyossaggal és teljesen pontosan megjeldlni azokat a személyeket, akik kizard-
" lagosan feleldsek, jogilag kirhoztathatok a bekévetkezett szerencsétlenségért, il-

2 Northrop Fryk, Le Grand Cade. Paris, Seuil, 1984. 195., 254-255.

* Uo. 255.

* René GIRARD, Le Bouc émissaire. Paris, Grasset, 1982. 151-186.

% Jean CHEvaLIER-Alain GHEEBRANT, Dictionnaire des symboles. Paris, Robert Lafont/Jupiter,
1982, 140.
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letve akik pontesan kiszabhato, ardnyos blintetéssel megvalthaték biineiktél. Ha
a biinbakok tényleges felel@ssége mégis megallapithatd, annak stilya szlikségkép-
pen mértékteleniil el van hilozva. Amennyiben e két feltétel teljesiil, képzodik
me% a kozosség egésze altal elkovetett blinokért vald feleldsségrevonasra kisze-
melt egyének vagy kiskozosségek, a blinbakok arculata. J6zsef Attila 1937. decem-
ber 3-an elkdvetett Gngyilkossdga olyan reakcidkat véltott ki, amelyekben mind-
~ két feltétel egyardnt teljesiilt.

Ki a felelds Jozsef Attila halaldért?

A magénkdrbsl kinovd, egyetemes jelentségii anomaélia jelenlétére Jozsef At-
tila befogadastorténetében mdig érvényes szabatosség%al Szabd Istvan mutatott
ra az Erdélyi Helikonban: ,,Ahol az emberi kortn bellil megvalésulasra torekvg,
s a szépség és igazsdg emberi szolgdlataban &ll6 hivatds, s ennek kifejtése a szerep,
fut zdtonyra, ott az okot a tirsadalom betegségeiben kell keresniink. Jézsef Attila
élete és palyafutdsa kidlté példa a tarsadalomnak azokra a funkciondlis zavaraira,
melyek az értékek kielégits biztonsdggal vald kivélasztdsaban gatoljdk, derékbe
torik, s az egyedek elpusztitisaval megszégyenitik a kézosséget.” A kolts végzete
tehat botrannyd duzzadt, amely {616tt nem lehetett kénnyen és gyorsan napirend-
re térni. A bolranyt a legharsinyabban, s az olvasé kozonség szamdra a leghata-
Sosabl; formaban Remenyik Zsigmond Kiltd és a valdsdg cimd cikke kiirtdlte vi-
lagga.

gﬁz iras hatdsat fokozta, hogy az erdélyi Korunk-beli kozlés utin megjelent a
Szép Sz6 Jozsef Attila emlékének szentelt kiilonszamdban is, amely egy ideig a
Jézsef Attila irant érdeklédé6 olvasok legfébb forrasaul szolgalt. Remenyik irasara
az az indulatos Osszecsapds is felhivta a figyelmet, amely épp ez irds miatt a szerz6
és Szantd Judit kézott tort ki, s amelyet a sajté béségesen szellGztetett. Remenyik
frasat mégis elsSsorban sajat ,helyi értéke”, a fékeveszteit, shakespeare-i atkozo-
dés tefte emlékezetessé kortars és utékor szdmara egyarant: ,,Méltanylast aligha
varhatott a kolts ettdl a vilagtol. Pusztuljon, roncsolodjon hat ez a vildg, vesszen
és siillyedjen, ha le%jobb fial egyikét igy veszni hagyta. J6jjon hat a pusztulds
piszkos oOrvényeivel, ha feleldsség fogalma él még ebben a vilagban, hat
blnhddjék és vezekeljen ez a vilag... [Jozsef Attila) tiszta emléke, amely él és élni
hivatott, valjon legendavd és soha szinni nem akard bizonyitékaiva ennek a Iucs-
kos, gonosz, sarban és kddben hentergs vitdgnak.”

Szabo Istvan a tdrsadalom funkcionalis zavarairdl, a kozénség megszégyenii-
1ésér8l beszélt Jozsef Attila tragikus haldldval kapcsolatban. Remenyik a vilagka-
tasztréfat emlegette a kéltd sorsanak ekvivalense gyandnt. Arthur Koestler német
nyelv( cikkében lényegében ugyanezt az egyenletet llitotta f6l. Gondolatmenetét
az teszi killonlegesen tanulsagossd, hogy szamdra Jozsef Attila, a magara hagyott
beteg zseni esete a humanista értékek mindennapi életben valé érvényesitésének
lehetetlenségét példazza: , Tobbnyire kedvesek és tlirelmesek voltunk vele, vala-
melyest segitettiik is, és azzal a diszkréten leereszkeds elnézéssel kezeltiik, ami
az érzékenyeket joval biztosabban ténkreteszi, mint a patkdnyméreg. Meg lehetett

b Szapd Istvan, Jézsef Attila élete és mifve. In Kortdrsak Jozsef Attilardl -1 Szerk. Bokor Lisz1s, s. a. r.
TverpoTA Gyorgy. Bp., Akadémiai, 1987, I 1396-1397. (A tovdbbiakbar: Kortdrsak.)

7 REMENYIK Zsigmond, Kélid é a valésdg. In Koridrsak, I1. 936-941.; 973-575.

¥ Kortdrsak, 1. 940,
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volna menteni, ha alaposan gondjat viselték volna. Am az ilyen akcidk roppant
nagy ¢és megeréltetd energia- meg idéraforditast igényelnek. Lehangolo tapasz-
talatokra lehet szert tenni az efféle szertelen mentési mivelet sordn. Senki sem
dhajt a lélekmentés Don Quijotéje lenni, inkdbb megmarad a filantropia Sancho
Panzdjanak. Az ilyen esetek débbentenek ra az irodalom €s a valdsag, az eszmet
és a tarsadalmi 1ét kozt tadtongé szorny(iséges szakadékra. Hirtelen megvilagoso-
dik, hogy a humanista értékek, noha széban és frasban mélto helyiikre allitjuk
Gket, nem illeszthetdk bele civilizdciénk hétkoznapi gyakorlatiba, és egyebek kézt
ezért is el kell pusztulnia ennek a civilizdciénak.™

A civilizdcié pusztuldsit bizonyité érvényt botranyon til a btinbakkeresés ma-
sik elGfeltételét az a bizonytalansag képezi, amely a koltS sorsaért viselt felelSsség
megallapitasa és stilydnak mérlegelése koriil kialakult. A szarszdi dngyilkossag
okaival és a hozza vezetd folyamattal kapcsolatosan két ellentmondo hipotézis
sziiletett nyomban a tragikus eseményt kdvetden. Az egyik igy hangzik: ,Nem az
élettel folytatott kizzdelembe faradt bele — az &riilet drnyéka eldl menekiilt a min-
dent elsimit és megoldd haldlba.”" A masik: , Jézsef Attila, szerencsétlen magyar
koltd tragikus halalaval kapcesolatosan fel kell vetni a felelsség kérdését. Mert
nem lehet azzal elintézni az iigyet, hogy a gydgyithatatlan idegbaj az oka min-
dennek... Azt is kutatni kell, hogy miért kivetkezett be Jozsef Attilanal az dssze-
omlés, miért lett idegbeteg? Ha ezt a miértet felvetjiik, egyszeriben tilnd a sze-
mélyes tragédia keretein a kérdés.”"

Oridsi tévedés lenne, ha azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy az elébbi allas-
pontot a kolté ellenfelei, lekicsinyldi, az utdbbit pedig a hozza kozel allok tették
magukévd. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy az els@ idézet Németh Andortdl
szarmazik, akit mar a korabeli kdztudat is (joggal) a kélts egvik legjobb baratja-
ként és legérzékenyebb kritikusa gyanant tartott szdmon. Ugyanakkor a
szélsGjobboldalnak eszébe sem jutott kétségbe vorni, hogy a kolts a kormyezeté-
nek aldozata volt. Csak éppen a felelGsséget haritottak vissza, részben a balol-
dalra, részben magara a koltére: , De miért keresik benniink a btinbakot tragikus
sorsdért?... A szemrehdnyds a kolts sorsa miatt ket [a baloldalt] érheti elsGsor-
ban. Azokat, akik a legtekintélyesebb vagyonok boldog élvezd birtokosai, akik a
leggyandsabb »baloldali« célokra, kompromittalasokra, zuglapok fenntartdsira
egy héten tobbet dldoznak, mint a koltd egész évi szitkséglete lett volna... Ezért
kellett elveszni Jézsef Attilanak fiatalon. Sorsa blinhédés volt. Binhddése azok-
nak, akik elhagyték fajtdjuk értékeinek kijeldlt keretét és idegen érdekek malmara
hajtottak a vizet.””

Azoknak a sordban, akik 6vtak attdl, hogy Jozsef Attila sorsat az Gt ért csapa-
sokra vezessék vissza, kiilonleges hely illeti meg Bak Rébertet, Jozsef Attila utolsé
kezelGorvosdt részint a kortarsak dontd tobbségénél nagyobb fokn autentikussa-
ga, részint pedig a beteghez valé személyes kozelsége folytan. Bak doktor a Szép
5z6 kiulonszamaban megjelent Jozsef Athla betegsége ¢imi irdsaban a lelki kdr je-
gyeit mar a beteg serdiilkordban felfedezni véli: , A schizophrenids elmezavar
praediszpoziciés karakterbeli jellegzetességei és elszortan jelentkezd finomabb tii-
netei visszamendleg, tavolra kivethet6k.” Igaz, ebbdl nem von le a talzo kérélet-
fani determinizmus szellemében fogant kovetkeztetést: , Természetesen mindez

* Arthur KOESTLER, Ein Toter in Budapest. In Kortdrsak, 11. 1533.

" NEMETH Andor, fizsef Attila tragikus éngyilkossdga. In Kortidrsak, 1. 570.
" Hurmadnapje nem eszek... In Kortdrsak, 1. 577.

W A ksl haldla - jobbrél nézve. In Kortdrsak, 1. 669., 670.



még nem vezet szitkségszeriien schizophrenidhoz”. Végsé soron azonban erstel-
jesen relativizdlja a kiilsé inditékok szerepét a betegség kibontakozasiban: Itt
szeretnék vdlaszolni arra az dSnként addédoé kérdésre, hogy nem ebbe a »szereleme-
be betegedett-e meg. Amit ma a schizophreniarél tudunk, nem timogatja ezt a
feltevést. Silyos szocidlis kériilményeinek sem tulajdonithatunk lényeges szere-
pet a betegség létrejotiében, bar nem tudhatjuk, hogy az élményeknek és a vele-
sziiletett ({iszpoziciéknak milyen 6tvozete szitkséges ahhoz, hogy a betegség meg-
jelenjél.”™

] Azok az érvelések, amelyek a kiils6 okokkal szemben a hangsilyt a betegségre
helyezték, s ezéltal az egyéni vagy tarsadalmi feleldsség csdkkentésére iranyultak,
Bak idézett megdllapitasaira tdimaszkodtak. Ebben a szellemben szélitotta {6l hig-
gadtsagra Ignotus Pdl az frastudokat: , Ne atkozodjunk, barataim, s ne {&llebbez-
ziink irodalomtoérténeti igényperekkel az itélet ellen, amelyet 6 maga mondott ki,
a léttel folytatott valoperében.”" Ebben a szellemben ismételte meg figyelmezte-
tését Németh Andor: ,Igy terjedt el orszagszerte az a sajnos hihetden hangz6, de
eziittal teljesen alaptalan legenda, mely szerint J6zsef Attila nyomora el6l mene-
kult a haldlba.”™ Ez a belatas fogalmazodott meg Cs. Szabd Laszld cikkében is:
»Szerviidegbetegsége volt, akdrcsak els§ istdpol6janak... A vagyon sem mentette
volna meg a szenvedéstdl, taldn a valasztott haldlnemt&l sem.”™ Schopflin Aladér
is vette a batorsagot némi fenntartas megfogalmazasara: ,5zéval nem életkoril-
ményei tették idegbeteggé, hanem lappangdé idegbetegsége alakitotta életkoriil-
ményeit.”V Végiil Marai Sandor killonvéleményét idézhetjiik: ,Ugy emlegetik,
mint a tArsadalmi rend egyik dldozatat. Ez a vad orvosi szempontbdl esztelenség.
Eletkériilményein nem mulott betegsége s dngyilkossigét sem lehet nagy emberi
magéanyédval és nyomordsagaval magyarazni. Mindez végzet volt.”™

Kollektiv lelkifurdalas és egyetemes feleldsség

Ezzel azonban majdnem kimeritSen felsoroltuk azokat az eseteket, amelyek a
feleldsséget elharitd vagy csokkentd hipotézist tdmogattik. Feltdnd, hogy olyanok
képviselik ezt az allaspontot, akik a kolt6 kozeli baratai, szovetségesei kozé tar-
toztak, mint Németh Andor vagy Ignotus Pal, Bak Robert, illetve hangsilyozottan
autondm személyiségek voltak, mint Marai vagy Cs. Szabd. Schopflin esetében
inkdébb dnmegnyugtatasra gyanakodhatunk, amelyet ill6 mddon onvad is kisér:
<Mindnydjunknak cka van egy kis lelkifurdaldst érezni.”"” Meg kell azonban &al-
lapitani, hogy sem az idézett szakmai, sem a barati tantusagtételeknek nem volt
sok foganafja. Németh Andor allitasai folott, noha egyébként irasaira hivatkoz-
nak, a Jozsef Attila-irodalom egész egyszeriien atsiklik. ,Ongyilkossaga nem volt
véletlen, mint ahogy betegsége sem volt az, s kisemmizettsége is sorsszerd” —
olvashatjuk egy egykori cikkben.” Bak doktor szakszer( tételein ugyanigy tulte-

© Bak Robert, [ozsef Attita betegsége. In Kortdrsak, 11. 1015, 1016., 1017.

" IaNoTus Pal, Koltd és a haldl. In Kortdrsak, 1L 982,

5 NEMETH Andor, Emlékek farkasvermében. In Kortdrsak, I 1067

o Cs. Szaut Liszls, Liltima verba. In Korkirsak, 11 1048.

" ScHOPFUIN Aladdr, Asszonyok kilidkre emiékeznek. In Kortirsak, 11 1284,
"% MARral Sandor, Tegnap és ma. In Kortdrsak, TIL 1673,

¥ ScrerriN Aladdr, Asszonyok kbltdkre emlékeznek. In Kortdrsak, 1. 1284.
 MuraNYI-KovACS Endre, Jozsef Attila emlékezetére. In Kortdrsak, I1. 1042.
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szi magat a Jozsef Attila-irodalom, egy szélsGjobboldali szerzé példaul az alabbi
modon: ,Hidba magyardzza Bak Rébert dr., hogy a kélt6t »schizophrenias elme-
zavar« vitte a halalba. (106. oldal.) Ez csak a kiilsé ok. Lelke széthullott a mételyek
mételyében, a kdvéhdzi asztalok mellett, a freudi és marxi tarsadalom és keresz-
tényellenes hipnézisban...”

Valdban, hidba , magyaraztak” a felsorolt személyek, kezdettsl mindvégig az a
gondolkoddsmod uralta a terepet, amelyet egy cikk cime igy fejez ki: Miért kelleit
meghalnia Jozsef Attilinak?, s amelynek konklizidja igy foglalhatd éssze: ,,a halalba
menekiil a kinok el61”.” A példakat nehézségek nélﬁﬁl megsokszorozhatjuk: ,ab-
ba, hogy nyomorgott és nem tudott érvényesiilni, beledriilt és a vonat elé vetette
magat”; ,tragikus sorsa felé, a tébolyba, a szarszéi mozdony kerekei ald, a meg-
nemértés, a nagy magyar kozony kergette”; ,,az apro szenvedések és megalazasok
kergették a tébolyba és a tébolybdl a tehervonat kerekei ald”; ,,.Csuda-e, ha aztan
a valésdg eldl az Griiletbe, s az Sriilet el8l a vonat kereke ald menekilt?”; ,,S akkor
még tormiink kell a fejlinket, hogy Jozsef Attila mért torette szét a fejét a tehervo-
nattal, illet6leg, honnan tamadt benne az driilet, amely utébb az éngyilkossdgba
kergette?” stb., stb.” '

Az ezzel ellentétes allaspont kordntsem volt ennyire kategorikus. Maga Bak
Rébert is jelentds mozgasteret hagyott a kiilsé okok latolgatisanak: ,,nem tudhat-
juk, hogy az élményeknek és a velesziiletett diszpozicicknak milyen otvozete
sziikséges ahhoz, hogy a betegség megjelenjék”. Németh Andor ugyancsak nyitva
hagyja a kiskaput a felelGskeresés el6tt: ,,Semmiesetre sem igaz tehat, hogy anyagi
gondok torték meg, legalabbis nem abban a hétkéznapi értelemben, ahogy ez
térténni szokott.” Ezen a kiskapun kés6bb 6 maga is kilép, s 1944-ben megjelent
konyvében mar & maga is a binbakkeresSk szigordval vizsgdztatja baratja irodal-
mi-tarsadalmi kozegét. Ugyanezt mondhatjuk el a tobbi emlitett szerz6rdl is.
Schopflin elismeri, hogy ,bizonyos, hogy sok méltatlansdgot szenvedett... Ban-
talmak is érték verseiért... néha szornyen nyomorog...””

A legékessz6lobban talan Marai okfejtése mutatja, mennyire részlegesen lehe-
tett csupdn felmenteni a tarsadalmat a sziiletett betegségre valé hivatkozassal:
~Amirdl persze lehetne vitatkozni, hogy szerencsésebb, nyugalmasabb, egy dr-
nyalattal gondtalanabb életfeltételek mellett ez a gyonge test és rebbenékeny, ér-
zékeny, beteg lélek nem birkézik-e eredményesebben a kérral? Ha lett volna »havi
kétszaza«, — mint hires versében panaszolta, — talan ellenallébb a szervezet és a
lélek. Nem a nyomor okozta a kort, de a nyomor is részes abban, hogy a lélek
nem birta el egyszerre az élet és a betegség terheit... nem hallgathatom el, hogy
e koltével szemben tanusitott kozombosség csakugyan megddbbentd volt és szi-
vetszoritd. Megmenteni talan nem lehetett, de lehetett volna segiteni, enyhiteni
sorsat. S csak nagyon kevesen segitetiek.””

Az tortént tehat, hogy az elmezavar, majd az ongyilkossag felhivta a kozvéle-
mény figyelmét azokra a nélkiilozésekre, megalaztatasokra, amelyeket a koltének
pilyaja soran el kellett szenvednie. Barmennyire pontosan és biztosan be lehetett

2 Tfj. dr. GaLLus Sandor, Megjegyzések a Szép Szo [ézsef Atiila szdmdhoz. In Kortdrsak, 1. 1111,

2 Miért kellett meghalnia Jézsef Attildnak. In Kortdrsak, 1. 653., 654.

B A koltd sorse; ANDREANSZKY Istvan, [ozsef Attile; [ozsef Attila emidkest Komdromban; (s. g.), A mosong
fin; GAvor Andor, Iye jutdnyos dron, In Kortdrsak 1. 661, 666., Kortdrsak, IL 1125., 1141, 1221.

* NemerH Andor, Emiskek farkasvermében; SCHOPFLIN Aladdr, Asszomyok kltokre emlékeznek. In
Kortdrsak, IL. 1068., 1284,

* MARral Sandor, Tegnap és ma. In Kortdrsak, II1. 1673,
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voina is bizonyitani, hogy tragikus végének az égvildgon semmi koze a szegény-
séghez és a sérelmekhez, ez utdbbiak a kozvélemény szemében akkor is ciafolha-
tatlan tényekké véaltak. Ha valaki kétségbe is vonta az ok-okozati kapcsolatot a
szdrszoi tragédia és a koltd helyzete kizdtt, azt nem tagadhatta, hogy egy ilyen
kivételesen nagy koltdvel szemben a kortarsak silyos méltdnytalansagokat kovet-
tek el. Lélektanilag lehetett kisebbiteni a koltSvel szembeni felelGsséget, ,,metafi-
zikai” értelemben azonban nem. A biinbakkeresésnek tehit a kolts halalat kévets
években nemigen volt alternativaja.

A Szimbdlumszitdarbo6l idézett buinbak-definicidnak van egy eleme, amelyre
mindeddig nem forditottunk kells figyelmet: arra tudniiliik, hogy a tarsadalom
ellen elkivetett stlyos blin vagy mulasztis, vagy egy rtatlan dldozattal szembeni
vétek miatt érzett biintudat kollektiv természetii, érvénye az egész kdzosségre
kiterjed. A biinbakok valamilyen tényleges részfeleldsség vagy mds olyan jegyek
alapjan, amelyek kivéltképpen alkalmassa teszik Sket erre a szerepre (idegen szér-
mazds, testi hiba, kivételezett tdrsadalmi helyzet stb.) mintegy helyettiink
biinhddnek, atharitjuk rajuk sajit lelkifurdalasunkat. A Jézsef Attila-kultuszban
kibontakozott biinbakkeresés gydkerénél megtaldljuk a rossz tarsadalmi lelkiis-
meret mindkét viltozatat: az egyes- vagy tobbes szdm elsé személyti blintudatot
éppligy, mint az adott kozdsség egészét sujté vadat.

Erdekes, hogy az 6nvad a legritkdbb esetben fogalmazédik meg olyan szemé-
lyekben, akiket a koztudat is feleldssé tett a kolts ellen elkdvetett biinokért és
mulasztisokért. Az tnostorozas tehdt nem kevesebb irredlis elemet tartalmaz,
mint a vétkesek kijelolése. Katona Jend mar 1937. december 5-én, a temetés napjan
leszigezte, hogy Jozsef Attilajobb sorsot érdemelt volna. 5 hogy nem igy tortént,
azért mindnyajan feleldsek vagyunk.”* Paléczi-Horvath Gyorgyben Az Est halal-
hirének latvanya inditotta el az dnvizsgélatot: ,Neve, okidomnyi bettikkel az asz-
talon heverd (jség elsé oldaldn, kesertiséget és énvadat ébreszt.” Az 6nvad nem
annyira elkovetett btinék, hanem inkabb a hathatds segitség elmaradidsa vagy
elégtelen volta miatt ébred: ,Miért nem adtunk neki inkabb tébbet, kénnyelmien,
olyan ajdndékozé kedvvel, amilyen ajindékozé kedvében volt a természet, ami-
kor a koltSt megaldotta vizidival.”

A lelkifurdalds elsésorban a koltd jobarataiban, személyes ismerGseiben, elvba-
rataiban lép mitikodésbe. Fiisi Jézsef, a Szép Sz6 munkatarsa igy fogalmaz: ,Bi-
zony, lelkiismeretfurdaldssal kell kezdenem nekem is, hogy legaldbb, mig irok
Réla, szabaduljak meg a kinos érzéstdl, hogy késs, minden késs.”* Természetesen
Remenyik Zsigmond hédtborzongatd shakespeare-i atkait onnénmaga és a kolté
barétai ellen is forditja: , Mi, baratai se maradjunk kivételek. Ismerdsei és baratai,
kivaltképp azok, személy szerint, akik utolso kivansdgiban 6t visszautasitottuk,
utolsé, nyilvan ravasz kérelmét elutasitottuk... Benniinket is, akik nem vettiik be
az autdba, itéljen elmiildsra, zavarkeltésre, 6ntudatunk elhomalyosulédsara a sors
és korulményeink. Jussunk piszkos hirkelt6k sz4jara, fosszanak meg benniinket
nagy koltétarsunk emlékének J'ogos jussatol, vadoljanak benniinket tudatos rész-
rehajldssal és péartoskodéssal.”” Béka Laszlé mintegy személyes példaval eldljarva
buzditja kollektiv feleldsségvallaldsra kortarsait: ,nem magyar és nem keresztény

2 KaTONA Jend, A vonat elé veleite magdt és meghalt Jozsef Attila kiltd. In Kortdrsak, 1. 558.
7 paLocz-Horvirs Gydregy, Az éngyitkes Jézsef Attila. In Kortdrsak, L. 566.

™ Vit J6zsef, Jozsef Athila. In Kortdrsak, IL 918.

¥ ReMENYIK Zsigmond, Koltd és a valdsdg. In Kortdrsak, 11 941.
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az, aki nem érez biinbanatot lattara s nem ember, ki nem érzi a felelGsség egyete-
mes stlyat... Nem koritiink gloriat feje koré, nem vadolunk senkit hulltaért. On-
magunkkal szemben vetjiik fel a felel&sség kérdését.”

Nagy Istvdn, az erdélyi ir6 a proletaridtus képviseletében gyakorol dnbiralatot:
~Mert mi is hozzijarultunk a megkergetéséhez. Be kell vallanom: néhany évvel
ezeltt nekem is nagyon idegen volt a verselése...”" A kollektiv énvad kovetkezd
hulldmat a Németh Andor altal sszedllitott Osszes versek kiaddsa inditotta el
«Vaskos kotet fekszik el6ttiink, mint az él6 lelkiismeretfurdalds” — inditja ismer-
tetését Féja Géza.™ |, Jozsef Attilat 6rok mementéként emlegetheti mindenki ebben
az orszagban, aki a magyar kultiira ligyét szolgalja, mert élete, sorsa valameny-
nyiiink bline” — szdgezi le Kodolanyi Janos.” De a legérdekesebb a Pro Christo
szerzdjének, Pocst Ferencnek az esete, aki eldszor akkor taldlkozott Jozsef Attila
nevével, amikor a Szép Szo egyik 1937 @szi szamaban elolvasta a kalté Tudod, hogy
nincs bocsdnat cimd versét. A szerzd utblag siilyos szemrehdnydst tett maganak
azért, mert annak idején nem tett kisérletet a kétségbeesett ember jobb, keresztényi
utra téritésére: ,Még ma is feltjuld, f4j6 lelkiismeretfurdalds télt el, ha arra gon-
dolok, hogy nem engedelmeskedtem akkor mindjart Isten vilagos kiildészavanak:
menyj el hozza, vagy irj neki!"™

A nagyszamii példabél befejezésképpen még kettét emeliink ki. Az egyik Ar-
thur Koestler 6nostorozésa: , Baratai voltunk, és béségesen hozzasegitettik, hogy
a vonat ald keriiljon, most aztin mind nekrolégot irunk réla... mi mind tudtuk,
hogy zseni, mégis engedtiik szemiink lattara szép lassan tonkremenni... Kozis
erGvel pusztitottuk el 6t, mi kommunistdk és antikommunistak, frakciés tarsak,
széplelkek, dialektikusok, materialistak, idealistak, intellektuelek, mindnyéajan el-
vontak és alantasok.”” Végiil Fodor Jozsef szavait idézziik fel. Egyrészt azért,
mert cikke 1943-b6l valo, s igy mutatja, hogy a lelkiismeretfurdalds nem a tragikus
halal kivéltotta kozvetlen felindulds megnyilvanuldsa volt, hanem éveken at szi-
vosan kisérte a Jozsef Attila-recepcidt. Masrészt Fodor onvadja a visszafizethetet-
len adéssdg, a megadhatatlan tartozas jellegzetes, Jozsef Attila esetében gyakran
el6fordulé képzetkorére épiil: ,,Utana nem maradt maés, csak az énvad, mely
mindnyajunkban feldébbent. Miért nem tettiink meg mindent érte, amit tehet-
tiink?, ., Valaki elment, akivel szemben csak tartozasaink vannak. Gondoeltuk: csak
gyaszolnunk lehet, és tartozasainkat érezniink a koltdvel szemben, aki annyit
adott nekiink és t6liink nem kapott semmit.”*

A biinbakkeresés, a feleldsségathdritas tarsadalomlélektani héttereként végiil a
kollektiv blindsség éntudatat jelolhetjitk meg, a példdk témegébdl csak néhany
jellegzetes megfogalmazast idézve fol. , Betegdgya koriil... a nemzet aggodalma
nem jelentkezett”; , Felelds a tarsadalom...”; ,Ezek a versek félehmetes erejli ta-
nulsagok a kor és a tdrsadalom ellen, amelyben a nagy kolts tevékenykedett és
elpusztult”; ,,a halilba menekiilt a kinok el6l... Es az egész vilag eld], mely most
lelkiismereti furdalasokat érezve sopankadik”; ,Jézsef Attilat tragikus sorsa felé,
a tébolyba, a szdrsz6i mozdony kerckei ald, a megnemértésbe a nagy magyar

* Bowra Laszl6, Egy vidols halott. Tn Kortdrsak, IL 1040.

M Nacy Istvan, Az elsotétilt , Kiilvdrosi 6. Tn Kortdrsak, TL 1100.
2 B G. [Feja Gézal, Egy kinyvnapi kitetrdi. In Kortirsak, L 1138,
** KODOLANY! Janos, Jézsef Attildrsl, In Kortdrsak, 11 1182,

M P F. [Pocst Ferenc), Vak vezet vildgtalant. In Kortdrsak, 11, 1203,
* Arthur KogsTLER, Ein Toter in Budapest. In Kortdrsak, 11 1533,
% FODOR Jozsef, Beszéljilnk higgadtan. In Kortdrsak, 1L 1830.
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kzony kergette.” Ezekben és az ehhez hasonlé kozhelyesebb megfogalmazdsok-
ban valamilyen médon mindig a magyar nyelvet beszéldk egyetemessége van
célba véve: a nemzet, a tirsadalom, a kor, az egész vilag, a nagy magyar kdziny,
a kolts évtizede, a koM6 népe, a kdzdnség stb. Vagy pedig nem alanyként, hanem
tevékenységi és viselkedési médként kapnak nevet a pusztuldshoz vezets okok:
kozombosség, rosszindulat, ellenséges erck. , Koltd volt és nem fogadta be ez a
vildg sem mtiveit, sem Snmagét, amig élt... értetleniil elfordultak tsle az arcok és
fanyar hangok kérusa aradt feléje”” — sorakoznak egyetlen mondatban a kirekesz-
" tés gesztusal. :

Emeljiink ki néhéany erdteljesebb megfogalmazast az egyetemes vad tengerébdl.
Az egyik valtozatban Jozsef Attila 6ngyilkossaga ,,a kor onmaga ellen elkdvetett
merényletévé”™ altalanosul: ,Nemzeti kolts volt, az 6ngyilkos nemzeté, mely leg-
jobb fiainak vérét engedi iszonyatosan és kordn kiomieni.”* Kedolanyi mds vo-
natkozasban mar idézett {rasaban kollektiv biintettként értelmezi a koltd sorsat:
,oly sorvaszté, reménytelen és megaldzé nyomorban élt, hogy az mar nem is
szerencsétlenség volt, hanem ellene elkévetett kollektiv bintett”.* Ez a gondolat
a hdborii alatti évek egyik vezérszdlamava valik. Az 1942-es tiratemetés kapcsan
frott egyik cikkben igy bukkan 6l tjra: , Egyeseknek szinte gy ttinhetett, mintha
a kozonyts tarsadalom most akamdé jovatenni az ongyilkossagba kergetett
kéltével szemben elkdvetett blineit.”” Barabas Tibor egy Jozsef Attilard] frott bro-
surdjaban a mot{vumot az aldbbi valtozatban olvassuk: ,Nevét Sles plakatokon a
vildgirodalom legnagyobbjai mellé s a legnagyobb magyarok {51é helyezik, Mint-
ha azt a kollektiv biintudatot akarnak levezekelni, melyet a szellem minden em-
berével tantisitott részvétlenségiik miatt éreznek.”” A kézonség palforduldsan a
kor irastudéi t6bbnyire megbotrankoznak, igy példdul Radnéti: , Ringy6, nyava-
lyas kozonség. .. Elont a keser(iség. Még tapsoltok?”* Fodor Jézsef: ,Alljon el6 az
iinneplsk kilencvenkilenc szdzaléka, és mutassa meg, hogy tett-e (ha tehetett vol-
na is) a testi Jozsef Attilaért valamit?”* S amint a rossz lelkiismeret, 4gy az egye-
temes vad is végigkiséri a korszak Jozsef Attila-fogadtatasat. , Mihelyt elpusztul,
megszolal az orszag lelkdismerete” — foglalja Ossze 1943-ban Juhdsz Géza a kollek-
tiv onkritika megnyilvanulasait.*

A biinbakkeresés mitiveletei

Az irredlisan kiterjedt érvény( rossz lelkiismeret és a kizGsség egészét célba-
vevs vademelés, a kollektiv onkritika e két formaja tartésan béséges indulati
erSforrdsokat boesdjt a biinbakkerest buzgalom rendelkezésére. E természetes

¥ paLoca-HorvarH Gydrgy, Az dngyilkos Jozsef Attila; Harmadnapja nem eszek...; NimeTH Andor, Mit
illik Jozsef Attilars! tudni?; Musrt kellett meoghalnia [6zsef Attilinak; ANDREANSZKY Istvdn, Jazsef Attila. In
Kortirsak, 1. 565., 577., 635., 654., 666,

* Iizsef Attila élete. Tn Kortdrsak, 1L 1264.

¥ MEeLLEKY Kornél, Jozsef Attilirdl, az iigyoédje. In Kortdrsak, I1, 1024.

W YYorvATH Béla, fozsef Attila. In Kortdrsak, I1. 1038.

1 KoDCLANY: Janos, J6zsef Atfildrdl. In Kortdrsak, 1. 1180.

2 A fogadintds. In Kortdrsak, 111, 1678,

4 BarasAs Tibor, Jozsef Attila a szegénység koltdje. In Kortdrsak, 11 1719.

* RADNGTT Mikl6s Napldjabol. In Kortdrsak, 11. 1339.

% Fonor Jazsef, Mennybéli kélid itzenete. In Kortdrsak, 1T1. 1925.

% TuHASZ Géza, Az ulca és a fold. In Kortérsak, L. 1954,
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forrasokhoz sok mds tényezd is csatlakozik: a koltst dldozatként maga elé tarto,
vele takarozo sértettség, egyéni leszamolasi szandék, tarsadalmi és csoportérde-
kek, maganambicidk, irodalmi, kulturalis és tarsadalmi kiizdelmek megvivasanak
aktualis szitkségletei stb. felnagyitjik és ardnyaiban eltorzitjdk a brinbakkeresés
spontanul kialalgculo méreteit, formajat és renc{

Két ellentétes iranybdl kovethetjlik nyomon azokat az elemeket, amelyek a
" btinbakkeresés mechanizmusaba beépiilnek annak anyagédt szolgaltatjak.
A bilindsokként megnevezeit, ,tetemre hivott” gc{eneket és kozosségeket a ma-
guk egyedi sajatossagaival, onértékével kell elsddlegesen figyelembe venni, mi-
el6t tekintettel lennénk arra a helyiértékre, amelyet az adott negativ rendszerben,
szamukra hatranyos szereposztisban kapnak. Ebbél a szempontbol két, jol elkiz-
lénithetd csoportra oszthatjuk az eseteket. Az egyik csoportba azok tartoznak,
akiknek az dldozatuknak tekintett kizponti alakkal, esetiinkben a kultusz targya-
val valé kapcsolatit tisztazni megkeriilhetetlen, szitkségképpen megoldandé fel-
adatot jelent. Példaként Babits Mihalyt és Horger Antal emlithetjlik, akik — kiilon-
b6z5 okokbd] — nem kertilhették el a megbélyegz& néven nevezést. Megtirténhet,
hogy egy-egy inkrimindlhat6 szerepl§ (természetesen csak akkor ha nem. prota-
gonista), elkeriili a blinbakkeresék figyelmét. [gy ,liszta meg” a vad ala helyezést
Zolnai Béla professzor, a Széphalom glosszairGja vagy Foldi Mihaly a kilté verseit
megalazé mddon sokdig elfekteté szerkesztd az ebbél a szempontbol legkritiku-
sabb években.

A masik csoportot azok képezik, akik akdr megnevezetleniil is maradhatnanak,
de a biinbakkeresés beindulé mechanizmusanak az adott vonatkozasban sziksé-
ge van aldozatokra, ezért (példaul egy adott foglalkozast (izd, s az dldozattal
kapcsolatba keriilt személyek) belesodrédnak, belekeverednek az {igybe. Tényle-
ges, szerény szerepiikhiz mérten a felelésségkeress folyamat sordn masodlagosan
tobbletjelentdségre tesznek szert. Eppen abszurd, irraciondlis voltandl fogva pon-
tosan szemlélteti az aldozati szerepre vald kivalasztatas kiszdmithatatlen , logika-
jat” Shakespeare Julius Caesarjanak az a jelenete, amelyben az Antonius beszéde
nyomdn felb&sziilt polgarok célpontot keresnek haragjuknak. A politikus halalért
ténylegesen felels szenatorok meggyilkoldsara induld témeg felkoncolja Cinnat,
a koltét, csupdn mert neve az dsszeeskiivok egyikének nevével azonos: , Tépijétek
Ossze, szaggassatok izekre: 6 is drulé” - hangzik a felszélitas. ,En Cinna, a poeta
vagyok, én Cinna, a poeta vagyok.” Hidba a védekezés. , Tépjétek Ossze rossz
verseiért” — kialt f6l a lincselSk egyike. ,, En nem a partiit6 Cinna vagyok” — prébal
védekeznt a szerencsétlen. ,Semmit sem tesz, neve Cinna. Csak nevét szakassza-
tok ki szivébdl, azutdn hadd menjen” — szdl az itélet.”

Sajatosan rimel az aldozat kiszemelésének erre a logikédjara G. Hajnal Laszlé
onkritikus vallomasa: , Amikor Jozsef Attila, ez a szegény, szomori lélek olyan
koltéhoz méltatlan modoen széllott el az értetlenek kozul, sokdig dithongs gytlo-
lettel néztem a szembejovs emberek arcdba és killondsen feleldssé teftem minden
jolaltdzott, jollakott polgdrt a szegény kilto haldlért.”™ Nos, Jozsef Attila pszichoana-
litikusai bilinbakka kiszemelésében kétségkiviil eme shakespeare-ilogika érvénye-
stilt. A kéltd ongyilkossagat csak igen erds elfogultsaggal lehet orvosi m(ihibara

¥ William SHAKESPEARE, Julius Caesar. Harmadik felvonds, 3. szin. In Shakespeare dsszes miivei. 2. kot.
Bp., Eur6pa, 1964. 202.
W G. HaNAL Laszl6, Ignotus sitlyos tdmaddsa vagy inkdbb a magyar ivdk lelkiistmerete. In Kortdrsak, 1. 643,
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visszavezetni, még akkor is, ha bebizonyosodik, hogy az analitikus kezelésben
torténtek melléfogasok.

A masik irany, amelybdl a kdzésségi rossz lelkiismeret athéritasara legalkalma-
sabb alanyokat szemiigyre vehetjiik, a btinbakkeresés logikdja. A vad képviseldi
a sziikségleteknek megtelelden félerssithetik vagy lefojthatjak egy-egy személy
vagy egy-egy torténés jelentéségét. Olykor egy koniliktus természetes médon el-
halvanyulé emlékét a torténeti koriilmények alakuldsa Gjra félelevenitheti, mivi
médon napirenden tarthatja, s6t, kordbban nem létezé élt adhat neki. 1945 utdn
a Babits elleni timadas a hatalom irodalompolitikai érdekeinek alarendelten még
a kordbbinal is élesebbé valt. Még az is megtorténhet, hogy mintegy kidssik az
eltemetett csatabardot. A kéltSre nézve az illegilis kommunista mozgalomban
drtalmas szerepet jatszo figurdk egy része példdul meglehetdsen nagy késéssel lett
megbélyegezve. MellékszereplSkbdl a pertjrafelvételek soran fészerepldk valhat-
nak és ennek a forditottja is megtorténhet. Szanté Judit megitélésének alakuldsa-
ban tanulmanyozhatjuk a leglatvdnyosabb fluktudcio jelenségét.

A biinbakkeresés mechanizmusa meglehetdsen szigora szabélyoknak engedel-
meskedik. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy — ha egyszer a vadaskodés
megindul — nagyon nehéz a kor kulturailis szerepldinek tavol tartaniuk magukat
téle. Alighanem igaza van René Girard-nak, amikor Simon Péter Jézus-tagadasat
elemezve megallapitja, hogy a keresztrefeszités elkeriilésének legjobb médja leg-
alabbis szinleg) a keresztre feszitGk kozé keveredni, az § tuziikné! melegedni.”
Még egy vadlott védelmében sem a legcélravezetSbb megoldas a biinbakkeressk
koziil vald kilépés, védbbeszéd tartasa, hamarabb megtériil, ha az éppen vad ala
helyezett btinbak helyett vagy egyenesen vele szemben mds biinbakot valasztunk.
gy hdritja vissza a habor alatt a jobboldal a felelGsséget Jozsef Attila tragédigjaért
példaul mecénasaira és elvbardtaira, akik ~ lévén részben zsido szarmazasiak —
ebben az id&szakban egyéb okokbél is ,biinbakképes” kizosséghez tartoztak.

A tanulmanyunk targyat képezs szivegekben a tetemrehivas kiilénféle, jol be-
gyakorolt miiveleteit figyelhetjiik meg. Egyikiik: a fokalizdcio. Mint lattuk a
biinbakképzés forrasa a kollektiv blintudat. Egy-egy szoveg, szerzjének szandé-
katdl fliggden, megmaradhat a legnagyobb foki altalinositas, azaz a legkisebb
mértéki biinbakképzés szintjén, amikor - mint lattuk — a kort, a nemzetet, a
tarsadalmat, a vildgot, az dltaldnos alanyt jeldli meg, mint a koltd tragédidjdnak
felel6sét. Megcélozhat a vademels valamely kisebb kozosséget, de amely még
mindig eléggé altaldnos ahhoz, hogy sokan magukra vegyék a vidat, s cserébe,
az igazi felel6sOk elrejtﬁzhessenek szem eldl: a koltd sajat osztalya, népe, rétege,
nemzete, a ,Parnasszus”, azaz az {rok kozidssége, az olvasd kdzonség, a jomoda
emberek, a szerkesztGségek stb. Ez utobbi esetekben indirekt megnevezés, meto-
nimikus megjellés is eléfordulhat. Altalinos névvel litjak el a célbavetteket, de
mindenki tudja vagy sejti, konkrétan kikre gondolnak.

A globalizalé vademeléssel vagy a részlegesen konkretizald eljdrassal ellentét-
ben a bilinbakképzés legteljesebb formajanak akker vagyunk tandi, ha pontosan,
egyedileg is néven nevezik a vétkeseket. Ilyenkor is két fokozat dll eld. Vagy a
legteljesebb médon elszigetelik a megnevezettet, s egyéni, pusztin személyes fe-
lel6sségét vizsgaljak, vagy pedig valamely kozosség képviseldjét latjdk benne,
azaz a metonimianak most az ellentétes irdnya Iép miikddésbe, amikor a rész
képviseli az egészet. Az egyén tokéletesen izolalt feleldsségrevondsa termé-

* René GIRARD, Le reniement de Pierre. In UG., Le Bouc émissaire. Paris, Grasset, 1982. 221-242,
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szetesen hatdresetként képzelhets csak el, hiszen a blinbakkeresés lényege éppen
az, hogy a részre egy nagyobb egész hibdit vagy vétkeit terheljik.

Kilénbséget tehetiink a szovegek kozott aszerint, hogy csak egyetlen felelgsre
koncentraljak flgyehnuket vagy pedig az egymastdl fliggetlen, egymashoz képest
heterogén véadlottak egész koret Ealsoroljak akiket csak a kozdés aldozat személye
kot Ossze egymassal. Az elébbi valtozatra nagyon gyakran azért keriil sor, mert
egy egyedi alkalom jobban réirdnyitja a tekintetet egy adott szereplére, mint ma-
sokra. Az a bejelentés példaul, hogy Jozsef Attilanak poszthumusz oda akarjak
itélni a Baumgarten-dijat, természetes modon valtotta ki a sajté egyoldala figyel-
mét Babits és a szdrszoi ongyilkos konfliktusa irdnt. Nem elhanyagolhatéd kortil-
mény a blinbakkeresés lefolyasa szempontjabdl az sem, milyen tényezéknek tu-
lajdonitjdk az dldozatts valas bekévetkeztét, azaz — Jozsef Attila esetében — milyen
okokkal motivaljdk a kolté éngyilkossagat. Az egyik lehetséges ok a nyomor és a

.nélkiilézés, a masik a hatalmi szervek és a hatalom képviseldi részérdl tortént
ulddztetés, a harmadik az értékek felismerésére és szamontartdsdra hivatottak
részérdl a koltst ért mellszés, véglil a megalizds és cserbenhagyas, amelyet {6leg
az aldozathoz kozelebb alléknak vetnek a szemére. Ezekhez az erkdlcsi-lélektani
kategoriakhoz kerestetnek a legmegfelelébb dgensek.

Mivel az dldozat koltd, nagy sillyal esik latba minden utalds, amit miveiben
a bilinbakkeresés szempontjabol haszonnal vissza lehet vonatkoziatni életére.
A Tiszta szfvvel, a Sziiletésnapomra és a Curriculum vitge nyoman példaul elkeriil-
hetetlen volt Horger Antal stilyos megbélyegzése. Végiil latnunk kell azt is, hogy
a blinbakkeresés, miutan mikodésbe lendiilt, kollektiv tevékenységként mintegy
fliggetlenitette magat a benne résztvevs egyedek akaratatél. , Repiil a nehéz ko,
ki tudja, hol 4ll meg” — jellemezhetnénk Arany Janos szavaival a folyamat lezaj-
lasanak befolyasolhatatlansagat. Igy keriilt a vademelés kezdeményezésében kez-
dettdl jelentds szerepet jatszé Szép 5z6 kore hamarosan maga is a tetemre hivottak
feketelistdjira a szélsGjobboldal részérSl. Az inkrimindltak kore tehat, ha nem is
szeszélyesen, de nem is szabdlyozhatéan béviilt az id6k sordn.

Babits Mihdly és a Baumgarten-kuratorium feleldssége

Babits, a Baumgarten-alapitvany és a Nyugat felelGsségre vonasa 1937 és 1945
kozott kozel félszdz névreszolé tdmado (és néhany védekezd, magyarizkodd)
cikkben ment végbe. Olykor a tAimadas csupan egy mondatra terjed ki, igaz, ez
az egyetlen mondat adott esetben ostorcsapassal ér fel, mint Faludy Gyorgy két
sora: ,,S nem volt keményebb a tehervonat / vaskereke Babits Mihaly szivénél.”™
Olykor egész cikkre kiterjedd éles polémidt olvashatunk, mint Zsolt Béla vagy
Ignotus irdsat 1937 telén, illetve mint az ifji Ignotusét 1938 janudrjaban. Iddben
ugyan a Horger elleni tdmadés egy mésodperccel megeldzi Babits és a Baumgar-
ten-alapitvany blinbakka mingsitését, de az utébbi — érthets médon — sokkal élén-
kebb visszhangot valt ki a kbzvéleményben.

Erthet§ médon, hiszen a Jézsef Attila-kultusz kialakitoit a Babits—J6zsef Attila
konfliktus értelmezése és értékelése stilyos és siirgésen megoldandé dilemmakkal
- szembesitette. Az irodalom ért6i szamara nyilvanvalé volt, hogy az idésebb és a
fiatalabb kolts esetében kiemelkedd érték all szemben kiemelkedd értékkel, s ezt

# FALUDY Gyorgy, Jozsef Attila emlékére. In Kortdrsak, 11 929,
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az oppozicidt, amit két teljesitmény dsszemérése mindig is maga utan von, a két
kolts tarsadalmi pozicidjanak ellentéte sulyosan megterheli. Ebben a tekintetben
egy elismert irodalmi tekintély all egy felfedezésre varakozo, elismerésre szomja-
zo figurdval, egy hatalmi tényezd egy palya szélére szorult péridval, az iild6z6 az
dldozatdval szemben. Az adott pillanatban a konfliktus elleplezése, hidak épitése
a két part kozott lehetetlennek latszott. Allast kellett foglalni egyikiik vagy maési-
kuk mellett. Jozsef Attila elismerése csak Babits (irodalomszervezdi) presztizsének
megrongaldsa révén latszott lehetségesnek. Evtizedek teltek el, amig megfelel§
szamu adalék gytilt Gssze, s amig bizonyos értelmiségi korok Babits elleni indu-
lata olyan mértékben meghiggadt, hogy Basch Loérdnt kisérletet tehetett, ha nem
is a konfliktus oldasara, de legalibb szamottevé enyhitésére.

Mai tuddsunkkal a bnbakkeresés egykor granitszildrdnak vélt logikajaban re-
pedéseket fedezhetiink fol. Igy példaul a két kolts kapcsolata 1937-re mar sokkalta
oldottabb volt, mint azt a kortarsak feltételezték. Azt is vildgosan latjuk, hogy a
Baumgarten-dij odaitélésének szdndéka nem a kolts halala utan kérvonalazodott,
mintegy alibikeresés céljabol: a beteg J6zsef Attila Balatonszdrszoén értesiilt a ku-
ratorium igyekezetérsl. Végretes tettének kozvetlen kivaltd okai kozé tehat nem
indokolt besorolni a hivatalos elismerés hianyat. A kedvezd dontés igy is szégyen-
teljesen elkésett, de mégsem mindegy, iires énmentegetd aktusrdl, ,riadt, utéla-
gos, olesd blvészmutatvanyrdl, dnigazolasrél”, ,gyava alibi igazoldsrél” van-e
sz0, mint a biinbakkeresd cikkek éllitottdk vagy sugalltdk™ vagy jovatételrsl, a
kolts jelentGségének végre-valahdra vald beldtasardl. Babits vadlol és az alapit-
vény tetemrehivéi alighanem johiszemtien cselekedtek. Oszintén hittek az altaluk
felallitott tiszta és mértanilag szabdlyos dbra hitelességében. Babits biinbakka
nyilvanitasat ekkor, 1937 és 1938 forduldjan beliilrdl fakad 6 meggy6z8désbol haj-
tottak végre. A hamissag elemei csak késébb fészkelték be magukat a btinbakke-
resés folyamataba.

A Jozsef Attila-kultusz megteremt6i tehat — Srizkedve koltéi érdemeinek lebe-
csillésétdl — Babitsot, az irodalmi kodzélet szerepldjét biinbakkd bélyegezték,
biindsnek talaltdak Jozsef Attila végss Osszeomldsdban, s abban, hogy a koltd az
ongyilkossighoz vezeté ttra lépett. Csak egyetlen példat emeliink ki az azonos
felfogast tikrozs irdsok tomegébdl a vademelés szemléltetésére: ,a tragikus
koltézseni... lehet, hogy nem is menekiilt volna a kolt6héz méltatlanul brutalis
halédlba, ha a Baumgarten-dij bolcs kezel8i alkalmasnak talaltak volna arra, hogy
komoly dij odaitélésével enyhitsenek sanyard anyagi helyzetén.”™

A btinbakképzés kérdéskorének ismerdi szamara nincs semmi kiiléngs abban,
hogy a negativ szerepkijel6lés nemegyszer egytitt jart Babits ,szakralizalédasa-
val”, azaz koltdi fejedelmi rangjanak meghagyasaval, sét, hangstilyozéasaval. , Egy
Csokonaihoz foghaté és hozza annyira hasonlé tehetség élt kozottiink, akit se a
rendek, de még a mai Kazinczgék se ismertek fel” — allitotta f6l a parhuzamot Katona
Jend mdr a temetés napjan.” Ugyanezt az erdsen negativ, de egyben megtiszteld
beallitast egy héonap milva egyhaziasabb valtozatban Komlés Aladar is megis-
métli: ,Jozsef Attila, mig koztunk jért, mar véghezvitte koltészete gyonyorii cso-
dait s mégis megismétlodott rajta az 6rok legenda: irodalmunk pipdi és piispokei

A nagy dij. In Kortdrsak, L 684. [ézsef Attila és a Baumgarten-dij 3000 pengéje; Nagy tolongds. In
Kortdrsak, IL. 914., 915., 1073.

2 Ki ismeri a Baumgarten-dij nyerteseit? In Kortdrsak, I 948,

% KATONA Jent, A vonat elé veletle magdt és meghalt [6zsef Attila kiiltd, In Kortdrsak, 1. 558.
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csak a kapun kiviil adtak neki helyet.”® Egy harmadik irds félreérthetetlendl iro-
nikus célzattal, de mégiscsak szakralis terminologidval , atyaisteni teljhatalommal
biro, elevenek és holtak felett itélkezé irodalmi Olimposnak” nevezi a kuratoriu-
mot, majd aldbb igy folytatja: ,,Babits, a papa, a Nyugat, a Vatikan s ami innen
jon, az ex cathedra: szent és sérthetetlen”.® Az idézett parhuzamok a jozsef Attila—
Babits ellentétet a hétkéznapok f6lé, az irodalomtorténeti mitosz és a szentek
legenddinak szintjére emelik.

A felelésségrevonds procedirajaban vildgosan elkiilonil az dltalanos, elvont
kdrhoztatas aspektusa és a két koltd konfliktusanak személyes vonatkozasai. Az
elébbi a kuratdriumi tagok néven nevezése nélkiil frontalis tdmaddst indit az
alapitvany létjogosultsaganak erkolesi kétségbevonasa érdekében. Jozsef Attila
botranyos mellézése az évdijak kiosztasandl cafolhatatlan bizonyitékul szolgal a
vad képvisel6inek szemében arra, hogy a kuratérium gyakorlata gycdkeresen el-
lentmond a dij alapitGja altal lefektetett nemes célkitiizéseknek: ,Baumgarten Fe-
renc, amikor elképzelte és meghatdrozta a koltG-tipust, akinek segitségét szanta,
modelliil valaszthatta volna Jozsef Attildt, akiben minden egyfitt volt: a halhatat-
lansaggal kecsegtetd tehetség, a miivészethez és az eszményekhez valé tantorit-
hatatlan hiiség és az iszonyatos szegénység. De ez a nagy kolt§ és nagy éhezd
egyszer sem kapta meg a Baumgarten-dijat... Mialatt mdsok, j© és kevésbé jo
koltdk, irék, tuddésok négyszer-6tszdr részesiiltek a maecenas posthumus tdmo-
gatasaban, — koztiik az alapitvény intencidjaval ellentétben, szép szdmmal olya-
nok is, akik polgéri allasok tekintélyes jdpvedelmét élvezték” - olvassuk maér a
véadeljaras egyik kezdeményezdjének, Zsolt Bélanak az irdsaban.*

A vadat sokszor és sok viltozatban megismétli a sajtd, s a cikkek ugyanahhoz
a konkluzidhoz jutnak el, amelyhez Zsolt: hogy a Baumgarten-dijkioszids eztan
gy szlk baritl kor” magénligyévé, , privat hagyatéki iiggyé”, ,asztaltdrsasagi
kardcsonyfava”, ,irodalmi ingyentej-akciova”, ,Winterhilfévé”,  kiruhazkodast
akciévd” degradalédik.” A Baumgarien-alapitvany elleni tdmadasnak ez az alta-
lanos aspektusa ravilagit arra, hogy Jozsef Attila tigye itt beleolvad két, évek 6ta
foly6 perbe. Az egyik az a ,tarsasjaték”, amelyben a napi sajté kulturalis rovatai
minden év elején részt vettek: annak megtargyalasdrdl van szd, altaldban elitéls
hangsdllyal, hogy az adott évben ki kaptak és kik nem kaptak Baurngarten-dijat,
és hogy a kuratorium jol déntitt-e vagy tévedett? A masik az a polémia, amelyet
a szazadeleji Nyugat polgdri radikilisai és ezek szellemi 6rokosei (példaul a Szép
5z6 kore) folytattak a folydirat Babits kijelolte irdnya ellen. Igazsagtalan lenne azt
allitani, hogy a nevezettek Jozsef Attila haldlat {iriigyiil hasznaltak volna fo] Ba-
bits, a Nyugat és a Baumgarfen-alapitvany elleni hadjaratukban, mert a kolté
tragikus vége mindenkit Gszintén megrenditett. Az azonban kétségtelen, hogy
mindezidaig nem voltak az evidencia erejével hato érvek a vadaskodok birtoka-
ban. Jézsef Attila 6ngyilkossdga talcAn kindlta a vad megfogalmazasahoz a donté
bizonyitékot. Ezért kertilhetett olyan szoros okozati kapcsolatba egymdssal a szar-
'sz6i tragédia és a Baumgarten-djj ismételt elmaradasa. Ezért valt a kuratérium
hosszii id&re biinbakka a kozonség szemében.

* KoMros Aladar, Jozsef Attila. In Kortdrsak, . 693694

% Jézsef Attila és a Banmgarten-dij 3000 pengéje. In Kortdrsak, 11. 914., 915.

% ZsorT Béla, A kiltd haldla, Tn Kortdrsak, 1. 609,

5 Zsour Béla, A kiltd haldla; IonoTus, Irodalom és tehetség. In Kortdrsak, 1. 609., 610., 626. IonoTus Pél,
A Baumgarten-dij és az irodalomiirténet; (szky), Akik megkésve felfedezik Jdzsef Atfilit. In Koridrsak, 11
913., 925.
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Babits és Jozsef Attila kapcsolatinak személyes vonatkozésai is nagy hang-
stllyal keriilnek széba a kérdés targyaldsa sordn. Az elsd mozzanat, amely kap-
csolatuk alakuldsabél a kozonség tudomdsdra jut, Jozsef Attila 1930-as tiszteletlen
hangu pamfletje Az Istenek halnak, az Ember él cimti kotet szerzdje ellen. A Nyugat
koszoris koltGjét sértden birald, verseinek atirdsdra vetemedd Jézsef Attilat
Schopflin ,,a timaddk legaljanak” mindsitette, tettét Mérai is ,neveletlen tama-
dasnak” nevezte, s még a jébarat, Németh Andor is , feleslegesen durvanak talal-
ta” a pamflet hangjat. Szegd Endre tandr a koltdhoz irott maganlevélben értékelte
~Szemérmetleniill és vérforraléan rossz kritikinak” a targyi kritikai tanul-
m épytll'SH

Eppen ezért rendkiviil tanulsdgos megvizsgalni, milyen médosuldson esett 4t
a szerencsétlen irasmtird! folytatott beszéd a kolt6 tragikus halalit kovetden? Az
egykori konfliktus elsd emlitésére meglehetds késésset, 1938. janudr elején kertil
sor: ,Jozsef Attila mig élt, — nem volt a legjobb véleménnyel Babits iroda-
lompolitikajardl. Ezt nem is tagadta. Altaldban balsorsa volt az 8szinteség, amely
az irodalom mameluk-vildgaban a legsilyosabb vétkek egyike.”” A kolté méltat-
lan tamadasat a szerzé egyrészt egy erkolcsi erény, az dszinteség megnyilvanula-
sdnak tekinti, masrészt enyhiti a tett stlyat, amennyiben a Nyugat fszerkesztSje
irodalompolitikajanak helytelenitését tulajdonitja Jozsef Attilanak, holott a fiata-
labb tdrs a legfdjobb pontjan: kolt6i énérzetében bantotta meg Babitsot.

Erdekes médon a vadlott fél is inkdbb enyhiteni, mint kiélezni igyekszik az
egykori sérelmet. , Két éven at 1000-1000 pengdt kapott Jozsef Attila, annak elle-
nére, hogy egy kissé tilerélyes és igazségtalan cikkben timadta Babitsot” — fogal-
maz Basch Lérant egy interjiiban.” Babits maga késébb a tapintat sziikszavisa-
gaval csak ennyit jegyez meg az egykori esetrsl: ,Voltak irdk, kikrél személyes
okok gatoltak, hogy irjak. Jézsef Attila szegény maga tette ezt szimomra nehéz-
zé.”* Kodolanyi ugyan egyik mondatdban ,nyegle, igazsdgtalan irasmtnek” ne-
vezi a pamfletet, masik mondataban azonban némi cinkos szimpatiat is nyilvanit
iranydban: ,elkévette azt a ballépést, hogy egy kamaszosan nyers, gunyoros bros-
stirdban izekre szedte Babits Mihalyt.”*

Barabas Tibor sem tagadja [6zsef Attila timaddsainak , keserti, epés, személyes-
ked&” voltat, épp csak azt bizonytalanitva el, ki kezdte” kettejiik koztl ,az al-
datlan harcot”, Jozsef Attila-e vagy pedig Babits a fiatal kélts , tervszer mell&zé-
sével”? Barabds az utébbit tartja valészintibbnek.” A legtalalébb formulara Jozsef
Attila irdsanak mindgsitését illetSen Németh Andor taldlt ra monografidjaban:
~A Nyugat a Figyel§ mogétt, a hozzaszolasok rovataban regisztralta a merényle-
tet, vallvonogatassal, egfyszerl‘j fricskdval. De ha Babits és a Nyugat éretlen didk-
csinynek fogta fel J6zsef Attila merényletét, miért nem hunyt szemet a didkesiny
folott, amikor a didk megérett s koltd lett, nem méltatlan a Nyugat legnagyobb-
jaihoz?"* :

% M. 8., Cégudltozis. SCHOPFLIN Aladér, Hajsza Babits Mihdly ellen. In Kortdrsak, 1. 156., 895. NEMETH
Andor, Jozsef Attila. In Uo., Jézsef Attildrdl. Bp., Gondolat, 1989. 71. Szegd Endre — J6zsef Attildnak,
Budapest, 1930. ian. 15. In Jdzsef Attila vilogatott levelezése. Bp., Akadémiai, 1976. 265.

* [6zsef Attila és a Baumgarten-dij 3000 pengdie. In Kortdrsak, 11, 915.

® FARAGO Ldszlé Pal, Felelds-¢ a Baumgarien kuratorivum Jozsef Attila haldliért, In Kortdrsak, I 927.

" Baprrs Mihaly, Elfszo. [frak két habori kozt]. In Kortdrsak, 11 1459,

2 KODOLANYI Janos, [6zsef Attildrsl. In Kortdrsak, IL 1181.

“* BARABAS Tibor, Jdzsef Attila a szegényséy koltdje. In Kortdrsak, TI1. 1713.

# NEMETH Andor, Jézsef Attila. In U6, Jozsef Atilirol. Bp., Gondolat, 1989. 73.
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Jozsef Attila irdsmiive e logika szerint didkcsinynek mindsiil. Babits reakcidjat
vadléi korantsem itélik meg ilyen elnézéen. Természetesen a Nyugat szerkesztGjé-
nek egyszeri, impulziv valaszat nem rosszallanak. Azt feltételezik és rosszalljak,
hogy a magyar irodalom , papdja” késébb sem tudta tiltenni magat az egykori
sérelmen. Hidba bizonyosodott be Jézsef Attila kolt6i nagysaga, hidba szerzett
tudomast az alapitvany f6kuratora fiatalabb tarsa megalazo6 nélkiilozéseirdl, szive
éppoly kemény maradt, mint — Faludy kifejezésével élve — ,,a tehervonat vaske-
reke”. Erre a feltevésre, (amelyt6l ma sem tagadhatunk meg bizonyos fokii egyet-
értést) ruhdztak ra a Babits jellemérél a harmincas években kialakult negativ szte-
reotipidkat: , beteges hitisagat mindenki ismeri”; , hit és Jézsef Attila »vetélytar-
satél« erésen befolyédsolt” ember; ,hédoléi, hizelg6i és haszonles6i” befolyasa
alatt all; ,ellenérzésekkel viseltetett a forradalmar kolt6 tipusaval szemben”; , A
hatalmasok kegyetlenek” — vonja le a konkliziét Babits magatartasabol az egyik
cikk.” A tettek, jellemvonasok eme szeszélyes jatékan meg kellene iitkdzniink, ha
nem tudnéank, hogy a blinbakkeresés észjarasat kovetjiik, s ezen a nyomvonalon
Babits irant hidba is varnank elnézést, , dldozata”, J6zsef Attila magatartasat pedig
a kultikus szévegek érthet6 médon nem vetik ala kiméletlen kritikanak.

Emlitésre érdemes tanulsigok adédnak annak a folyamatnak a dinamikajabol
is, amelynek soran Babits blinbakka minésitése végbemegy és napirenden marad.
A legtobb és legvehemensebb timadas a kolt6 haldlat kovets honapokban torté-
nik a Nyugat szerkesztGje és a Baumgarten-alapitvany ellen. Ez a rovid szakasz
két fejezetre bonthat6. Az elsé fejezetbe azok az irdsok sorolhatok, amelyeket
Jozsef Attila haldlanak kozvetlen idébeli kozelsége valtott ki. A szerzék, koztik
Zsolt Béla, Ignotus, Németh Andor, Katona Jené azt vetik a kuratérium szemére,
hogy a koltének ugy kellett tdvoznia az életbdl, hogy egyszer is részestilt volna
évdijban, azaz igazi elismerésben.

A masodik fejezet azzal veszi kezdetét, hogy a Magyarorszag cim lap kara-
csonyi szamaban bejelentik, ho§y a kuratérium dontése értelmében az id6kozben
ongyilkossagot elkovetett Jozsef Attila megkapja a f6dijat.* Az esemény annyiban
modositja a vadbeszédek gondolatmenetét, hogy ett6l kezdve a dij odaitélésében
mutatkozo végzetes késettség lesz a tamadasok célpontja. A januari lapok gyak-
ran visszatérG témaja ennek a kérdésnek a megtargyaldsa. A masodik fejezet Ko-
dolényi Janosnak a J6zsef Attila dsszes versei kapcsan a Magyar Elet 1938. szeptem-
beri szamaba irott nagy tetemrehivasaval zarul.

Ezutén aldbbhagy a kérdés feszegetésének lendiilete. Ebben nyilvan része van
az id6 mulasan tal Babits haldlanak, a Szép Sz6 koréhez tartozo irastudok jelent6s
része emigracidjanak, elhallgatasanak is. Egytttal megfigyelhet6, hogy Kodolanyi
Janos, majd Féja Géza révén a népi tajékozodasu értelmiség veszi at a Nyugat és
Babits birdlatanak stafétajat. A blinbakkeresdk figyelme 1944-ben, a haboru végé-
hez kozeledve fordul Gjra Babits felé, nem utolsé sorban annak készonhetéen,
hogy Németh Andor Jozsef Attila monografidja tobbszor emliti a két kolté konf-
liktusét. A btinbakkeresé buzgalomnak ez az ingadozasa arra figyelmeztet, hogy
ha egyszer egy ilyen viselkedési méd mintegy be van kédolva a kulttraba, akkor
hosszii stagnalas utan a régi virulencidjaval djraéledhet. Ez tortént 1945-ben, a

% KODOLANYI Janos, Jézsef Attildrdl. In Kortdrsak, 1I. 1181. NADAss Jozsef, EQy megrdzé kinyvrdl.
BARABAS Tibor, Jozsef Attila a szegénység kiltdje; MosoLYGO Antal, Koronatanii a kéltd perében. In Kortdrsak,
I1I. 1971., 1713. 1965.

% Eldontotték, hogy kik kapjik a jévoévi Baumgarten-dijakat. In Kortdrsak, 1. 683.
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hatalmi viszonyoknak a tirsadalomban és a kultiraban vald nagy dtrendezddésel
idején.

1]{2 els6 Jozsef Attila-vers, amelyet Lukécs Gyorgy hires elGaddsaban 1945. de-
cember 2-an a Magyar Kommunista Part Orszagos Székhazdban idézett, a
koltének Babits ellen irott, diihos indulatokkal telt Egy kiltdre. .. cimti kolteménye
volt. Ilyen kiilsG és belsé koriilmények kozt az §j valosagtdl torténd elfordulas,
az elzarkdzés az 1j valésdg termékenyits hatdsaitol, sziikségképpen eltorzulaso-
kat kell hogy elgidézzen a koltdben. Jozsef Attila mar igen koran felismerte ezeket
az eltorzulasokat, latta, hogy az ilyen esztétasag hogyan csap at erkolcesi alacsony-
rendtiségbe” — 4llapitja meg a verssel kapcsolatban Lukécs Gyorgy.” Ett6l a pilla-
nattdl kezdve a Babits ellend bfinbakképzésnek 1, eddig nem sejtett dimenzidja
nyilott meg. Jézsef Attildra, a koltdnek a Baumgarten-alapitvany altal torténd
melldzésére, a Nyugathoz vald viszonyanak konfliktusos voltdra hivatkozva le-
hetdség adédott Babits és a Babits-tanitvanyok lildozésére, az ,elefintcsontto-
rony-vilagnézet”-ként mindsitett gondolkoddsmddok és mivészi hitvallasok
ideolégiai, majd adminisztrativ eszkdzokkel torténd kiszoritdsara a kulturalis
életbsl. Babits Jozsef Attilaval szemben elkdvetett biinei és mulasztasai beépiiltek
abba a hadmitiveletbe, amely a Nyugat un. ,esztéta szarnyanak” befeketitését
tizte ki célul. A blinbakképzés e szakaszanak részletes vizsgalata azonban nem
targya tanulmanyunknak.

Horger Antal tetemrehivasa

Horger Antal tetemrehivasdnak elvontan szamos kézis eleme van a vadasko-
désnak azzal a gépezetével, amelyet Babits kapcesan tanulmédnyoztunk. A biinbak-
képzés eljarasat azonban nem ismétlédnek automatikusan, esetrdl esetre, hanem
ersen érvényesiil benniik a célpontul kiszemelt személy, szerep, kdzdsség egye-
disége. A Horger-tigy egvediségét akkor ragadhatjuk meg, ha tekintetbe vessziik
a btlinbakkeresdk kiilénos érdeklédését azok irdnt a részletek irant, amelyeket
maga az dldozat tar fel onnon iildoztetésérsl. Aligha taldlhatnank Jézsef Attilara
illGbb cimet, mint amit Boka Lasz1o adott egyik irasanak: Egy vddold halott.” A kul-
tikusan hangolt olvasé a miivekben, dokumentumokban is a vad és panasz sza-
vaira figyel. ,Vaskos kotet fekszik elStitink, mint az él6 lelkiismeretfurdalas” -
kezdi cikkét az epyik szerz6,” a kolt6 Gsszes verseinek gytijteményére utalva, s
nem lehet kétséglink azirant, hogy kiilonds érzékenységgel viseltetik majd a kotet
olyan darabjai irdnt, amelyek ezt a lelkilsmeretfurdalast (a magaét vagy a masét)
indokoltta teszik. Tetemrehivds — hirdeti egy késébbi irds mar cimében is.” Ki az,
akit a halott leghamarabb bevadolt? Kinek a lelkiismeretét terheli legeldszor is a
kolts halala? Kit kell mindenekel&tt tetemre hivni? Horger Antalt.

Taldn senkit nem panaszolt be olyan hatasosan Jozsef Attila az utokor elétt,
mint éppen a neves nyelviudést, a szegedi egyetem egykori dékanjat. A kettejiik
konfliktusat kivalté Tiszia szivvel még szerzdje életében az egyik legismertebb €s
legnépszer(ibb verse volt. Szillefésnapomra cimii verse, amelyben a nevénél fogva

7 LukAcs Gyorgy, Partkiltészet. In Jozsef Attila. Lukdcs Gyrgy és Horodth Mirion eldaddsai. Bp., Szikra,
1946. 8.

® In Kortgrsak, 1. 1039-1040.

“F G. [Fria Géza], Egy kdnyvnapi kotetrol. In Korbdrsak, T1. 1138,

" I Kortdrsak, il. 1313-1316.
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»ideidézi” ellenfelét, mas, nem Horgerre vonatkozo részletei folytan is hamar és
tartés népszertiségre tett szert. A ,havi kétszaz” az egyik legstriibben idézett
Jozsef Attila-kifejezés ebben a korban. Ehhez jarult harmadikként a Curriculum
vitae, amely 1938 januarjatol J6zsef Jolan Jozsef Attila élete cimii konyvének megje-
lenéséig (1940) a Jozsef Attila-palyarajzok és palyavazlatok legébb forrasa, s
amelyben a Horger-tigy plasztikusan, a tovédbbi targyaldsra alkalmas anyagként
megfogalmazodik. Egy masik irdsban ramutattam, hogy 1937 Gszére, még a kolts
életében elkésziilt az a kultuszpanel, amelynek kozéppontjaban Horger és Jozsef
Attila konfliktusa all, s amelyet a sajtonak csak a tragikus halalesettel kell 6ssze-
kotnie ahhoz, hogy a blinbakképzés Horger alakja koriil meginduljon.” Ez az
Osszekottetés a szarszo6i ongyilkossdg masnapjan létrejott, ez magyarazza, hogy
az els6 btinbak, aki Jozsef Attila mint dldozat mellett felbukkan, éppen Horger
Antal.

Ha a halottat bticstztaté cikk ciméiil a Tiszta szivvel cimi vers egyik sorara:
Harmadnapja nem eszek... esik a valasztas, mint ahogy ez az Uj Magyarorszag 1937.
december 6-i irasa esetében tortént, akkor — noha a széban forgé cikkben nem
kertil el6 a szegedi dékan neve — elkeriilhetetlen, hogy el6bb-utobb réterel6djon
a figyelem. ,Jozsef Attila, szerencsétlen magyar kolté tragikus halédldaval kapcso-
latosan fel kell vetni a felelGsség kérdését” — kezdddik a cikk. , FelelGs a tarsada-
lom...” - folytatja aldbb a szerz6.” A btinbakkeresének nincs mas feladata, mint
talalni egy hiis-vér személyt, akiben a b(inos tarsadalom megtestesiil, megragad-
hat6 és elitélhet6 alakot olt. S ki mas lenne az, mint éppen az az egyén, aki —
ahelyett, hogy szanakozott volna azon a fiatalemberen, aki elpanaszolta éhezését
— belé fojtotta az éhezbbe a panaszt és az egyetemr6l valé eltanacsoldssal stjtotta.
Horgernek a blinbakképzésben az egyént eltipré vilag, kor, tarsadalom vagy tar-
sadalmi rend képvisel6jének, ,,a magyar ugar csészének”, ,az allamtekintély 6ré-
nek” hélatlan szerepe jutott.” Ezt a képviseleti funkciét igen szemléletesen mutat-
ja az a — Boldizsar Ivantél szarmaz6 — mondat, amely szerint a (szegedi) egyetem
a magyarsag egyetemének, osszességének reprezentaldja. Az el6bbirdl eltanacsol-
ni valakit egyértelmi az utobbibél valo kitizés fenyegetésével: ,Nemcsak a sze-
gedi egyetemrdl zartdk ki, de a nemzet egyetemébdl is ki akartik rekeszteni.””
Horger tette igy annak az tildozésnek az el6képe, amit az adott tarsadalmi rend
majd egész palydja soran elkovet Jozsef Attila ellen.

Tisztan technikai értelemben, persze, épp ellenkezéleg, a szerep roppant halas,
gazdagon kimunkalt, a kolt6 altal részleteiben is kidolgozott. Horger tettének és
e tett kovetkezményeinek a rajzaban a recepcionak igen kevés kreativ szerep jut.
A vadiratoknak nincs mas feladatuk, mint pontosan kovetni azt a logikat, amely
a Curriculum vitae-ben érvényestilt. Ugyanolyan szoros ok-okozati kapcsolat jon
igy létre a szegedi eltanacsolas és a polgari pdlya kudarca kézott, mint az 6nélet-
rajzi osszefoglalasban. Csak az utolsé allomast, az 6ngyilkossagot kell hozzaftizni,
hogy megfogalmazé6djék a horgeri blinbakképzés alapképlete: , Tanar szeretett
volna lenni és bizonyara kit(iné tanar lett volna. — Magyar professzora azonban
— mindnyajan tudjuk, miért —... eltandcsolta az egyetemrél. Igy tort derékba pol-

7' TvErRDOTA Gyorgy, Eletrajz és mitoszképzddés. Literatura, 1991. 1. 81-101.
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Liberalizmus és neobarokk. In Kortdrsak, 111. 1808.

¥ BoLDIZSAR Ivan, J6zsef Attila. In Kortdrsak, 11. 1055.
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géri jovaje itt Szegeden. Koltévé kellett lennie és kéltként kellett elpusztulnia.
A megfogalmazas modjaban ezek a szovegek gyakran hagyatkoznak a két ide
vonatkozo vers nyelvi fordulataira. A kolt6 szamadra végzetes professzori beszéd-
cselekedetet az eléforduldsok tébbségében az ,eltandcsolas” szoval vagy annak
valamely parafrazisaval illetik: ,az egyetemet félbe kellett szakitania”, ,nem tar-
tottdk az egyetemi kordk alkalmasnak”, ,akaratan kivil el kellett hagynia a sze-
gedi egyetemet”, ,kényszeri eltdvozas”.” Eléfordul, hogy az 6sszeiitkézés meg-
jelolésére az indokoltndl erésebb szinonimdt haszndlnak: ,az egyetemrél .. ki-
csapjak”, , kizarjak” stb.”

A konfliktus kivalté oka, a Tiszta szivvel cimil vers hasonld bandasmodban ré-
szesiil, mint amit a Babits-pamflet esetében tapasztaltunk. Horger reakcidja az
emlitések dontd tobbségében egy ,avatatlan &reg rigolyds kifakaddsanak™
mindsild, mert megokolasként csak ennyi szerepel: ,egy verse miatt”, ,baloldali
elvei miatt”, ,vers-incidens”, s6t, az ,egy tréfis verséért” kitétellel is talalkozunk.”
Gyakran szolgal a darab a koltd nélkiilozéseinek illusztralasara. Viszonylag ritkan
torténik utalds a vers hangvételének — ha nem is feltétleniil megbotrankoztato, de
— meghtkkents voltdra. Ennek oka csak részben az, hogy a koltérél folyd kegye-
letes beszéddel, f6leg dldozati szerepében bemutatva 6t, nehezen hangolhaté 9sz-
sze fenntartdsok megfogalmazasa. Azt semn hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Horger til gyorsan és hisztérikusan reagalt. Az eltelt évek sordn bebizonyosodott
a miirdl, hogy koltsi ereje maradandé, mig a szegedi professzor Altal vélt erkélcs-
rombolé hatasat nem fejtette ki. A koltd sorsdnak tragikus alakuldsa révén egé-
szen Uj, elére nem lathatd életrajzi dsszefliggésbe keriilt, s a szdrszoi tragédia
folytan ez az értékelésére nézve sokkal kedvezdbb akusztika allandésult.

Legfontosabb azonban taldn az, hogy sokkal egyszeriibb volt, a kolté iranti
feltétlen tisztelet leple mogé bujva, eleve kitérni a provokativ hangu, kiélezetten
fogalmazo koltemény kihivasai elsl. Csak kevesen véllalkoztak a vers érdemi, a
benne foglalt tizenetet is végiggondold méltatasara, s ezekbél szinte sohasem
hianyzik az abszoltcié mozzanata: ,,A... pénztelen és elszant ifjiség lelkét bamu-
latosan tomor és egyszerii stréfidkban fejezi ki”; ,Nemcsak a hires és felelStleniil
megkialtott »Nincsen apdme« versére gondolunk, mely forméjaval s attittidjével
cafolata donmagédnak”; ,Mar »Tiszta szivvel« cimd verse is, amely a nihilizmus és
cinizmus vadjat ziditotta rd, — a fiatal szegénylegény hetykeség moégé rejtett sir-
hatndmsagit leplezi..."¥

Mindossze két olyan szerzs akadt a koltd halalét kovetd nyolc évben, aki a
Jozsef Attila és Horger kézotti casus bellit amiigy isten igazaban, a pro és kontra
érveket figyelembe véve mérlegre tette. Az egyik Németh Andor volt, aki— miel5tt
megadta volna magét a vers vardzsanak — tlizprébanak vetette azt ald: ,Ha a

75 H. [HARTMANN Mihdlyl, A szegedi szervezett munkdssig nagysikerii Jozsef Attila-estje. In Kortdrsak, 11
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»tényalladék«-hoz ragaszkodunk, Horger Antalnak igaza volt. Aki hivalkodva azt
allitja, hogy »tiszta szivvel betorok, ha kell, embert is 6lok«, az valéban nem
alkalmas arra, hogy az ifjisig nevelGje legyen... Képmutat6é szemforgatis azt
allitani, hogy kijelentései »nem sz6 szerint értend6k«, mert a fiatal kolts igenis azt
akarta, hogy sz6 szerint értessenek...”” A masik szerz8, aki nem keriilte meg a
kolteménnyel kapcsolatos kényes kérdéseket, s miivészi értékét ezek megfontola-
sa révén bizonyitotta be, Vatai Laszlé volt: ,,A gyokértelenség érzését maradék
nélkiil és miivészi médon fejezi ki ez a vers. Felbomlott az emberben és koriilotte
minden, nincs tobbé tapadasi feliilet és a nihilizmus semmiségét lezaré korlat.
Nincsen apam, se anyam: az ember természeti és erkolcsi életének a gyokerei
szakadnak el a csalad felbomlasdval.” Vatai a tovabbiakban konstatdlja ,a vér
misztikdja”, azaz a nemzethez tartozas megtagadasat, ,az erkolcsiség fonalanak
szétszakaddsét” is a versben, s arra a meglep6 konkliziora jut, hogy a Tiszta szivvel
mondandédja parhuzamba éllithat6 ,a legradikalisabban végig gondolt krisztusi
kovetelménnyel”, hogy ti. ,ha valaki az én tanitvanyom akar lenni, az tagadja
meg és gytilolje meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit és tigy kovessen engem”.
Azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy Jozsef Attila nem Krisztus maédjan, Istenbe
akar belegyokereztetni, hanem lirai hése ,a semmi szabadsagaba lép ki”.”

A Horgert btinbakka nyilvanité szovegek innen maradnak Németh Andor és
Vatai belatasain, amelyek révén, ha felmenteni nem is lehetne a szegedi dékéant az
esztétikai érzék hidnyanak vadja aldl, értékvaksaga arnyaltabban lenne megitél-
het6. Igy aztdn a terepet akadélytalanul vehették 4t a Horger jellemét, szellem-
iségét megbélyegzs ofyan negativ sztereotipidk, amilyenekkel mar Babits eseté-
ben is talalkoztunk. E sztereotipidk megrozitését nagy mértékben elGsegitette az
az 1943-ban megjelent igen tigyes riport, amely a Hogyan tandcsolta el »Horger Antal
tir« a szegedi egyetemrdl Jozsef Attildt? cimet viselte, s amelyre nem sokkal késébb
Horger Antal ur, csiszolt itéletti barditja és Jozsef Attila cimmel reagalt a Népszava.”
A finom, de gyilkos irénidval megfogalmazott riport hatdsos voltat nem utols6
sorban annakglz('iszénheti, hogy az id6s professzor, gyanutlanul belesétalva a szé-
mara felallitott csapdakba, maga szolgaltat oGnmaga ellen érveket, sajat szavaival,
latvanyosan igazolg,a az ellene felhozott vadakat. Keresve sem lehetett volna jobb
alanyt talalni akkor, amikor a fordulat éve utan berendezkedé tj hatalom ideol6-
giai képvisel6i meg akartak személyesiteni azt a konfliktust, amely Jozsef Attilat
a Horthy-rendszer kulturalis berendezkedésével szembeallitotta.

Néi biin-, bakok”

Horger biinbakké nyilvanitasa, mint lattuk, Jozsef Attila itmutatasatél nem
fiiigetlenﬁl tortént. Ebb6l sem lehet azonban elvonni a btinbakkeresés receptjét.
A kolt6 sok mindenre panaszkodott, mas személyekre is ejtett zokszavakat, a va-
daskodok figyelme mégsem fordult feléjiik tartésabban.

»Elvonta puszta kénye végett // kiviil-bel6l / menekiil €16 el6l / a legutols6
menedéket.” — mondta ki példaul a szentencidt Gyomréi Editrél, s6t, indulatosan
megbélyegz6 szavakkal aposztrofélta 6t: , Te rongy, aki szeretni gydva vagy”. Sza-

"1 NEMETH Andor, Jézsef Attila. In UG., Jozsef Attilirol. Bp., Gondolat, 1989. 26.

*2 VATAI LdszI16, Szabadsdg és kultira. In Kortdrsak, I11. 1987-1988.

* A riport (sz.) szignéval jelent meg. A Népszava-cikk szerzGje jelletlen. In Kortdrsak, III. 1887
1889., 1890.
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vainak kétségkiviil volt foganatja. Salamon Laszl6 1938 januarjaban épp az utébb
emlitett verset idézve haritotta a pusztuldsa miatti feleldsség egy hanyadat a kol-
temény muzsdjara: ,,A sok nyomor, amit a koltd elviselt, a sok betegség, ami testét
fiatalon torte meg — szerelmi életében s talan éppen szomoru utolsé szerelmében
bosszulta meg végzelesen magét; a NG s hozza méltatian né volt az a sziklaszirt,
melyen kesertisége sajkaja Osszetort.”™ (Utolso szerelmén a szerzé nem Florat,
hanem a Gydémréihez irott versek ihletdjét érti). Szinte egy idében e szemrehanyas
megfogalmazdsdval Bak Rébert a Széf) Szoban, minden tovabbi vadaskodast el-
héritandd, leszogezi: , Itt szeretnék valaszolni arra az dnként adédd kérdésre, hogy
nem ebbe a »szerelem«-be betegedett-e meg. Amit ma a schizophrenidrél tudunk,
az nem tdmogatja ezt a feltevést.”™

A btinbakképzés nem is Gyomréi Edit ellenében indult meg, hanem az ellen a
né ellen, aki hat évig volt a kolts élettarsa, de aki ellen nem irddtak a fentiekhez
hasonlo indulati versek (igaz, ezzel ellentétes hangulattiak sem): Szantd Juditot
kapta el ,,az orvény arja”. Remenyik Zsigmond emlitett cikkében a kolts baratait
és ellenfeleit egyarant atokkal sujtja, magamagat sem kimélve, A cikknek a Szép
Szoban kozolt valtozatidban azonban egyetlenegy olyan személy van, akire konk-
rétan ujjal mutat rd, s ez $zant6 Judit: , A né, aki hosszii éveken it rombolta nagy
koltGtarsunk ontudatat, kicsinyitette hitét, aki 6t nyilvdnossdg eldtt és maga elott
is sokszor megaldzta, legyen magtalan, kédoro g} on uccakon a testéktdl megkopott
hajjal, vagy megkopaszodva, ocsiany szajabol kihullott fogakkal, szavanak ed-
dig is kétes hitelét végleg elveszitve, kifolyt két gonosz szemével.”™

A Remenyikt8l idézett passzus ékesszéléan mutatja, hogy a vadlottak kiszeme-
1ése sordn a btinbakkeresS szerepet kisajatité személyek, az dldozatnak tdrténd
igazsagszolgaltatds uirligyén nemegyszer személyes szamldikat is kiegyenlitik. Az
évekkel korabbra visszamens személyes konfliktusra, amely Remenyik és Szanté
Judit kozott kirobbant, Tasi Jozsef vilagitott rd." Arra is felhivta a figyelmet, hogy
az {rd 1935-ben Koltd és a valdsig cimmel megjelent regényében, amely egyik ne-
gativ kézponti figurdjat Jozsef Attilardl masolta, Szantd Juditot is | kiszerkesztet-
te”, meghozza hasonldan sérté felhangokkal, mint a fenti idézetben: ,Nem jé
asszony és engem semmibe sem vesz. Juci a neve” — mondja a kolté alteregdja.
A Szerelmes versel frok, de nem a feleségemhez és a Mérget iszik a feleségem, de nem
pusztul bele fejezetcimek pedig az Oda sziiletésére és Szants Judit ezt kovets én-
gyilkossagi kisérletére céloznak.™ A Szép Szo-beli dtok ennek a tdmaddssorozat-
nak uj fejleménye volt, csakhogy a kolt6tars ontudata rombolasanak vadja itt mar
a szarszol tragédia egyik mozgatérugdjaként lett bedllitva, s ennek révén Szantd
Judit is felsorakozott a blinbakok kizé.

Kiemelése a kolts haldlaért lelkifurdalast érzék tomegébdl olyannyira atlatszo,
biinékkel valé megterhelésének mértéke olyannyira tilzé volt, hogy a volt élettars
irastudé barataiban kivaltotta a btinbak-szerepb6l vald feloldozas, a vad aléli fel-
mentés miiveleteit. Ilyen mandverek egyik blinbak esetében sem hianyzanak, s ha
célul nem is mindig a teljes abszoliciot ttizik ki, legalabb jelentSsen igyekeznek
enyhiteni a vad sulyat. Babits vagy Horger esetében a binbakka nyilvanitas jutott
donté tilsalyra, s a konfliktus targyilagosabb, drnyaltabb megvizsgalasara elég

* 5. 1. [SaLamon Laszlo), A haldlra gazolt koltd tragikus haldldra. In Kortdrsak, 11. 1054,
 Bak Robert, Jzsef Aitila betegsége. In Kortdrsak, 11. 1017.
" REMENYIK Zsigmond, Kolid és a valdsdg. In Koridrsak, H. 974,
:: Tast Jozsef, Jozsef Attila és a Korunk. Magyar Konyuvszemle, 1977. 2. s2. 146,
Uo. 147,
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késén és meglehetSsen csdndesen keriilt sor. El6fordul azonban, hogy a tetemre-~
hivas aktusa egyszeri vagy igen korlatozott kdrre terjed ki, s a biinbakképzést in-
kabb fondkjdrol, a mentegetési stratégia fell vehetjitk szemiigyre. Fzt lattuk fentebb
Bak Rébert elharitd gesztusiban, amellyel a vadat Gyodmréi fejérél mintegy eldre
igyekezett tavol tartani. Ezt tapasztalhatjuk sokkal kiterjedtebben azokban az irasok-
ban, amelyekben Szénto Judit partfogéi Remenyik tdmaddsa ellen hadakoztak.

Wallesz Jend a koronatand pozicidjabél nyilatkozik, mint olyan valaki, aki au-
tentikusan fel tudja mérni a szerepet, amelyet Szanté Judit a kolté életében jat-
szott, s meg tudja itélni Remenyik tdmadédsanak igazsagtartalmat, ,melynek 1t-
széliségét — olvassuk A megitkozott asszony cimd cikkben — csak az {16 igazsigta-
lansaga mulja felil.” A véadlott artatlan — folytatja alabb — a vadat nem is a
tehetetlen dith, nem is fékezhetetlen felhdborodas kovacsolta, hanem az alantas
hitsag”, hogy a szerz8 ilyen hérosztratoszi modon jusson nagyobb foki ismert-
séghez. Wallesz meglehetds pontossaggal leirfa az dldozatképzés gépezetét, olyan
ember szemével, aki az drtatlan dldozat oldalan all: ,S hogy a katasziréfa még
borzalmasabb format kapjon, keresnek valakit, aki ellen megkonstrudlhatjak a
legaljasabb gyilkossag vadjat. Aztdn megkovezik az asszonyt, de nem az igazsdg,
hanem kicsinyes érdekek szolgalatdban.™

Ez az iras fontos kovetkeztetések levonasara ad alkalmat. Az egyik az, hogy a
biinbakkeresés nagyon gyakran nem all meg az els6 lépésnél, hanem lancreakci-
6szeriien Gjabb és Gjabb 4ldozatokat szedhet. Az elsG brinbak kijelolése vagy az
els6 aldozat ismertté valdsa drémai szituaciot teremt, amelyben lehetetlen higgad-
tan, megfontoltan mérlegelni biintket, hibakat, mulasztisokat, erényeket. Polari-
zalodnak a szerepek. Ha a vadak aldl tisztazni akarunk valakit, akkor sziikség-
képpen idealizdlnunk, érdemeit tiloznunk kell. Ez tortént Szantd Judittal is. Re-
menyik igazsagtalan tdmaddsa folytan sokak szemében & is dldozatta valt, s mint
ilyen, részt kapott abbél a kiméletbdl, eszményitésbdl, amelyben az elsd dldozat,
Jozsef Attila részesiilt: ,a megatkozott asszony térdelve kuszott fel az elefant-
csonttoronyba és ott a kolt6 szamara a Baumgarten-alapitvany egy-két morzsaja-
ért konyorgott... Pokoli vallalkozds volt odadllni Babics [sic!] Mihaly elé...””* A fe-
sziltségek eme erdterében a koltd és élettarsa tényleges kapesolatét, a kozottitk
meglévs konfliktusokat, amelyek miatt — tobbek kozott — egy ideig kilon koltoz-
tek, majd 1936-ban végleges elhatdrozassal szakitottak, jotekony homély fedte.

Ugyanakkor a vad visszahdramlott a vddelé egyénre, akinek akcigjat a védok
— mint lattuk — alacsonyrendd motivumokbdl eredeztették, s a kolt6hoz valé kap-
csolatat visszamendleg karhoztatandénak itéliék. Wallesz Jend cikkében csak az
elébbire taldlunk példat. Remenyik leleplezésére Szdnté Judit ragadtatja magat
egy 1938 marciusaban vele készult riportban: ,megboldogult Attila életében re-
gényt irt, amelyben Attilat és engem gtnyol ki! »A koltd és a valdsdg« a regény
cime. Ugyanaz, mint a »5zép Szd«beli cikkéé. Csakhogy akkor Attila ellen irt,
most meg — szerinte - mellette!” A sértett asszony nem elégszik meg Remenyik
btinének, J6zsef Attila regény-beli kifigurazdsanak felelevenitésével, A kolts reak-
cidjt is felidézi, amellyel a szatirikus regényt fogadta: ,a regény megjelenése utan
Attila nem baratkozott azutan vele, néha valtottak csak par szét... Attila zsebre-
vagta Remenyik Ur derék irdsmt(ivét, nem vonta felel§sségre érte.””'

" WALLESZ Jend, A megdtkozott asszony. In Kortdrsak, 1. 1032-1034. Az idézetek helye: 1033.
% Uo. 1034
¥ Jozsef Attila dzvegye felel Remenyik Zsigmond cdfolatéra. In Kortdrsak, T1. 1108.
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Az egész , kinos botrany”, ahogyan az egyik iras az esetet mindsiti,” az dltalunk
kirajzolt mederben folyik le. A Feltiing éles harc a kiltd asszonya koril cimii irds
ismerteti a Remenyik-Wallesz pengevéltast, teljes mértékben az utdbbi és igy ter-
mészetesen Szanto Judit mellett foglalva allast.” Araté Tibor, a sértett egyik baratja
a botrany emlitése nélkul a kéltGért hozott asszonyi dldozat nagysédgat ecseteli, s
kettejik kapesolatinak szoros voltat hangstlyozza Elef a sineken cim irdsaban.™
Szantd Judit azonban nem érte be ennyivel, s egy véletlen taldlkozas alkalmaval,
az 1938. februdri nevezetes zeneakadémiai Jozsef Attila emlékest utan személyes
elégtételt is vett Remenyiken nyilvdnos helyen, amelyet az iré szeretett volna
eltussolni. Az ellenpéart és maga Szantd Judit azonban nem engedték, s igy a
sajtéban meglehetdsen erds visszhangja timadt a Remenyik és , a kdlts dzvegye”
kozotti botranynak.”

A sérelem emléke a forradalmi munkasmozgalomban tevékenykedd értelmisé-
giek korében nem halvanyul ¢l egyhamar. Sandor Pal Az igazi Jozsef Attila cimii
brosturajaban 1940-ben példdul epés megjegyzést tesz ,egyesekre”, akik épp ,azt
gyalazzak és atkozzdk, akinek a kolté rovid, de tanulsagos és mindenekfolott
jellemzd életében a legtobbet koszonheti”.” Ugyanebben a szellemben célzott a
nevezetes konfliktusra 1942-ben Lukécs Imre: ,tAmadtik réviddel a kolts halala
utén azt a nét, aki a legnagyobb megprébaltatisok idején, a legszémytibb esz-
tendSkben hfiségesen kitartott a koltd mellett s akinek Jozsef Attila révid életében
a legtobbet koszonhette; benne tudtdk a koltd rossz szellemét, aki mindenkinél
inkabb hozzédsegitette Jozsef Attilat, hogy megmaradjon osztily mellett.”” A népi
demokracia éviizedeiben ez az utdbbi formula ideoldgiai és személyi okokbdl
megszildrdult, s Szanto Juditnak 1945-t61 mindhaldlig fontos szerep jutott a nagy
koltd drokségének tovabbvitelében, s természetesen feleldsség terheli 6t az 6tve-
nes és kisebb részben a hatvanas évek J6zsef Attila-képében kimutathatd torzula-
sokért is. A Szép Széhoz tartozo intellektuelek kore hatdrozott ellenszenvet tant-
sitott iranta. Ellenszenviitknek hangot is adtak. Els@sorban azt vetették a szemére
—tegyiik hozza: nem alaptalanul -, hogy intellektudlisan nem tudott a kdlté méltéd
tarsa lenni. De schasem ragadtattak el magukat annyira, mint Remenyik, hogy
megtegyék 6t a kolté dsszeomldsaban részes biinbakok egyikének.

A brinbakképzés a kélts utolsd szerelme, Fléra kortil is megindult, de ennek
viszonylag kevés frdsos nyoma maradt. Tekintettel arra, hogy Flora Illyés Gyula-
nak, Jozsef Attila ifjukori baratjdnak, késébbi (irodalmi téren is) sikeres rivélisanak
a felesége lett, valamint arra, hogy a fiatal lany a két koltd kozotti, 1937-ben lezajlott
un. ,kolt6i parbaj” titkos tér%ya volt,” az & tetemrehivdsa szorosan dsszekapesold-
dott az Illyés elleni vademeléssel, Maga Illyés Gyulané szamol be emlékiratdban
azokrodl a sziinni nem akard vadakrol, amelyek férjét, a gySztes szerelmi rivalist
Jozsef Attila gyilkosaként aposztrofaltak, s azokrél az ismert és ismeretlen szemé-

2 Kinos botriny Jozsef Attila dzvegye és Remenyik Zsigmond kizdtt. In Kortdrsak, T. 1102-1104.

% In Kortdrsak, 11, 1035-1036.

% ArATO Tibor, Efet a sineken. In Kortdrsak, [1. 1059-1061.

8 Kinos botrdny Jozscf Attila dzvegye és Remenyik Zsigmond kizott; , Kinos botriny Jézsef Attila »eldtkozott
asszomyas & Remenyik Zsigmond kozott”. [ozsef Altila dzvegye felel Remenyik Zsigmond cfolatdra. In Kor-
tdrsak, 11, 1102-1104., 1105., 1106-1109. Volt-e ,botriny” Jozsef Attila koriil? Esti Kurir, 1938, mdrc, 13. 9.

% In Kortdrsak, 11 1340.

7 LUKACS Imre, ,A kilt§ hasztalan vonit”. In Koridrsak, 111 1810.

" Illyés Gyula és Jozsef Attiln izgalmas kltdi pirbaje. In Kortdrsak, 1. 494495. ILiyes Gyuldné, Jozscf
Attila vtolsd honapjaird!. Bp., Szépirodalmi, 1987. 116-117.
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lyekr6l, akik &t is, az lllyéshez pértolt szerelmest — igymond — , gytilolettel tvez-
tek”.” Kapcsolatukat, majd hazassigkotésiiket eme erds negativ visszhang miatt is
igyekeztek mind kevésbé publikussa tenni. A szarsz6i tragédia nagyobb és tartosab-
ban s6tét arnyékot vetett késébbi magéanéletiikre, mint eleinte sejthették volna.

A strindbergi indulatii birdlatbél valamennyi még Vagé Martanak, a kolts if-
jikori nagy szerelmének és kornyezetének is kijutott, a ,,jémédu leanynak”, akit
wosztilya elragadott” a koltétdl, aki miatt — mint a Curriculum vitae erre utalast
tesz — a fiatalembert ,neuraszténia gravisszal” szanatériumba utaltak. A kisebb-
nagyobb ndi btinbakokra Jézsef Attila mint dldozat koriil nemcsak kiilon-kiilén,
hanem egytittesen is érdemes egy pillantast vetniink. A férfit koriilvevé néalakok

. két polus kozotti skaldn helyezhetSk el. Az egyik pélus koré azokat a néket ren-
dezhetjiik, akik a férfi dldozatai, a mdsik koré pedig azokat, akik negativ szerepet
toltenek be életében. A ,,mama”, a két névér, Vagé Marta, Szanté Judit, Gyomréi
Edit, Kozmutza Fl6ra egyardant ambivalens néalakok. Egyarant rendelkeznek vi-
lagos és sotét aspektussal. A vilagos aspektusrdl, a koltét segits, gyégyito, réla
gondoskodé, &t inspirdld szerepiikrdl itt nem kell szélnunk. Sotét aspektusukat
tekintve viszont egyikiik sem tekinthetd Jézsef Attila dldozatdnak. Egyes irasok
alkalomadtan azt vetik szemiikre, hogy nem tették meg azt, amit a kolté elvart
volna télilk, vagy ha igen, akkor nem vagy nem eléggé jol tették kotelességiiket,
s igy valamilyen mértékben hozzajarultak a szdrszéi tragédiahoz.

Pszichoanalitikusolk, mecéndsok és illegilis kommunistik
a vadlottak padjan

A Jozsef Attila dngyilkossagaban felel8snek talaltatott személyeknek még ha-
rom olyan kategoéridjat ismerjiik, amelyekrél az eddigieknél nem kisebb részletes-
séggel kellene szélnunk. Kimerité targyalasuk azonban szétfeszitené egyetlen fo-
lybéiratpublikicié kereteit. Rendszeres elemzésiikre ezért nallsd kézleményben ke-
ritlink sort. A teljesség kedvéért roviden mégis utalnunk kell rdjuk. Az elsé ilyen
csoportot a kolt§ pszichoanalitikusai, s 4ltaldnosabban kezelGorvosai képezik.
A semmirevalé analitikusok, ezek a kibiclelki kivancsiskodék és alamuszi tudéa-
kosok, akiknek nagy része van baritunk eszméletének megbomlasztasiban,
vesszék el maguk is eszméletiiket, rostokoljanak tires kanapék eltt, és haszon-
lesé munkassaguk maradjon eredménytelen.” Az idézet Remenyik Zsigmond maér
t6bbszor idézett, a biinbakképzés szemifntjébél példaszeri irasabdl szarmazik."”

Az ellenséges gesztus hamar kévetdkre talalt. A terapeutdk is kedvelt célpont-
jaiva vaitak azoknak, akik feleldsoket kerestek a koltS egészségi allapotanak vég-
leges leromlasdért. Remenyik atka megfogant, mert mind a korabeli szélsGjobbol-
dal, mind a fordulat éve utin gydztes rendszer, amely ellenségként kezelte a pszi-
choanalitikus tdrsadalmat, a koltd harom ismert terapeutdjat megrontéi, tévitra
vezetdi kozott tartotta szamon. Amikor 1979-ben, majd 1982-ben Békay Antal és
szerzGtarsai, Jadi Ferenc és Stark Andras a kéltdnek lelkibeteggé stigmatizaldsat
tették vizsgalat targyava," az évtizedekkel kordbbi szenvedéllyel lobbant {6l a
vita az analitikusoknak a kélt megbetegedésében és gyogyitasaban jitszott sze-

Y ILeves Gyuldné, Jozsef Aftila utelss honapjairdl. Bp., Szépirodalmi, 1987. 8, 90., 118, 133,, 140.

™ REMENYIK Zsigmond, Koltd és a valdsdg. In Kortdrsak, I1. 940.

W Srark Andras-Bokar Antal, Koztetek lettem bolond”. Valésag, 1979. 5. sz. Bokay Antal-JAot
Farenc-STarRk Andrds, , Kdztetek letterm én bolond...”, Bp., Magvetd, 1982. 117-184.
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repérdl, jelezve, hogy az indulatok ezen a neuralgikus ponton még mindig nem
tompultak.™

Semmi sem bizonyitja ékesszolébban a blinbakkeresési folyamatnak a benne
résztvevdk szandékatdl valé fliggetlenedését, a tetemrehivottak kérének szeszé-
lyes iranyokban torténd bdviilését, mint a Szép 5z6 munkatarsainak, sziikebb
kozonségének, a koltd szellemi kdmyezetének felelGsségre vondsa. Ez az értelmi-
ségi kizeg a biinbakkeresés kezdeményezdi kizé tartozott, de egy kovetkezd sta-
diumban mér &k sem érezhették magukat biztonsdgban a jorvanyszerden terjedé
tetemrehivé furortél. , De miért keresik benniink a btinbakot tragikus sorsaért?”
~ vag vissza az Osszetartds cikkirdja ,,a jajgaté baloldalnak”.'® , Mecendsnak lenni
nem lehet valami veszedelmes mulatsdg, ha azt olvasom a kolténkrdl, hogy az
utolsd két hénap alatt mindennap kavét ebédelt és kdvét vacsoralt” - irdnyitja a
célzogdmbot egy masik szerz8 Hatvany Bertalanra és Lajosra, s altaldban a kolts
tamogatdira."™ Ugyanezt teszi Gabor Andor Moszkvabél, amikor a Herz Henrik-
nek a Medvetdnc és a Nagyon fij kotetek megjelenését lehetSvé tevs anyagi segit-
ségét megkoszond Tréfis sorok a kiltd egy jotevdjéhez cimmel kozzétett, a kritikai
kiadasban Herz Henrik Oméltdsdginak cimen szerepl, a Nagyon fij egyik példa-
nydba beirt alkalmi verset kommentilja: ,,5 akkor még térnink kell a fejunket,
hogy Jozsef Attila mért torette szét a fejét egy tehervonattal, ﬂletélehg honnan
tamadt benne az az driilet, amely utdbb az ongyilkossagba kergette?”"

Hidbavalénak bizonyult Ignotus Pél erélyes tiltakozasa,' innen mér csak egy
1épés volt a kolts Szép Szoé-beli legszorosabb munkatarsainak vad ala helyezése
mind a széls6jobb, mind a szélsébal irdnyabdl. Leghalasabb céltabldnak Fejts Fe-
renc bizonyult. A szélsSjobb fel8l zsidé szdrmazisa, s korai emigracidja, a
széls6bal feldl pedig . renegdtsiga”, azaz a kommunistakkal valé szakitdsa és a
szocidldemokracidhoz vald | lecsatlakozdsa” miatt. Féja Géza Jozsef Joldn életrajzi
munkdjara hivatkozva a kolté nyomorgasat is Fejtd anyagi elonyben részesitésé-
vel okolja meg: ,Ez a folydirat zaszlonak, pajzsnak és tirtigynek hasznélta a nyo-
morgd koltét, de a szerkesztdi honorariumot, Jézsef Jolan szerint F. F-nek adta
nyilvén fajvéds alapon. Mecendsa, a tobbszoros milliomos haromhavi szanatori-
umi gydgvkezelés utan félig sem gyogyult dllapotban télen hozatta ki a szanato-
riumbdl s kildte Balatonszarszora nyomorgé testvéreihez, egy elhagyott, nem:
f(ithets penzidba.”™ A vid késébb, mas megfogalmazdsban Banyai Laszlo Négy-
szemkdzt [dzsef Attildval cimid konyvébe is belekertilt. Fejts 1944-ben franciaorszagi
emigraci6jabol igyekezett tisztdzni magat a vadak alsl.'™

A szélsdbaloldalrdl érkezd vadakban Fejtd tgy szerepelt, mint Jézsef Attila
Luciferje, aki ordogi modon hatalmiba keritve a koltot, a szocidldemokracia
fert&jébe csalta 6t. Mivel a hivatalos forgatékényvnek a tragédidhoz sziiksége volt
egy intrikusra, sem Fejtd védekezéseinek, sem Ignotus Pal véds, partfogd szan-
déku emlékezésének nem volt foganatja,"” Csak a legutdbbi idSkben taldit nyitott

" SpokE Gybrgy, Jozsef Attila, Dr. Bfinbak Rébert és a stigma”. Kortdrs, 1983. 7. sz. 1166-1168.
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fillekre az a verzi, hogy éppen forditva tortént: J6zsef Attila volt az, aki Fejtét
welvitte” Moénus Hlléshez, a Szocidldemokrata Part akkori egyik vezetdjéhez.™
A haborti éveiben szinte torvényszer( volt, hogy a mecénasok és a Szép 5z6 elleni
vadaskodas ne maradjon korlatozott érvényd, hanem faji, politikai és ideologiai
alapon kiterjedjen a zsidésagra és a liberalizmusra is. Ennek legtermészetesebb
modja az volt, hogy a vademeldk a kivdlasztott btinbakok | faji” szdarmazasat,
vallasat, vilignézeti és politikai meggyGzadését firtattik, s a koltével szembeni
kartékonynak itélt magatartasukat annak a kézosségnek a tulajdonsagaibol ere-
deztették, amelyhez bioldgiailag vagy szellemileg tartozénak tekintették &ket.
»Szegény Jozsef Attila végiil egy politikai dugarut csempészgetd idegen-intellek-
tuel csoport véddszarnyai ald szorult s nem utolsd sorban ez a kényszerti szellemi
frigy volt az oka teljes meghasonldsanak” — irja ugyancsak Féja egy masik cikké-
ben.™ Késébb, Révaiék szamdra ugyanezen kordket nem zsidosaguk, hanem bur-
zsuj mivoltuk tette alkalmassa a btinbak szerepére.

A biinbakkeresés jarvanya azonban nem kimélte a hatalma teljében lévi kom-
munista kulturdlis-politikai kozeget sem. Az a kézismert, évtizedekig folyé vita,
amely azt kivanta tisztdzni, milyen szerepe volt J6zsef Attila sorsanak és gondol-
koddsdnak alakuldsaban, egyén és pdrt viszonyanak torténetében a moszkvai
emigracié vadjainak, a Pakozdy-kritikinak, az illegdlis krodk és a koltd kenflik-
tusainak, valamint kiilénédsen a vitdnak az a fejezete, amely azt feszegette, kizar-
ta-e a part Jozsef Attilat vagy sem, igen nagy mértékben ehhez a jelenségkorhoz
sorolhatd. E témanak itt azonban csak jelzésére szoritkozhatunk.

A biinbakok szdma ezzel még messze nem meriil ki. A sorbdl csak azokat a
tipusokat emeltiik ki, amelyek — a sajtéban olvashat6 kdzlemények tantisdga sze-
rint — intenziven és tartésan foglalkoztattak a kézvéleményt. Ugyanilyen joggal
mas személyekre és csoportokra is rairanyithatndnk a reflektort. Igy példaul Hlyés
Gyuldra, a folyodiratszerkesztdségekre, a kdzémbos olvasokra, akik nem vésdrol-
tdk a Nagyon fdj kitetet, a kritikusokra: példaul Németh Laszléra, a koltst perbe
fogo, kotetét elkobzasra itéls hivatalos szervekre, a legkdzelebbi hozzatartozékra
sth. A feldldoztatds esetében mindig egyetlen vagy néhdny személy &ll szemben
az életiikre, biztonsagukra toré tomeggel. Hogy az ellenséges tomeg homogenei-
tasat az dldozat sorsaért késébb a feleldsséget megallapité vadlék hogyan bontjak
meg, hogyan vilasztjak ki a , Feszitsd meg!”-et kialto kozosség képviseletére leg-
alkalmasabb személyeket vagy csoportokat, az nem csupén belsd, szerves okokkal
magyarazhat6, hanem — mint tébb példén is szemléltettiik, kiilsg, a dolog lénye-
géhez képest véletlen, torténeti kériilmények fliggvénye is.

Abtinbakkeresés kétségkiviil tarsadalmi betegségtiinet. Azt jelzi, hogy a kizos-
ség valami stlyos valsdgon ment keresztiil, valamilyen fontos életfunkcidjiban
komoly zavar allt be. Ha egy nemzet intellektualis rétege nem ismeri fél és nem
ismeri el idejében, hogy egyik tagja kiemelked§ jelentdségti szellemi teljesitményt
ért el, s ha ezt a személyt kozonyoOsen sorsara hagyja, akkor ez a jelzés siirgdsen
kikiiszobolend§ mitkédési anomalidra utal, s a gyogyuldshoz a szégyen, az onvad
keserti orvossaga elkeriilhetetlen. A betegségrdl arulkodd tiinet maga is a beteg-
séghez tartozik. Ebben az értelemben a biinbakkeresés a Jozsef Attila-tisztelet ki-
alakulasanak sziikségszerd velejargja volt.
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Guérgy Tverdota

LE CHOIX DES BOUCS-EMISSAIRES DANS LA RECEPTION DE L'(EUVRE
D’ATTILA JOZSEF

Le terme « bouc-émissaire » s’est généralisé dans la civilisation européenne d’aprés un rite
archaique décrit dans I Ancien Testament. Cependant, une crise profonde, une catastrophe qui frappe
telle ou telle société, un événement enormal, scandaleux, survenu dans la vie de tel ou tel pays, vilﬁe,
tribu, suscite pratiquement les mémes réactions dans n’importe quel peuple du Globe, Les membres
des communautés en question rejettent les remords collectifs qui les hantent, sur quelques individus
ou groupements choisis & tort ou & raison. Ce sont eux que la majorité stigmatise, punit ou
excommunie, afin de détourner les maux, d’expier les puissances célestes ou démoniaques.

Le suicide du poéte Attila Jozsef, comunis a I'age de 32 ans a provoqué, a partir du décembre 1937
des remords de conscience collectifs dans la société hongroise, et cela a déclenché les mécanismes de
la poursuite des boucs-émissaires. Le travail présent passe en revue les personnes, les communautés
jugées par I'opinion publique pour responsables dans le pracessus menant au suicide du poéte. En

résentant ces individus, groupes ou établissements, 'auteur analyse la logique, les démarches de la
ormation des boucs-émissaires. [l énumére les accusations portées contre Mihaly Babits et la Fondation
Baumgarten, met en balance la responsabilité d’Antal Horger qui a €loigné le poete de FUniversité de
Szeged, fait connaitre les cas des « boucs »-émissaires féminins et finalement le texte résume I'épreuve
de la confrontation que les psychanalystes, les mécenes, les membres du comité de la rédaction de la
revue « Szép Sz¢ », les dirigeants du PC illégal ont di subir. L'étude fait partie des travaux traitant
les problemes du culte littéraire.
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