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w-..vannak tiikrok, melyek oly ferdén vannak kisziriilve, hogy még
Apollé is csak mint torzkép fog bennok tiikrozédni és melyek ezért
benniinket nevetésre késztetnek. z§mde ekkor csak a torzmdson nevetiink,
nem pedig az istenen.”

Bevezetd

Az irodalmi szévegek kanonizaci6janak folyamata nem meriil ki a szévegek
kivalasztasaban és az igy létrehivott korpusz tovabborokitésében. A kanon az
immar ,szentként” tisztelt mdvekkel egytitt azok lehetséges olvasatait is el6irja,
amelyek legalabb akkora tiszteletben részesiilnek (ha nem nagyobban), mint a
szovegek ma§uk. Ily médon az ortodoxia és az eretnekség kozott kijelolt hatar-
vonal a még lehetséges és a mar letiltott jelentésképz6 beszédmodokat valasztja
el egymastol a felépitett/felépitends dis{(urzuson beliil. A jelentésképzés célja
olyan evidenciahal6 kialakitasa, amely az adott kulturalis, politikai, tarsadalmi
trenden beliil a rend illizidjaval kecsegtet. A jelentésképzés a rendteremtés miivé-
szete abban az értelemben, hogy minden az adott rendszer kozmoszat megsérteni
latsz6, abba idegen testként hatol ﬁjdonséiot, massagot igyekszik helyre tenni,
onmagahoz idomitani. Bar az egyes mtvek létrejotte szabalyoktdl, normaktél
elGirt, a szubverzié lehetSsége (és veszélye) a nyelv birtokolhatatlansagabol ko-
vetkezéen mégis fennall. Az egyes nagy kdnonok ideolégiailag meghatarozott és
meghatarozé tényezdk (lasd a nemzeti kdanon és nacionalizmus Osszefliggéseit
stb.), feladatuk hogy a kiil6nall6 individuumokbél szubjektumok kozosségét hoz-
zak létre. Belsey a szubjektumot a tarsadalomban €16 individuumként irja le, aki
az ideoldgia nyujtotta indentitdson keresztiil hatdrozza meg magat.’ A kanon- és
kultaraképzés igy identifikacios folyamat,* amelynek végsé célja a névadas evi-
dencidja, azaz egy szilard, jol koriilirhat6 jelentéshdld, amelyre csupan kiviilrsl
tehet6 fel kérdés. Az identitas — legyen az kozosségi vagy egyéni — metafizikus
biztositékokat igényel 6nnon létének alatamasztasara (lasd az eredetmitoszok va-
lamely alapité isten, vagy félisteni hésre valé hivatkozasat). Ez a metafizikus le-
gitimacié megszenteli az adott kozosséget, 6roktél fogva meglévének és orokké
tarténak tételezi; az identifikaciés folyamat maga érinthetetlen tabuva valik: a
rakérdezés értelmét veszti. A mindenkori kritika mint az identifikaciés folyamat
alapveté szereplgje olyan jelentések létrehozasan faradozik, amelyek megkérdgje-
lezhetetlen evidenciaként dllnak az identitds szolgalatara mint erds épitGkovek.
Evidencidrol csak annyiban beszélhetiink, amennyiben nem vonhat6 kétségbe
igazsagértéke, tehat valamiféle ellendrizhetetlen, metafizikus abszultitum tételez-
het6 a legitimitdisa mogott. Kovetkezésképpen az idébeliséget, torténetiséget,

' Heine gondolatét idézi DrrTRICH Vilmos, A nagy-idai czigdnyok c. mfivében. Bp., 1898. 98.

2 A ,diskurzus” fogalmét Michel Foucault-i értelemben haszndlom. V6.: Michel Foucautrt, L'ordre
du discours. Editions Gallimard, 1971. Magyarul: Michel Foucautr, A diskurzus rendje. Ford. TOROK
Gébor. Holmi, 1991/7. 868-889. R

Catherine BELSEY, A szubjektum megszélitdsa. Ford. PeTe Klara. Helikon, 1995/1-2. 16.

* A kdnonrdl v6. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, A bizony(talan)sdg dbrindja: kinonképzddés a posztmodern
korban. In Literatura, 1992/2. 119-132., illetve ZstLv1 Ferenc: Az olvasis (mint) a kdnon kritikdja. Pompeji,
1992/4. 44-57. :
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amely mindig az esetlegességgel hozhaté dsszefiiggésbe, ki kell zérni a jelentés-
képzés legitimAcids folyamatabol, hogy a maga valésagossdga rakérdezhetetlen
legyen. Foucault is 1igy latja, hogy a diskurzus igyekszik ,megszabadulni” sajat
valdsdgossagatol, vagyis megprobalja tigy feltintetni énmagat, ,mintha csupan
segédeszkoz volna a gondolkodds szdmara a beszédhez.” Ezzel azt szeretné el-
érni, hogy torténetiségébdl (iddbeliségébdl) szitkségszeriien fakado egyszeriségét
és esetlegességét ,elfelejt(et)ve” Onmagat mint az igazsag aldzatos, szerény szol-
gdjat és kimondéjat tinnepelhesse. Foucault hiarom tételt dllapit meg, amelyek a
fenti cél megvaldsitasdra szolgalnak: 1. a megalapozé alany tétele (,le théme du
sujet fondateur”),* amely a diskurzus kijelentéseit egy olyan személyben latja legi-
timdthaténak, aki az intuicié segitségével megragadja a lényeget, és aki olyan
jelentéshorizontot vdzol, amelyet ,a torténelemnek mar csak explicit alakra kell
hoznia”.” (Az irodalmi md kapcsdn ez az alany természetesen maga a szerz3.) 2.
az eredend§ tapasztalds tétele (le theme de l'expérience origingire”),” amely annyit
tesz, hogy , A dolgok mér énmagukban is mormolnak bizonyos értelmet, nyelv-
haszndlatunknak csupdn meg kell fejtenie...”” Vagyis a diskurzus altal csupan
csak kimondott jelentés eredendden talalt targyként funkciondl, amelyet csak meg
kell tisztitani. 3. az egyetemes kozvetités tétele (,le theme de l'universelle médiation”)
szerint maguk a dolgok teremtenek diskurzust énmagukbdl, igy az éppen meg-
alkotott jelentéshal6é ,nem egyéb, mint egy éppen sziiletd igazsag tiikrozédése
onmaga szemében...”" Az egyes diskurzusokat megalapozé vélekedések ily mo-
don egyszeriségilikrdl, identitasukrél valé (latszat) lemondassal olyan legimitaci-
6hoz jutnak, amely megkérddjelezhetetlenné teszi igazsigértékiiket, mindenkori
érvényességiiket. Az igy érinthetetlenné vilé (ki)jelentések mindenkori evidenci-
aként 6roklddnek tovabb a kulturalis trend inerciarendszerében. Az egyes miivek
kapcsdn uralomra juté jelentések kommentarok formajéban a szévegek helyette-
sitéivé valnak, amelyek végsé soron a mvek olvasasit teszik foloslegessé (és
bizonyos fokon lehetetlenné). Az olvasatlansdg azonban nem negativum a kultu-
ralis identifikdcié szemszogébdl, hiszen ennek folytonossagat és egzisztalasat az
azonossag, az azonossagot pedig az ismétlés biztosithatja, amelyet az olvasis és
annak nyoman az esetleges més olvasatok létrejotte fenyegetheti.

> Foucart, A diskurzus rendje, 880. ,,...il semble qu'elle ait veillé a ce que discourir apparaisse
seulement comme un certain apport entre penser et parler...” FOUCAULT, L'ordre du discours, 48.

¢ ,Le sujet fondateur, en effet, est chargé d’animer directement de ses visées les formes vides de la
langue; c’est lui, traversant Fépaisseur ou l'inertie des choses vides, ressaisit, dans l'intuition, le sens
qui s’y trouve déposé; c’est tul également qui, par-dela le temps, fonde des horizons de significations
que I'histoire n‘aura plus ensuit qu'a expliciter, et olt les propositions, les sciences, les ensembles
déductifs trouveront en fin de compte leur fondement.” Foucauvrr, L'ordre du discours, 49.

7 FOUCAULT, A diskurzus rendje, 880.

* .l suppose qu’au ras de I"expérience, avant méme qu'elle ait pu se ressaisir dans la forme d’un
cogito, des significations préalables, déja dites en quelque sorte, parcouraient le monde, le disposaient
tout autour de nous et I'ouvraient d’entrée de jeu & une sorte de primitive reconnaissance.” FOUCAULT,
L'ordre du discours, 49.

* FoucauLr, A diskurzus rendje, 880. ,Les choses murmurent déja un sens que notre langage n'a plus
qu'a faire lever...” FOUCAULT, L'ordre du discours, 50.

" FoucaULT, A diskurzus rendje, 880. ,Le discours n’est guére plus que le miroitement d"une vérité
en train de naitre & ses propres yeux...” FOUCAuLT, L'ordre du discours, 51.
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A diskurzus djratermelése” az oktatas segitségével zajlik, az oktatas az adott
trendben kévetend6 szabdlyrendszernek és a beszélhet6 nyelv elsajatitasanak fo-
lyamata, amely éppen ezért mindig az uralkodé igazsagok legpontosabb tiikor-
képe. Az oktatas az adott kozosség identitdsanak folytonossagat biztositja, felada-
tat az uralkod6 jelentésrendszerek ismétlésével és ismételtetésével latja el. Mindig
problémamentes, letisztult véleményeket kozvetit; mindig kijelentésekkel, soha-
sem kérdésekkel dolgozik.

1. ,Elolvastik-e, vagy fol sem szelék?”
(Az ,eredendd tapasztalas” tétele)

A kanon éltal kialakitott jelentésrendszer (a lehetséges vélekedések rendszere)
tehdt az oktatas segitségével orokithet6 tovabb, azaz a diskurzus az oktatds me-
chanizmusaban termelhet6 Gjra. Az oktatds természetesen nem a vitakat, bizony-
talansagokat és kétségeket, hanem a , kész”, befejezett ,tények” evidencidjat koz-
vetiti. Ezzel a készen kapott informaciéhaloval mar eleve egy magatol értet6dgs,
6nnon igazsaganak sulyatél gravitalé (mindig egy iranyba mozgo) struktarat fo%-
hat (fol) a boldog utékor. Az igy kapott igazsagrendszer feleslegessé tesz barmiféle
kérdést, s6t maganak az olvasasnak az értelmét is megkérddjelezi, hiszen ami
,kiolvashat6” a m(ibél, az mar ,ki van olvasva”, a kései ,olvasénak” csupan az
tjramondas édes terhe maradt feladatdul.

A nagyidai cigianyok koriil kialakult diskurzusrél igen pontos képet kaphatunk
a manapsag hasznalatos kézépiskolai tankonyvek vonatkoz6 fejezeteinek segitsé-
gével. Arrol az uralkodé jelentésrendszerrél alkothatunk magunknak fogalmat,
amely a szﬁveg olvasasanak mindenkori irdnyét el6irja, illetve amely a szoveg
helyettesitését hivatott betolteni.

»A forradalom ironikus értékelését A nagyidai ciganyokbol (1851) ismerhetjiik
meg. Ez a m arra enged kovetkeztetni, hogy Arany a magyar liberdlis nemesség
allaspontjaval rokonszenvezett: nem a forradalmi atalakulasban, hanem a lassa,
szerves fejlédésben hitt. Ezért itélte el a forradalmat, s ezért tartotta almodozoénak
még Kossuthot is.”"

A fenti tankonyvrészlet intencidja szerint az Arany-életmtnek sziikségszerfien
tartalmaznia kell a forradalom értékelését. Az Arany-miveket végsé soron a korra
vonatkoztathaté dokumentumokként kezeli, amelyek a szerzé egyéniségén at-
szlirve adnak képet a nemzeti sorsfordulérél, tragédiarél. A szévegek minden
esetben arra a korra vonatkoznak, amelyben sziilettek, jelentésiik pedig a
szerzGjiik viszonyulasa az adott eseményekhez. Ennek a szemléletnek a forrasa
kett6s: egyrészt abban a Gyulai-Riedl-Voinovich-Horvath éltal konstrualt Arany-
képben kell keresniink, amelyrél az 1931-ben kirobbant, Arany iréi batorsagarél
foly6 vitdban Méricz igy ir nem kevés irénidval, Kosztolanyi Dezs6é vélaszéara
reagélva: ,Kosztolanyi Dezs6 szép és lelkes tanulmanya azt bizonyitja, hogy
Arany Janos mélyen és erdteljesen él a lelkekben. De azt is, hogy Gyulai Pal

"' A jelenkori kapitalizmus kozponti Ideol6giai Allami Szerve az oktatdsi rendszer, amel{ a
erekeket arra neveli, hogy a tdrsadalom értékeivel Gsszhangban cselekedjenek. A megfelel6
viselkedés mellett a torténelem, a tdrsadalomtudomanyok és természetesen az irodalom uralkod6
varidnsait tlteti beléjik.” BELSEY, i. m. 16.
' SzEGEDY-MASZAK Mihdly, VERES Andrds, BOJTAR Endre, HORVATH Ivan, SZORENYI Laszl6, ZEMPLENYT
Ferenc, Irodalom a gimndzium II. osztilya szimdra. Bp., Tankonyvkiad6. II. kiadds [é. n.] 337.
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esztétikai és életrajzi bedllitisa csaknem oly altaldnosan hat ma is, mint 6t évtized
elgtt. [...] Az iskola monoton s hivatalos dicshimnusza valésdggal Pantheonnd,
tehat gyaszhdzza viltoztatta Arany poézisét. Ennek a merev éptiletnek ki kell
nyitni az ajtajait és engedni, hogy e napfényes koltészet djra a nap fénye ald
keriiljon.”" Masrészt viszont a forras abban a szemléletben lethet6 fel, amelyrdl
éppen maga a Méricz altal kirobbant vita arulkodik. Tudniillik Méricz azzal vé-
dolja Aranyt, hogy ,Nem mert nagyot cselekedni, csak {igyes dolgot csinalt”,"
azaz hidnyolia koltészetébsl a harcos politikussagot, a radikalis tdrsada-
Tomkritikat: ,,...sohasem lépi at azt a hatdrt, amelyet az egyhdz, a politikai és a
torvény engedélyez.”® Moéricz, nyilvdnvaléan Pet6fin nevelkedett forradal-
misagaval szemben Kosztolanyi inkabb az esztétikumra koncentrald ,érveket” —
amennyiben a kultusz magasztald hangnemét érvként kezelhetjitk ~ hoz fel”
Arany védelmében, 4m az maga is tlinetértékd, hogy sziikségesnek latja a védelmét,
a folmentését.” Moricz timadasanak hatterében az irodalom tarsadalmi szerep-
vallaldsanak evidencidja ll, azaz az ird mindig egy kozbsség nevében szdl, miivel
csak a kozosséggel kapesolatban értelmezhetdk. Az a szerzd, aki ennek a vatesz-
hagyomanynak (st norménak: lasd Petéfi A XIX. szdzad kiltdi cimd szdvegét!)
nem tesz maradéktalanul eleget, bizony kérdére vonhatd a kozosség nevében.
Ugyanakkor Méricz az ellen a kultusz ellen is sz6l, amely nemzedéki, iroda-
lompolitikai aspektusokon til kdzvetlen irodalmi, elméleti problémakkal is vi-
selds. Moricz nagyon pontos Pantheon-hasonlata arrdl a mechanizmusrél beszél,
amely egy kialakult, lekerekitett és kanonizalt jelentésrendszer hatdsat irja le az
egyes szovegekre. A monopolhelyzetben 1évS jelentések ,gyaszhizza” valtoztat-
_jak az életmiivet, hiszen nem engedélyezik a szdvegek olvasdssal torténd felélesz-
tését, az értelmezések mint kommentarok maguk Iépnek a miivek helyébe. Ke-
resztury Dezs6 A nagyidai cigdnyok olvasatlansagét {s6t olvashatfatlansigat!) annak
tudja be, hogy a mi magyardzat nélkiil nem érthetd, s igy nem is élvezhets: Az
id6 mallaszto erejét ez a mii allta meg talan a legkevéshé: ma alig értheti, élvezheti
mds az irodalom inyenceinél és szakembereinél. Ezek anndl jobban értékelik is,
mentdl tébb magyarazatot igényel. Ez is olyan alkotds, amelynek jelképteremtd
ereje nagyobb a miivészinél: ezt pedig magyardzni kell.”™ A szévegek dokumen-
tumokka, targyi bizonyitékokka lesznek, amelyeknek az a szerepiik, hogy alata-
masszak a kanon konstruélta képet. A hangsiily nyilvanvaldan nem az egyes sz6-
vegekre, hanem a szerzd felmagasztosult személyére kertll. A szerzé (egészen
pontosan az ird) alaljanak kbzéppontba keriilése XIX. szazadi jelenség, funkcidja
a szovegek hitelesitésén” til a mindenkori transzcendencia és az emberiség ko-
z0tti kozvetités papl, profétai, s6t messianisztikus feladatdnak ellatasa.”

¥ Moricz Zsigmond, Sub Rosa. Nyugat, 1932, 131

Y Mdricz Zsigmend, Arany Janos iréi bitorsiga. (Nyugat, 1931.) In U8., Tanulmdnyek. 1. Bp., 1978. 722.

5 Moricz, i m. 723,

16 KoszroLAny: Dezs6, 1rd és bitorsdg (Vilasz Moricz Zsigmondnok). Nyugat, 1932/3. 121-131.

7 Ne varjuk meg, mig a tiltvildgi torvényszék megmenti 6t a pokoltdl, nehéz nyolc kotetének sulya
alél Az elveszett alkotmany miatt. Nehéz nyolc kitetének nemes arany-sulydért, a Buda haldldért, a
Nagyidai ciganyokért, A Bolond Istdkért, a léleklatd balladdkért, szamtalan lirai remekért, minden
bettijéért, melyet valaha lerit, mentse fel 6t azonnal a foldi torvényszék. Mi mentstik fel 6t.”
KoszroLANYI, §om. 131,

¥ Kerpszrury Dezss, Mindvégiy. Bp., 1990. 224.

" V5.: Michel FOUCAULT, Mi g szerz#? Vildgossdg, 1981. (Mellékiet) :

® A kultikus nyelvhasznalatrol, illetve az irodalmi kultuszrél magdrol L: K 1992, 3. sz., illetve
DAvibHAZI Péter, . Isten mdsodsziilotte”. A magyarorszdgi Shakespeare-kultuszril. Bp., )
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AXIX. szdzadi magyar irodalom egyik legalapvetSbb transzcendencia-élménye
a Nemzet felvirdgoztatasihoz, életéhez, illetve bukdsdhoz kithetd. A kor irodalmi
megszolalasainak legitimitdsa értelemszerten az Isten helyébe 1ép6 Nemzethez
fiz6d6 viszonyabol szarmazik,” a mt végso referencidjat benne talalhatia meg. A
korabeli (illetve ennek nyomdn a retrospektiv) irodalomkritika, illetve -torténet a
Nemzet irodalménak teleologikus fejlddését kiéveti nyomon, és célhoz érését (on-
magdra ismerését) nem kevés orémmel Udvozli Petdfiben, kiteljesedését pedig
Aranyban.” ,Mintha a névtelen, a koltd nép magasodnék benne egyénné” — irja
Horvath®™ Aranyr6l* amellyel tulajdonképpen Gyulai és Riedl Arany-képét ko-
vetve” ismétli meg Arany Nemzet papjdva torténd felkenését. Gyulai P4l Aranyt
emlékbeszédében nevezte elészor , nemzeti tipusnak”, akiben , megtestesiil mind-
az, ami fajunk szellemét és természetét dllandéan jellemzi. Leginkabb arra térek-
szik, hogy nemzeti egyéniségiinket minél hiibben kiemelje, folmutassa.”” Gyulai
utat nyitott a nemzetkarakteroldgiai alapon szervezdd@ Arany-kép konstrudldsa
felé, amelyet nem sokkal késSbb Riedl Frigyes végez el nemzedékek sordnak tan-
konyvként” szolgdlé mivében. E szerint Arany egyénisége a magyar faj jellegze-
tességeinek szintézise,” azaz nyugodt, kontemplativ, biisongasra hajlamos, érzé-
keny, sirva vigadé stb.” Arany Janos végsé soron a megtestesiilt nép, mdvei imad-
sdgok a Nemzethez mindannyiunk nevében. Arany miiveinek értelmezése a fent
vazoltak fényében nem okozhat problémdt az olvasdnak, hiszen tulajdonképpen
dnmaga gondolatait olvashatja viszont. ,Valami nagy ésszeegyezietés ez, mely-
ben harmoéniaba olvad a miikélté alkalmi ihlete a népkdltészetével, tudatos sza-
mité mivészete a naiv poétika igénytelenségével, a kolté tetszése a kozonség
vonzahmdval, a targy kivanalmai a kozénség 1zlésével. E teljes, nagy harménia a
hangulat zavartalansagét jelenti és sugarozza; s e hangulat az, melynek kézisse-
gében miveltebb és naiv olvasé egyardnt otthon érzi magét, s mely kéltdnek,
koézvetits targynak és kézonségnek egyarant sajatja.™

1 Isten 65 Nemzet fogalmainak konvertilhatosdgarél Arany kapesdn SzOrenyr Ldszld beszél A
humoros elégia ¢. tanulméanyaban. In Az el nem ért bizonyossdg”. (Elemzések Arany lrdjinak elsé
szakaszdbol.) Szerk. NEMETH G. Béla. Bp., 1972, , Liberdlis szellemti neveltetése erds Krisztus-élménnyel
nem ajandékozta meg. Dontd messianisztikus élménye a Hazdhoz flizte. Az emberi lét céljdt a nemzet
felviragoztatasaban latta: ezt a hitét viszont a nemzethaldl réme alland6 megsemmisiiléssel fenyegette.
Innen szdrmazik dllandé vallasos pesszimizmusa. Az Oszdvetségi gondolkodd magatartasat oltotte
magdra, a jobi elkeseredettséget. A vallas épiilt be tehat nacionalizmusdba €s nem forditva.” 228.

 Vi.: Horvdth Janos ,nemzeti klasszicizmus” fogalmdval. HorvATH Janes, A nemzeti klasszicizmus-
nak frodalmi izlése. In UG, Tanulmdnyok. Bp., 1956. 406,

B Nemcsak egy fejlddési folyamat célhoz jutdsaként, hanem egyenesen irodalmunk legmagasabb
miivészi kiteljesedéseként értelmezte [ti. Horvdth Janos] Arany életmiivét.” SZEGEDY-MaszAK Mihdly,
Arany élebmiivének viltozd megitéltetésérdl. K 1981. 5-6. sz. 567.

2 HorvATH, i. 1. 406.

% Végss soron mindketten [H. Riedl és Horvath] visszatekintve értelmeznek, Aranyt csakis
el@deihez mérik. Déntd vonatkozdsokban azonositjak magukat Gyulai nézeteivel.” SZEGEDY-MasSZAK,
i m. 561.

% GyuLatPal, Arany Jdnos. Emiékbeszéd 1883. oktober 28-dn. In US., Viflogatoft mitvek. Bp., 1956. 1L kot.
a7-38

” NiMETH G. Béla, Az irodalomidriéneti pozitivizmus magyar minfamiive. (Riedl Frigyes Arany-monogri-
fidja.) In US., Létharc és nemzetiség. Bp., 1976. 166.

* Ried] kézismerten Arany személyiségét Allitotta a targyalis kizéppontjaba, s azt két tényez6bsl
vezette le: a nemzetjellem fogalmdbéld és a lirikussal szembeillitott epikus alkatbél.” SZEGEDY-MASZAK,
i. m. 562.

» Rieo Frigyes, Arany Jdnos. Bp., 1982. Vi. killondsen az Egyénisége c. fejezet.

® HORVATH, i. m. 406.
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Az irodalmi mi feladata a kozvetités a Nemzet és az egyén, illetve egyén és
egyén kozott. Ennek kovetkeztében az ir6é (a korban nem tettek kiilonbséget
szerz$ és az {r6 fogalmai kozott) személye felériékelsdik: .. .e kozizlés az iroda-
lom fogalmait atalakitja, [...] a m{vet nem tekinti végcélnak, hanem kolts és ko-
zonség kozt nyilt kézvetitének tekinti, rajta at a személyre tekint, a személyt szereti
[kiemelés — M. R.] kiben a maga képvisel6jét latja, elsGsorban azért, mert magyar-
nak érzi.”* Talan valahova ide vezethetd vissza a szerzsi szandék keresésének, és
mindenek folé emelésének gyakorlata a magyar irodalomtérténeti hagyomany-
ban; illetve innen irodalmunf’(r moralizdld jel%gge, hiszen a papi funkciot betolts
iré morélis felelGsséggel tartozik az &t hallgaté népnek és a szerepét legitimald
Nemzetnek: ,,...a koltd mintegy a nép nevében kolt: a nép erkilesi felfogdisa,
igazsagigénye, hite, izlése szerint.””

A fentiekben vazolt horizont azoknak az elvarasoknak, olvasasi, értelmezdi
magatartasnak (sok esetben lesziikits, kizdré jellegi normativitdsként értelmez-
ve)” a lehetséges forrdsat mutatja, amely sohasem explicit médon, de mégis ott
munkdl A nagyidai cigdnyok koril kialakult diskurzusban. Arany miivének értel-
mezésekor, ilfetve recepcibjanak vizsgalatakor sziikségszertien szembesiilni kell:
1. a szbveg nemzeti-torténeti referencialitdsanak kényszerével (és igényével); 2. a
szoveg kizvetitGként valo funkcionalasaval; 3. a szerzdi intencid és szdndék ab-
szolit primatusival; 4. a szerz6 etikai felelSsségének problematikdjaval.

*

A szabadsdgharc miatti 6nkinzé fajdalom, mely a kétségbeesés legmélyén csak
nevetni tud a sirds helyett, iratta meg vele 1851-ben a négy énekre terjeds »vig-
eposzt«, A nagyidai cigdnyokat. [...] Ezt a triénetet alkalmazza Arany szalirikus felhd-
borodisa a forradalom és a szabadsdgharc hibdinak torzité tikorként vald dbrdzoldsdra.
[...} A nagyidai ciginyok fogadtatdsa rendkivil ellenséges volt: azzal vadoltak Aranyt,
hogy beszennyezte a szabadsagharc dicsé emlékét. Cséri vajda, a ,nagy dlmodé”
mindenki szemében azonosult Kossuthtal, akinek még valdsagos hibait is beara-
nyozta akkor az emlékezés.”* (Valamennyi kiemelés Mohécsy Karolyé. — M. R.)

A fenti (masodik) tankényvi idézet szemléletesen foglalja Ossze A nagyidai cigd-
nyok koril kialakult és megszilardult ,tudni érdemes dolgok” gytijteményét. Mo-
héacsy Karoly tehat tudni véli, hogy Arany miive a forradalom hibainak (az elsé
idézetben magédnak a forradalmi fejlédésnek) az ironikus torzképe, amely mély-
séges féjdalombol félfakadé nevetésbe biijtatott sirds formajiban tort el6; amelyet

#' HORVATH, i. nr. 326.

2 HowrvATH, i. m. 402

¥ Németh G. Béla figyelmeztet Horvath szemléletének chatatlan leszfikitd jellegére, amely csak
bizonyos szivegekkel tud dolgozni, mig a t0bbit figyelmen kiviil hagyja: ,56t ha igazdn mélyére
nézink a kérdéseknek, latnunk kell, hogy szemléletének ez énként vallalt korldtozottsdga, a harmonias
egyeztetés kivanalma — néha rokonul, vezérls eszményiil fogadott alkotéinak életmiivében is elzar
némely teriileteket eldle...” NEMETH G. Béla, A "nemzeti klasszicizmus” mestere, ‘nemzeti klasszicizmus’
tanitvanya. (Horvdth Jdnos és a XIX. szizad.} In UG., Kiilld és kerék. Bp., 1981. 231. Barta Janos birdlatdnak
alapvetése az, hogy Horvdth rendszere karakterolégiai alapokon nyugszik, nem pedig ,tudo-
manyoson”. A végsd inditék ebben a koncepciéban nem szaktudoményi jellegii: magja egy karakte-
rolégiailag meghatdrozé élmény, egy ember és nemzeteszimény, amelyet Arany, Kemény és Gyulai Pal
életmivén keresztiil ismert fel vagy tudatositott...” BARTA Janos, Horwidth Janosrdl. (A Fejlodéstorténet
kiadasa elé). In Ud4., Evfordulok. (Tanulmdnyok és megemlékezések.) Bp., 1981. 307-313.

* Dr. MoHAcsy Karoly, Frodalom a mifiszaki szakkizépiskola és a szakkozépiskola I1. osztdlya szdmdra. Bp.,
Tankonyvkiado, 1991. 299.
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N,

a korabeli olvasok/kritikusok azonnal elértették és elutasitottak, mert a forra-
dalmat érezték meggyaldzva benne, persze ez a vad méltatlan Arannyal szemben.

Ezzel szemben az 1852. majus végén, vagy janius legelején megjelens™ Nagy-
Idoi czigdnyok-kal (sic!} foglalkozo kritikak egyike sem emliti, még csak tdvoli cél-
zdsként sem, a forradalmat.™ A Pesti Naplo kritikusa ugyan megjegyzi, hogy , Az
elbeszélés altalaban magasabb nézpontra van emelve [kiemelés — M. R s azon alta-
lanos igazsdgon kiviil, hogy a tulbizakodottabb csekély elv konnyen megbukik,
mas eszméket is képvisel.”” De expressis verbis nem mondja ki, hogy mit ért ,,ma-
gasabb nézpont” alatt, és ez a kritikai fogadtatas értékelésekor perdonts, hiszen
csak a kimondott, artikulalt birdlat lehet része a sziikségszerden nyelvi diskurzus-
nak. Ha azonban elfogadjuk, hogy a ,magasabb nézpont” valéban a forradalomra
tett meglehetdsen tdvoli utalds, akkor — a tankonyvi idézet szellemében — igen
nehezen magyarazhatd, hogy a kritikus miért nem vonja felel6sségre Aranyt a
~kigunyolt nemzet nevében”, sét miért dicséri muivét: ,Mert az irodalmunkban
okvetlen tartds beccsel bird, figyelemre mélté jelenségnek tartjuk e mdivet, nem-
csak azért, mivel Gvaddnyi Falusi nétérius budai utazasa, vagy Csokonai "Do-
rottydja’ ota alig mertilt fel valamely nagyobb s értékesebb md a vig eposz meze-
jén; hanem azért is, mert e koltemény mar magdban, koltsi alakitasa, kivitele s
tartalmas volta miatt érdemes arra, hogy feldle méltanylattal megemlékezzink.”*

Az elsé kritikus nem érzi profanalva a nemzetet, nem érzi kigiinyolva bukasa-
ban, s6t abban a tényben, hogy sziilethetett egy ilyen mii, a tiilélés reményének
csirdjat véli felfedezni.

~Minden ilyen adomanyt a remény tjabb szaldnak tekintiink, mely dus biza-
lommal vonja sziviinket nemzetiségiink jovenddije felé. [...] Mert nem mondhatni,
hogy nem élne a fa, melynek kozép gallyai egészen elszaradtak, lemetszettek, ha
van még egy elfodbtt gydkérszal, mely tdpot ad neki, ha van legtetejében egykét
dgacska, mely tavaszrdl-tavaszra megtjul s Gj lombokat hajt.””

A nagyidai cigdnyokrél napvilagot latott elsé kritika hangneme egyéltaldban nem
tamasztja ald az irodalomtorténeti hagyomany altal sugallt , tényeket”, azaz ép-
pen dicséréleg sz6l a miirsl, a forradalmat meg legfeljebb csak sejtetheti, ha egyal-
talan azt teszi." A Pesti Naplé birdléja nem hogy nem itéli el Arany mivét, hanem
éppenséggel azokat az elemeket emeli ki dicséréleg, amelyeket A nagyidai cigdnyok
késdbbi togadtatdsa éppen negativan értékel, mdr ami a ,tartalmassagot”, a , ki-
vitelt” stb. illeti. A dicséretben oddig megy, hogy a tébbi (késdbbi) recenzié altal
maradéktalanul elitélt ,poérias hangnemet” sem kirhoztatja, hanem egyrészt a
vigeposz miifaji és érielmezési hagyomanyan beliil kezeli {ldsd fontebb!), mas-
részt pedig a megcélzott és a népies mozgalom altal kiszélesitett kozinség igé-
nyeihez méri:

Mindenek elétt sziikség megjegyezniink, hogy Arany a népért, az dsszes ma-
gyar kozénségért ir, tehdt oly egyszerti nyelven s alakban, melyet az egyszerd

* A kritikai kiad4s sem tud pontosabb adatot: Arany egy méjus 3-ra datdlt levélben emliti, hogy a
kiadasra szerzddést kotott Miiller Gyuldval, mig az els6 kritika jlinius 2-4n jelent meg,.

* Ami persze kénnyen magyardzhatt lenne a nem éppen a szoldsszabadsdg megtartisardl emléke-
zetes politikai éraval.

7 Pesti Napl, 1852. jiinius 2. 660.

* Uo.

* Ua,

4 Mert miért ne lehetne a ~magasabb nézpont” alatt éppen a mii megjelenésének gesztusértékét
érteni, mint ahogy ki is fejti a szerzé,

»
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foldmives is rdgtin sajatjanak ismer, konnyen felfog; élvez s6t megtanul [...] Amit
§, mint epikus Ir, az hiis és csont és veld, nem duzzadé hab, mely sem éhet sem
szomjat nem olt. Kéveti a nép észjirdsat, ehmésségét, s6t Gszinteségét is. Innen az
& mordlja és aestheticaja elStt sok dolog szép és j6, vagy legalabb megallhatd, mit
a civilisatio fényes salonaiban taldn nem tartandnak annak. |[...] Szabad ég alatt
é16 novényt akar, melynek éltetéje az anyafold, a tiszta ég és a napsugar, mely
illataval, gyiimolcsével s drnyékaval kindlja a mellette elmend vandort; nem akar
tiveghazi csenevész virdgot, melynek artalmdra van a szabad levegd, s elhervad
a legelss szél érintése alatt.” \

A kritika kétségtelen Petéfi-alliizidja (, Nyirbaljatok iiveghazak / Salnya sarja-
dékain”) az 1840-es évek kozepi Petdfi ellen folytatott kritikai hadjarat retorikajat,
illetve szellemét idézi,” ahol Petdfit irodalmiatlansdggal, pdriassaggal, kozonsé-
gességgel vadoltdk. A Pesti Naploban megjelent kritika dicsérd l%angja olyan
szemléletvaltds lehetéségérsl tuddsit, amely a népiesség fogalmanak artisztikus
és arisztokratikus alkalmazisa® helyett egy tdgabb (Horvdth Janos szavaival),
Petéfi forradalmi hatdsaval szdmol6 népiesség-koncepcié kanonizaldsat kiséreli
meg. Ennek jegyében ,,megengedi” a kritikus, hogy a kéltd olyan nem-irodalmi
nyelvet hasznaljon, amelyet ugyan ,nem fog sz6 nélkiil hagyni az olvasé kizon-
ség nagy része: az itt-ott eldforduld triviélis kifejezések, némely kellemetlen tér-
gyak emlegetése, bizgatdsa, melyekrél mondja a példabeszéd, hogy ne bizgas-
suk,* ha ,a targy és az alkalom, mely azokat sziilte - egy czigdny csoportrdl lévén
sz6, melynek rajzoldsdban az ird igen hii akart maradni a természethez”,” azt
szlikségessé teszi. Arany maradéktalanul eleget tesz ennek (erdsen a klasszicista
nyelvi szintezettségre emlékeztets) elvarasnak, és azok a részek, amelyek ,a
mivelt olvasé kozonség legnagyobb részére mindig kellemetlen hatast gyakorol-
“nak [...}, akadalyul szolgédlnak a md gyonyoreinek hédboritatlan élvezésében.”*
. -ezek a Nagyidai czigdnyokban mindeniitt beburkolva, sét olykor elmésen elféd-
ve, vagy a kétértelmiiség kopenye alatt jelennek meg.”

A nagyidai ciganyokkal foglalkozd legelsd kritika tehat joval nagyobb gendot
fordit arra, hogy a mdben f6llelhetd nem egészen szalonképes képek és kifejezések
miatt megvédje Aranyt a ,salon” még el sem hangzo6 tAmadasaival szemben, mint
arra, hogy a nemzetgyalazas (a késébbi recepcio altal sulykolt) vadjaval illesse,
vagy éppen ez alol a vad aldl mentegesse.

A Magyar Hirlapban 1852. jinius 8-an napvildgot 1it6 birdlat mdr nem ilyen
megbocsatd. A névtelen kritikus (akiben sokan Toldy Terencet vélik folismerni)
mér valoban élesen elitéli Arany muivét, im kozel sem a nemzeti 6nérzet megsér-
tése miatt,” hanem a Pesti Naploban felmentett ,trivialitdsok” alapjan: ,Hanem
amit a koltészet hivatdsanak magasztosb szempontjabél el nem hallgathatank, az

1 Pesti Napld, 1852. juinius 2. 660.

2 EnprODL Sandor (szerk.), Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849 (Bp., 1911.) c. kdtetében
taldlhato a ,hadjdrat” teljes anyaga.

* Lésd a felemelés”, ,megtisztitds”, ,megnemesités” fogalmak vonatkozasait a népiesség elméleti
ha%lyoményéban.

Pesti Napld, 1852. jtinius 2. 660.

“ Uo.

* Uo.

47 Uo.

 Olyannyira nem, hogy mégcsak annyi célzds sincs benne valami magasabb eszmére, mint a Pesti
Napléban; azaz nem hagy lehetdséget a forradalomra valé vonatkoztatasnak még a ,sorok kézorti”
olvasds szdmadra sem.
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azon néhany porszer( gondolat és kifejezés, miket Aranytél valéban nem csekély
megilletGdéssel vettiink...””

A, magasztosb irodalom” nevében vonja kérdére Aranyt, és a Petofi-kritikak-
bél mar jol ismert metafordval jellemzi: ,,.. ki szénnel dolgozik, kénnyen szenessé
valik.”™ Vagyis aki leereszkedik a Parnasszus ormair6l a mélybe, ahol esetleg
talalhat valamit, amit magéval vive csiszolgathat odafont (a gyémant maga is
szénvegylilet), bizony kénnyen akaratdn kiviil is beszennyezheti magat, azaz a
koltészethez méltatlan targyhoz, nyelvhez nytlhat. Az el§z8 kritika megengedd,
14jito szelleméven szemben itt a népiességnek azzal a felfogasdval kell szembesiil-
niink, amelynek elméletét Bajza dolgozta ki, és amelynek lényege, hogy a popu-
laris regiszterbél az arisztokratikus regiszterbe™ kell dtemelni (felemelni) a nép-
dalnak azokat az elemeit, amelyek felhasznalhaténak faldl. Bajza dllaspontja
klasszicista, amennyiben azt az elvet vallja miszerint: ,A természetben a szép
sehol sincs egytitt, hanem elszérva, s a m{ivész ezen szépet, mellyet a természet
elszort, gy(jti egy szempont ald Oszve, s belSle egy egészet képez, mellyet ipar-
kodik ugy alkotni, miként a természet alkotta volna akkor, ha az 6 egyetlen egy
s f6célja ezen egyes kivalasztott targynak szépitése volna.”™ Bajza szerint a nép-
dalt iré mikoltének éppen igy kell eljdrnia, tehat a népkoltészetbél azt, ami
«52ép” (vagyis, ami az aktualis irodalmi izlés szamara befogadhaté) kiemelje, és
Mépdalld” szintetizdlja. ,, Azt kivannam a népdalkolté miivésztol, hogy ne & eresz-
kedjék le a néphez, hanem egy magasabb pontot taldljon s oda emelje magédhoz a
népet. Vagy hogy vilagosabban széljak ne a kolté vetkezze le a maga mvészségét,
hogy a néphez hasonlé legyen, hanem ami a nép sz&jabol tAmadt 6ltoztesse miivé-
szi alakba, nemesitse meg miivészi gonddal.”” (Kiemelés — M. R.)

A Bajza altal alkalmazott retorikat haszndlja fel a Magyar Hirlap biraldja, azaz
a ,kiemelés”, ,,megnemesités” hianyaval szembesiti az olvasot A nagyidai cigdnyok
kapcsan: ,, A népkoltd, képzelete magas orszagabol, leszall a nép legalsé rétegei-
hez, folszedi a gydngyot s a kevésbé draga kovet egyardnt, s mindkettét csiszo-
latlan allitja rdima koézé, példdul s a természet leghivebb képének visszatiikrozé-
séiil; de neki nem szabad a gdréngyot, mit ott minden lépten talalhat, éktelen
¢keivel bedobni a képbe, nehogy a szemléls pillantasat vele elsd tekintetre fajdal-
masan érintse; —a szemetet pedig és kormot, mely munka kdzben netén red tapad,
szépen tisztitsa le magardl, s ne hinyja szintén a kép alakjai kozé."

A biralat egy pontosan korilirt, kanonikus szabalyrendszer megsértésével va-
dolja Aranyt, mdvét pedig nem tekinti az irodalmi rendszer teljes jogu tagjanak.
Kifogasat az olvasokozonség védelmével legitimalja, igyekszik megévni a miivelt
olvasot a megbotrankozastdl. A nagyidai cigdnyok botrdnyossagat kozel sem a
nemzeti gydsz megsértésében latja, hanem a ,,magas irodalom” kdnonjité! eltérg,
sok tekintetben azt sért6 hangnemében véli foltedezni.

“ Magyar Hirlap, 1852. jtinius 8.
L4 Uo

LA populdris” és az ,arisztokratikus” regiszter fogalmait HorvATH Ivan Balassi Balint koltészete
toriéneti poctikai meghizelitésben c. kényvében kifejtettek alapjdn haszndlom. Bp., 1982, 224-230,, illetve
6 is Pierre Bec fogalomhaszndlata alapjdn dolgozik. V8. P Bec, La lyrigue francaise au moyen-dge
(XII-XIIT siécles). Contribution 4 une typologie des genres podtigues médievaux. 1. Paris, 1977, 34. oldaldn
taldthat6 tablazat.

% Bajza levele Toldy Ferenchez 1828. juilius 31-6n. In Bajza—Toldy levelezése. S. a. r. OurvANyl Ambrus,
Bp., 1969. 439.

= Bajza id. levele uo.

% Magyar Hirlap 1852. juinius 8.
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A barat Szildgyi Sandor Budapesti Visszhangban napvilagot latott birdlata
ugyan dicséri Arany miivét, de azt 6 sem tartja helyesnek, hogy , néha a népiesbél
a périasba ereszkedik”.

Némelyek megbotrdnkoznak azon, hogy Arany pér kitételében a népiesbdl a
porigsba ereszkedik le. Igazok van annyiban, hogy ha elmaradnak is e helyek a
munka belbecsébsl mit sem veszt. Azonban azok legtdbbje is korantsem élcznél-
kiili s a situatiokbél némileg igazolhaték; bar a szigorii kritika bonczkése éltal
kdrhoztathatdk.”” (Kiemelés - M. R.)

Szilagyi kiilonbségtétele a népies és porias fogalmak kozott az irodalomkritika
olyan latens hagyomanyan alapul, amely — a népies beemelésére tett els6 kisérle-
tek 6ta — igyekszik elkiiléniteni a ,,magas” irodalom szidmara befogadhatéva ne-
mesitett, vagyis az arisztokratikus nyelvhasznalatra épiilé ,nagyobb hagyo-
méany”* szamara sterilizilt, kvazi-népi beszédmédot a , Kisebb hagyomany” nem
iskolai miveltségen nevelkedett, s igy , kulturalatian” (kultira alatti) nyelvétsl.”
Szilagyi az Arany 4ltal hasznalt périas hangot abban az esetben alkalmazhaténak
tartja, ha a tdrgy azt megkovetel, illetve ha szervesen épiil be a szévegbe, 4m
helyenként még igy is tilzdsnak érzi a (i szabados nyelvhasznélatat. A torrada-
lomra mint a szoveg referencidjara mégesak nem is céloz, a md — a késébbiekben
annyira bizonygatott — keser(isége, pesszimizmusa helyett éppen vidamsagot
araszté hangulatdt emeli ki: ,De azért a nagyidai cziganyok [sic!] mint vig [sic!]
‘epos, élvezetes kedves olvasmany, mely par ordra a legkomorabb kedélyt is folviditni
keépes,”™ (Kiemelés — M. R.)

Az Aranyt talan legfajdalmasabban érinté birdlat a Toldy altal szerkesztett Uj
Magyar Muzeumban jelent meg 1852. augusztus 1-jén. A névtelen biralé (aki ,pa-
rokas” Toldy Ferenc lehetett maga)® A nagyidai cigdnyokat méltatlannak tartja
szerzdje nevéhez, torvénytelen gyermekként nem hajlandé elismemi létének jo-
gostiltsagat: B »héskoltemény« nem héskéltemény, nem is fondkja a héskolte-
ménynek, mint a sok tekintetben jeles »Elveszett alkotminy«; s nem is Arany
Janosé, ti., azon Aranyé, kiben név és érdem oly szép azonossdgban egyesiilt.
Szomoru aberratidja egy ritka szépléleknek, nem a tirgyndl fogva, mert a koltd
minden trgynak kolcsonozhet koltéi érdeket az eszme altal, melynek azt vivgjévé

% Mephisto [Szildgyi Sandor], Nagyidai cziginyok. Hoskiltemény négy énekben. Irta Arany Jinos. Pesten
Milller Gyula sajitjn. 16-od ». 120 lap. Ara 1 frt p.p. Budapesti Visszhang az Elet és Literatura kisrébél.
1 junius 20. 137.

A ,nagyobb hagyomény”, ,kisebb hagyomany” fogalamainak megkiilonboztetését Deter BURKE,
A népi kultiiva a kora ujkori Eurdpdban (Bp., 1991.) ¢. kényve alapjdn haszndlom.

7 Jelen dolgozat egy olyan hosszabb tanulmany része, amely megprobalja végigktvetni a népiesség
irodalmiva valdsanak folyamatdban (a XVIIL szdzad végéttl az 1850-es évekig) annak a ,nemesitd”,
Lfelemels”, sterilizald”, végs6 soron kirekeszts, hatalmi mechanizinusnak a ,melléktermékeként”
fel-felbukkand ,périas”, tehdt a miivelt, beszélhetd nyelv terrénumaén kiviilrekedt/rekesztett, hangvé-
telnek a torténetét, amely latens paradigmaként ott kisért irodalmunk arisztokratikus regiszterének
kdnonja szempontjabol a legjelentGsebb szerzéknek (Csokonai, Vorésmarty, PetGfi, Arany) némely
miivében. :

5 SEILAGYL, 4. m. 137.

* Hat vajjon [sic!] pardkds Toldy Ferenc véleményét olvastad-e médr a Muzeumban, rolad és rékam?
Ez is nagyon rakja. Te elhomadlyositad hiredet N.idai czigdnyokkal s azt csak Toldi masodik részével
{itheted helyre s ezt & igen fajlalja... [...] Dejszen megveszne az egész irodalom, ha & kigyelmeétdl
tanulndnk nyelvet, aesthetikdt, kbltészetet, melegséget...” Lévay Jozsef levele Aranyhoz 1852 oktdber
13-dn. In Arany Jdnos dsszes mifvei. Szerk. KERESZTURY Dezsd. (A tovdbbiakban AJOM.) XVI. kitet. Arany
Janos levelezése (1852-1856).S. a. . SArRAN Gyorgyi, Bisziray Gyula, SANDORIstvéan. Bp., 1982. 103. llletve
Tompa Mihaly levele 1853. janudr 8-4n: , A Magyar Muzeum biralatit nem olvastam, nem is akarom
olvasni. Hat Toldi ur [1] is?” L kot. 146.
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teszi; de a tartalomnal fogva, mely — dldatlan tiresség. Elé most mielébb Toldi
masodik részével, kitisztazasdra azon ragyogé fénynek, mely 6t eddig koriilvette,
s megnyugtatdsdra azon irodalombardtnak, ki els6 rangu [!] koltsje nevét 6nmaga
altal elhomadlyositva csak fajdalommal lathatja.”™ A névtelen birdld aberratiénak
tartja a mtivet. A Gydrkdsy-szotar bizonysédga szerint az aberratio, (onis £.) elsédle-
ges jelentése eltérés, amit jelen esetben az irodalom még jarhaté itjarél vald lets-
résként értelmezhetiink. Pontosabban attdl a (helyes) iranytél valo eltévelyedés-
ként, amelyet a Toldival jelslt ki Arany a maga szdmadra. A szabadsdgharcra valo
utalast még az dsszekacsintds szintjén sem taldlhatunk a kritikdban, s6t éppen
«tartalmatlansaga” miatt vonja felelGsségre a mi szerzgjét. A tartalmatlansag ép-
pen annak a referencialitdsnak a hianyét jelentheti, amellyel pedig A nagyidai ci-
ginyok értelmezési hagyomanya annyira terhelinek latszik.

Ugyan méar nem kdzvetleniil a megjelenés évében, hanem jo négy évvel késébb
(1856-ban) jelent meg Salamon Ferenc irdsa, amelyben a szerz6 megjegyzi: , A mil
latsz6 szeszélyessége alatt is felting komolyabb irdnyrél nem szolunk...”* Azon-
ban ¢ sem fejti ki a , komolyabb irdny” mibenlétét, hanem a md ,tilcsapongésa-
val” foglalkozik, amelyet a ,targy bohozatszertiségével s a hang tréfas voltaval”
magyardz és menteget. Végsd soron pozitivan értékeli: ,,...e mitivel is kis mérték-
ben tgy vagyunk, mint a czigdny néppel, melyet gyengéi, rendetlenségei mellett
is érdekesnek, mulatsdgosnak, komikusnak taldlunk.”” Salamon A nagyidai cigd-
nyokat a komikum szférijaba sorolja, ami azért nagyon érdekes, mert azok az
érvek, amelyek a mil allegorikussdgat bizonyitjak, humoros kélteményként értel-
mezik. Hiszen a tiszta komikum ,csupdn” a nevetés birodalmaba tartozik, mig ,.a
humeor alapja a mai modern értelemben egész vilagnézet s épen [!] a komikum
jatsza [!] az aldrendelt szerepet.”® Salamon nem a m1 (késébbiekben annyit han-
goztatott) komolysagara koncentral, vagyis kordntsem evidencia szidméra az ef-
féle olvasasmdd, hanem a komikus oldalét dicséri.

A mii allegorikus értelmezései tehat igyekeznek az eposzt a humor szférdjaba

~utalni, ily médon latva biztosithaténak a m(i maradéktalan be- és elfogadasat. Az
alkata, a viszonyok Aranyt arra determinaljak, hogy humoros kélt6 legyen, a sz6
jelentésének korabeli elméleti alapozottsdgiaval. Ahogyan ezt Gyongyosy Laszlo
szépen megfogalmazza: ,Aranyt nemcsak a természeti adomaénya, hanem életvi-
szonyai is humoristiva avatjak. Mar gyermekkoréatsl komoly, szemléléds, de
élénk érzéke és gyors eszejarasa van a fonaksdgok észrevevéséhez. Maga is sok
csaléddson megy keresztill, ifjisdga drdga eszményeit porba latja, killomben is
csekély tettereje hamar elhibbad, csak szemléldje a hitisag vasaranak, a melybe
ezutan teljesen sohasem veti magét, de agya megtelik reflexidkkal, szive érzéssel
és keser(iséggel. "™ Arany Széptani jegyzeteiben a kovetkezdképpen definidlja a hu-
mort: ,Nevetséges dlarcdban rejtezett sirds. [...] A humoros ir6 mély fajdalmat
érez a vilag romldsan, de nem I¢vén reménye javitani, kétségbeesetten kacag én-
maga és a vilag felett.”® Nem lehet nem észrevenni az azonossdgot Arany Emiék-
hangjainak ,perdont&” tételei (vo.: a Bolond Isték mésodik énekének 7. és 8.

& 13 Magyar Midzeum, 1852. augusztus 1. 682.

# SALAMON Ferenc, Arany Jdnos kisebb kijiteményei, In UG, Irodalmi tanulminyok. Bp., 1889. 71.

& SALAMON, i, m1. 71.

% HantzJend, A humor és Arany Jinos humora. In Figyeld, 1888. 24-25. kot. 244.

# GrONGYOsY, i onr. 193,

* ARANY J4nos, Széptani jegyzetek. In AJOM, X. Prozai mifvek 1. Eredeti szépprizai mifvek. Szépprizai
forditdsok. Kisebb cikkek. Tanulmdnyok. Iskolai jegyzetek. S. a. r. KeresZTURY Mdria. Bp., 1962. 543.
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versszakaval) és a fenti definicié kozott. A fenti elméleti munka tételmondatainak
szerepeltetése a vallomasos hang spontaneitasa ellenében hat. Az effajta reflexivi-
tas nem a vallomaés onfelfedd Gszinteségét, hanem az olvasé lehetséges értelme-
zésének iranyitasat erdsiti. A gyakorlatilag normativ kijelentések szerepeltetése a
szoveg koncepciondlis funkcidjara hivja fol a figyelmet, amely végsé soron az els6
kiadas dtirdasanak miveletét hivatott beteljesiteni. Az dtirdst itt abban az értelem-
ben hasznalom, hogy egyik értelmezési tartomanyboél egy masikba irédik at a
szoveg: jelen esetben a komikum szférajabol, a , komolyabb értékeket képvisel6”
humor szféréjaba.

Arany a komikum fogalméhoz a tiszta nevetés, a magaért valé mulatas attri-
butumait kéti, mig a humorhoz a vilag folott valé fajdalom, tehat mindig valami-
hez valé viszonyulas, referencialitds kapcsolédik.* Hantz Jen6 a komikumot ala-
rendeli a humornak, hiszen ,a humor alapja [...] egész vilagnézet”, mig a komi-
kum csupan a nevetséges elérését kiséreli meg.” Az 6nmagaban vett nevetséges
azonban még nem része a szépnek,” a komikumnak éppen az lenne a feladata,
hogy ,a nevetséﬁest megnemesitse, hogy annak esztétikai karaktert kolcsonoz-
zon.”® Kolcsey klasszicizmuson iskolazott véleménye az,™ hogy a komikum ugy
viszonyul a nevetségeshez, mint forma a targyhoz; elmélete szerint a megneme-
sités az ,elmésség” segitségével torténik,” azaz a komikumnak mindenféleképpen
tartalmaznia kell reflexiv mozzanatot. Ez a reflexivitas a ,fizikai behatasként”
értelmezett nevetésre reagdl, azaz a beszélhetetlen testiséghez kot6d6 késztetések
helyettesitéseként funkciondl. A forma és targy dichotomiaja kettészakit minden
jelenséget, amely igy sohasem éllhat (meg) énmagaban, csupédn valami rajta kiviili
valosaggal egyiitt alkot egészet. Egy kétpolusi rendre alapoz6do (test és lélek, ég
és fold, sz6 és tett stb.) kulturalis hagyomany nem tud mihez kezdeni az olyan
elemekkel, amelyek nem utalnak énmagukon kiviilre. A nevetés mint fizikai be-
hatés éppen ilyen referencia nélkiili, értelmezhetetlen, tehat értelmetlen jelenség,
amely igy nem kultirképes.

A komikum ergsen kotédik az onmagéért valé nevetéshez, vagy Barta Janos
szép szavaval ,a nevetés tiszta fluidumahoz”,” a nevetéshez mint referencia és
vonatkozas nélkiili jelenséghez. Kolcsey figyelmeztet, hogy a komikusnak vigyaz-
nia kell, hiszen az elmésség nélkiili, fizikalisan értelmezett nevetséges kozel esik

,a profanum vulgus mocskossagaihoz és darabossagaihoz”,” amelyek pedig az iz-

%  Elesen kiilonbozik [ti. a humor] mind a szatirat6l, mind a komikumt6l. Mert a komikum tisztin
csak nevettet, semmi keser(i iz nem vegyiilvén a nevetéshez. A szatira javitani akar, a humor a
fajdalombol ered. A komikus iré nevet a vilag bohésagain, mulatja magat és masokat velok.” ARANY,
i. m. uo. (Kiemelés - M. R.)

5 HANTZ, i. m. 244., 359.

% ...a nevetséges maga nem szép, sot tokéletlen, de felgerjeszti benniink a szépnek az érzetét”.
ARANY, i. m. 541.

% Korcsey Ferenc, A Lednydrzo. (A komikumrdl). In Nemzet és sokasdg. Kolcsey Ferenc vilogatott
tanulminyai. Szerk. KuLIN Ferenc. Bp., 1988. 123.

7 KOLCSEY, i. m. 123.

7 ,...a komikum és a nevetséges kiilonbdznek egymadstol. Ezen utdbbi egyediil fizikai behatdssal
bizonyito6 er6vel és igazségértékke% munkélkodik rednk, a nevetés ingere dltal 6romérzésre gerjesztvén
benniinket; s mivel ezt tgy viszi véghez, hogy a kozvélekedéssel tigyetlen Gszveiitkozésbe jon, vagy
joni latszik: természetesen az elmésség idedjat magaban nem foglalja. A komikumnak elengedhetetlen
feltételei kozé tartozik az elmésség, s anndl fogva behatdsat esztétikaiva csindlja.” KOLCSEY, i. m. 125.
(Kiemelés — M. R.)

2 BARTA Janos, A nagyidai cigdnyok értelmezéséhez. In UG., A pilya végén. Bp., 1987. 55.

7 KOLCSEY, i. m. 121.
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léstelenség felé ragadhatjak 6t. ,Mert litnivald, hogy a legf&bb izlés s a legfébb
izléstelenség sehol sem dllanak egymashoz kozelebb, mint a komikurn leggazda-
gabb forrdsai kortl. Csak az léphet itt bitorsdggal, akinek sajit keblében vilagit a
vezérfaklya; az, akinek példakra és regulakra van sziiksége, legjobbat teszen, ha
magat orokre visszavonja.””

A komikus tehdt igen sikos™ teriileten jér, azaz kdnnyen a kultira iranyito és
védelmezd keretein kiviilre keriilhet, ha nem vigyaz. A nagyidai ciganyckat ért
biralatok éppen ezzel vadoltak meg Aranyt, ti. a szép hatdrain valé kivillkeriilés-
sel. Ha tehat komikus eposzként értelmezziik a szdveget, akkor sziikségszer(ien
szembestilniink kell (mert hiszen velejardja ez a komikus eposznak)” az ,izléste-
lenségekkel”, amelyekkel — éppen mivel kiviil vannak a beszélhetéségen —~ a kri-
tika nemigen tud mihez kezdeni. Az eposz humorossa nyilvanitdsdval azonban
lehetdség nyilik jél koriithatarolt referencidkhoz (nemzeti sorskérdések stb.) kap-
csolni a szoveget, és helyet taldlni szdmara a nemzeti kultiira rendszerében.

Ahumor az ir6 oldalarél hatarozodik meg,” azaz szvegen kiviili miveletként
irhato le. A szvegen tiil vagy innen sohasem magérdl a szovegrdl esik sz6, hanem
mindig az adott, aktudlis viszonyokrél. Arany szovegének humorossé és ezzel {(is)
szalonképessé deklardldsa a kultira homogénként tételezett falan ejtett repedés
bevakoldsat célozta meg,.

*

Arany a kritikdkra reagélva nem azt nehezményezi, hogy nemzetietlennek,
kegyeletsértdnek taldlték mtivét (hiszen nem is errdl volt sz6), hanem az ,aljas-
sag” vadjat viseli nehezen: ,Lisznvai nem aljas a szotyogo szottyal: én aljas va-
gyok a lagy majoranndval. Az 6t 8szre elegendd kalappiszok nem sérti Toldit:
egyéb sérti. Az iskolasnak megadja a kell§ respectust: a mestert ledorongolja. A
nyakamat teszem pedig ré, hogy nem stlyedtem annyit a »czigényokbans, mint
az illetd urfi a »Kinizsiben« vagy akarmelyik daldban, a targyhoz képest. No de
hiszen majd eligazodik ez magaba!”™

Tanitvanyahoz, Tisza Domokoshoz irt levelének tantisaga szerint még 1853 ele-
jén is fdjo tiiske lehetett szimara a ,megmosdatas”. , Az elsé sz6 nem rosszul van
irva, csupan egy kissé piszkos. Na de a masodik majd tisztabb lesz. Midta engem
is megmosdattak, sokkal kényesebb vagyok a kifejezésekben.”™ A kritikak tanulsa-
git Arany nem a nemzetarulas vadjdban, hanem a kifinomultabb, szalonképesebb
nyelvhaszndlat kovetelményében latja levenhatonak. Ha dsszevetjiik a Czigdnyok
elsd és az 1867-es masodik kiadésat, akkor a nagyobb viltozasok jellege nem a

™ KOLCsEy, i. m. 133.

75 Thaly Kélmént Gombocz Zoltin Ggy buktatta le, hogy rajott arra, hogy a XVIIL sz. elején a
,,5iksdg” sz6t hasmenés jelentésben hasznaltak; mig Thaly kurucdalaiban a mai értelemben van jelen.
(Szilasi Laszlo szives kozlése alapjdn.)

7 A komikus eposz nemigen szokta keriini a pajzdn célzdsokat s hamar dtcsap az illem és a rendes
izlés hatdran. Csokonai Dorottya-ja és Béka-egér harca, melyeket Arany ismert, vaskos, érzéki tréfakkal
akarnak nevetésre ingerelni; a finomkedé Pope Rablott hajfiirtiében is mennyi sikamlds élc, szemér-
metlen 6tlet, pedig a puritdn Anglidban s {6tiri korben jatszik. Igaz, ezek nyersebb kotbol valok, viszont
Aranynal természetesen, st kikeriithetetleniil hozza magédval a szabadabb hangot a ciganyok rajza.”
Vownovich Géza, Arany Jdnos életrajza. 11 Bp., 1938, 132,

77 SZORENYY, 4. 1. 240, .

™ Arany levele Lévaynak 1852. oktdber 16-dn. In AJOM, XVI. két. 107.

? Arany Tisza Domokosnak 1853. januar 15-én. In AJOM, XV1. kot. 149.
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helyenként kétségteleniil a forradalomra vagy a forradaimi hangulatot imitald
hangnemre referalé (példaul Petsfi-)alliziokra , Tartsunk éssze, urak! most, urak,
vagy soha!”; vagy: ,Oh, arany szabadsag! nézd el a te néped:”" iranyul, hanem a
kifogasolt, mar végképp szalonképtelennek tetsz8 passzusokra. A kézirat, illetve
az elsd és a masodik kiadas szévegvaltozatainak dsszevetése nem csupdn a kriti-
kai fogadtatds hatdsarél, hanem Arany Oncenziirdzasdnak mechanizmusardl is
szemléletes képet ad.™ Arany valtoztatasaindl még drulkoddbbak azok a ,,vastag-
sagok”, amelyeket a szovegben hagyott. Tudniillik a klasszicista nyelvi szintezett-
ség eszménye szerint a nyelvhaszndlat stilusértékét az elbeszélt targy, illetve az
alkalmazott mfifaj jellege szabja meg, ha tehat erGsebb kifejezések hasznalhaték
a szovegben, ez arrdl vall, hogy komolyan kell venni a ,,népies vigeposz™ miifaji
megjelolést. A népies, komikus vigeposz kevéssé kanonizalt mifajl jellege meg-
engedi a sikamlésabb kifejezések, képek hasznélatat.” Az elveszett alkobmdny miifa-
ji heterogenitasaval® kozismerten elégedetlen Arany A nagyidai cigdnyck kapcsin
meglehetGsen egyértelm( miifaji definiciét ad: , népies vig eposz”. (Azt nem tu-
dom megmondani, hogy ez a miifaji meghatirozds mennyiben teszi lehetévé a
szoveg allegorikus és igy humoros olvasatat. Leginkdbb azt gyanitom, és ezt a
recepci6 maga is aldtdmasztani latszik, hogy semennyiben, hiszen a mii humoros-
sd nyilvanitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges volt a szerzdi értelmezés hoz-
zaftizése az eposzhoz, amely majd a masodik kiadas sordn torténik meg.)

*

Arany és Tompa levelezésének A nagyidai cigdnyokra, illetve kritikai fogadtata-
sara vonatkozé passzusai (annak ellenére, hogy Voinovich szerint Tompa is azok
kézé tartozott, akik azonnal ,elértették” a md célzatat) egyaltalan nem tartalmaz-
nak egyetlen aprécska utaldst sem a forradalomra. (Persze lehet hivatkozni az

® I AJOM, I kot 222, 225,

¥ 1. ének 249-252. sora (az amazonok harcdndl) a kéziratban igy velt: ,Témadnak merészen a
gyongébbik részen, / Egy szoritdstl a férfi oldalészen, / Ereje mepgcsappan, feszes ina tagul, /
Fajdalméban ordit, ledobban eldjul.” Ez kimaradt a masodik kiadédsbél, hiszen talontil egyértelmd,
hogy a férfi mely testrésze a legtdimadhatGbb. VaEy: a masodik kiad4sbdl kimaradt a Toldy altal
nehezményezett ,lagy majorands” jelenet: I ének. 152-156. sor: ,0sz Labodat, amint ilne egy
zugolyban, / (Melly zugot nem illik, hogy tovabb rajzoljam), / Levevé indrdl s elaltatta tilve. / Hol
lagy majordna illatoz koriile.” jegyzet. ...ubi mollis amarcus illum — Floribus et dulci aspirans
complecitur umbra. - VERGILIUS. Kartal Zsuzsa forditdsdban: , Virdgok koat fekszik, majordnna / illata
szdll, és édesen elringatja az drnyék.” (Aeneis, L ének 693-694. sor.) Ugy tiinik, hogy a vergiliusi
. majordnna illata sem lehetett eléggé erds ahhoz, hogy a kritikusok finnyas szaglasat elbéditsa, és
elnyomja ama més iranyd (feltehetdleg joval erGteljesebb) ,illatot”. Mdr a kéziratban ki van hizva a
II1. ének 16-20. sora: ,Némelyikkel nem kis veszddsége vala, / Mikor észrevette, hogy eliil a fara [fi.
a nadrignak]; / Masikon a dolmény, a zsindéros nadrag. / Riva kiabalta, hogy nem neki szabtak.”
Ugyancsak tdl ,erdsnek” talilhatta Arany, mert mar a kéziraton kihvizta, a kovetkezdket a I11. ének
352. soratol: ,csorn pedig hdtba défte nagy Czibakot; / B6 jelét add ez, hogy mar ma jollakott; / Elejté
a zasziot, s hajolvdn utdna / Nem birta folvenni, csak tétagast dlla.” (A példdk nyilvanvaldan
keresettek, forrasuk pedig a kritikai kiadas 1IL k&tetének jegyzetappardtusa.)

¥ V5.: Arany dnéletrajzi levelét Gyulai Palnak 1855. junius 7-én. In Arany Jdnos kitrahagyott iratai és
levelezése. I. k6t. Bp., 1888, XLIX-L.

® L. a 76. labjegyzetet!

#  Nem a kiilforma — vers — stb. bant engem abban: az bant, hogy vig eposz helyett csak olynemd
alant jaré humoristico-satirico-allegorico-comikus valami, milyet ma gombai szaporasdaggal terem az
ltalam tgynevezett rhaparium-irodalom.” Arany levele Szilagyi Istvinhoz 1847 nagypéntekén. In
AJOM, XV. kist. Arany Jdnos levelezése (1828-1851). S. a. r. SAFRANY Gydrgyi, Bisztray Gyula, SANDOR
Istvan. Bp., 1975. 56.
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elnyomdsra megint!?) Tompa 1852. junius 23-dn keltezett levelében azzal nyug-
tatja Aranyt, hogy példakat hoz a kétértelmtiségekre és , obszceniumokra” a vi-
lagirodalom nagyjainak (Shakespeare, Goethe, Heine) szévegeibdl. De leginkdbb
egy Pragaban latott (valészinfile% Bosch-kép) ra%adta meg a figyelmét: ,S6t 1at-
tam Pragéban egy képet, hol az elkarhozottak kiilonféle szenvedései voltak dbra-
zolva; egy ember négykézlab all, iszony nagy gdrbe kiirt van a s...ggibe litve,
azt kell neki fujni a s-vel.”®

Tehat Tompa sem érzékel a kritikdkban semmiféle a nemzetgyalazasra utald
hangot, s6t még tavolrdl sem céloz semmi ilyesmire, sokkal inkabb a kritikusok
személyes kicsinyességét tAmadja: ,Haragszol édes Janoskam haragszol? pedig
bizony isten hidd el, kdr vesztegetni az epét, melly sziikséges leend majd a toliitt
kdposzta megemésztésére. Te nem hitted még azt, hogy a semmire kell§ irodalom
sermunire kell§ emberei a legnagyobb lelki gyonyoériséget taldlnak abban: lerdnci-
galnd magokhoz azokat, akik egy kissé feltiindbb magassdgon allanak. Irhattad
volna te a Vajdat akdrhogy, ithattad volna dgy, amint e boles itész eléd czirkal-
mazta: nem ér semmit! akkor mds lett volna a hibdja...”* (Kiemelés - M. R.)

Arany 1852, junius 20-an megjelenteti Vigtat a Ié cimii versét a Budapesti Vissz-
hangban Emlékezés a ,Nagyidai cigdnyokra” alcimmel. Az irodalomtérténet a verset
a kritikusoknak szdnt valaszként értelmezi. A vers (durvdn) az alkotdi szuvereni-
tas és (mondjuk) a kritikai elvardsok konfliktusanak allegéridjaként értelmezhetd.
Talan nem -eréltetett a parhuzam Petdfi A természet vadvirdga cimi szovegével,
amelyet Pet6fi az ellene folytatott kritikai hadjaratra reagdlva irt. Mindkét vers
alapvetden valamiféle normativitassal valdé szembehelyezkedés ,,dokumentuma-
ként” is felfoghato. A Petdfit ért tamadasok alaptézisei is a ,,parlagisag”, ,triviali-
tas”, ,poériassdg” voltak, gyakorlatilag ugyanazzal a retorikaval folszerelkezve,
amellyel az Arany miivét rosszalldan elitéld biralatok is éltek. A Viigtat a I6 a norma-
szegés vadjaval a szuverén alkotoi szabadsdg némileg romantikus {zd eszményét
allitja szembe, de semmi esetre sem foglalkozik a forradalomra valé utaldssal
Arany az 1867-es Osszes m(veiben djrakiadott eposza elé Emlékhangok a Nagyidai
czigdnyokra cimmel kiegészitést flizott; a két Emiékezésnek azonban semmi koze
egymashoz. A két sziveg megjelenése kozétt valami torténhetett Daniaban.

*

A nagyidai cigdnyok els6 kiadasakor napvildgot latott kritikak, illetve Arany és
baratainak reakcidja e birdlatokra nem tdmasztjak ala a diskurzus altal sugallt
tételt, amely szerit a m forradalomra kihegyezett célzatossdgat mindenki azon-
nal elértette, ezért itélték meg annyira negativan. Ezzel szemben a forradalomra
valé utalds —ha egyaltaldn arra utal a Pesti Naplé kritikusa, illetve Salamon Ferenc
— csak nagyon tavoli, haloviny célzas” formajdban van jelen két biralatban, egy-

* Tompa levele Aranyhoz 1852. junius 23. In AJOM, XV két. 64-65. Ebben a levelében megemlit,
hogy bizony 6 is megkapta egyszer a magdét az dlszemérmes kritikusoktal: ,,... a kéziratban erdsen
alad volt hiizva veres krétdval e két sor. A kerek mellbimbo fehér patyolatat, / Mint egy fényes tallér
ugy izzasztotta 4t; én gondolkoztam rajta: miért van ez? azutdn hallottam, hogy tandcskoztak felette:
va]xlfjon nem kellene-e kitordIni e tragdrsdgot, ez obsceneumot. Ilyen emberek ezek!”

Tompa idézett levele.

¥ Azzal az érvvel szemben, amely az adott politikat helyzetre hivatkozik nemigen tudok felhozni
semmit. Am ez mit sem valtoztat a mi kritikai fogadtatdsdnak hangvételén és irdnyan, ami tokéletesen
eltér a hagyomdny 4ltal sulykolt képtdl, & az én célomn csupdn ennek a bemutatdsa, nem pedig egy
djabb ,igazsdg” foilmutatdsa és szembeszegezése az eddigiekkel.
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egy mondat erejéig. Ezzel a foucault-i ,eredends tapasztalds” tétele, mint a dis-
kurzus valdsaganak elfedésére szolgald eszkdz, nem alkalmas ellatni feladatat,
hiszen létezik olyan iddszake az Arany-mivel foglalkozé diskurzusnak, amikor
nem a hagyomdny altal hangoztatott jelentés(rendszer) kapcsolddott A nagyidai
ciginyokhoz. Ha a diskurzus ideje nem homogén, akkor a vélekedések ald vannak
vetve a torténetiség esetlegességének, igy masutt kell a diskurzus identifikdcigja-
nak megalapozasat keresni. A nagyidai ciganyok nem magdért és nem magdtdl be-
sz€l; A nagyidai cigdnyokat valaki mondja.

A hagyomanynak abban igazat kell adni, hogy nem fogadta osztatlan lelkese-
dés a m(vet, &m a negativ vélemények nem ,hazadrulassal”, hanem ,périassag-
gal”, ,alacsonysaggal”, , trivialitdssal” vadoltik Aranyt. Valamennyi kritika kive-
tel nélkiil kitért A nagyidai ciginyok ,irodalom alatti” nyelvére, és még a megbo-
csatd hangvételiek sem mentek el e mellett némi rosszalld fejesévalas nélkiil,
vagy legalabbis sziikségesnek tartottik, hogy mentséget keressenek ra.

2., Ne irtalak von' kis kényvem pedig!”
(Az ,egyetemes kozvetités” téiele)

A nagyidai cigﬁ:zyok kritikai megitéltetésében a dontd fordulatot Szasz Karoly
1867. évi kritikdja™ hozta, amely Aranynak az évben megjelent Gsszes koltemne-
nyeit méltatta. Szasz szdmdra mar vitathatatlan tény A nagyidai cigdnyok allegori-
kus jelentése. Am eme bizonyossdghoz nem sajat értelmezésével jutott, hanem
Arany ,ujjmutatdsa” vezette a  helyes” titra. Az 1867-es kiadas elé a szerzé Em-
lékhangok a Nagyidai czigdnyokra cimmel beiktatta a Belond Isték mésodik énekének
nyolc versszakat (3-10.). A tovabbi recepcié e nyolc versszakot a mf , kulcsa-
ként”” kezelte, és ~ a kritika nem kis megkénnyebbiilésére — ennek fényében
Lertelmezte”. A szerzéi jelentés kanonizélasaval egyidében Szasz Karoly elinditja
azt a folyamatot, amely a md , kulcs” nélkili kinyitdsdt is lehetségesnek tartja.
»Tettét éppen az igazolja, hogy miivét az olvasdk nagyobb része, sét egynémely
kritikusa sem fogta fel. [...] Ugy nézték, mint minden mélyebb értelem, sot czélzat
nélkil »Schwank«-ot. Bar, megvalljuk, csak mint ilyen is, kit{ind figyelemre s mél-
tatasra lett volna érdemes. De itélje meg az elfogulatlan olvas6, nem lehetett vol-
na-e, a Bolond Isték-beli ujjmutatas nélkil is, valami tébbet talalni benne.”

Persze Szész post festum datdlt véleménye, legalabbis aktualitasat vesztette, és
nyilvanvaléan a baratnak, az innepelt koltdnek, az Akadémia fotitkdranak szolt,
mintegy kiengesztelésiil az eddigi , félreértések” miatt.

»

Arany (dt)érfelmezése a szerzének kijard feltétlen hitel alapjan lett a szdveg
egyetlen lehetséges jelentésévé. A szerz8i szdndéknak mint az adekvat jelentés
hordozéjanak kitiintetettsége a szerz8 és a mdi kozétti folytonossag elvébél fakad.

™ GzAsz Karoly, Arany Jinos dsszes kdlteményei. Budapesti Kdzlony, 1867. jinius 15. 837.

¥ ...a Dugonics-féle Etelkdnak kultsa analogidjdra a Nagyidai cziginyok kulcsinak lehetne ezt a 8
versszakot elnevezni”. SziNnnyer Ferenc, Arvany humora. In Budapesti Szemle, 1905. 121. kot. 60-61.

* SzAsz, i. m. 838.
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Lényege az, hogy a szoveget a koltdi lélek ,,meghosszabbitdsaként”, kifejez8dé-
seként kezelik. A széveg mint a lélek ,meghosszabbitasa” tehat eszkoz, a vilag
stb. megjavitasara, dtalakitdsara szolgald szerszam a szerzd szempontjdbol, mig
az olvasd szemszdgébdl az ird lelkének megismerésére lehetGséget ado iiriigy.
Mivel a szoveg a szerzs szerves része, igy annak jelentését egyediil 6 tudja mara-
déktalanul megadni, és mivel Snmaganak mindenki tudatidban van, minden to-
vabbi nélkill meg is tudja adni. Ennek a naiv pszichologiai alapozottsaga elmélet-
nek a nyelvszemlélete a nyelv étldtszésa'{dval, Arany kifejezésével élve ,iivegtisz-
tasdgaval”” szamol. Ez a nyelvet olyan kozvetité kozeggé redukalja, amely mint
kommunikacios csatorna, barmiféle redundancia nélkiil képes az tizenetet szalli-
tani a hallgatohoz, és viszont. Az tit 1élektél lélekig problématlan egyértelmiiségek
mentén fut. Arany egyenesen elhibazottnak tarfja az olyan alkotdst, amely nem
pontosan azt kozvetiti az olvasé felé, ami a szerzdje ,lelkében tortént™: ,...ha a
kolts azt, mi lelkében tortént, nem fejezi ki {igy, hogy semmi kétségnek, eltérd
magyardzainak helye ne lehessen, hanem minden (hozzaértd) olvasojaban ugyan-
azon érzelem képét tdmassza, - ha mondom a kolté nem tudta magét igy fejezni
ki, jele, hogy kilteménye el van hibizva.”® Arany tehat hisz (vagy inkél%b hinni akar)
a szerzSi szandék jelentésképzé fontossagiban; teszi ezt olyannyira magabizto-
san, hogy az eltérd értelmezések (vagy akarcsak bizonytalansagok) meglétét nem
a hermeneutikai aktus velejardjanak, hanem a mi elhibazottsiganak tudja be.
Arany azonban tisztdban van® az értelmezés szabadsaganak lehetSségével és az
e szabadsdg nyomdn étrejove olvasatok pluralitisaval, ahogy errél Fejes Istvan
kolteményeit birdlva maga mondja: ,A j6 6reg Polonius, midén egy darab felhdt
a dén kiralyfi kedvéért hol tevének, hol menyétnek, hol cethalnak képzel, nem oly
vadat fesz, milyet tesz valdsaggal Igazan ki is tudna oly tires, hatarozatlan, szét-
folyé, elmosédé valamihez, mint egy felhéfoszlany, hatarozott, témor, allando
képet csatolni [ ...] Minden egyes néz8 sajit magiébdl tesz hozzd egy darab phanta-
siat, mig az (r betelik, az alak kidomboril, s a kép egy percig legalabb, késik
visszafolyni az eredeti semmiségbe.” * (Kiemelés - M. R.) Arany mindezt hibaként
réja fel Fejesnek, azaz szerinte a kolté képes létrehozni olyan mivet, ami nem
Lhatérozatlan”, nem ,szétfolyd”, vagyis képes az értelmezé tekintetét a helyes
irdnyba forditani. Arany normaként allitja a kolté elé a jelentés minél szorosabb
megkotésének feladatat, tehdt munkavai elérends célként és nem magatdl ér-
tetéds adottsdgként kezeli. Ennek okat és ereddjét Davidhazi ,az ellendrizhetetlen
spontaneitdssal szembeni bizalmatlansdgban”, ,,az 8szténék elszabadulasatol va-
16 félelemben” latja.” Arany mindetts] nem a miivet, hanem azt a kbzonséget félti,
amelyet éppen a koltének kellene ,a visszatisztitds nosztalgidjanak” fényében

1 ,...a koltéi nyelvet tvegtiszta kifejezésre akarja fegyelmezni: az dnmegtagadd szimbolum

tokéletes eszménye ez, ol{fn foku atlatszosagé, melynél a kozvetitd azért mutathat 1l énmagén, a
nyelven tulinak tekintett kifejezenddre, mert sikerilt felszamolnia magét.” DAvipnAzi Péter, , Hunyt
mesteriink”. Arany Jdnos kritikai dréksége. Bp., 1994. 339.

% Arany el nem kiildstt levele Szemere Pélhoz. In Arany Jdnos hdtrahagyolf iratai és levelezése. 3-4.
kot. Bp., 1888-1889. 147.

% ,...Arany a hermeneutikai alaphelyzetet felfogja, lathatolag mar szamolvdn azzal, hogy amit
tdrgynak Ktunk, azt mi magunk Hrgyiasitottuk.” DAvIDHAZ, i, m. 93.

ARANY Jdnos, Fejes Istvin kilteményei. Tn AJOM, X1 kot. Prozai miivek 1860-1882. S. a. r. NEMETH G.

Béla. Bp., 1968. 290.

% DAVIDHAZ, 7. . 104.

% ,...az érzékelhetdt geneolégidja tekintetében raciondlis lényegére [...] logoszira vezeti vissza,
ehhez képest itéli meg, s utblag is erre akarja mintegy visszatisztitani”. DAvVIDHAZI, i. m. 33L
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elvezetnie a tiszta értelemig, a logoszig. A kolt6 mint vezetd Aranynal mar nem a
romantikus vateszszerepnek, hanem - ahogyan Szorényi Laszld idézett tanul-
manyaban kifejti” — a tanitd szerepének felel meg. A tanité mindig az a személy,
aki ismeri és kbzvetiti az adott kuittira aktudlis és adekvat jelentésrendszerét, azo-
kat a normadkat, amelyeknek betartasa sziikséges ahhoz, hogy részesedhessiink
gylumoleseibsl. A jelentések pluralitdsa a kdosz lehet@ségével fenyeget, vagyis a
kultira nyugodt kozmoszanak szétzildlasédra torhet.® A koltének, mint a nép tani-
téjanak és papjanak, a Nemzethez (a végss értelemhez) kell elvezetnie a tanitva-
nyait, és neveléssel hozza méltéva tennie. ... .mert, Kisfaludy Sandorkint »a poér
nem tudja mit, miért szeressen« s fijdalom! ez honunkban még sokaig fog allani;
mindaddig t.i., mig a miveltségnek hozz4 ill6 fokdig kiképezve nem leend...””

A gyermek” népet vezeis civilizator nem engedheti meg maganak, hogy két-
ségbe vonjak alkalmassagat feladata elvégzésére, marpedig a czigdnyok kapcsan
éppen ez esett meg Arannyal. Amaga elé allitott poétikai és etikai norma egyarant
csorbat szenvedett, amelynek kikdszoriilését kisérelte meg a md masodik kiaddsa
elé biggyesztett versszakokkal.

*

Az 1867-es kiadas™ Emlékhangfait a kritika mint a m(i valédi, autentikus jelen-
tésének megadasdt tinnepelte. Holott ehhez is ,férthetne némi vajon”. A szerzéi
szadndék rehabilitdlasdnak harcos apostola, E. Hirsch, maga is belétja, hogy kii-
16nbséget kell tenni a széveg ,jelentése” és ,jelentdsége” kozott, hiszen a szerzd
sajat miivének djraclvasasakor gyakran valtoztat(hat)ja a hozza flizott interpreté-
cigjat."" Hirsch éppen az igy létrejovd pluralitds ellenében vezeti be a , jelent8ség”
fogalmat ti. a szoveg eredeti szerzdi ,jelentése” mindig megmarad, csupan a szo-
veghez val6 szerzéi viszony a valtozand6. Szamunkra a ,jelentéség” fogalma
éppen Hirsch elméletének ellenében hasznosithato, ti. Arany 1867-es jelentésado
gesztusa nem az autentikus, eredeti jelentés rehabiliticidja, hanem a megviltozott
{élet, politika stb.) kériilmények nyoman a szoveghez fliz6dé valtoz6 viszonyabsl
fakado kisérlet az tjrairasra és djraértelmezésre.

A kritika a kiegészit6 , gyonast” nem tekintette a széveg részének, csupan koor-
dindlé adatot latott benne. Arany életében —az 1852-es és 1867-es kiaddsokon kival
- A nagyidai ciginyok mér csak egyszer, 1872-ben jelent meg ugyancsak Rath Mor
kiad4saban.'” Ebben is szerepel az Emlékhangok, &m az Arany halala utan két évvel
megjelend kiadasbél™ mér elmarad, holott a kiaddja ugyanaz a Rath Mor, aki az
el6z6 kiadasokat tdmogatta. A tovabbi kiadasok'™ sem kozlik az Emiékharangokat,

¥ Az a szerep, amelyben a kélté vitesz, népének boldogsagra vezérléje, kiiiresedett és lehetetlenné
vilt, a népét siratd hang gyorsan dtviltott az 6nsiratdsba, maradt a tanitG és népét a pusztulistol 6vo
koS szerepe.” SZORENYI, 1. m. 208.

% ..hdnyféle normdval igyekszik kizdrni a véletlenszerti elemeket a kompozici6bdl; milyen
makacs kivetkezetességgel kéri szdmon a belscleg szerves (»életmiives«) Gsszefliggési miivet. [...]
Semmi ne maradjon meghatdrozatlanul, nehogy elszabaduljon és éncéliva vélhassék, azaz iidvos
hatdrain dtcsapva veszélyeztesse az emberi kulttira megnyugtaté rendezettségét.” DAVIDHAZI, i .
104-105.

* ARANY Jdnos, Népneveldsi iigyben. (1841.) In AJOM, X. kot. 154-155.

W Aranty Jdnos Ssszes mifved. V. kost. Arany Jdnos furcsa hfskilleményei. Pest, 1867. Kiadja Rath Mér.

W V. E. HIRSCH, A szerz8 védelmében. In Tkonoldgia és miiértelmezés. 3. A hermeneutika elmélete. Szeged,
1987. 413.

2 Arany Jinos furcsa és vegyes kilteményei. Pest, 1872,

" Arany Jinos elbeszélg & elegyes kilteményei. Bp., 1884.

™ Argny Jinos munkdi. (Uj kiadds hat kétetben.) 1L kist. Elbeszéld koltemények, Bp., 1900.
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illetve Voinovich Géza a kovetkezd megjegyzéssel helyettesiti (de nem kozlil) a maga
gondozta kiaddsban: ,A koltd késobb magyarédzatul [sic!] a szoveg elébe igtatta [!]
EMLEKHANGOK czimen BOLOND ISTOK 11 énekébdél a 3-10. versszakokat.”'®

Abbél a ténybdl, hogy a szerzd életében még megvan az Emlékhangok, az bizo-
nyosnak tdnik, hogy Arany kifejezett kivansaga lehetett a kiegészités, Am az iga-
zan érdekes az, hogy haldla utan miféle logika alapjan hagytak el a széveggon-
dozdk. Ez annal is érdekesebb, mivel az értelmezések viszont minden alkalommal
ebbgl a kiegészitésbél indultak ki, am azt legtobbszor szerették elhallgatni, hogy
az Emlékhangok része volt az ultima manus elve'™ szerinti autentikus szévegnek.
A nagyidai cigdnyok mésodik kiadé4sa tehat nem azonos az elsé kiadas szovegével,
amely nem csupdn kisebb-nagyobb javitasokat, kihagyasokat jelent, hanem egy
mifsik szoveg szuletését. Az ultima manus elve szerint A nagyidai cigdnyok minden
tovabbi kiagésénak az Emlékhangokkal egyttt kellene megjelennie, igy egytitt kel-
lene hogy alkossak A nagyidai ciginyok cimmel jelzett széveget. Még a kritikai
kiadés is csak megemlékezik err8! a szévegvariansrol, semmiféle jelentdséget sem
tulajdonitva neki, ugyanakkor az értelmezés mindvégig az 1867. évi kiadast veszi
alapul, amikor a szerzdi jelentés bizonyossdgara hivatkozik. 56t Voinovich Arany-
konyvében kisérletet tesz arra, hogy mar eleve érthetdként allitsa be a széveget,
mintha nem is létezett volna a 67-es ,leleplezés”.

Az elsd birdlék kicsinylése dltaldban onnan ered, hogy nem vették észre a
bensd vonatkozast: akkor mindent megértetett volna a kolt6 féktelen kesertisége.
E lélektani katfGre csak nagy sokdra mutatott rd Imre Sdndor, hogy a vaskos
tréfakkal a figyelmet a kinzé fajdalomrdl akarja elvonni! Haraszti Gyula mdsik
lélektani oldalrdl gy magyardzza: Annyi hiba hivta ki giinyjat, hogy fijdalma
toliik mintegy elmdmorosodott.””

Voinovich a ,bensd vonatkozds” elértését, és a csak Arany ,vallomasibol”
megismerhetd szél&sgazda-hasonlat alapjan haszndlt a , kétségb’esett kacaj” elmé-
letét mint lélektani forrast nem Arany sugallataként, hanem a szoveg (az Emlék-
hangek nélkiili szoveg) eleve elér(t)hets intencidjaként kezeli. Ugyanakkor hivat-
kozik Haraszti és Imre Sandor tanulményaira is, amivel végsé soron elismeri e
jelentés térténetiségét, nem kis ellentmondéasba keriilve tnmagéval. Imre Sandor
maga is belatja, hogy ,Itt egy gondolatot.egy nagy muben fejez ki, melynek rész-
letei tdvol esnek a f6tételtSl; az egésznek benyomasa tartoznék bizonyos eszmé-
nek megfelelni. Meg kell vallanunk, hogy azt nehéz volt érteniink, ezt nem konnyti
kiismerni beldle, és nem csodaljuk, ha panaszolja.”™ (Kiemelés — M. R.)

Arany ttmutatasanak latszélagos negligaldsa azt a tételt erdsiti, amely szerint
»a szdveg magatdl is azt mondja”, amit a szerz6 utélag meghagyott. Nincs sziikség
semmiféle értelmezésre, hiszen a széveg mar dnmagdban és tnmagabol megterem-
ti az autentikus jelentéseket. Ehhez képest minden értelmezés (szerz6i, kritikusi,
olvasdi sth.) masodlagos és esetleges. Hiszen a j szdveg ,,6nmagdért beszél”.

% Arany Jdnos dsszes munkdi. 111 kot. Bp., [¢. n.] [1924.] 90.

% Bar A nagyidai ciginyoknak fennmaradt a kézirata, az tijabb kizlések mégsem ezt, hanem a
masodik kiadast veszik alapul, ami a valtoztatdsokat, egész versszakok kihagydasat illeti, az Emlékhan-
gokat azonban nem veszik figyelembe. Végiil is filologiailag , vegyes” (kdvetkezetlen) szévegvarianssal
operal az irodalomtdrténet. :

W NV omNoviIcH, i, m. 133,

8 Invre Sandor, Arany Jinos és Aristophanese. Budapesti Szemle, 1885. 21.
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Ezzel szemben mar maga a cim is — Emlékhangok a Nagyidai cziginyokra — vala-
miféle kiilénbségtételre szolit fel, hiszen amird]l emlékeziink, mar a mualtté, az em-
lékezés szembestilést és valami mésnak a lehetGségét igéri. A masodik kiadas leg-
tobbszor lehetdséget kindl javitasra, s6t a szoveg 4tirdsdra. Arany egyértelmiien
elhatdrolja magat az els6 kiadastdl, és mintegy visszavonja azt: ,Korcs volt, lires
volt, aljas volt: elég.” (Kiemelés — M. R.) vagy kés&bb: ,Ne irtalak von kis kinyvem
pedig!”™ Azaz szerz&i hatalmanal fogva érvénytelenné kivanja tenni az elsg ki-
adast, hogy vele egyiitt a ,hibas értelmezéseket” is érvénytelenithesse. A mésodik
kiadas elé irt Emlékhangokat nem pusztan a szerz6i jelentésadas dokumenturmaként
kell értelmezni (mint ahogy a kritika tette), hanem mint a széveg radikalis atirasa-
nak/fellilirdsdnak gesztusat. Tudniillik Arany fentebb vazolt poétikai eszménye
szerint a nem ,,Uvegtiszta” jelentést indukalé mi maga a hibas, tehdt javitasra,
tirdsra szorul. Annak a ténynek a metaforikus jelent&ségét (tehat ajogi, gyakorlati
okoktd! eltekintve) sem szabad elfelejteni, hogy 1863-ban Arany 100 forint fejében
visszavaltott mintegy 600 példanyt az elsé kiaddsbél Julius Miiller trtél, hogy a
67-es Osszes mifvel kozé felvehesse. A visszaviltds mint ritudlé az elsS kiadas meg-
semmisitésének szertartdsa, mig az Gjabb kiadas Emlékhuangjai egy Gj szdveg sziile- .
tésének proklamalasa. Arany visszavoné gesztusdban nem nehéz raismemi a kor-
szak ,tényfeliil birdl6” attittidjének™ hatasara, amelynek Iényege: ,,... hogy mindig
fenntartassal fogadja a valdsagot; szamdra a létezé nem feltétleniil jévahagyando
is egyben. A Sein vilagaval szemben mindig fenntartja az itéletalkotds jogat, s ér-
tékitéletét a Sollen vilagdra alapozza. Logikailag tobbnyire arra az elfeltevésre
épil, hogy ami van vagy volt, s mar nem véltoztathaté meg, lehetett volna mas-
képp is.”"" A meglévét a lehetségeshez, a kivant norméhoz igyekszik alakitani
Arany, amikor egy j kiadas formajaban atirja a Nagy-Idai czigdnyok-at (sicl).

Az Emlékhangok nagyobbik része szdszerinti gyonasként' értelmezhetd, ahol a
~ megszolitott istenség a Nemzet. A gyonas hagyomanyosan a biintdl vald szabadulds
ritudléja, végeredményben az tjjasziiletés, tjrakezdés szimboluma. Adott esetben ez
nem jelent méast, mint az 1852-es szdveg elvetésének, és tjrairdsanak metafordjat.

Az Emlékhangok szdvege ,rossznak”, ,silanynak” mindsiti az 1852-es valtoza-
tot, a szdveg hibajat pedig abban latja, hogy az ,eszme”, amelyet a szerzd szan-
déka szerint ki kellett volna olvasni beléle, ,félig sincs benne kimondva”, illetve
a kivant jelentés ,rongy mezbe van burkolva”, éppen azért, hogy 14 ne lehessen
ismerni. Ennyiben tehat maga a szerzd is elismeri, hogy a késdbbiekben annyit
emlegetett allegorikussdg nem lehetett szervezdje miivének.

*

A kritika nem kis zavarodottsaggal, ugyanakkor jol érzékelhet6 megkénnyeb-
biiléssel szembesiil Arany ,.gyonasaval”: egyrészt Arany kiegészitését mint tor-
vényt tartja szem el6tt, masrészt viszont az irodalomtdrténész elbizonytalanedik,
amikor a szoveg olvasasédval kell szembesiilnie. Szép példa erre a bizonytalansag-
raegy 1949-ben (!) a dolgozé ifjlisag szadmara késziilt fizetecske tétovasaga: ,, A ci-
ganyok a magyarck hibait testesitik meg. [...] Ha a Nagyidai ciganyokat odaadjuk

1% AJOM, TH. két. 167. és 169.

10 VE.: DAVIDHAZI Péter, A kritiknttirténet korszakformald elve 1849-1867. ItK 1981. 2. sz. 153-162.

" DAvIDHAZI, A kritikatorténet, 154,

" Szorényi Laszld mutat ra arra, hogy a Bolond Isték IL 5, versszakdnak nyelve ,egyértelmiien a
vallasos koltészet szakkifejezéseivel él, ezért lehetséges »teologiai« értelmezése.” SZORENYI, i m. 226,
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valakinek, aki nem tudja, hogy a szatira mire vonatkozik, az nyilvinuvaldan nagy-
szerd irasnak fogja tartani. [...] Viszont, ha tudjuk, hogy ez a szatirikus eposz a
szabadsdgharc dbrdzoldsa, — akkor méltan érezhetjiik: a magyar torténelem egyik
legnagyobb eseményérdl, a magyar irodalom legnagyobb epikus koltSje mélyebb,
gazdagabb képet festhetett volna.”™ (Kiemelés — M. R.) ;

E kétségek legelss és legradikalisabb megfogalmazdja Thewrewk Arpad volt, aki-
nek Pendora™ cimt konyvében kell keresniink a , nemzetarulis” vadjanak forrasat.
Thewrewk nem ,hisz” Aranynak, azaz kétségbevonja a masodik kiadds intencidja-
nak érvényességét: ,,...mert hogyan talilhassa meg az olvasd valamely miben az
eszmét, ha a kolté maga sem merte azt ‘még félig sem kimondani”: s készakarva
rejtélyes rongyokba burkolta az alakokat, hogy a dics6 nemzet [...] rd ne ismerhessen
sajat szalmatdz-barnitotta cigany-énjére. [...] Itt itéletnapig kereshettiik volna a ve-
lank bujosdit jatszo eszmét hasztalanul, ha a kolt§ a masodik kiadas alkalmaval
folvilagositdsképpen maga meg nem mondja vala, hogy hat 6 a vilagosi gydsznap
utan kétségbeesésében irgalmatlanul neki latott a kacagasnak. ..”""* Mert amennyiben
valéban allegoriaként olvasandé a md, agy legaldbbis magyardzatot (ha nem éppen
mentséget) igényel az a magatartds, amely sehogyan sem egyeztethetd dssze a kor-
szak egyik alapnormdjival a ,kiengesztelddéssel”."" A kritika megkdnnyebbiilt mo-
solya, amely Arany magyardzatdnak tudhaté be, itt kezd lefagyni az arcokrol, és valt -
it a mindendron torténd magyarazatkeresés nyughatatlansagara.

Az Emlékhangok omindzus passzusait a kritika hagyomanyosan védiratként ol-
vassa; olyan védiratként, amely eladdig a kritikai fogadtatdsban el sem hangzo
vadakra valaszol. Pontosabban, ha a valdban elhangzott rosszalldsokra vélasz,
akkor Arany nem a hazadrulds vidja miatt mentegeti magat, hanem a , poriassig”
vétke aldl keres felmentést. Voinovich altal is idézett tanulmdanydban Haraszti
Gyula sem a hazaarulas btine alél mentegeti Aranyt, hanem azt prébalja megma-
gyardzni (racionalizalni), hogy milyen dton-médon keriilhettek , vastagabb tré-
fak” a m@vébe."” Thewrewk kiméletlen birdlatanak intencidja szerint Arany ma-
gyardzatanak éppen az lenne a célja, hogy eltakarja a vitathatatlan trivialitaso-
kat,"" és azokat allegorikussaganal fogva igyekezzen rehabilitalni. ,’'Mentse hat a
koltGt’ — fogja talan valaki védelmezdleg mondani — ‘Onmagdaval valdé meghason-
lottsdga, mentse 6t akkori kétségbeesett dllapota.” — Am legyen: csak ne kivanja
azutan senki, hogy az elfogulatlan kritika a Nagyidai czigdnyokat ezentdl is sike-
riilt népies vig eposnak vagy éppen mintamtinek hirdesse, s mint olyat ezutan is
Arany “Toldi-javal egy vonalba tegye.”"” Thewrewk nem tesz mdst,; mint gyakor-
latilag megismétli az els§ kiadas idején megjelend kritikdk vadjait, és legalabbis

17 S5 Juilia, Arany Jdnos. Bp., 1949, 45-46. (A, Tanulj jobban!” sorozatban.)

THEWREWK Arpdd, Pandora. Pozsony, 1872,

¥ THEWREWK, 4. 1. 22, :

V¢ Az Arany altal is elfogadott”, bar helyenként terhesnek érzett normadrdl 1. DAvIDHAZI, | Hunyt
mesteriink”, 221-277.

Y7 Annyi hiba hivta ki giinyjat, hogy fdjdalma tdlitk mintegy elmdmorosodoft, borosvigsdeyd véltozott;
ezért meriilt ugy ¢f vastagabb tréfakba...” (Kiemelés — M. R} Haraszn Cyula, Arany Jinos elbeszélé
kiitészete. Magyar Szemle, 1881, 223.

"™ A trivialitdsokra valé magyardzatként értelmezi Arany szavait Zilahy Karoly is: ,Nila a
lantoskiltemény is tobbnyire targyilagos képpé kerekedik, melyben az izlés eldfordulo fogyatkozdsnit
patolja az éraés erefe és igursdga. S5 ez még a Nagyidai czigdnyok, a meghasonldssal kiizdd koltdi kedély
e sajnes sziileményéhez, mely annak idejében oly tetemes és mélté visszatetszést okozott; ehhez is
képes - ha mentséget nemn, legaldbb magyardzatol szolgdltatni.” (Kiemelés — M. R.) ZiLay Kéroly, Arany
Jinos. In US., Magyar Koszorusok Albuma. Bp., 1883. 111.

" THEWREWK, 1. m. 48.
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ironikus™ tavolsagtartassal kezeli Arany titmutatasat. Thewrewk konyve kapcsan
a Figyel6 1872, februar 18- szdmé&ban megjelent ismertetés egyértelmtien arrol
beszél, hogy ha allegorikusan, tehit parédiaként olvassuk a mtvet, amint azt a
szerzG meghagyta ('), akkor esetleg menthetd lenne a , frivol” hang: ,,’A nagyidai
cigdnyok’ koltdje a caricatura mezején megrovast érdemelt, de a reményvesztett
sziv kacagasat lehetetlen mély meginduldssal nem hallgatni. S ha valakit bant ez
az aristophanesi hang: forduljon Arany Jénos egyéb kolteményeihez, bizonnyal elég
kérpétlast talal. [...] “A nagyidai cigdnyok’-at mint parodiat kell vala biralnia [t.
Thewrewknek], s akkor valamivel még is enyhébb leendett, f6leg arra nézve, a
mit itt-ott frivoltsignak bélyegez. Nem menthetjiik a hibat, de mi a szempontot
valamivel odabb kerestiik volna.”™ (Kiemelés — M. R.) Thewrewk korabeli kriti-
kusai még érzékelik, hogy birdlatanak silypontja nem a hazaarulds vadjan, ha-
nem A nagyidai cigdnyok nem-irodalminak bélyegzett nyelvén van. Ezt erdsiti meg
egy Torkos Laszlo nevd kritikus ugyancsak a Figyel6ben napvildgot latott irasa
is: ,,...nem igen lehet ellenvetésem az ellen sem, a mit a "Nagy-idai ciganyok’-ban
eléforduld nagyon is alantjird, st néha obscen képekrdl s kifejezésekrd] i A
mai kritikus mar, engedve a kidnon 4ltal sugallt értelmezésnek, Thewrewk tanul-
manyanak féiranyat a kiengesztelddés normajanak megsértése miatti rosszallas-
ban latja. ,,Gondolatmenete szerint Arany muvét kétségbeesés hozta vilagra, ho-
lott kétségbeesnie éppen a kolidnek szabad legkevésbé” [...] (A szoveg belss lo-
gikaja szerint a miivész vigaszt nem taldlé és nem nyujtd kétségbeesése Snmaga-
ban is biin, mely még silyosabb blinhéz vezet.)”” Davidhazi nem veszi észre
Thewrewk ironijat, aki éppen azt a magyardzatot nem hajlandé elfogadni, amely
— az Emlékhangok nyoman — a kétségbeesett kacajbol eredezteti a szdveget.

*

Nagymérvi hangstlyeltolodas érezhetd tehat A nagyidai cigdnyok masodik ki-
adés utani kritikai megitéltetésében. Arany magyarazatat toébbnyire azonnal evi-
denciaként fogadtik el, annak ellenére, hogy szamos magyarazatra szorulé prob-
lémat vet fel az effajta értelmezés. Az azonnali elfogadas okéat abban latom, hogy
— az els§ kiadds reakciéinak tarisdga szerint - a korabeli recepcié nem tud(ott)
mihez kezdeni a széveggel, s6t a benne tiilsdgban 1év6 , porias”, ,trividlis”, ,aljas”
elemek zavarba hoztdk az effajta ,,irodalmiatlan irodalom” befogaddsiahoz meg-
felels koddal nem rendelkezé kritikat. Arany magyarazatinak (atirt szovegének)
éppen az volt a szerepe, hogy oly médon irja tjra, hogy az dekédolhatd legyen a
~magas irodalom” korabeli interpretacios eszkéztaraval. (Mondhatjuk tehét, hogy
A nagyidai cigdnyokat egy a {nemcsak!) korabeli irodalmi izlés szdmara nem-létezd
(nem ,irodalmiként”* létezd) regiszterbdl irta dt (vagy vissza) az ,irodalmisag”

% No, nesze neked dicsé nemzet, ‘édes enyim, szentem, magasztosom'’! — a koMtd dltal "torziilva
érzett’ fényes hibdid egyike tehat az drulds, masika a gydvasdg.” THEWREWK, i. m. 24. ,Ha a nagyidai
ciganysdg csakugyan gunymdsa a forradalomban elbukott nemzetnek: akkor természetesen “hétat
forditnt’ vagyis az ‘ellenség el6l megszaladni’ is egyik "torzdlva érzett’ fényes hibdja a magyarnak.”
THEWREWK, 1. m. 29.

"' Figyeld, 1872, februdr 18, (N. szigndval) 82.

22 Togrkos Lészl6 = Figyel6, 1872. marcius 3. 103.

B DAvIDHAZL, , Hunyt mesteriink”, 246-247.

" Nem véletleniil (¢s nem is egészen alaptalanul) emleget Thewrewk , ponyvairodaimat”: ,,...taldl-
tatnak [ti. A nagyidai cigdnyokban] [...] - nagy szamma! oly képek, oly hasonlatok és kitételek is, melyek
majdnem a ponyvairodalmat juttatjdk esziinkbe.” THEWREWK, . m. 13.
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szférdjaba. Ennek az irodalmi tudatnak a nyelvr6l vallott felfogasa minden bi-
zonnyal tisztan logocentrikus alapokon nyugoedhatott,™ azaz a jel és jelslt kozotti
kapcsolat (atmenet) problémadtlansiga és sziikségszertisége allhatott a kazéppont-
Jiban. A jelnek mindig ufalnia kell e%y téle kiilonalld entitasra, azaz mindig refe-
rencidlisan miikédik. Az irodalom feladata végss soron ezen létezd idedk megne-
vezése, az irodalomérts feladata pedig a leirt nevek hangos kimondéasa. Ebbél
kévetkezGen az a jel, amely nem utal 6nmagan tilmutatd, azaz dnmaga folott
valésdgra érthetetlen (hiszen az értelmezés nem mikodik vele kapeselatban) és
értelmetlen jaték a betfikkel, {ires szdcséplés.

A nagyidai cigdnyok kapesan az értelmezés (kinos) hallgatasa €s/vagy elutasita-
sa a szoveg ,aldatlan lirességének” koszonhetd, am ez az iiresség” korantsem
érthetetlenségébdl, értelmezhetetlenségébdl, hanem inkabb ,eltévelyedésébsl”
szarmazik. A szdéveg mint ,aberratio”, tévitra viszi az értelmezdt: lekintetét a
magas égben lako idedk helyett a fold felé, a Testre iranyitja. A nagyidai cigdnyok
értelmezdi nem az érthetetlenség kodétdl rettentek vissza, hanem attél, hogy az
értésiik eredmeényeként clyan szféraba jutnak, amely nem az idedk fenti, hanem a
testiség alanti territoriumat jelenti. A test és funkcidi egy platonikus—keresztény
szellemiségti kultiirdban a nem-beszélhetd, tehat barbar-kulturalatlan jelenségek
kozé tartoznak, ennyiben nem méltdk az irott szo (az irodalom) szentségéhez.

A kritika zavarodottsdga és 6réme tehdt jogos és (s)érthetd, hiszen Arany Janos
mint a nemzet elismert, s&t (késSbbiekben) kultikusan tisztelt irdja (a nemzeti
irodalom papja) tdin mégsem vezetheti a népet a test kdnadnja felé. Arany 1867-es
értelmezésének azonnali térvényerdre emelése tehat lezarta azt az utat (tatongo
szakadékot), amely jarhatatlan a kultiira szdmdra, és megmutatta a Parnasszus
felé vezets Osvényt, amely ugyan keskenynek és veszélyesen kanyargénak bizo-
nyult, de mégis inkabb ezt valasztottik az ttrakeldk.

3. Félig se mertem azt kimondanil!”
(A ,megalapozd alany” tétele)

Arany vallomaséval lezarhatéva valt a ,périassdg” vadja, a diskurzusban a
hangstly egyre inkadbb azokra az érvekre helyezédott 4t, amelyek magyardzni és
tisztazni kivantdk a A nagyidai cigdnyok szerzi szandék szerinti szatirikus hang-
janak lélektani forrasét. Természetesen valamennyi kritika az Emlékhangok szove-
gét veszi alapul, legfSképpen az egyszeri sz6lésgazda esetét a jéggel, a sz8lejével
és az Uristennel. Ennek a metaforanak a segitségével igyekeznek athidalni azt az
ellentmondast, amely leginkabb nyugtalanito, ti. hogy miképpen lehetséges a ne-
vetés azon az eseményen, amelyre a nemzet csak gyaszkonnyeken keresztiil pil-
lanthat vissza.

Arany szavai szerint tehat:

,,fgy én, a szent romon emelve vadat
Magamura, a vildgra, ellened:
Torzulva érzem sok nemes hibadat,
5 kezdék nevetni a sirds helyett;

% Errsl Atany kapcsdn vo. Ddvidhazi gondolatmenetét az ,livegtiszta” kifejezés elemzésekor a
jelentésmegkdtés normdja kapesan. DAVIDHAZL, , Hunyt mesterink”, 86-96.
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Rongy mezbe burkolam dicsé orcadat, _
Hogy ré ne ismerj, és zokon ne vedd: .
S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,

Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-ida.”™

A kritika a tovabbiakban kevés valtoztatassal Gjramondja, mintegy kantalja
Arany szavait. Ha a nevetés nem mas mint alarcba bujtatott sirds, akkor mar
érthetd és elfogadhaté Arany magatartdsa, Raaddsul a magyar nemzeti karakter
egyik alapvetése, a sirva vigadds™ koszon itt vissza, és csatolja vissza Aranyt, a
nemzeti kolté-nemzeti irodalom-—nemzeti felvirdgzds aramkorébe (vagy mokus-
kerekébe), egytittal rovidre zarva A nagyidai cigdnyok korili bizonytalansdgot.

Gyulai emlékbeszédében kezdi el azoknak a kritikdknak a hosszi sorat, ame-
lyek mar-mér gy ttnik, hogy magukat is gyézkodve, mormoljak végnélkiil
Arany szavait: ,,Csal-dlombél ébredve, kegyetlen fajdalmat érzett. Enyhiteni akart
sebzett lelkén. A szent romokra allva, mintegy vadat emelt a sors, nemezete és
o6nmaga ellen. A tdvol miiltba menekiilt, s egy komikai eposzba ontétte ki kesert
humorat, szabadon semmitél sem korlatozva. Valdban, A nagyidai cigdnyok nem
egyéb, mint kétségbeesett kacaj a forradalomra, a legalanyibb érzés targyias alak-
ban, igazsdg torzképben, sirds nevetésben, szeretet gunyban.”™ Gyulai az ambi-
valencia lovagjat tinnepli Aranyban, aminek hatterében ott a nemzeti karakterisz-
tika megcafolhatatlan ,igazsaga”, amely az altalunk ismert Arany-képet nagyban
meghatarozza. Anemzeti karakter bizonyito erejd igazsiga mellett Arany korabeli
levelezésébdl , leszlrt” pszicholégiai  tények” is a  kétségbeesett kacaj” elméletet
tamasztjik ald. Szinnyei idézett irasaban azt mondja, hogy ,Egészen vildgosan a
Bolond Isték IL. énekében (3-10. vsz.) fejti meg ezeket [v4. onéletrajzi levél Gyula-
ihoz, illetve Szilagyi Istvanhoz irott 1853, februdr 5-i levél] a homalyos nyilatko-
zatokat és eposanak titkos czélzatat...,”"™ azaz egyrészt az Emlékhangok értelmezik
visszamendleg leveleit, masrészt viszont a levelek dnéletrajzi elemel alapjan igye-
keznek ,rekonstrudlni” azt a lélekallapotot, amelyben A nagyidai ciginyok fogan-
tatott. A levelekbdl kiolvashatd onéletrajzi elemek természetesen mindig egyfelé
mutat(hatynak, az altaluk fizlrajzolt irAny a szabadsdgharc bukasa (Vilagos) utan
sététbe borult lelkuletd kolt portréjat hivatott félvazolni, ami, valljuk meg, nem
lehetett nehéz feladat.™ A kritikai hagyomany nem szdmol a Szinnyei dltal emli-
tett hermeneutikai alaphelyzettel, és nem veszi figyelembe azt a kétségtelen tényt,
hogy sajat elvarisi horizontja — amelynek struktirdjarsl Szinnyei ugyan beszél,
de nem vet vele szdmot — éppen gy részese és ennyiben szervezdje nemcsak a
mindig idézett levelek értelmezésének, de az értelmezésre méltatott levélrészletek
kivilasztasanak egyarant. Az Arany-levelezés értelmezésének célja, hogy megta-
lalja azokat az aktudlis lélektani elemeket, amelyek megnyugtatd magyardzatot
szolgaltathatnak arra az alapvetSen ambivalens, sét ellentmondasos értelmezésre,

126 AICIM, TIL kot 169.

127 ...nem tisztin szdllong®, hanem komolysdgba martott kedvszesz ez; s melankolids és szentimen-
talizmusra hajlé karakterben a meglepdleg kicsapongd humor nincsen helyén kiviil”. Korcsey Ferenc,
Nemzeti hagyominyok, 1. két. 57.

28 CYULAL 1. m. 4142,

29 GoiNNYEL £ 1. 60

A jelen dolgozat iréjdnak egydltalin nem célja, hogy rekonstrudlia Arany Janos lelkiallapotat, és
az eddig bevett paradigmadval szemben egy mdsik igazsagot prébaljon érvényre juttatni, csupdn azt
tartja szem el6tt, hogy figyelmeztessen azokra a szévegszerd és értelmezésbeli varidcidkra, amelyek
semmivel sem birna%ykisebb bizonyitd erdvel a kritika altal oly gyakran idézetteknél.
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amelyet az 1867. évi kiadds képvisel. A sirva-vigadas lélektandt egyrészt a nemzeti
karakteroldgia legitimdlja, amely Arany egyszeriségét visszautalja a nemzeti sa-
jatsagok altaldnos szintjére, és ezzel fel is menti a potencidlis nemzetgyaldzd va-
dak aldl, hiszen nem az individuum, hanem a k6z&s nemzeti nyilatkozik meg
benne, masrészt pedig valamiféle gyands, dltaldnosan a nagy emberekre vonat-
koztatott {al)pszicholdgidval operdl: ,De mély érzési emberekben gyakran meg-
esik, hogy a mi a legszentebb el6ttilk, azon ganyolédnak, mintha sajdt maguktol
szégyelnék érzékenységoket s biiszke daczossagok rejtegeti ezt 1igy masok, mint
magok el6tt.”" Kosztolanyinal: ,Lelkiinkben egy helyen, szorosan egymds mel-
lett van a sirds és nevetés, dllando kélcsonhatasban. Az érzések e viszonylagossé-
ga az a humor, melyet Arany Janos »halandé létiink cukrozott epéjének« neve-
zett.”'"™ Az individualitds szintje annyiban lehet érdekes, amennyiben alatdmasztja
a karakterologia altal megfogalmazottakat, mintegy példazza mikodési mecha-
nizmusat az egyéni élet szintjén.

A Szilagyihoz intézett levél legtobbszor idézett, perdontimek szant részlete a
kovetkezd: Iy koriilmények kozt [ti. dragasag van, felesége télen megbetegedett
stb.] hozza tudva még a kozonséges bajt, nem csoda, ha a miizsa elveszti minden
elevenségét, vidorsagat? Hogy Fratzé-t ir a vilagra s emberiségre, mert a czigé-
nyok semmi egyébb, mint a.pessimizmus nyelvéltégetése. E szempontb6l lehetett
volna azt méltanyolni; ha ugyan magét e szempontot méltinyolnt lehet. De nem
tehettem masképp: okadhatndm volt. [...] Ha tres, ha tartalmatlan, az nem
annyira az én hibam, mint az dllapoté, melly az ostromrél neveztetik.”™ Gyulainak
pedig ezt irja: ,,...a Nagyidai cziganyok [...] népies vig eposz, oly kedélyallapot
kifolydsa, midén a vilag folyasdval és donmagammal meghasonlva, torz alakok
festésében akartam kdrpotldst keresni.”™ (Kiemelés — M. R.)

A két corpus delicti szerepére szant levél abban kézos, hogy a mii fogantatasat
a meghasonlottsdghdl és a beldle kovetkezd pesszimizmusbdl eredeztetl. Am ez
még korantsem bizonyiték arra, hogy A nagyidai cigdnyok adekvat olvasata az
allegorikus. Tehdt (azokon az elméleti megfontolasokon til, amelyek nem tartjdk
relevansnak a szerzdre vonatkozd pszicholégiai érveket a szoveg interpretécidja
soran) nem latom bizonyosnak, hogy a vdgott grimasz, a nyelvoltogetés egyér-
telmden a forradalomra tett utalds lenne, 56t a tartalmatlansdgra, tirességre valé
hivatkozas itt is ellentrmondani latszik az elértend§ (sét Voinovich szerint elértett)
.mogottes tartalom” meglétének. A Fratze, a nyelvoltdgetés, okadas metaforait a
hagyomany, mivel az Emlékhangoktdl visszafelé értelmezett, egyértelmden a for-
radalomra vonatkoztatta. Ennek a vonatkoztatdsnak azonban, az értelmezd (a
diskurzus altal elSirt) eléfeltevés rendszerén kivill, semmiféle szivegszerd forrasa
nincs a levelekben.

A Szilagyihoz intézett levél fontos metafordja az okddds. Az okddas a test on-
védd mechanizmusa: az irritald, folosleges anyagtol valo megszabaduldst, és ennek
kovetkeztében megkinnyebbiilést jelent. Az 6néletrajzi levél , kirpotlasrél” beszél,
azaz a lélek dnvédelmérdl a kétségtelen tragédidval szemben: az dnvédelem azon-
ban éppen nem az ongyotrés felé mutat. Az énvédelem a valdban meglévé kinok-
rol valé megfeledkezés, azoknak a hittérbe szoritasa, valami radikalisan mésba

! GyoNGYOsY Laszls, Arany Jdnos élete és munkdi. Bp., 1901. 198,

" KoszTOLANYI Dezss, Arany Janos. In US., Lenni, vagy nem lenni. [é. n.] 195-196,

% Arany-Szilagyi Istvdnnak 1853. februér 5. In AJOM, XVL. kit. 166.

14 P;(rany Gyulai Pélnak 1855. junius 7-én. In Arany Jinos hdtrahagyott ivafai és levelezése. 1. két. Bp.,
1888, XLIX-L.
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_ val6 belefeledkezés. Arany irja Szilagyi Sandornak 1850. aprilis 14-én. ,Ugy hi-
szem még az elégidig sem higgadtam meg s az illy allapot lehet fajdalmas, kinos,
dithés, desperalt stb. de e fajdalomban, kinban, dithdsség- s kétségbeesésben nincs
meg a miivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe, vagy
legaldbb olly tirgyat vilasszon, mellynél szabadon dtadhatja magdt képzeleteinek s nem
vicsorog rd Orokké a vald sceletonja.”'” (Kiemelés — M. R)) (Arany a Katalin cimi
mivét kiildi Szildgyinak a levéllel.) A nyomonisagtol valé menekiilés éppen nem
a valésdg (ti. a kor stb.) leképezését, hanem a tdvoli, mesés, egzotikus témdkba
valé belefeledkezést jelenti. Arany Ldszlé irja apjarél,™ hogy az hajlamos volt ,az
élet aprd nyomonisagai elé! a sajat humordhoz” menekiilni, és ,lelkének convul-
si6i, kedélyének meghasonldsa, hazaja sorsa miatti aggodalmai s a végzet dltal red
mért megprobiltatasok, kiizdelmek, banat és gydsz ellen a koltészetben keresett
enyhiiletet.” A koltészet mint enyhet adé mentsvdr aposztrofdlddik, és nem pedig
az onsorsrontds helye, amint ezt a kritika sugallni szeretné. Arrél sem szabad
megfeledkeznlink, hogy Szildgyi (Mephisto) Sandor Budapesti Visszhangban
megjelent kritikdja Arany eposzanak legfontosabb jellemzgjét éppen abban [4tta, -
hogy képes vigaszt nycjtani a nehéz idékben is. {(Ldsd fentebb!)
A forradalom utan kételezs volt legalabbis félhalottnak lenni a magéra valamit
is ad6 magyar embernek, kilénosen ha az torténetesen a nemzet napszamosa. A
kritikai hagyomany nem tud mihez kezdeni a tilélSkkel, hiszen az individudlis
tét nem értelmezhetd a nemzeti sorskérdéseken til: a nemzet meg ugyebar halott.
Az egyéni élet esetlegessé és redundanssa valt, mindenesetre magyardzatra szorulf.
(Erre igen szép példa és metafora a Petéfit tiléld Szendrey Julia ,biinds élete”,
aminek aztan meg is lett a ,mélté jutalma”.) A kritika az evidenciaként kezelt
meghasonlason, kétségbeesésen til talan éppen ezért nem volt képes szembesiilni
azokkal az elemekkel, amelyek az egyén tlélése, onvédelme felé mutattak. Tom-
pa irja Aranynak 1852, mércius 8-dn: ,Igen bolcsen teszed: hogy elveted a szemu-
veget, mellyen at feketének vagy legaldbb is sdrganak latod a vilagot. Szép a vilag
baratom, kedves az élet! csak az ember legyen ember!”” Arany levele, amelyre
vialasz a fenti levél, elveszett, de nyilvianvaloan nem a kétségbeesésrél, hanem
éppen a tulélés lehetGségeirSl (a kiengesztelfdésrdl) értekezik, és benne A nagyida:
ciganyokrol eshet sz6, mert Tompa igy folytatja: ,A nagyidai vajdéval tehdt még
csak annyira vagy? ejh, ne cziganykodjal! hiszen mér én a metszeteket is lattam
bel6le.”™ A pesszimizmus elvetése és Nagyida egy lapon emlittetik tehat, bar a
szoveg hianyaban nem tudhatjuk, hogy milyen korrelaciéban. Arany a marcius
22-ei valaszlevelében (ez is elveszett!) mutatvanyt kild Tompanak a mdibél,
amelyre Tompa a kovetkezdképpen reagal: ,,A mutatvanyt, amit kiildté] én szere-
~ tem bar azok a sok .. k rontjdk az egész hatasat; node ebbél is megdsmerem én
kormérdl az egeret.”™ Az Arany-Tompa levelezés A nagyidai cigdnyokra vonatko-
76 passzusainak a legkevésbé sem a forradalomra valé utaldsok allnak a kdzép-
l;zontjaibam (lasd fentebb!), s6t (hacsak a fenti levélrészletet nem tavoli célzdsként
ezeljiik) mégcsak a sorok kozott sem igen lehet folfedezni valamiféle cinkos

135 Arany Janos levele Szildgyi Sdndornak 1850. &prilis 14. In A]OM, XV. kot, 273.

136 ARANY Ldszld, Bevezetés Arany Jdnos hdtrahagyott irafai és levelezése koteteihez. Bp., 1888. L kot. 4.

¥ Tompa levele Aranyhoz 1852. mdrcius 8. In AJOM, XVL. két. 33,

'#1d. levél, wo. 34.

'™ Tompa Aranynak 1852. dprilis 13. In AJOM, XVL kit 43, Val6szindsithetd, hogy Voinovich erre
a Tompa-levélre gondol, amikor azt mondja, hogy Tompa is azok kozé az olvasok kozé tartozik, akik
rogtdn elértetiék Arany miivének célzatossagat.
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dsszekacsintast. Tompa a kés@bb a kritika altal elitélt kényesebb témakkal és hang-
vétellel foglalkozik, tdvolrél sem elitélé médon , Nagy-idai vajdadat elég balfasz-
sag volt igy atalakitani a mint én mondtam. Ez csak az én privit véleményem
volt, mire bolond vagy, ha hallgatsz. Hat mds irdsokban mi mindenféle nincs.
Most olvasom Heine Romanzerdjit, a tobbek kozt azt mondja egy damardl, t.i
egy kisértet ddmardl: in Ermanglung eines Kopfs / Lachelt sie mit dem Steisze.”™
Tompa, aki némileg kdvethette a md sziiletésének folyamatit,” mar kozben sem
a szoveg transzparencidjra vonatkozo tanacsokkal latja el Aranyt, hanem a ké-
nyesebb izlés szamdra befogadhatatlan nyelvre figyel.

*

A nagyidai cigdnyok koral kialakitott diskurzus elfedések és helyettesttések rend-
szereként {rhato le. Célja elfedni a magas kultira nyelvén kivili hagyomanyhoz
vezetd interpretaciok lehetSségét,' és ezeket egy beszélhets, j6l bejart, bizton-
sagos értelmezéshaloval helyettesiteni. Taldn jol szemlélteti a diskurzus miikodési
mechanizmusat A nagyidai ciginyoknak az a szakasza' — amely egyébként a ma-
sodik kiaddsbol mar ki is maradt - ami arrél szél, hogy 6sz Labodat bizony sziik-
ségének végzése kozben nyomta el az dlom lagy majoranna illata kozepette,
amelynek funkciéja éppen az lenne, hogy a nehéz, mdsirdnyii szagokat elnyomja,
megédesitse. Hogy egy Arany Janos nevét mégse kelljen (és lehessen) csupa kis-
bettivel imi.

Raébert Milbacher
TENTATIVE DE REINTERPRETATION DES « GITANS DE NAGYIDA »

La présente étude traite de 1’accueil du roman de Janos Arany intitulé « Les Gitans de Nagyida »
Suivant la conception traditionelle de F'histoire de la littérature, les critiques contemporaines & voix
réprobatrice accusent Arany d’annationalisme, et de violer le souvenir de la lutte échouéde pour
I'indépendance hongroise de 1845/49. Cependant, par la relecture de ces critiques, il ressort que
celles-ci au ton indubitablement négatif ne sculignent pat « outrage a [a nation » mais la langage
incongru et non-littéraire de 'ceuvre, L'étude essaie de démontrer le pourquoi des différences entre
les interprétations contemporaines et ultérieures : comment Arany a réagi aux critiques ; quelle était
I'évolution de son rapport au texte (rétractation, remaniement etc.) ; ou plutét, elle tente de rechercher
Ia trace de 'accusation de « culterreux » et sur cefte méme route d‘attirer I'attention sur la possibilité
d’une interprétation déchargée de sens politique.

" Tompa id. levél. Az idézet Kalnoky Lészld forditasdban: ,Feje nincs, mosolyogni csupan /
Hétsdgjdval igyekezhet.” '

Y Tompa 1852 februdrjdban jart Aranyékndl, ahol bizonyara - fent idézett levele erre enged
kovetkeztetni — olvasta a készilé mivet.

2 Dolgozatom késziilGben lévS masodik részében megprébilkozom egy olyan interpretdciéval,
amely éppen ennek a kirekesztett, irodalmiatlannak tartott hagyomanynak a jegyében értelmezné
A nagvyidal ciginyok szévegét, felfedve egyben e hagyomdny lehetséges forrdsait és tanisdgait Arany
€letmitivében.

"3 Osz Laboddét, amint {ilne egy zugolyban, / (Melly zugot nem illik, hogy tovabb rajzoljam), /
Levevé inardl s elaltatta Glve. / Hol lagy majordna illatoz korile.” In AJOM, III. 341.
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