SZILASI LASZLO

JKORNYEKEZI MAR NEMINEMU KETSEG”
(Arany Janos: A nagyidai cigdnyok)

«---ha egy semleges hittér elé helyezett tenisziabdat felfajnak,
akkor azt ugy litjuk, mintha megtartana alakjit és kozelebb
keriilne. [...] A szem itt elfogadja a retindlis képek mindségének
és pozicidjdnak fogyatékossagait, mert ki akarja elégitent azt a
siirgetObb kvetelmenyt, hogy ésszerden viselkedd tirgyat Ksson.
Mivel nincsen rola tudomdsunk, hogy a teniszlabdak futball-lab-
da méretiire flivodnak fel, egy olyan labdat, amelyik ezt teszi, tigy
kell ldtnunk, mint ami kdzeledik hozzank.. ol

I. Két komikus eposz

Arany Janos A nagyidai cigdnyok’ cimt, négy énekbél dll6 héskolteményét meg-
jelenésekor — a legelsé kivételével — meglepett és értetlen, a szdveget életiniibsl és
kanonbol egyardnt kirekeszteni igyekvd kritikak fogadjak.” Arany megsértsdik,
és versben, levélben, verses regényben tiz éven at, a Bolond Isték megjelenéséig
épitgeti folyamatosan alakuld sajat értelmezését.! A kritikat azonban mindez nem
gy6zi meg azonnal, s6t, huisz évvel a mi, tiz évvel a végs6 értelmezés megjelenése
ytan, Ponori Thewrewk Arpéd tolldbol megsziiletik az értetlenek érveit dsszefog-
lalo f6szoveg” Am végiil mégiscsak leesik ,a hdlyog a magyardzik szemérdl”,’ s az
els6 Osszefoglald tanulmany” utdn aztan végképp mindenki beadja a derekat: a
mi megértetett, s az onelégiilt interpretacié (az jramondas kivaltsagat persze
megtartva)® hetvenot évre dtadja helyét az Gjabb interpreticids terek megnyitdsara
ebben a forméjaban nem tiilzottan térekvd mikrofilolégidnak.” Szazhiisz évvel a
mi sziletése utan, 1973-ban, Képes Gézanak ttinik {6l elészor, hogy a mii tulaj-
donképpen még/mar nincs elolvasva, s ezért, rogton eld is all eredetinek vélt

@POLANYI Mihaly, Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz. (Personal Knowledge. Chicago,
1958.). I-11. Bp. 1994, 170.

2 ARANY Jinos, Osszes mifved, 1. kotet. Elbeszéld kiltemények. 5. a. r. VoINOVICH Géza. Bp., 1952
215-266.
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sajat, Arany kompetencidjat kétségbe vond, a miivet parédiaként olvasé interpre-
tacidjaval," tiz év miilva pedig — részben Képest kovetve, részben vele vitatkozva
— Barta Janos alkot meg egy sajat alkotaslélektani értelmezést, keményen kimond-
va, hogy nem mindenképpen tartand 6rvendetesnek, ,ha Aranynak Gszinte ér-
zésbdl, de eltolédott perspektivabdl adott onmagyardzata altalaban elterelné a
figyelmet a komikus eposz valédi értékeir6l, mintegy fatyolt boritva rajuk.””
Mindezek utan (Gjabb tiz év mulva, a kritikus Aranyrdl irott monografidgjanak a
vilagnézeti kozmegegyezésként elfogadott kiengesztel6dés-norma finomitasaval
foglalkozo fejezetében) Davidhazi Péter Arany onértelmezését tjraolvasva, annak
sulypontjat az 1848-as allegoériarél athelyezi ,,a nevetésbe rejtett sirds megtisztito
hatasa”-ra, s ebben az olvasatban (mint kotelezé érvényétsl megfosztott, de a
tobbivel ezért még egyenrangu interpretaciot) Gjra legitimalja azt.’

Arany mar a legelején megmondta, hogy ,no, de hiszen majd eligazodik ez
magdba!”,” s lam, valoban tgy is lett.

Mindez annyira érdekes, hogy elmondom mégegyszer, masképp.

Barta Janost6l tudjuk: a Nagyidai cigdnyok szerz6i értelmezésének torténetében
a tiszta, salaktalan komikum és a ciganyperspektiva nagyon révid idén beliil
atadja helyét a fonak nemzetkarakterolégianak és a szabadsagharcos allegérianak
- majd rejtekiton elmenekiil. Az allegorikus értelmezés révid, de heves vitak utan
uralomra jut, majd dlomba szendertil, s azt dmodja, hogy végképp gy6zedelmes-
kedik, ébredésekor azonban kideriil, hogy bar valéban gy6zott, &m puskaporat
régen ell6tte: interpretative immar nem termékeny. Ennek kidertilte utan ellenfelei
Gjra tdmadasra indulnak, a szoveget elfoglaljak, az allegoriat halalra itélik, de az
(egy rakds szarral) megvaltja sajat s az 6véi életét, s bar a szovegbdl kiebrudaljak,
veresége ellenére mégis méltésaggal tavozik: iszkol, de visszanéz, s fligét mutat
— és alighanem az ablakon fog visszamaszni.

Hogy ezt azért mégse tehesse meg, nem akarom nagyon erdltetni a szoveg =
Nagyida, / értelmezés = ostrom, / salaktalan komikum = Gerendi, / allegéria =
Csori, / Képes, Barta, mai értelmezék = Puk Mihdly — parhuzamokat, de azt azért
mondom, hogy a Nu%idai ciginyok szovegében szerintem mellékesen kédolva van
6nnon fogadtatasdanak némely torténete is, mas szavakkal: a szoveg ma, tobbek
kozott, 6nnon recepcidjardl is sz6l.

Vagy ha nem, hat akkor nem tudom, hogy 1. az autograf szévegnek miért az a
cime, kétszer is, hogy NAGY-IDA," hogy 2. ebben a varfoglalasrol sz6l6 szoveg-
ben is felleheté onértelmezések miért épp a FOGLALAT cimet viselik, hogy 3.
Cséri miért veszi észre Gerendi szavaiban a FUGGOBESZED-et (1. 47-48.), h
4. miért lesz a vajdabél éppen VIRAGSZAL (II. 182-183.), hogy 5. Puk Mihaly
ugyan honnan tud a megismerés mindig NYELV éltal kozvetett voltarél (II. 83.),
s végul, hogy 6. vajon miért kialtanak az ostroml6 labancok taldn éppen Alliht
(II. 295.) — ha nincs koztiik legalabb egy (ponori) THEWREWK.

, persze, most sem a torténet érdekes igazan.

Horvath Janos még 1928-bdl szarmaz6, de nyomtatasban csak 1956-ban meg-

jelent, a Nagyidai cigdanyokrol sz616 egyetemi el6adasanak szovege szerint egyfel6l

0 KepEs Géza, Koltd vilasziiton. A nagyidai ciganyok. It 1973. 356-373. Ertelmezését jorészt megelGleg-
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2 kéltemény, minden lappang6 értelmezés nélkl megallhat furcsa eposz (»ci-
gany-eposz«) gyanant, a kolts alakitd, jellemzs képességének, »targy«ismereté-
nek, s komikum irdnti érzékének kivald bizonyitékaként”, mdsfeldl ,az epikai
targy s a lélekben szdmon tartott, lappango tar Ey (Nagyidas Vilagos} kozt nincsen
semmi részlet-megfelelés: egyes részleteknek nincsen szimbolikus jelentésiik;
egyes személyek és cselekedeteik, a torténet menete ott és itt nincsenek allegorice
parhuzamba allitva. Jelentése csak az egésznek van: fdjdalmas vademelés dnma-
gunk ellen, sajat hibdink miatt.”"

E szavak szerint tehat a Nagyidai ciginyok esetében mindosszesen a lappangé
értelem nélkiili komikum és a tagolatlan teljességit allegorikus jelentés keresése, vagyis
az abszolit jirességként és homogén egeszkent vald szemlélet jelenthetik az értelmezés
lehet&ségeit: ezeken kiviil nincs més t. Bz anndl is inkdbb szikos kindlat, mivel
tgy tinik, hogy ezek a szavak — mint Horvath Janos esetében oly gyakran -
amellett, hogy szintézisszertien egyesitik magukban az 6sszes korabbi interpreta-
cid {6 (ezesetben: kiliresitd vagy totalizal6) iranyait, egyben el8re ki is vésik, meg
is dssak a késébbi interpretdciok szdmadra a Jehetséges medreket, melyekben aztan
(nem am csak tgy talalomra, mint dinnyeféldén az inda, hanem) vagy komikus
vagy allegorikus irdnyban igyekezheinek a jelentések tovabb.

Szerencsére néhdny aprobb, lappangé targgyal érdemesnek latszik azért még
sz06sz0lni.

IL. A billog és a térkép

Gondolom, nem kell hosszasan érvelnem amellett, hogy az eposzi invocatio
funkcigjit tekintve elsGsorban tébbnyire Logosz-kérelem: igénybejelentés a kdzvet-
len megismerésre, a tiszta hangra, az dttetszd nyelvre, a motivalt jelre, a tokéletes
olvashatésagra.

A Nagyidai cigdnyok kozismert invokaci6jdban a narrdtor ironikus és parodisz-
tikus médon a témdhoz mélté zengést, a targyhoz ill8 zeneszerszamokkal azonos
hangzést és a torténet megorokitésére alkalmas, édes, hatalmas éneket kér a Par-
lagok muzsajatol.

Muzsa, te, ki nem jdrsz idres-bodros konttyal,
Vézna bérodet sem fested bécsironggyal —
De piros, de Fozsgés napégette arcod:

Te segits, méltdan elzengnem e harcot!

Add rivo hegedii bugasit dalomnak,
Cincegd zengésit hiiros cimbalomnak,
Klarinétok fiittyét, dobok dobbanéasat,
Harsdny trombitakkal dsszeroppanasit.

Onts szajamba édes, hatalmas éneket,

Mellyel 6rékitsem valasztott népedet;

Mig a magyar nota daliait zengem:

Parlagok muizsaja! cserbe’ ne hagyj engem.” (I 5-16.)

15 HORVATH, 1. m. 454, és 456.




A beszél§ tehat latszélag radikalisan elzarkézik a Logosz-kérd hagyomanytol:
mivel valamennyi kérését a targyalt, s erkélesileg legalabbis kétséges ligy (causa)
fuggvényévé teszi, vagyai csupan a legfdbb retorikai erényre, az apfumra, az oda-_
illésre, a targyalt tigyhoz ill6 eszkézhasznalatra vonatkezhatnak, a helyesen elta-
141t (itt nyilvan: az a%;é, s talan mar — a retorika szerint hibanak min&siilé — alpéri)
stilusszintre, a természetes, mindennapi beszédre irdnyulhatnak,” s korantsem
célozzak meg a mindig célbaérd, isteni nyelvet. Mivel azonban a retorika szerint
az odaillés (aptum) erénye, kizardlag a vilagossdgnak, attetszGségnek (perspicuitas)
az elbeszélésben (narratio), a bizonyitasban (argumentatia) és a kifejezésben (elocu-
tio) egyarant kiemelt fontossagii erénye dltal képes érvényesiilni, azt kell latnunk,
hogy az irénia és a paréddia radikalitasa most sem hatol le a logocentrikus el&fel-
tevesekig: a beszéls minden radikilis irdnija ellenére hallgatolagosan mégiscsak
feltételezi az attetszd, biztosan célba érd, isteni nyelv birtoklasdnak elvi lehetdsé-
gét, s6t, kifejezetten Shajtja annak ugyan alacsony stilusszinten, de mégiscsak
megvaldsuld, tehat gyakorlati birtokldsat.” Ugy tesz, mintha csak tettetné Logosz-
vidgydt, am vagya tényleg ez

Tud-e vajon a szoveg arrél, hogy e (talan dnumaga €16l is rejtegetett) vagy betel-
jestiltének nem kicsiny akaddlyai vannak? 5 ha igen, kockdztatva ezzel a belsd
meghasonldst,” vajon kimondja-e ezt a tudast?

*

Nos, nekem mindenesetre mar elsé olvasdsra feltlint, s emiatt nem tudok je-
lentdséget nem tulajdonitani annak a ténynek, hogy a Nagyidai ciginyok kritikai
kiaddsanak szovegében a fejezetcimeken kiviil mindéssze két betiit szedtek bold-
dal: egy p-t és egy g-t, mindkett6t az elsé ének 33., Susiivel foglalkozo strofajanak
negyedik, utolso soraban.

»+Ne feledjitk immar Siisiit, aki szépen
Tud vésni bettiket, cimert a pecséten:
Cimerbe oroszlant harom-négy farkinak,
Metszi a p betfit, megforditva q-nak.” (1. 129-132.)

Teljesen nyilvanvald, hogy a komikum alapja itt az a tény, hogy a két betii
tiikdrszimmetrikus, vagyishogy a p és a q tikrozédés, igy példaul nyomtatds
esetén konnyen osszecserélhets. A sor mégsem érthets igazan, hiszen éppen mi-
vel p és q egymas titkorképei, ahhoz, hogy egy pecsétnyomat p-betiit adjon, a
mintan — mindenki ellenérizheti — igenis egy megforditva metszett p-nek, vagyis
g-nak kell lennie. Siisii tehat nem hibdzik, ha igy cselekszik, ugyanakkor az eljaras
leirdsa mégis mintha Siisii nevének beszéld volta mellett kivanna érvelni.

A kritikai kiad4s sajté ald rendez&je, Voinovich Géza is felfigyelt a problémara,
meg is jegyzetelte a problémas sort, imigyen:

(9 Lasd: Cornmcius, A C. Herentitsnak afdnlott vétorika. Ford. ApDAMIK Tamés. Bp., 1987, 206-215. (IV.
VIIL 11. - IV. XL 16.)
7 Hagyomanyosabb érvként fontosnak tartom megjegyezni, hogy Arany az dvegtiszta nyelvi
megformdlast krittkusként normava emelte. Lasd: DAVIDHAZL, i m. 86-96.
® 1.4sd: Barbara JOHNSON, A kritikai killinbdzdiség: BartheS/BalZac. Ford. Hegw Pal. Helikon, 1994 /1-2.
Az amerikai dekonstrukcio. Szerk. Kovacs Sdndor S. K. 140-148,, féként: 147.
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»Szalontan esett meg, hogy a kovacs egy bélyegzdvasra eldrelatasbdl a P bettit
forditva metszette, de ép ezért lesiitve q lett beidle. (Rozvédny levele Riedihez,
Magyar Figyeld, 1917. marc. 1.-én. 137. sor)™

Stsll torténete annyira j6 példa a bet(k felcserélhetéségére, azok nem egyér-
telmd voltdra, hogy még Voinovichot is 0sszezavarja: hiszen — mint mér belattuk
—ha valaki p bettit akarvan nyomtatni, elSrelatasbél forditva, vagyis q-ként metszi
azt a bélyegz&vasra, akkor nagyon is bolesen cselekszik, hiszen lestitve igy, és csak
igy éppen nem a szandékahoz képest mindenképp kudarcnak szamité g-t, hanem
a megkivant p-t fogja kapni. Voinovich maga is Siisti médjara hibézik tehét, &m
a hivatkozdsa altal megnyilé kontextus ettdl fliggetlentl roppant figyelemre-
méltd.

A Magyar FigyelS ugyanis 1917. marcius 1-jén” egy névtelen (ijsagir6 sz6 sze-
rinti idézetekkel tarkitott dsszefoglaldsdban valdban kézolte azt a két levelet, me-
lyekben Rozviny Gyorgy (1819-1902), Nagyszalonta f&biraja, Arany fiatalkori ba-
ratja 1893-ban valaszolt az Arany életérél sz616 adatokat — azéta klasszikussa vilt,
1887-es Arany-életrajzdnak™ megjelenése utdn is - faradhatatlanul gytjté Riedl
Frigyes kérdéseire. A 78 évvel ezel6tti folydirat névtelen Gjségirdjanak osszefog-
lalasa szerint, az akkor mar 15 éve halott, 1893-ban 74 éves Rozvany, 21 éve kelt
levelében, fél évszazad tavolabdl még régebbi dolgokra emlékezve azt allitotta,
hogy:

i)f;nnyira a megfigyelések embere volt Arany, hogy egy s mis kolteményének |
szodlasformait, kifejezéseit Szalontan tortént esetekre lehet visszavezetni. Két pél-
déat emlit. Az egyik a Nagyidai ciganyokra vonatkozik, mely kélteményben Siisii
nevével kapcsolatban emliti a bélyegz&re forditva vésett P bettit. Hogy ezt Arany
nem képzeletbs), hanem a valésaghdl vette, arra nézve alljon itt Rozvany eléada- -
saban a forditott I’ bet(i torténete.”

Nem ismétlem magam: a névtelen tjsdgir6é ugyanigy téved, mint Stisit és Voi-
novich: a forditva vésett P bet(, vagyis a q, éppen a megkivant P nyomathoz vezet,
maés szdval nem a véset volt forditott, hanem a nyomat. A Magyar Figyel6 szo
szerinti Rozvédny-idézetét viszont magam is sz6 szerint idézem.

Ltt Szalontdn 70-80 évvel ezel6tt volt egy lednyok tanitGja, Pap Mihdly nevd.
Takarékosan haszndlta fel csekély fizetését. Mar szolgélatdnak elsé évében egy
iisz8 borjit szerzett, Ez kovetkezs tavaszkor az orosi gulyéara volt menendd. Gon-
dolta, ezt j6 lesz »bilyog« ald venni. A ciganynak elébe rajzolta a P. M. -et, holott
a mintat eképp kellett volna adni »Mq« A cigdny az elsé minta utan készitette a
bélyeget. Pap Mihaly ennek helyességérdl meg akarvan gy6zédni, a vasbélyegzdt
a tlizben megtiizesitette, s az elsd probalenyomast az iskola ajtajan, mely a nyilt

" utcara nézett, kisérlette meg. Ez eképp iitott ki: Mq. Lett ebbdl nagy rohogés a kis
varosban, s emlékezetét az iskola ajtajin levd visszas bélyeg évtizedeken at fonn-
tartotia. Arany taldlta ki az abszurd beszédekre a mondatot, mely madig is é1: »Mq
aequale Pap Mihaly«. E q betfit emliti aztdn Siisiivel kapesolatban.”

Rozvany végre nem téved. Levele szerint tehat Pap Mihély (nem a cigany!)
hibaja nyoman a szokott viszonyok megfordultak: az iskolaajtéra az az dbra lett
probaképpen kinyomtatva, aminek tulajdonképpen a bélyegzon kellett volna len-
nie, a bélyegzdre pedig az keriilt, amit annak majd a nyomtatasnak kellett volna

¥ AraNY, i m. 332,

™ Magyar Figyeld, 1917. marcius 1. L kétet, 378-380.

¥ RigDL, £ m. Riedl a késébbi kiaddsokba részben beleépitette a Rozvany-levelek tanulsagait. Lasd
pl: 1957. 33.
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nytjtania. Rozvany azonban voltaképpen mégis pontatlanul fogalmaz: ha ugyan-
. is a cigény az elsé minta nyoman készitette a bélyeget, vagyis egy nagy P betiit
metszett a vasbélyegzdre, akkor a prébanyomat tulajdonképpen nem is g-t ad,
hanem egy (a q-nal nagyobb, s egy sorral feljebb 1évs) megforditott P-t. Ilyen beti
pedig nincs. Az én szamitogépem példdul egyédltaldn nem is tudja megjeleniteni,
de kinyomtatdsdra a Magyar Figyel6 nyomdasza sem lehetett felkésztlve, valo-
szintileg a cikk kinyomtatasiahoz kiilon kellett kiénteni egy 1j format, amire va-
16ban egy nagy P-t metszettek, hogy aztdn valéban egy forditott P-t adhasson a
nyomat, merthogy — ismét mondom - a P-betiit nyomtatd pecsétnyoms dbrdja nem
betil.

Marmost: Rozvany levelének Arany Janosa az , Mq aequale Pap Mihaly” mon-
datot nyilvan azért alkalmazza az abszurd beszédekre, mert a bettik titkkorképeit
nem szoktuk olvasni. Az irds ttikdrképe olvashatatlan, a tikorirds viszont csak a
tiikérben olvashaté, Réviden: a bettik tiikérképei j6 esetben a bettik jelei, de sem-
miképpen nem betiik,

Csakhogy: ha ez igy van, akkor Arany fogalmazasa teljesen pontos, Voinovich
és a névtelen Gjsdglrd pedig nem tévedtek. Ha a betii tiikorképe nem bett, akkor
a pecsétmetszd a pecsétnyomon dolgozvan tulajdonképpen nem a pecsét minta-
jat, hanem mér a pecsétnyomaton is az eljovendd, nyomtatott betdt vési, s igy az
eliovends, nyomtatott hiba kifejezésére teljesen pontos a forditva metszeni, illetve
forditva vésni a P betiit. Aki egy p dbrit metsz egy pecsétnyomora, az tulajdonkép-
pen forditva, vagyis q-nak metszi a I betfit: metszi a p betiit, megforditva, g-nak.

A pecséinyomon nem betli van. A betid titkirképe nem betd. Mivel azonban koz-
tudott, hogy vannak olyan betiik, melyek egymas tikirképei, a problémds sorbdl
kifejtett, drtatlannak latszd tétel nyomdn az ABC vdratlanul elkezdi lebontani,
felzabalni magat.

E szempontb6]l még a kézirds a legegyértelmtibb, a jelolés egyértelmiisége
szempontjabdl a legbiztonsdgosabb. Arany kézirdsaban nincs olyan kis- és nagy-
betfi, mely tiikrozéssel egy masikbdl elallithaté lenne, tiikkrozve pedig mindegyik
nyilvanvaldan értelmetlen jelet ad.

A nyomtatasban a jel6lés egyértelmiisége szempontjabol a nagybetiik a bizton-
sadgosabbak: az M, illetve a W kivételével nincs koztitk olyan, amelynek tiikrozott
abréja (legalabb tobbé-kevésbé) egybevagna egy masikkal, a T, Y, U, A, V mintéja
ugyanazt nyomtatja, amit abrazol (a nyomtatas mint tiikrézés nincs ra hatéssal),
sGtnégy, de nem tobb: a H, az 1, az O, és az X ugyanaz, tnmagaval azonos marad,
akdrhogyan tiikrézzik is.

A probléma csak a nyomtatott latin kisbetiik esetében igazan éget6, de ott aztin
nagyon.

Gyorsan hivatkozom egy nagy tekintélyre, nehogy azt lehessen hinni, hogy
sajat kérdéseim mentén tilhajtottam értelmezésemet.

Polanyi Mihdly a Személyes Tuddsrél sz6lo konyve maésodik, A hallgatélagos
dsszetevd cimii részének harmadik fejezetében A nyelv mifveleti elveivel foglalko-
zik.” A megnyilatkozasoknak szerinte hdrom fajtdja van: érzelemkifejezések, felhivi-
sok és ténymegdllapitdsok. Az utébbira koncentrilva fejti ki a nyelv elsd, a nyelvi
reprezentdcié folyamatat irdnyité miikédési elvének f6bb sszetevait. A nyelvi rep-
rezentaciot a szegénység, a grammatika, nz ismétlddés és a kivetkezetesség torvénye

% POLANYL, & m. 138-147.
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irdnyitja. Az ismétlédés (szempontunkbdl igen fontos) torvénye a kovetkezdket
jelenti.

~Ahhoz, hogy a szavak azonosithatéan ismétlédhessenek kiilénbéz6 kimon-
dott vagy leirt mondatokban, a fonémadknak és a bettiknek ismételhetSknek kell
lenniiik. Olyan jegyek alapjan kell kivdlasztani 6ket, amelyek rendelkeznek azzal
a fajta kiilonboz&séggel, amit az dllatlélektan a pregnancia jelenségével jellemzett.
[...] A szavak azonositdsdnak vagy ismétlésének folyamata (akdr irasban, akar |
beszédben tirténik), természetesen soha nem lehet teljesen mentes a véletlenektdl,
ezért lépnek fel verbilis tévedések, amelyek meghamisitjik a térténelmet, vagy -
alland6an véltozdsokhoz vezetnek a nyelvhasznalatban. A rossz kiejtés és a ha-
sonlo szavak osszekeverése a szdrakozdhelyek orok humorforrdsa (vagy leg-
alabbis az volt egészen mostandig) a kevésbé mdvelt emberek szamara. A foné-
maék, az irésrengszerek és a szavak akkor jik, ha eltérd alakjukkal csokkentik
ezeket a véletleneket,”

Az ide kapcsoldd o jegyzet szovegét is idézem:

L A. Richards (Responsibilities in the teaching of English. Harvard Educational
Rewiew, 20 (1950), 37. 0.) jegyzi meg, hogy egy jel megkiilénbiztetettsége abban
dll, hogy nem keverhets Ossze egy masik jellel. A latin abc-ben legkevésbé meg-
killdnboztethetSek az o, ¢, e mert egymis tébbé-kevésbé hidnyos valtozatai. A tii-
kérképbetiket: p, b; w, n, p, g; d, b szintén konnyd Gsszetéveszteni, a szamok
kozott ilyenabésa9. [...]""

Tehat: az u az n egymds titkkorképei, az e és a ¢ és az o hidnyos valtozatai
{keverik is Sket a scannerek), a p és a g, a b és a d pedig titkkrozéssel mind el5al-
lithatok egymasbol. Olvasatom szerint a Nagyidai cigdnyok kézirataban épp a prob-
léma szemléltetése érdekében van a p €s a  valéjaban nyomtatott kisbetlikkel irva,
mely megkiilonboztetS jegyet aztan a kritikai kiadds (1évén d6nmaga normal
nyomtatdsi, a kurziv meg mar foglalt) egyetlen j6 textolégiai megoldasként —
éppen az eltéréssel ragaszkodva — csak bold bettitipussal jelezhet.

Mindennek fényében, azt hiszem, Siisii térténetét aligha jellemezhetni a salak-
talan kemikum kizarélagossidgaval. Panasz is van ebben a térténetben, panasz
amiatt, hogy mindez egyaltalan eléfordulhat: hogy az eurépai irds tényleg nem jo.

iszen végil is igen kénnyen juthatunk Slsii sorsdra: hdrom meg ketté meg négy,
vagyis osszesen kilenc betl nem egyértelmi a huszonhat latin kisbettib&l. Igen
rossz arany: a bettik tobb mint egyharmada félreérthetd. A kinyomtatott irdssal
elég sok baj van: a jelek érunagukban is roppant médon megnehezitik az iivegtisz-
ta kifejezést.

Nem igazén biztato, hogy mindezek utan Csori vajda éppen a keverhet6 bettik
Osszekeverésére alkatilag hajlamos Siisiit nevezi ki az irott vildg uranak:

#Siisiire pediglen bizza a pecsétet,
Minthogy maga is tud vésni, ha eltéved.” (IV. 55-56.)

Keresztury DezsSnek alighanem nagyon igaza van: tényleg ,nem lehet elég
hatarozottan figyelmeztetni rd”, hogy ez idé {4jt keletkeztek Arany legelsd tore-
dékei™ Irogat maganak (autograf keéziratai lassan bdr, de szaporodnak), (nagy-
bet{is) cimeket nyorntatdsban is nagy kedvvel ad, de a szévegek befejezésétsl és

B POLANYI, 1. m. 141-142.
# KERESZTURY, i. m. 289,
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(d6ntS részben kisbettis) kinyomtatasatol ettdl kezdve — ellentmondva népiessé-
gébdl kivetkezs iraspdrtisaganak® is — mindvégig tartéozkodik.

Arany, mive els6 kiaddsanak sajat, kézi példanyaban mindenesetre a cim mellé
egy nagy A bet(it rajzolt irénnal .

Az legalabb nyomtatva is ugyanaz marad.

*

Ha marmost ezek utdn tovabb olvassuk Polanyit, szovege visszavezet bennin-
ket a Nagyidai cigdnyokhoz, Polanyi ugyanis a nyelv masodik, a gondolkodasi
folyamatot segitd szimbdélumok miikddését iranyité miveleti elvét nem massal,
mint a térképkészités folyamataval szemlélteti, mondvan:

~Egy térkép anndl pontosabb, minél inkabb megkozeliti az egységet, &m ha ezt
eléri, s egy taj jellegzetességeit természetes méretiikben jeleniti meg, hasznalha-
tatlanna valik, mivel nagyjabol ugyanolyan nehéz megtalalni rajta egy utat, mint
az altala reprezentdlt tertileten. Levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy a nyelvi
szimbélumoknak ésszer{i méretekkel kell rendelkezniiik, vagy altalanosabban,
hogy konnyen kezelhets objektumokbdl kell allniuk. [...] A nyelv csak annyiban
segiti a gondolkoddst, amennyiben szimbdlumai reprodukalhatdk, tarolhaték,
szallithatok, atrendezhet6k, s igy konnyebben megérthetSk, mint azok a dolgok,
amelyekre utalnak. [...] Ezt a kdvetelményt a kezelhetéség kdvetelményének fog-
juk nevezni.””

A citatum adja magat.

A vezér pediglen dgy alol kivonva
Egy nagy papirosat, mint egy szérd-ponyva,
Leteritteté a sator kozepére
Es lehasaltak mind, kéril a szélére.

Képzelhetni, milyen nagy volt az a levél
Amelyikre, festve egész orszag lefér!
Varos, falu, erdg, folyoviz, patak...

Még hal is a vizben és az erdén a vadak.

Csonka tornyaival ott vagyon a var is,
Rajzban sem kisebb, mint ez a kalamaris;
Orzi nagy kevélyen harom szl levente,
Egy a kapu elétt, kett§ pedig benne.

Mindez, tébbel egyiitt, megvolt a levélen,

Irva sok szinekkel: sargan vagy fehéren,

Feketén, pirosan, kéken vagy irombén.

Kornytilfekiivék hat a vezérek, mondam.” (I1. 41-48., 57-64.)

B Lasd pl. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtiirténet alapfogalmak. Pécs, 1931. 186-193., f6ként: 189-191.
* ARANY, i. . 335.
¥ POLANYL, i. m1. 145.
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Borgessel vitatkozva Eco szép dolgozatban bizonyitotta, hogy 1:1 méretaranyu
térkép készitése: lehetetlen.” Puk Mihaly térképe sem ilyen, de a minél nagyobb
pontossdgra valé torekvése miatt méretaranya olyan nagy, hogy az mdr sérti a
kezelhetdség torvényét: szemlélsi (rafekiidve részben eltakarjak, meg a nézépont-
juk sem igazan szerencsés) nem tudjék teljes egészében dttekinteni. A térkép nyil-
van a mindent atfogd nyelv szimbdlhuma itt is (mint a XVI. szazadi térképek alta-
laban): éldlények dbrazoldsara is képesnek véli magit, legfoniosabb szimboluma-
nak mérete éppen kalamdrishoz hasonlatos, kétszer is levél a neve, Puk Mihdly
diadalittas szénoklata pedig (kihasznalva, hogy a XVL. sz4dzadban még a képet is
irtdk) explicit médon ki is fejti ezt a jelentést: :

~vonda most vezér Puk drvendetes arccal;
»Ami meg van irva, az baratim, nem csal.
Kényvben a valdsdg: masrol nem felelek;
Kinagyobb hadvezér, mint e bélcs levelek!

Hinyszor sszejartam az egész vidéket,
Csetlettem-botlottam tapasztalds végett,

Szemeim jol latnak, Gveget is tettem:

S ihol, e nagy hegyet észre nem vehettem!«” (II. 81-88.)

Polanyi szerint:

.. .mivel készek vagyunk jovébeli eseményekrél is beszélni nyelviinkon, jelez-
ziik, hogy alkalmazhatonak tartjuk jovébeli tapasztalatokra is, amelyek elvardsa-
ink szerint azonosithatdk lesznek azoknak a természetes osztalyoknak az alapjan,
melyeket nyelviink jévahagyott. Ezekbdl az elvarasokbél egy elmélet all Ossze az
univerzumidl, s ezt folyvast ellenérizziik, mikdzben a dolgokrdl beszéliink. Amig
ugy ¢érezziik, hogy nyelviink jol osztilyozza a dolgokat, meg vagyunk vele elé-
gedve, s igaznak fogadjuk el az univerzumnak azt az elméletét, melyet nyelviink
implikal.”®

Arany szbvege, ehhez felettébb hasonlatos mddon, szintén tikéletesen tiszta-
ban van a megismerés alapvetSen nyelvi jellegével, a vilag elszovegesedésével és
a_teremtett vildg hangsilyozottan sziveg voltaval. A kartya az eljpvendd valdsa-
got is kénnyedén modellilja vagy formalja (II. 261-284.), s az igazi hadvezérnek
a harcosok is csupan kirtyakatondk (1. 107.), Eva asszony pedig példaul azzal
gy6zkodi Jonas-mintaja torténetének igaz voltardl dzvegyét, hogy

»1---] Nem csoda kiilénben,
Még nagyobb csodak is szoktak esni kényvben.” (I 73-74.)

Mindez nem volna baj, ha a folyamatos ellenérzés megnyugtaté eredményre
vezetne. Am — megkockaztatom — a térkép torténete egy kudarcos értelmezés
torténete.

Még nagyobb baj, hogy bér igaznak latszik: a nyelv kezelhet@ségének gondol-
kodast segité funkcidi harom szakaszban: az elsddleges megnevezésben, a meg-

3 Umberto Eco, Ardl, hogy miért nem készithetd ol a birodalom térképe egy az egyben. In UG., Bdbeli
beszélgetés. Minimdlnaplé. Bp., 1994. 200-211.
% PoLANYI, 1. 1. 143,
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‘nevezés Ujjaszervezésében és az eredmény leolvasasaban valdsulnak meg,” Arany

szdvege nem nyilatkozik abban a kérdésben, hogy hol van a hiba. Eppen az a
tragikus, hogy nincs megoldds, mert van probléma, csak nem tudjuk, hol: nem deriil
ki, hogy vajon a térkép készit6i az elsGdleges megnevezésben, vagyis akkor té-
vedtek, amikor hegynek néztek egy mocsarat, vagy a megnevezés Ujjaszervezé-
sében vétettek, amikor hegynek dbrazoltik a mocsarként érzékelt valdsdgdarabot,
vagy a leolvasés volt felilletes, s csupan a labancok lattak hegynek a mocsar jelét.

,Bér az abbél adédé nyereségek, hogy gondolatainkat artikuladlt fogalmakba
ontjiik, végiil messze fellilmiiljak ezeket a kezdeti hatranyokat, a tévedésnek — sét
a sulyos tévedésnek — mindig vannak bizonyos lehet8ségel, amelyek abbdl szér-
maznak, hogy magunkéva tettink egy artikullt értelmezési sémat.” Azonban —
legaldbbis Polanyi szerint — tigyetlenségeinket helyesbithetjiik, hipotéziseinket el-
lendrizhetjiik: ha (és a térkép torténetében, ugyebar, éppen ez torténik) a szijveg,
az dltala sugallt elgondolds és a tapasztalat, melyre vonatkozik nem vagnak egybe,
hidrom dolgot tehetiink: vagy tGjraértelmezziik a széveget, vagy djraértelmezziik
a tapasztalatot, vagy értelmetlenként elvetjitk a széveget. Puk Mihaly labancai
tehat a tapasztalathoz igazithatjdk (djrarajzolhatjak vagy djraértelmezhetik) a tér-
képet, a térképhez igazithatjak a tapasztalatot {tovabbra is hegynek lathatjik,
vagy valoban azza alakithatjdk a mocsarat), vagy elvethetik a térképet.”

Tudjuk, végiil ugyan valamennyien elfogadjak Czibak mar korabban is (II. 89—
92.) felettébb izgaga empirizmusat (216-244.), &m a tapasztalatok (II. 105-136.)
meg a gylilés Nesztordnak, az éreg Kusztordnak a tapasztalatokat dsszegzd zse-
nidhis szénoklata (II. 231-249.) nyoman (bér taldn hajlanak a térkép Wjrairasara)
végiil mégsem viélasztjak egyik megoldast sem, hanem szedik a satorfdjukat és
elhordjdk az irhajukat.

Az atlatsz6 nyelv és a pontos valésagismeret marmost a ciganyoknak sem ép-
pen erfsségiik.

Ok sem dolgoznak gontosabb szimboélumokkal, 1j névadasra képtelenek
(I. 196.), s a legfontosabb pillanatokban — igaz, szdntszandékkal — &6k is tévesen
interpretalnak (II. 119.). Szoveg, elgondolds és tapasztalat fedésbe hozasakor 6k
azonban legalabb megpribilnak valamiféle megoldast talalni. Csimaz sokat emle-
getett torténete mindenesetre éppen a (mdsodik) megoldasra példa: a hés egy
Ujabb torténettel — nyilvar: sikertelentil - megkisérli a tapasztalatot hozzdigazitani
sajat térténetéhez.

,J6 Csimag, kit hajdan értek l6lopéson.
»Nem loptam, fefelé, kvetem alasson.
Keskeny tton fekiitt, hol menni akartam -
Bizony sosem esett ilyen csufsag rajtam.

Haétul mermék: de rug; elél mennék: harap;

Atugrani kénnyebb, sokkal is hamarabb;

Ugranam: felpattan... a hatara estem...

Jo, hogy elfogétok, aldjon meg az Isten!«” (1. 153-160.)

N PoLANYI, i m. 146,
3 PoLANYI, i, m. 165,
* POLANY, 1. m. 164., 167-168. Lisd még: 191-192.
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Nos, mindennek ellenére talan mégsem igazan jo jel az sem, hogy Cséri vajda
éppen 6t teszi meg az eljévendd birodalom f&birdjanak.

LKérdi Csimaz is, hogy hat & mirevals?
(Csimaz, kivel egykor eiszaladt volt a 16)
»Te fiam? te szabsz a tolvajok kozt rendet:
Téged az isten is birénak teremtett.«” (IV. 65—69 )

Mondjak, ,,a modern irék fellazadnak az eller a hatalom ellen, amit szavaink
gyakorolnak a gondolataink folott, s ezzel azt fejezik ki, hogy puszta konvenci-
okként kicsinylik le a szavakat, mondvén, hogy csak a kényelmes kormmunikéacid
kedvéért talaltdk ki. Ez éppolyan félrevezets, mintha azt mondana valaki, hogy
kényelemszeretetbdl dontottek a relativitaselmélet mellett. [...] Hogy milyen nyel-
vet véiqasztunk, az az igazsdg vagy tévedés, j0 vagy rossz, élet vagy haldl kér-
dése.”

A nyelvvalasztéds kérdésének silyossaga Csori vajda torténetén latszik a legvi-
lagosabban: Csori a torténet j6 részében alszik, a végére azonban lassacskdn még-
iscsak folébred, s ett8l kezdve sajat és emberei élete azon muiilik, hogy képes-e
helyesen latni a valésdgot.

Ebredésének elsé, dtmeneti stacidja az, amikor — még dlméaban — radobben,
hogy latasa hibds, mar csak a paréjt kaszabolja (III. 429-440.), de egy masik széveg
meggy6zi ennek ellenkezGjérdl. Tényleges ébredése (IV. 197-200.) utdn sokéig sza-
monkéri almét a valésdgon, de sem 4lmanak Udjraclvasdsa nem segit, sem a ta-
pasztalat nem akar igazodni az alom szovegehez, s6t, végiil mindenestiil meg-
semmisiti azt: az ellen gyGzedelmeskedik, épp azért, mert Csori (talan nem mel-
lékes: csak részben magyarul!} kimondja a valos tapaszialatot.

»»Jds* fi kéeipor had, lattam az anyatok!
Volna puskaporunk, tudom megbannatok!
It lovoldoznénk le, az utolsé 1abig,
Sosem érnétek el az akasztofaigl«” (IV. 241-244.)

[* Cigany indulatszé: jaj! ~ A. ].]

Mindennek ellenére még Cséri nevezetes utoisé szonoklatdban (IV. 309-344.)
is vannak dlom-szérvanyok: ki is nevetik, bolondnak is tartjak. Lassan , kérnyé-
kezi mar néminem kétség”, aztin radobben, hogy dlma talan csak félig volt vald
(III. 365-372.), végeredményben pedig a harmadik megolddst valasztja: miutan
1épésrdl 1épésre levetkdzi az dlom szdvegét, térképét elhajitja, véghképp kijozano-
dik, s végre mindent annak lat, ami. Az utolsé stacid utdn végiil ellenfelével egytitt
megérkezik a szinrdl szinre latds birodalmaba, a nyelven tdlra, a szavak nélkiili
megértés birodalméba, ahonnan immar tisztan latja targyait és tévedéseit.

«Korosleg, a pince falain tapogat:
»Csak a kulcsot lelném! vagy bar a kulcslyukat!
Nem baj a kincs! nagyobb az, hogy nem taldlom...
Szaz ébrenléinél tobbet ér egy alom!«”

® PoLANYY, i m. 197,
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Csori utolsd szavai (a torténet folyaman t6bbé nem szolal meg!) oda vezetnek,
ahol jelbls és jel immar egybevagnak.
Nem csoda hat, ha az eléjiik tarul6 latvany némiképp abject.

,,Igy beszélt a vajda, fileit vakarvan;
Puk Mihaly is hall4, hinni nem akarvan.
Néz egy szégeletbe, paipaszemes orral —
S mintha aranyokat latna ottan, sorral.

Nagy darabok voltak, mint az ember dkle,

A pince zugaba szanaszét lelokve:

Fényes szép kardjaval megpiszkalta... hanem

O se’ mondta, mi volt - én se hiresztelem.” (IV. 377-388.)

Mindenkinek igaza van. Tényleg nem arany.

(Szar, szar, szar.)

Csorinak, logikus modon, immdr tényleg csak az egyezményesre finomitott fal-
losz-jelet kell felmutatnia.

»Visszanézett egyszer és fligét mutatott;

Akkor aztan 6 is a tobbivel tartott,

Kik, mihelyt kiinn voltak, gy megiramodtak,

Hogy most is szaladnak, ha meg nem allottak.” (IV. 413416.)

+

Ez a szoveg tudja, hogy a nyeivvel baj van: a reprezentdcié tokéletlen, az alkal-
mazas problémas. A nyelv problémait azonban nem lehet a tapasztalattal vald
egybevetés Utjan orvoselni, ellendrzés nem létezik, mert a tapasztalat eleve a
nyelv implicit viligképe szerint képes csak szemlélni, s azonnal nyelvi format olt:
mindig mér sziveg maga is. A nyelv taldn nem is képes utalni, szimbélumai (akér
a matematikaéi) talan csak arra valok, hogy ismert szabédlyok szerint hasznaljak
Sket.” Pragmatika van és praktikum, taldlékonysag és rutin: a teljes mértékben
artikuldlhatatlan, jatékos és instrumentalis tudas.

A taxonémus énmagdaba vetett hite azonban megrendiil, mert a kritikakban
nagyon kidolgozott nyelvi artikulacié tonkreteszi a per def. artikulalatlan képes-
ségekbe vetett magdtol ért6ds bizalmat.®

A kivetkezd levélrészletek (tdgabb kontextusukkal egyiitt) legaldbbis éppen az
instrumentdlis tudéasba vetett bizalom megrendiilésére mutatnak ra.

Jgazan, nilam »addig kell itni a vasat, amig meleg«. Ezt mar tébb izben ta-
pasztaltam, amit hevenyébe kivittem, kiment, amivel sok komédiat csinaltam, ren-
desen belesiiltemn.”*

Ha én arrdl meg tudnék gydzddni, hogy amit irok, az mind jd, szép, felséges:
nalam termékenyebb fré6 nem lenne a foldkerekségén. De egyik szkepszisbdl a
mdsikba esem: furok, faragok, igazgatok, rontok-bontok, megsemmisitek etc. Per-

* POLANYL, 7 m. 151
¥ POLANYL, i.om. 144., 156, 161,
% ARANY Janos levele Szildgyi Istvannak. Szalonta, 1851. janudr 18.
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sze aztan sokszor az elsd talan jobb volt, mint az utolsé: de hidba! nem tudok
magm}mal megelégedni. Innet az én meddSségem: innet, hogy nekem maér »é-
eml”®

5 Ha igaz az, hogy az instrumentdlis tudas csak megmutatkozni képes, de schasem
artikulalhatd tokéletesen, s ,csak gyakorlati példdk segitségével lehet tanitani, ki-
zarblag el6irdsok révén nem”,” akkor az alkotdi készségekbe vetett bizalom meg-
ingdsanak a levelekbdl kiolvashatd, s a hallgatas felé tartd, majd abba torkolld
torténetét a retorika nyelvén® gy is jellemzhetjiik, hogy Arany esetében az alkotd
retorikai arsnak (folyamatos) imitatio és exercitatio révén torténd elsajatitasat e re-
torikai tudas requlae- és praecepiae-jellegti, kritikai kifejtése kisérte &s kbvette (nem
kevésbé folyamatosan), Am mivel e tudas kifejtése tokéletes per def. sosem lehet,
apranként kérdésessé valt e tudés képességének és készségének épsége, egész-vol-
ta, majd puszta léte is,

Ezzel szoros dsszefiiggésben nem kevésbé sokkolé lehetett az irodalmi szove-
gekben rejtegetett vagyként megjelend Logosz-vdgy kritikai szévegekben (nyilvan
_a sajat szovegekkel szemben is) normakeént torténd érvényesitése. Példaul:

A jo konstrukeié sohasem lehet kétértelmi; kétértelmtiséget még akkor sem
szabad irni, ha az egyik értelem, magaban véve, abszurdum lenne is. {...] Ert-
hetfiség for ever!™

Polanyi érvként a Godel-tételre hivatkozik, de enélkiil is konnyedén beldthato,
hogy Arany kritikusi normaja lehetetlent kivédn, hiszen valéban ,véllainunk kell
annak kockazatat, hogy teljes képtelenséget beszéliink, ha egyaltalan mondani
akarunk valamit egy ilyen rendszeren beltl.”" ,Ezt el kell ismerntink, ha egy4l-
taldn beszélni akarunk, ami, azt hiszem, kotelességiink.”*

Arany pedig emiatt kénytelen, megy6z6désem: medern médon (a kotelességét
tudva, a kockazatot ismerve, de a helyzettel meg nem békiilve) felldzadni a sza-
vaknak gondolataink felett gyakorolt hatalma ellen.”

A tokéletes, atlatszd nyelv mindennek ellenére a Nagyidai cigdnyokban még lé-
tezik, jel6ls és jelolt egybeeshetnek, de a fallogocentrikus 6nazonossag a meglen-
ditett alkar alparisdgan til mar itt is az abjectbe torkollik.

Es, persze, jaték az egész: fallosz nincs is, csak egy barna kis fityisz (: qp db).

Ismét mondom: a hallgaté Arany magatartdsa mindettdl talan nem teljesen
figgetlen. .

Nyilvan & is olvasta a Nagyidai cigdnyokat.

111, Mily dicsd a hazaért halni? (eposz, mitosz, regény)

A Nagyidai cigdnyok témajaul valasztott korszak torténetirol teljesitményei
mellett irodalméanak némely (elsdsorban a histérids énekek és az emlékiratok kozé

¥ ARANY Janos levele Lévay Jozsefnek. Nagy-Kdris, 1852. oktcber 16.

% POLANYL {. m. 157,

¥ Lasd: CornmFiCIUs, i m. 70-71. (L. 1L 3.)., SARFFY Aladdr, A classicusok rhetorikdja. Bp., 1890. 1011,
SzaB0 G. Zoltan-SzORENYI Laszl6, Kis magyar retorika. Bp., 1988, 26.

4 ArRaNY J4nos levele Tisza Domokosnak. Nagy-Kérds, 1852, janudr 1.

4 POLANYI, i. 1. 166.

“ PoLANYL i m. 161,

¥ POLANYI, i. m. 197.

# Arany mivére gyakorolt hatdsukrol lasd DrrtricH, £ 1.
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sorolhat6) szdvege is kitiintetetten foglalkozik a sorsfordité varostromok térté-
neteivel. Zay Ferenctél Kemény Janoson at Bethlen Miklosig szdmosan oriokitenek
meg ostromokat, s a j6l behatarolt tér és id6 keretében zaji6 élet-halal harcok
kiting a&ropéval szolgilnak az ember mibenlétét, belsd mozgatérugéit firtatd
kérdésekhez. Az altalaban a szerepltk szdjaba adott szénoklatok formadjat slts
elmélkedések nem jelentéktelen tanulsagokkal szolgélnak.

Ugy tfinik, hogy a XVI. szazadi ember mozgatdja a tisztesség, de a becsiilet
(nyilvan kordbban sem érintetlen) rendszerét mar ekkor kikezdték a puszta élet
értékének felismerésébél és az anyagi megfontoldsokbol taplilkozo érvek, ezért
Gjra és ujra aktudlis szerz6désekkel és eskiikkel kellett a szereplSkben megerdsi-
teni. A XVII szazadi térténet tényezdi még ugyanazok, de a tiilélés és a pénz érvei
itt mar nyiltan a becsiilet folébe kerekednek. A civilizacié folyamata halad elére,
az elnyomas, ellendrzés és kirckesztés hatalmi gépezetel egyre olajozottabban
mikodnek, a hadiszervezet egyre raciondlisabb — ezzel (nem is olyan rejtett) el-
lentétben azonban mindenkinek egyre dragébb az élete, az életbenmaradds Gsz-
tone és érvrendszere pedig egyre erésebb. A korai XVIIL szdzad embere pedig —
épp a becsiilet romjain, a tarsadalmi szerepek és dlarcok mogott - megtalalja iden-
titasanak 1jj alapjét, az emberi méltdsagot.”

Régota, mashonnan is tudjuk persze, hogy a hierarchikusan berendezett tarsa-
dalomban a mindennapi élet etikettje becstiletbeli ligyek sorozatabdl all. Tudjulk,
hogy a becsiilet az 6nmeghatarozads hagyomanyos tarsadalmi szerepekhez és esz-
ményekhez kotott médja, a magatartis és az értékek rendje, atfogé kovetelmény-
rendszer, s mint ilyen, meg-megujulé kisérlet a kdzdsség dltal szentesitett, droklott
normadk birtoklasara, az archetipikus viselkedési mintik életre keltésére. Ismert az
a folyamat is, melyben a becsiilet el@szdr polgéariasult, majd végképp feloldédott,
véglil megsziint, s helyét a modernitdsban atvette az emberi méltdsag, a tarsa-
dalmi meghatdrozottsagoktdl fliggetlen emberi lény mivoltinak és értékének
mint adottsagnak a tudata, amit a modernitas éppen a becsiilet hiteliiket vesztett
roncsai kozt lelt meg. Régi felismerés, hogy a szerepek és a tarsadalom Altal ki-
kényszeritett normak mogdétt vagy alatt az emberi méltdsag rejtezik, de e belsd
valdsdg csak a modernitisban kap majd kézponti szerepet. Tudjuk, hogy a mo-
dern ember identitdsa (ellentétben a becsiilet emberével) lényegileg fliggetlen,
ezért apranként valdban teljesen fliggetlenedik is az intézményes szerepektdl.
Identitasat, méltésagat azokon kiviil s velitk szemben hatdrozza meg djra és djra:
a keresés célja onmaga.®

E szempontok szerint is tijraolvasni a Nagyidai ciginyokat talin mégsem feles-
leges.

gRégtt'm felttinik, hogy Gerendi expressis verbis a becsiiletre hivatkozva, egyben
Csorit eskiire kotélezve bizza meg a var védelmével.

«~Te pedig bardtom, mig tavol leendek,
Valj becs(letére hires nemzetednek;
Kitorést ne prébal... a nagy vilagér’ se!
De légy ember, ahol ember kell a résre.«

% Reészletesebben lasd: SziLast Laszl6, Argumenta mortis. (Fruek és eflenéruek a hési haldlra: becsiilet &s
méltosdy a régi magyar elbeszéld koltészethen és emlékiratokban.) Kézirat.
. % Peter BERGER, A becsiilet fogalmdnak korszerfitlenségérdl. Vilagossdg, 1992, 8-9. sz. 653-659. Lasd
még: Richard RoRrTY, Poszimodern burzsod liberalizmus. In A posztrodern dllapot. Bp., 1993. 213-223.
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fgy beszélt Gerendi. A fovajda pedig

Azt gondolta elébb, hogy csak ingerkedik:

De mikor bevette a varnagyi hitet,

Pislog6 szemével hunyoritva intett.” (I. 57-64.)

A helyzet azért fondk, mert Gerendi 1igy beszél a becsiiletrsl, tigy téteti le az
esklt, hogy maga mar kiviil all a becsiilet rendszerén: a puszta életét menti,
annyira azonban mégis fontos neki a delog, hogy lépéseket tegyen cselekedete
titokban maraddsdra: helyzete Atmeneti. A becsiilet mar csak a cigdnyok szdmadra
fontos: az archaikus vilagrendet mér csak 8k, a kirekesztettek, de beolvadni nem
is akardk, a mindig mozgék, a rogzithetetlenek hordozzak.

»Holmi eskiittfélék, st falusi birdk,
Szép szabadsagunk nagyon kériilnyirdk;
Elfajit, elszéleszt a varmegye végre:
Mint valami retket, plantal faluvégre.

Hagyjuk-e, tlrjiik-e, véreim, cigdnyok,
Hogy erét vegyenek ezek a zsivanyok?
Eltoréljék a fold szinérsl fajunkat,

Kordovény bériinket, fekete hajunkat?

Van-e a vildgon vitézségre parunk?

Lett von’ alkalom csak egyszer megprobalnunk!
Aztan meg, nagy atok e szép ivadékon,

Hogy az egyetértés kozte igen vékony.

Tartsunk 6ssze urak! most, urak vagy soha!
Itt a j6 alkalom; hi a nemzet java.” (I. 181-194.)

Csori ugyan ravasz terveket forral magaban, latszolag (a narrdtorral egyiitt)
nevet az egészen, azonban valéjaban egyarant fontos neki varnagyi és vajdai cime:
népének minden tagjival egyiitt valdban roppant fontosnak tartja a tdrsadalmi
szerepek teljes és maradéktalan betdltését, a szerepnek valé hianytalan megfele-
lést. A vajdavdlasztas hosszasan ecsetelt leirdsa (I. 85-296.) masr6l sem szol, mint
a kozossegi szerep mindenek feletti fontossdgarol.

Ennek nyilvanvaléan oka az is, hogy a ciganyok szinte egyaltalin nem rendel-
keznek emberi méltdsdgpal, s6t, a szoveg szamos ponton még azt is kérdésessé
teszi, hogy emberek-e valgjaban. Mar az elején megkérdsjelez6dik, hogy ember-
szamba lehet-e 6ket venni (I. 21-28.), hogy van-e helyiik a nap alatt (I. 181-184.),
a narrator — politikai korrektségen innen, egyben til — réluk beszélve néstényt és
kant emleget (I. 124.), Labodat trdgyadombhoz (I. 137-140.), a lakomdban egye-
siilg kozisséget zabald diszndkhoz (1. 289-293 ), a vitatkozdkat koncon marakodo
kutyakhoz (I. 320.), a csecsemét pedig egész egyszertien az anyafdldhoz (11, 145-
148.) hasenlitja. Egyedil Csériban van méltdsag: e szempontbol is kivételes voltat
j6l mutatja a lakomat lezaré emlékezetes, maganyos, hangsilyozottan méltésdg-
teljes tanca (I. 325-351.).
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~Egyengeti labat komoly lassu tancra
Nem hozzdvalé mar, hogy megszapordzza;
lllegeti fejét, lebbens nagy hajjal;
Néha igy tesz: »hap! hap! néha igy tesz: »haj! hajl «

Eziistgombos mente 16g le a nyakardl,
Fityeg a nehéz gomb, mint kortvély a farol;
Kékszintd a mente, baranybdr prémes,

Buja kovérségtdl a posztdja fényes.

Séarga csizma laban, sarga sarkantyuval,
Csizmarojtjat néha megérinti ujjal,

Néha labujjhegyen megéllva sokdig,
Osszebillegeti sarkantytis bokait.” (1. 329-340.)

Az dlombéli haboru leirdsa hasonléképpen régi magyar irodalmi parhuzamo-
kat mutat. A haldoklé Diridongoéval folytatott, feIettebl}; vildgos parbeszéd azon-
ban, azéltal, hogy a rabeszélés alapvet6 €rve a vajda személye, mar a kzosségi
ideolégidkat és a becsiilet fogalmat is iiresnek mutatja — mikodzben rimeiben pon-
tosan felidézia leg}uresebb varostrom leghiresebb tortenetet Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelem cimd eposzat.”

~Szegény Diridongd — oda van! vilagos!

Miutdn kihorgé magabdl a lelket,

Panaszosan igy szolt: oh vajda, megoltek!
»Semmi, fiam, semmi: szép dolog, nagy érdem
Halni a hazaért, de kivalt meg — értem!«

1ly vigasztaldssal, mint a vad oroszlan -

(Aki ezt nem latta, hat képzelje pusztan)

Rohan a csapatnak, s azt miveli oztdn,

Azt miveli mondom, mint a vad oroszlan.” (111 236-244.)

A becsiilet fogalma a cigdnyok kozétt is kitirestilt: az dllitas mélyen, metszden
tronikus, erejét csak fokozza Csori rohamra biztato, a félreértett jelszo jegyében
futdkat a becsiilet nevében megéllitd, ugyanakkor a becsiilet ideoldgidjat és jelké-
peit egyszerre lerombolo szénoklata.

.»Eb legutoljara! eb maradjon hatra!
Jelszavunk legyen most minden, ami draga:
Hire, becsiilete Nagy-Ciganyorszagnak,
Es eldlkotdje Dundi asszonysagnak!«” (111 341-344.)
A jeles tettek dicséretet érdemelnek, a dicséret hirnévhez vezet, a hirnév pedig
dicsbségére szolgil a név viselGjének. A becsiilet akkor lesz végképp a multé, ha

47 ZrINYI, i m. V. 45, VIL. 93, lasd: KipEs, i m. 363-364.
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a dicsSség (gloria), a himév (fama) és a dicséret (laus)™ ra épiilS fogalmainak rend-
szere is nyiltan parédia tdrgyava lesz. Csorinak a IV. éneket nyito diadalittas sz6-
noklataban éppen ez torténik meg.

.~»Dalids ciganyok! vitéz hadi népem!
Huségeteket én koszondim is szépen;
56t meg is szolgdlom, ha az isten éltet,
Mihelyt egyszer bévebb zsdkmanyban részeltet.

Hisz’ annyi dicsség jut ma egy legényre,
Hogy nem egyhamar fog éhezni lepényre,
Annyi, hogy attél még a hetvenhetedik
Unokank lelke is holtra részegedik.

Valameddig a viz dombrdl foly godérbe,
Valamig az erdén akad egy fa, gorbe,
Valamig egy tyudk lesz — mig verset faragnak:
Dicsé hire-neve fermmarad e napnak.

Hdsi tetteinket hirdeti a ponyva,
Frjak kronikékba, kalendériomba;
Lesz ember, ki egész kinyvet ir rélunk,
S a vildg bamulja, mily vitézek voltunk.

S6t nem gyd6zi vami a kivancsi vilag

Hogy megirja rolunk a szép histériat,
Hanem bekandikal a zaros mhelybe,

S hirdeti, pletykazza, mily remek lesz mtve.

Mikor pedig aztén kikeriil a kohbdl,

Vesz a vilag egyel — de csak egyet - abbol;
Tori érte egymast, kézrdl-kézre kapja,
Mig piszoktol latszik valami darabja,

De a tdbbi kényvek, tetején egy padnak,
Ttélet napjdig mind épen maradnak:

Annél nagyobb lészen benne nyereségiink:
Ttéletnapig tart a mi dics&ségiink.

Mivel hat dicsdség annyi van, mint Folyva,
Vigyen abbdl kiki, amennyit, gondolja,

Hogy beldle egyszer el fog birni hitan: -

Jut abbdl, marad is; nem jéféle séfran.«” (IV. 5-36.)

Akinek pedig még ez sem elég, az a kérelmez& halott vitézeknek adott vajdai
vélaszbdl vonhatja le ugyanezt a — némiképp mégiscsak durva - tanulsagot.

* Kianiczay Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban, In U6., Pallas magyar
ivadékai. Bp., 1985. 41-59.
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Haragosan erre igy felelt a vajda:

»Nem takarodtok el a tiizes pokolba?

Lesz majd emléketek, olyan mint egy torony,

Akombak irassal, mint ez a fél karom!«” (IV. 121-124.)

A Nagyidai ciginyok egyértelmiien a becsiilet elvesztésének, felszamolddasanak
torténete is. Cséri vajda a térténet végére mindent megtalalt és mindent elveszi-
tett. Léte a vilagban immar tokéletesen értelmezhetetlen, hiszen végképp elveszi-
tette Osszes kozosségi definicidjat. Eldobta, levetette az Osszes alarcot. Emberi,
azon belill: cigdnyi méltésagan kiviil semmit nem Grizhet immar. De ezt az egyet
sikertil megtartania.

~Oly szomori Csori, - de a jarasdban
Most is egy vajdahoz ill6 méltdsag van;
Nem néz ldba ala — akarmibe lépne —
Mint egy pecek, gy all Puk Mihdly elébe.” (IV. 305-308.)

Az ezt kivetd szénoklat pedig - szerintemn - minden komikussdga ellenére,
immar minden iréniat nélkiiloz: a kbzosségi szerep az egyéni, emberi méltésaghol
taplalkozik (IV. 309-344.). Az embert le lehet gy&zni, de megaldzni nem.

LMar csupdn a vajda volt odabenn, maga: .
is nagykomolyan a rid felé ballaga,
Hol a végit nézte, hol pedig kozépen,
Latszott, hogy szeretné kikertilni szépen.

Egyszer nagyot ugrik, de nem am elSre,

Hanem egyenest fel, fel a levegébe,

Amazok a ridat felkapak liresen:

Rad alatt a vajda kisuhant tigyesen.” (IV. 405-412.)

%

Sokan elmondtak mar, szempontukbél pedig kiillondsen lényeges, hogy Csdri
dlomvilaga, majd az abbdl vald felébredése a busképi lovag jol ismert tarténetét
idézi fel: Cséri vajda, miképpen Don Quijote, dlomvilagban €1, a térténet végére
azonban, miként Cervantesnél is, apranként lefoszlik a vilagrél a vardzslat.™ Cer-
vantes Don Quijotéja, az elsé modern regény, a lovagiassag, a becsiilet, a tisztesség
puszta retorikava véalasanak koraban driiltségként leplezte le az én barmiféle azo-
nositdsat az archetipikus mintakkal, s lattuk, hogy bizony nem tesz méasképpen
Arany A nagyidai cigdnyok cimd szévege sem.

Amold Gehlen a modem regény Cervantes szdvegében valé megjelenését
olyan irodalmi forménak lét];a, amely a legteljesebben tiikrozi vissza a modernitas
1j tipust szubjektivizmusdt.™ Szerinte a személyiségeszmény nyilvanvalo modon
hatdssal van a mdfaji rendszerre: 4 fisztesség és hirnév altal vezérelt hés példaul

¥ Lasd még: SOTER, i. m. 170., KERESZTURY, i. m. 305.
 Idézi BERGER, 1. m. 657.
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tipikusan eposzi figura, de becsiiletes emberekrdl egész egyszertien nem lehet re-
gényt irni.

A becsiilet-kozpontti emberkép nagyon er6s konvenciéjanak mar Bethlen Mik-
16ssal berekeszt6d6 (de még a Nagyidai cigdnyokban is tovabb visszhangz6) torté-
nete az egyik kézenfekvé oka lehet (az eposz miifajdhoz valé sziinni nem akar6
ragaszkodasnak, és a magyar irodalom sokak szerint maig megd&rzott alapvetSen
romantikus és romancos jellegének, de mindenekel6tt:) a magyar regény
felttinGen kései sziiletésének.

A Nagyidai cigdnyok szovege becsiilet-méltésdg problematikaja altal tudni lat-
szik arrdl, ho%y bizonyos embertipusokhoz bizonyos miifajok illenek: az eposz
kifejezetten a becsiiletre épiil6 vilag miifaja, becsiiletes emberekrél viszont nem
lehet regényt irni. Udgy tnik Arany tényleg olvashatta a Nagyidai cigdnyokat, hi-
szen az eposzt, a Toldi folytatasat végiil is a Toldy Ferencben testet 61t6 irodalmi
kozvéleménynek kellett kier6szakolnia, a talan tényleg ,magyar Anyegin”-nek
szant™ verses regény, a Bolond Isték pedig sohasem fejez6dott be.

Arany el6re menekiil: forward into the past!

Hermann Broch hires konyve” szerint a mitosz mindenekel6tt a hagyomany
nulla foka: els6 szoveg.

,...soha semmi sem képes teljesen megszabadulni a maga korat6l és annak
hagyomanya altali meghatarozottsagatol [...] mindez szoges ellentétben 4ll a mi-
tikus funkciéval mint olyannal: a mitosz nem szakit semmiféle hagyoménnyal,
mert nem el6zi meg semmilyen, és nem tartozik semmilyen hagyomanyhoz, mert
mind logikailag, mind id6ében vele kezd6dik mindennemt hagyomany; barmi-
lyen fejlédésutakra 1ép is kés6bb a hagyomany, barmilyen kiilonbozéek is a belSle
kin6tt vagy még majd csak ezutdn kinévé elagazasok, és mindegy, hogy irracio-
nalis vagy racionalis, mtivészi vagy tudomanyos magatartasok és megismerési
formak felé torekednek, eredetileg valamennyi - kiilonbség nélkiil - egyetlen egy-
ségként a mitikus csirasejtbe volt bedgyazodva.”*

Ha ez igy van, akkor az elsGséghez elolrél kell kezdeni az egész teremtést.

A Nagyidai ciginyok szévegében (a parédia mint intertextudlis rombolds mellett)
megfigyelhet bizonyos erre vonatkozo direkt aktivitas is.

Nem csak arr6l a teljesen nyilvanvalé mitikus érdekl6désrél van sz6, amely
Csori elsé szénoklatdba beépiti a cigénység eredettorténetét (I. 165-196.), Eva
asszony és Jonds fia torténetét pedig a biblia hangfekvésével szereli fel (II1. 37-72.),
de arrol a kevésbé szembeotls tényrél is, hogy a Nagyidai ciginyok szovege a
ciganyokat kétszer is a sajtkukacokhoz hasonlitja.

,Kilenc évig laktunk a cethal gyomraban,
Mint kukac a sajtban, féreg a torméaban.” (III. 67-68.)

,Olyan aldott nép ez, hogy kenyérre kenni
S mint a sajtkukacot, meg lehetne enni:” (IV. 325-326.)

E két utdbbi citdtum a népi kultira leghiresebb alternativ genezis-torténetét
idézi fel, amely akar az Isteni szinjdték (Purgatérium X. 124-125.), akar a Velutello-

1 Lasd: K&pgs, i. m. 370.
52 Hermann BROCH, Hofmannsthal és kora. Szecesszié vagy értékvesztés? Bp., 1988.
53 BROCH, i. m. 31.
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kommentdrok, akdr a hétkéznapi tapasztalat, akdr Gsi indiai vagy kalmiik mito-
szok utdrezgése,” mindenképpen az j vilag sziiletésének nagyon erds jegye.

Innen nézve lesz igazan felt(nd, hogy Arany eposzai mind beljebb hatolnak a
torténelembe. Van-e a Buda-trilégia torténetének idejénél korabbi magyar irodal-
mi hagyomadny?

Megyt6zddésem, hogy nagyjabdl abban az idében, amikor Jokai a regény felél
kozelit a mitoszhoz, s a sziget-motivum egyre alaposabb kidolgozasaval tesz meg-
megujuld kisérleteket a mitoszi széveg megalkotdsara alkalmat kindlé 4j vilagok
teremtésére (Az arany ember, Egészen az északi polusig!, Ahol a pénz nem isten efc.),
Arany az eposzt6l (nem a regény, hanem) a mitosz felé tavolodik: eposzai mitosz-
simulacrumok,

Mondom én, hogy Arany alaposan elolvasta a Nagyidai cigdnyokat.

Es viszont.

Ldszlé Szilasi

“HE IS NOW HAUNTED BY A CERTAIN KiND OF DOUBT”
* Janos Arany: The Gipsies of Nagyida)

The interpretation of the stamp and map motifs reveales that Arany’s text is fully aware of the
Fundamentally linguistic nature of experience, the textualization of the world, the definitely textual
existence of the created world, and the incurable inperfection of representation. Maybe language
cannot even denote things, its symbols (just like those in mathematics) exist perhaps only so that we
use them according to conventional rules. In a mtodern way, Arany rises up against the power words
exercise over our thoughts,

1f we study the concept of identity, it seems that the notion of honour is an empty category in the
world of the text. A nagyidai ciginyok is clearly also the story of the loss and desintegration of honour:
the system of concepts based upon honour becomes a target of parody.

In an age when chivalric virtue, honesty, honour are turning into sheer rhetoricity, Arany’s text,
A nagyidai cigdnyok (similarly to Cervantes’ Don Quijote) unveils any identification of the self with
archetypical patterns as an insane act. Arnold Gehlen argues that the appearance of the modern novel
in Cervantes’ text is a literary form which most totally reflects the new type of subjectivity of modernity.
In his opinion the ideal of the individual definitely has an effect on the genre system: the hero lead by
honour and fame is a typically epic character, but it is impossible to write a novel about honest people.
The concept of the individuum centered upon the idea of honesty is a powerful convention which
approaches its end already in the old Hungarian memoires, but it is still echoing in A nagyidai cigdnyok,
and it can be one of the evident reasons for the significantly late birth of the Hungarian novel.

While Jokai approaches the myth from the direction of the novel, and makes repeated attempts at
creatin§ new worlds which provide basis for the creation of the mythic text by working out with
meticulous and groving care the theme of the island (Az arany ember, Egészen az északi pdlusig, Akol a
pénz nem isten etc.), Arany is moving away from the epic towards the myth (and not towards the novel):
his epic poems are myth-simulacra. :

* GINSBURG, A sajt és @ kukacok. Bp., 1991. Féleg: 27. Mitikus sajtok, valdsdgos sajtok, i. m. 155-159.
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