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A HIR ES A KOZVELEMENY KONCEPCIOJANAK FORMALODASA
ZRINYI MIKLOS MUVEIBEN

Ha magyar parhuzamot keresiink a barokk szinhdz-toposz morélis allegorija-
nak politikai metaforava valé atalakuldsara, a Vilagszinhaznak (Theatrum Mundi)
vagy az emberi élet szinhazanak (Theatrum vitae humanae) Theatrum politicum-ma
valasédra, annak a folyamatnak szemléltetésére, amelynek soran a politikus, az
isteni bolcsesség letéteményese, a keresztény Fejedelem szinésszé, neveldje és ta-
nicsaddja, a filozdfus, a humanista institutor morum az allami adminisztraciéba
beéplild szakemberré, az orokkévaldsignak dolgozd irténetiré pedig a kivancsi
nézdsereget politikai célok érdekében manipullo publicistdvd lesz — keresve sem
talilhatunk paradigmatikusabb példiat a kolté és politikus Zrinyi Miklésénal.
A hosszi késziil6dés utdn, az itdliai idillkdltészet ,reménytelen szerelmes” — sze-
repe, a szigeti Zrinyi heroikus mintdja, a ,,vitéz hadnagy” absztrakt hadvezér-ide-
alja, a politikusi és hadvezéri nagysagot egyiitt kindlé Matyds-szerep tanulsagai-
nak érvényesitése, a kisérletez§ szerepjaték végén' § a 17. szdzadi magyar politika
taldn legjelentdsebb alakja, aki megprobélkozik vele, hogy egy személyben egye-
sitse az orszagmentd politikus vonasait, aki ,nem csak csinal az iréknak kévan-
sagot dicséreteket irnia, de s6t nevel bennek ékessen szollast” — és magat az ,éke-
sen ird historicust”, a ,panegyristat”.” Az alabbiakban arra prébélunk valaszt ke-
resni, milyen dicséretre gondolt Zrinyi, miféle dics6séget, kinek és hogyan koz-
vetithetett szerinte a {Oriénetird és a kolté — azaz végsd soron a kézvélemény
fogalmdt és a kozvélemény-formdlds problémajat vessziik szemiigyre miiveiben.

Az emberi torténet taldn szomorii (,panaszolkodik” is Zrinyi, hogy ,evvel az
geniummal, evvel az hazafja] szolgdlatjahoz vald készséggel, végezetre evvel a j6
igyekezettel, ebben a magyar romlasnak seculumjdban helyheztette” 6t a , Ma-
gyar Fatum”,’ s ambiciéihoz mérten kevés alkalma nyilott ra, hogy targya legyen
a dics6itd frasoknak) — a kutatd dolgdt azonban megkonnyiti, hogy egy
életmtivon, s lényegében valtozatlan terminolégia keretei kozétt vizsgalhatja a
tradiciondlis szemlélet modosulasit, az értékhierarchia dtrendezddését, a hagyo-
manyos fogalmi készlet kozvetitette jelentések radikalis atalakuldsat. S tehetjiik
mindezt egy keretmetaforan, a szinhdz metafordjdn belill maradva - lévén hogy
hdslink maga is mindig szivesen alkalmazta. A Szigefi veszedelem dontd dsszecsa-
pasét példaul magikus emberaldozat késziti el6:

+Alderan elropiil az fekete lovon, ‘
Helyt keres maganak erds kbzt egy sikon.

! Zrinyi szerepkivetd, metarnorfézisra valé hajland6sdgardl az Arianna sindsa kapcsin meggydzéen
irt Kovacs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi. Bp., 1985. 196-211. Ugy véljiik, érvelésének logikdja a miivon
tulra, a lirikus (&s politikus) személyiségére, dltalaban vett szellemi alapdllasara is kiterjeszthetd.

? Mityds kirdly életértl vald elmélkedésck. In Zrinyt Miklds, Osszes mifoei. I Kiad. Kraniczay Tibor. Bp.,
1958. 591.

3 Dedicatio. In ZriNY], i. . 1. 408.
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Tizenkét keresztyén ifiat & titkon
Taborbul kihozat, mellyek veltak lancon.
Ezeknek gégéjét nagy késsel megmetszi,
Artatlan véreket medencében teszi,

Tobb tarsait osztdn magatul elkiildi,

Az nagy tedtrumon csak magat szemléli.

24

A Mdtyds-elmélkedésekben a Vitéz Janos-féle Osszeeskiivés felszamoldsdnak
egyes dllomasai a sorstragédia felvondsainak kegyetlen logikajaval kévetik egy-
mast:

~Matyds kirdly penig elvégezvén ennek a tragedidnak elsG actusat és a tibbit,
az utdlséra jove, az érseket nyakon kapata s fogsagban kiildé [...] Tudta jol
kiraly, hogy ennek az actusnak utolsénak kell lenni, mert elébb magéanak tett
volna kart.”

A humanista nagykirdly rendezdi véndja Wroctaw ostroménadl is megmutatkozik:

.-a kiraly, hogy annyival inkdbb kivesse az ellenségnek reménségét szivébdl,
nagy theatrumokat csindltata a vdros mellett, ahol 6 nagy vendégségeket és
tancokat szereztetett [...) az ellenség bosszantdsdra, aki éjjel-nappal lathatja
vala ezt a vigassdgot, holott 8 éhezik s koplal vala.”

A késtbbiekben még idézendd Nddori emiékiratban, a II. Rakoczi Gyérgyhoz
intézett 1653. évi levélben pedig mar egyértelmiien politikai 6sszefliggésben kertil
eld a toposz: ha a spanyol kiraly 6rokos nélkil hal meg — irja Zrinyi — ,,akkor az
egész eurdpai status felfordul, szintén mint az comédian valo scéna...””

4 Szigeti veszedelem, XIV. 20-21. (Zrfnyy, i. m. 1. 318.) A motivum eldképe Marino Kiseposza, a
betleherni gyermekgyilkossagot feldolgozd La strage degli innocenfi, amelynek harmadik énekében
Herodes kesziti elé a  kegyetlen tinnepre alkalmatos szinhazat” (,Opportuno theatro a 'empia festa™):
»Quivi st d'un balcone sublime, et erto / A riguardar I"'uccision funesta, / E de le morti altrui le varie
guise, / Giudice, e spettator lieto s’accise.” Giovanni Battista MARING, La Strage de gli Innocenti, 1. 6.
Venetia, 1633. 85. A pdrhuzamra felhivta a figyelmet Karpos Tibor, Zrinyi, a kolté o XVII szdzad
vildgdbare. Bp., 1932, A Marino-imitdcié kérdéseit eddig a legalaposabban (a régebbi szakirodalom
eredmenyeit is Osszefoglalva) vizsgdlta Kovics, 5. L, i m. 115-127. (, A Marino-kérdés” c. fejezet.}
A 'vérpad’, 'vesztShely’ jelentésben 4116 tedtrum a késébbi magyar kdzkoltészetben is eléfordul: , Nem
tudsz-¢ tanulni a nem régi példan, / Magad nemzetével tortént tragédidn, / Mely nagy magnatesek
héhérok teatrumén / Ezért pallos dltal mentek egymds utdn?” (Ismeretlen k8ltS verse, A megnyomori-
tottakra ne mérj még bk csapdst. n Magyar kilidk 17. szdzad. A kurue kor kolidszefe. H. Kiad, KoMLOVSZKT
Tibor. Bp., 1990. 245.)

5 Matyds kirdly életérs] vald elmélkedések. In Zrinyi i, m. I 609. A szélesebb értelemben vett
tedtrum-toposz alkalmazdsa ebben a funkcidban mdsutt is igen gyakori; gondoljunk csak Bethlen
Miklgs Onéletivisira, ahol az egyes eseménysoroknak (példdul Béldy Pal, Bénffy Dénes ,tsszeeskilvé-
seinek”) végigvitt metafordja a ,tragoedia”.

% Uo. 612. ]

T ZRiNY1 Miklos, Osszes mijvei. 11, Kiad. Csaromn Csaba-KLaniczay Tibor Bp., 1958. 186. Az
ugynevezett ,Nadori emlékirat” proveniencidjdrdl a kizelmualtban figyelemre mélté 4j megfontolaso-
kat vetett fel VArkownyr Gébor, Emlékirat a nddersdg ligyében. Trodalomismeret, 1995. 1-2, 40-47.
Gondolatmenetével iit mégsem vitatkozom, hiszen akar maga Zrinyi mondta tollba a sziveget, akar
egy titkos trgyalds utélagos (a mai diplomadciai gyakorlatban ,emlékeztet6” néven ismert) feljegyzé-
serdl van szo, amelyet esetleg valaki mds készitett a fejedelem szdmdra, annyi kétségtelen, hogy a
végss forrds csakis Zrinyi lehetett; amit mdr csak az is bizonyit - si licet parva —, hogy a Vittorio Siri
kortorténeti munkéjdra tett utaldsok a Zrinyi-kinyvtdr Mercurio-kdteteinek pontos cimleirasat idézik.
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A szinpadi tér természetesen minden esetben mas és mas, a metafora kiterjeszt-
hetS az erdei tisztastdl a varostromlok tadboran keresztiil az emberi nyomerisag
vagy az eurdpat nagypolitika ,scéndjaig”, énmagaban tehat nem mond semmit,
tires keret; az analogiak szaporithatok volnénak, am mas kivetkeztetésre nemigen
juthatnank belélitk, mint hogy a korabeli koiné kozhelyérdl, olyan toposzrdl van
sz8, amelyet Zrinyi magatol értet&d s természetességgel hasznalt, annak ellenére,
hogy személyes szinhazélménye eddigi tudomasunk szerint nem sok lehetett.
A tovabbiakban, a szinek cserélddésének torvényszerdségeit kutatva, vezérfona-
lul a ,szinész”, a f6szereplé gesztusrendszerének szervezd motivumat, a sikert
vélasztottuk. A ,Zrinyi-szinhdz” sz6hasznalatdban centralis helyet elfoglals, a 'si-
kernek’ megfeleld terminusok — a jo hirnév, tisztesség, dicsdség — ugyanis folyama-
tos, és feltevéslink szerint térvényszeri jelentésvaltozdson esnek keresziiil az
1640-es évektdl az utolsé nagy miig, az Affiumig, s a jelentések médosulasdnak
elemzése taldn értelmet adhat a toposzkutatasnak, segitségével nyomon kdvet-
hetd egyfajta bels6 fejlédés, amely az eposz keresztény érté”  ndjétdl az utolso
levelek végzetet ,ultro provocdld” gordgos fatum-hitchez, as..s  lyes és nemzeti
torténelmet sorstragédiaként szcenirozd hatalmas Zrinyi-viziéhoz vezet.

A Szigeti veszedelem nyitéképe még a barokk vildgdrama hagyomaényos forga-
tokonyvéhez igazodik:

~Az nagy mindenhaté az féldre tekinte,
Egy szem fordulasbol vilagot megnézé,
De leginkdbb magyarokat eszben vette,
Nem jirnak az uton, kit Fia rendelte.”

Isten a dramaturg, a kereszténység és a nemzet Gdvéért bemutatott aldozat
véres spektdkulumat sugalmazé szerzé — am a ,,gépezet” mozgasba hozdsa, Szu-
lejmén seregének és alvilagi segitdinek harcba inditdsa utdn visszahuzodik piho-
lya mélyére, onnan figyeli tovabb az eseményeket. A rendezd szerepét maga a
f6hés, a szigeti Zrinyi Miklos veszi at: a varkdpolna haromszor meghajlo fesziile-
téhez imddkozva kinyilatkoztatast kap Krisztustdl; hdsi haldlat ett6] kezdve sajat
maga éllitja szinre. Az eredetileg Eger ellen indulé tordk hadat provokalja, hogy
Szigetvar ellen forduljon; az ostrom elétt vitézeihez szénoklatot intéz:

+Ez a hely s ez az vdr légyen dicséséglink,
Avagy maddr gyomra mi koporséhelyiink.
Mindenképpen emberek s vitézek légyiink,
Ugy marad meg orokkén az mi szép hiriink.”

A viar tedtruma fheatrum mortis-szd, haldlszinhdazza €s theatrum gloriae-vé, a
dics§ség szinpadavd magasztosul, a hatborzongaté eladas publikuma pedig jel-
képesen az egész keresztény vilag:

,Mindenfels] rank néz az nagy keresztyénség,
Mi vitéz keziinkdén van minden reménség;

¥ Szigeti veszedelem, 1. 8. (ZRINYI, i. m. 1. 36.)
“ Uo. V. 34. (Id. kiad., 126.)
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Soha még mirednk nem jott rat szégyenség;
Azért rakva hiriinkkel fold, tenger és ég.”"

A nagyijelenet, a kirohanés elétt ,,szigetnek Hectora” a nagy szinész tudatossa-
gaval cserél jelmezt:

»Egy dolmant, egy mentét vilaszt csak maganak,
Az mely legszebb vala mind kézte azoknak;
Ebbe szokta mutatni magat udvarnak,

Ebbe menyegz&knek és triumfusoknak.”"

S hogy az litkézet kavarodasdban se lehessen senkinek kétsége a f6szerepls
kilétérol:

,Két arany perecet vélaszta azutin,
Evvel jelt csinala vitéz uri karjén.””

A foldi publikum mellett az égiek kdzdnsége is Gsszegyfilik a bemutatéra:

.Ul vala Isten abban az székiben,
Az honnan vildgot nézi kegyelmesben,
Meéltosag tisztesség nagy All koriletben,
Tronussa helyheztetve nagy ordkségben.
[.-]
Ilyen méltésagbul nagyon parancsola,
Az az 6, az az igaz, az nagy Jehova,
Hogy minden musika egyszersmind hallgatna,
Es hogy 0szvegyiilne mennyei udvara.””

A ban halala utdn a zarckép apothedzisa a barokk udvari spektdkulumok szin-
padtechnikai meraviglia-ira (triikkkjeire) emlékeztet:

LAngyali legio ott azonnal leszall,
Dicsérik az Istent hangos musikédval.
Gdbriel ban lelkét két tized magaval
Foldriil felemeli gyonydrii szérnyaval.
Es minden angyal visz magéval egy lelket,
Isten eleiben igy viszik ezeket.”*

Talan nem tdnik onkényesnek vagy erdltetettnek ez a ,tedtralis” olvasat, ha
arra gondolunk, hogy a korabeli széhasznalatban a szinhdzmetafora szinte min-

-

W Uo. V. 24. (Id. kiad., 124.)

1 Uo. XV. 13. {Id. kiad., 340.)

2 Uo. XV. 14. (Id. kiad., 341)

B Un, XV. 18. és 23, (Id. kiad., 341., 342.)
" Uo. XV. 107-108. (Id. kiad., 359.)
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den elképzelhet§ terliletre kiterjed. A szazad talan leggyakrabban hasznalt meta-
fordjarol van sz6,” olyan keretrdl, amely igen széles rétegek vilaglatasat hatdrozta
meg, vizudlisan is megragadhaté modellt kindlva a személyes érintkezés techni-
kdinak alakitisahoz, a multhoz valé viszony meghatdrozdsdhoz, a tudomanyos
ismeretek klasszifikdldsdhoz, s végiil az ember vildgegyetemben elfoglalt helyé-
nek kijeloléséhez is. Anélkiil, hogy chelyitt kitérnénk a toposz torténetének is-
mertetésére, meg kell emliteniink alkalmazasanak, mitkédésének egy fontos saja-
tossagét. A felsorolt kommunikaciés szintek csaknem mindegyikéhez hozzaren-
delhetd a tedtrum-toposznak két modusa, egy ,optimista” és egy , pesszimista”
véaltozat. Az interperszonalis kapcsolatban dnmagunk bemutatasa, ,szinrevitele”
szolgdlhatja a ciceroi amicitin-eszmény megvaldsitasat” — ugyanakkor a barati
kapcsolat érdekek mozgatta alkalmi szovetség, része sajat, a kozosség felé muta-
tott képink kialakitdsanak, ez a diskurzus pedig folyamatos szinlelésre és leple-
zésre épul, megkivanja a masik fé] eldadasanak dilandé elemzését és énmagunk
éber ellendrzését. Tasso mar 1592-ben kozhelyként fogalmazza meg tapasztalatat:
& hizelgd szinte a barétség tragédidjanak szinésze”.” A 16. szdzad masodik fel-
ét6l mar egyre inkdbb ez a felfogas az uralkodé, s mint 1atni fogjuk, ez vezet majd
a ,politikaszinhaz” megalapozasa felé.

A histéridval folytatott dialégusban kozismert a  torténelemszinhaz” (theatrum
historicum) toposza, ahol a kegres olvast szeme el6tt ,mint egy szindarab sze-
repl6i” vonulnak el a hajdanvolt szazadok és a jelenkor h&sei.™ De fontos megje-
gyezni: a 17, szazadban is é1 (és egyre erGsebbé valik) a szkeptikus-pesszimista
megkdzelités, amely szerint a forgoszinpad megfigyelésébdl valgjaban semmiféle
kozvetleniil hasznosithatd ismeret nem szdrmazik. A mult nem vonatkoztathatd
a jelenre, a jelen pedig interpretacié kérdése.

Nemhogy a régiek példajaval nem kell élntink, de az Gjabbakkal sem. Tl sok
koriilménynek kell egyeznie, hogy egybeesésrdl beszélhessiunk, és til nagy
szadmra van sziikség bel6le, hogy szabalyt formalhassunk. [...] A torténelem-
kényvek legfeljebb arra jok a politikusoknak, hogy itéloképességiiket fejlesszék
[...] Nevetséges volna az a politikus, aki azt tartand, hogy a mai allamokat a
rémai koztirsasdg mintdjara kell irdnyitani. Csalédik, aki azt hiszi, hogy

¥ A teatrum-toposz szakirodalma hatalmas; itt csupdn a megk&zelitésemet kdzelebbrol érinté
munkikra hivatkozom: ANGYAL Endre, Theatrum Mumg. Bp., 1938. (Minerva-konyvtar, 118.); Ernst
Robert CURTIUS, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. 146-152.; Mario COSTANZO,
Il 'Gran Theatro del Mondo’, Schede per lo studio dell'iconografia letteraria nell’etd del Manierismo. Milano,
1964.; Frances A. Yates, Theakre of the World. London, 1969.; Giuseppe CENGIAROTTL, ‘T teatro def mondp”:
Comenio e la cultura praghese dell’eta di Rodolfo 11, Studi storici, 1992. 809-832.

16 Cicero sztoikus alapvetésd, platonizdlé koncepcidjat (a legtdmérebben kifejtve: Laclius sive de
amicitia, 27. ¢, Maromi Egon forditdsa. In Cicero, Vilogatott miivei. Bp., 1987, 416.) elhelyezi a
barétsag-elméletek antik fejldéstorténetében Luigi Pizzotato, L'idea di amicizia nel mendo classico e
cristiang (Torino, 1993.) monografidja. A toposz humanista haszndlatirél: Ginetta Auzzas, ,,Quid
amicitia dulcius?”, In Miscellanea di studi in onore di Vitfore Branca. 1. Boccaccio ¢ dintorni. A cura di
Armando BALDUINO et al., Firenze, 1983. 181-205. A Castiglionét kovets dtértékelSdésrdl: BENE Sdandor,
Theatrum gloriae. Pompei, megj. eldtt,

' Torquato Tasso, Il Manso overo de I'amicizia. In US., Digloghi. 11. 2. A cura di Ezio Ramonot Firenze,
1958. 846.

¥ Az idézet forrasa: Andreas HonDoresUS, Theatrum historicum, sive prompiuarium exemplorum.
Francofurti, 1598. 4. (A mivet latinra forditd Philip LONICER ajinldsdbol.)
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miutan elolvasott valamely dicséretes példat a régiekrdl, azt azonnal alkalmaz-
hatja is...” '

Igy ir a szazad nagy gondolkodéija, Virgilio Malvezzi (1595-1653) az II ritratto
del privato politico cristiano (1635) cimd munkéjaban,” s még szamtalan hasonlo
kijelentést idézhetnénk. Exjiik itt be Zrinyiével:

~Mert a hadi tanusdgok, kiket az emberek mint egy tudomént [Zrinyi itt
egyértelmtien a histdriara gondol - B. S.]* rendben szabtak, benn vannak ugyan
elménkben foglalva, de oly homalyba keverve, hogy csaknem lehetetlen azokat
probéra és cselekedetre fognunk és alkalmaztatnunk. Sokszor a helyett, hogy
az emberbdl tudédst csindljanak, tudatlannd teszik. [...] Nincs két dolog a
hadakozasban, kinek két sziine ne légyen, kinek két ellenkezd magyardzatja ne
talaltassék, és annak mindenikének tortént példaja lehet, kit kivethetnénk.”

A tudomédnyos diskurzus szinhdz-metaforaja feldolgozott teriilet, a meméria-
szinhazaktol® a | theatrum chimicum”-ok, ,theatrum anatomicum?”-ok, a ,theat-
rum artis pictoriae”-k, ,theatrum artis scribendi”-k és ,teatro poetico”-k* stb.
arzenaljan at az egyetemes tudasanyagot rendszerezd enciklopédikus ,szinhaza-
kig"”.* A szinhaz-metafora, erds képszertisége révén, kiting szisztematizaldsi elv;

szemléltets példaként Tommaso Campanella egy Galileihez irott, 1614-i levelébs
idéziink:

~val6jaban nem lehet anélkil filozofdlni, hogy ne rendelkeznénk biztos és
kiprobalt rendszerrel a viligok felépitésérsl f] Szeretném, ha ezt Istent6l
venné, €s és (gy haladna a szinhdzak és szinek megismerésében, ahol az Orok
Bolcsesség mutatja be forgo kerekeinek nagy latvanyossagat.”

A megismerhetSk univerzumat dttekinthetd rendbe szervezd enciklopedista
szemlélet, akér katolikus (Athanasius Kircher), akér protestins (Comenius,

¥ Idézi: Rodolfo De MaTTe1, Dal premachiavellismo all’antimachiqvellismo. Firenze, 1959. 103.

20 Ugyanebben a diskurzusban olvassuk: ,,...az emberi elme mind vitézi mesterségre, mind mads
mh\dlenggologra schonnan annyi segitséget nem vészen, mint [...J a histdria-olvasashél”. In Zrinyi,
iom. 1 437,

2 Vitéz hadnagy, 1. diskurzus. Uo. 435-436, It szdndékosan olyan idézetet vdlasztottunk, ahol Zrinyi
Sordit (Jean de SiiHoN, Le Ministre d'Efal-jabél, vi. Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Bp., 1964. 412-414)),
hiszen ez is mutatja lépéstartdsdt a nemzetkozi ,szakiredalommal”, s egyszersmind tajékozoddsat,
irdnyzathoz tartozasat. De megtaldlhatjuk a gondolatot sajat, erGteljesebb fogalmazdsédban is (49.
centuria, uo. 584-585.): . Ihon az emberi bolesesség, ihon az értelem, ihon mit kell magamnak vallanom,
hogy ez az én észveszedett munkdm nem egyéb hanem bolondsdg. Adjunk regulikat a hadakozdsnak;
értsiik a vitézséget; 1égyen olyan bdtor sziviink, mint az oroszlinnak, de mindezekkel egyiitt
megtébolyit az mindenhatd, az az eszkoz altal, kit mi szerencsének hivunk. Megtébolyit, akit akar,
minden okossagédval és értelmével, esmég felvisz masokat, akiknek nics egyéb fejekben bolondsagnal.
Ez az & megfoghatatlan providentidja, akit Fatumnak mondanak emberek.”

2 Frances A. YATES, The Ciceronian Arf of Memory. Tn US., Mediocvo e Rinascimento. Studi in onore di
Bruno Nardi. 1I. Firenze, 1955. 873-903.; U&., The Art of Memory. London, 1966.; Paolo Rossl, Clavis
universalis. Arti mnemotechnice e logica combinatoria da Lufle a Leibniz. Milano, 1960.

2 A metafora eharalkoddsarol 1. ANGYAL, i. m. 46-47.

® Altaldanos vonatkozdsban: Cesare VASOLIL L'enciclopedismo del Seicento. Napoli, 1978.

* 1dézi COSTANZO, 1. . 42.
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Alstedt) vonulatat tekintjitk,” az 6rok modell megragadasaval, az irraciondlis, a
kiszédmithatatlan tényezé kiiktatasaval, a csoda keretek kozé szoritasaval a koron
eluralkodo altaldnos létbizonytalansagra, intellektudlis és egzisztencidlis szoron-
gdasra kinalt receptet, védelmet a panszofia bizakod¢ idedljiban.” A ,szinhdzban”
minden el6re tervezett, kész forgatékényv alapjan mksdik; ha a szereplSk ma-
guk nem is latjdk, a ,varatlan” a Szerzd szamara eléreldthatd, az ,irracionélis”
nagyonis ésszer(, a ,,csoda” kodifikdlhatd.

S itt mér a transzcendenssel folytatott kommunikicié hatdran jarunk. A szin-
haz-metafora (Viligszinhdz) ebben a diskurzusban hordozéjava vilik egy kifejtett
mordlis allegéridnak, amely ismét csak két olvasattal rendelkezik. Az els6 az ,,op-
timista” tradicidhoz, a teatrum-metafordval az ember végtelen lehetSségeit il-
lusztralo, tokéletesedésének ttjat kijeléléd humanista gondolatkdrhéz, Pico della
Mirandola és Juan Luis Vives bizakodd latomésaihoz kapcsolédik.™ A masik,
pesszimista vonulatot az Ikaromenipposz lukianoszi motivumdt” atformald Eras-
mus inditotta ismét Gtjara a 16. szdzad elején, a Balgasdg dicséretében: ‘

#NOs, mi mds az emberi élet, mint egy nagy szindarab, melyben mindenki
onmagatdl eliité alarcot borit magdra, és ugy jarkdl és jatssza a vdlasztott
szerepet, amig a nagy szinigazgaté le nem szolitja a szinrsi?”™

Barmelyik 4gat is tekintsiik azonban a hagyomdanynak, a metafora sugallta kép
szerkezete megegyerzik. Ebben a konstrukcidoban az égi dics@ség nem szorul medid-
cidra, hiszen adomdnyozdja egytittal tetteink hiteles tantja, a Mindenhatd:

* A strukturalis egybeesésrdl: Cesare VasoLl, Gli enciclopedisti del Scicento ¢ i libertinismo. Tn Tullio
GRIGORY et al., Ricerche su letteratura liberting ¢ la lekteratura clandesting el Seicento. Atti del Convegno
di studio di Genova 1980. Firenze, 1981. 189-211.

¥ 5. COSTANZO, 1. . 34-46.

¥ A szinész maszk-, ill. szerepvalidsdnak metafordjdval mér Plotinosz is a tokéletesedd lélek
ttjanak allomadsait szemléltette {Ennendes, II1. 2., 15., id. Stephen GreENBLATT, Sir Walter Raleigh. The
Renaissance Man and his Roles. New Haven - London, 1973. 26.). Ezt a szélat - a metafora pozitiv
felhasznaldsat — veszi fel Pico Drita MRanDoLA (Oratio de dignitate hominis, 1486.): . Ki ne csodalnd
ezt a mi kaméleonunkat? Az Ember &, akirdl Aszklépiosz, jelleme viltozékonysagat és Onalakitd
képességét vizsgalva, azt mondta, Proteusz jelképezi a mitoszokban.” (Az altalam hasznélt kiadds: On
Dignity of Man. In The Renaissance Philosophy of Man. Ed. Ernst CassIRer, Paul Oskar KRISTELLER, John
Herman RanpALL. Chicago, 1956. 226.) Az 6§ nyoman halad Juan Luis Vives (Fabula de homine, 1518.):
mikor a csoddlatos alakvalté képességgel megdldott ember az istenek szerepébe buijik, az olilmposziak
.- -megdibbentek, hogy &k maguk is szinre vihetSk és ily megpyézd utdnzédssal abrazolhatdk; azt
mondtdk, magdt a sokalakii Proteuszt 1atjdk, az Ocedn fidt. Hihetetlen tapsviharban t6rtek ki, felmentve
a nagy szinészt a tovabbi jaték aldl.” (Uo, 389.)

¥ Menipposz a holdrdl nézi az apro-cseprd iigyeikben haldlos komolysaggal, sietdsen forgolods,
nytizsgd, szenvedd és hdboriizé balga emberi gyllekezetet; Luktanosz, karomenipposz vagy az tirhajos.
In UG., Osszes mifved. IL Bp., 1974. 150. skk.; L. még Az dlom vagy a kakas szinhdz-hasonlatat, uo. 129,

¥ Kardos Tibor forditdsa; ERAsMUS, A balgasdy dicsérete. Kiad. KARDCs Tibor. Bp., 1987. 92. Az antik
és kozépkori forrdsok (Seneca, Petronius és Tertullianus) itt is azonosithaték. A szioikusok a kiilvildg
hivsagos voltét jelzik a szinhdz-metafordval {vagy hasonlattal), az emberi nagysdg hii tirességét (pl.
Seneca, Epistulac morales, LXVL). Az egyhdzatydk (Tertullianus, De spectaculis), majd a kozépkori
teoldgusok (John of Salisbury, Policraticus) ezt az irdnyt folytatjdk, a contemptus mundi jegyében (a
szivegeket idézik: Jonas A. BarisH, The Anfitheatrical Prejudice. The Critical Quarterly, 8. évi. 1966,
330-331.; GREENBLATT, . 1. 29.). A hivatkozas forrdsa mindkét esetben Petronius (Satyricon, 80.): , Mint
a szinészek a pddiumon: apa-mezben az egyik, / ez fiu ott, az ddsgazdag a tiszte szerint: / dm a
szdvegkdnyv végét jelzi viddm szerepliknek, / arcuk igaz szint olt, és a komédia kész.” (HORVATH
Istvan Kéroly forditasa. In PeTRONIUS, Sabyricon. Bp., 1972 [Bibliotheca classica].)
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LAZ istenek a nézok, a Fold a szin,
S magunk csupdn a rajta nyiizsgd komédiasok.™

Az egyik le gjelentésebb és legnagyobb hatdsa 16. szazad végi emblémagydijte-
mény, Boissard Theatrum vitne humanage-ja példaul cimét a Vita humana est tanguam
Theatrum ommium miserigrum cimd emblémarsl vette; az dbrazolason az uralkodéi
géholy két oldaldn elhelyezked§ nézdsereg gyftriije szemléli a szinpadot (,,az em-

eri €let olyan, mint a cirkusz vagy egy nagy szinhaz”); a vilagszinhdzban a ki-
sértések, a biin, a haldl és a Satan gyotrlk a kinléd6 emberi géniuszt,” ,aki”, ha
jol alak1t]a szerepét a f0ldi nyomoruség teatrurnan, ]utalmul az égbe emelkedik,
Jehova, a ,,legfobb nézd”, a taps vezére” szine elé.”

Akarcsak a szigeti hés varvédds, onfelildozé kiizdelme utan. A Szigeti veszede-
lem heroikus modellje nyilvinvaléan a morélis allegéria funkciéjaban allé Vilag-
szinhdzban, méghozza annak ,heroikus-optimista” vonulataban helyezkedik el:
itt pedig a magasztos ,jo himév” értelmében felfogott Fama egyértelmden pozitiv
kategoria. Szﬁloje a Virtus, azaz — Zrinyi terminolégidjaban maradva - a , jészdgos
cselekedet” és a , vitézség”;” gyermeke (bar sokszor az azonoss4gig 6sszemosodik
vele) a foldi dics8ség és a mennyei jutalom, az égi dicsdség. Feltéve persze, ha a
vitézi tettek jo célt szolgaltak, hiszen a fama, a jo hir kritériuma, hogy csakis a
keresztény morél jegyében, a hazaszeretet és istenfélelem vezérelte cselekedeteket
jutalmazza valédi gloriaval, csak ekkor ,marad meg 6rokkén az mi szép hiriink”.
Lassunk néhany példat a fama miikodésére.

A vakmer§ villalkozdssal a torék tdborba induld Juranicsnak és Radivojnak
,.ad az j& hirnév nékink erre szuivet, / Mellyet irigy 1d§ t5liink el nem vehet...”™
Ebben reménykedik Juranics, mikor igy sz6l tarsahoz: Eltemet haléllal én is meg-
cserélem, / Mikor hozza adatik 616k j6 hirem”.* Az ostrom meginduldsa el6tti
szonoklat legszebb szavai a katonakat buzdité Zrinyi széjabol:

»~Mastan megnevelniink kell az mi hiriinket,
Avagy tisztességgel végezniink éltiinket;
El nem rontja {id8 cselekedetiinket,
Valamig vilag lesz, és 1at ember eget.

#37

Szoliman megolése utdn, kozvetleniil haldla elétt pedig igy fordul vitézeihez:

~Eddig éltitnk vitézek, tisztességejért
Annak, ki korosztfan holt szabadsagunkért:

\

M Son li Dei spettator, la terra é scena, / Etnoi siam gi'histrioni ond’ella é piena.” Luigi ALAMANNI
versét idézi CostaNzo, 1. m. 17.

% Vita hominis tanquam circus, vel grande theatrum est: / Quod tragici ostentat cuncta referta
metus. / Hoc lasciva caro, peccatum, morsque, Satanque / Tristi hominem vexant, exagitantque
modo.” Idézet és illusztracio: YATES, i. ne. 23, tabla.

* Thomas HEYwOOD, An Apolagy for Actors (London, 1612} ¢ miivébol idézi YATEs, i m. 164-165. (A
»The Theatre as Moral Emblem” c. fejezetben.)

# A virtus-fogalom Gsszetett jelentésérd Zrinyinél KLANICZAY, 7. 1n. 451-452.

¥ Srigett veszedelem, IX. 38, (Id. kiad., 213.)

* Up. IX. 22. (Id. kiad., 210.}

# Yo. V. 25. (Id. kiad., 124.)
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Ma meghaljunk 6romest, és j6 hirtinkért
Vitézill meghaljunk azért mindezekért.”*

A torokoknek, még a legvitézebbjének is, természetesen csak az elmulandd
vilagi hir, a foldi dicsdség juthat osztalyrésziil ™ A himév fokozatosan emelkedik,
csticspontra ér, de el is lehet vesziteni:

»Kilonben is, j6 Zrini, hogyha cselekszel,
Varadat s szolgaidat bizony veszted el;
De semmi ez, életed az j6 hireddel
Szigetvar hamujaban temetddik el. [...]
Van mar legmagassabban az te j6 hired;
Nincsen mar hely az hova feljebb vihessed,
Csak azon mesterkedjél, hogy azt jol Grizzed,
Arrdl sikos helyrdl, hol van, el ne ejtsed.
Futnod mar kell néked szerencse prébéjat,
Az ki szakaszthatja j6 hirednek nyakat...”*

figyelmezteti a megaddasra szolito torok kovet, Halul bég, a szigeti hdst. A Hir
értékként ugyan a jelenben is érezteti Ald4sos hatasdt, de lényege szerint a halal
utan érvényesiil igazan, f6ldon és mennyben is. Okosan kell gazdalkodni vele;
veszélyeztetdi az antik hagyoménynak megfelelen a Szerclem és az Irigység —
hozzdjuk csatlakozik Zrinyinél, mint lattuk, a végzet irracionalis ereje, a ,,gonosz
szerencse”.

A fama evilagi kozvetitésére, a kozvélemény problémajira ez a modell, mint
jeleztiik, nem fordit kiiléonosebb gondot. A szigeti vitézek minden fontos don-
tésrél kozvetlentl, kapitinyuk szobeli kozlésébsl értesiilnek. A {6ldi hirnév
visszaigazoldinak kore, ,referenciacsoportja” pedig altaldban is a vitézek kozos-
sége: a végvarak népe kozott automatikusan, torzitas nélkiil terjed a dicsd tettek
hire, s érkezik jutalmulk, a tisztesség, becsiilet. Zrinyi tehdt, igazi humanista gesz-
tussal, szemérmesen elleplezi a j6 hirnév (famma bona) kézvetlen atyafisdgat a "hir”’,
"informdciéd’ jelentéstd és (mert az emberek véleményében, az opinio-ban adott)

% Uo. XV. 102. (Id. kiad., 358.)

¥ Néhény jellemz6 példa, a teljesség igénye nélkiil: a szultin ,Kivénja hallani azért titiiletek, / Mi
mod kelljen veszni ennek az Szigetnek / Kar s t6r6k vér nélkiil, és hogy az Gidének / Hosszasdga ne
drtson & nagy hirének” (Szokolovics Mehmet a divanban, uo. VIIT. 24, id. kiad., 190.); ,,Legjobb lesz:
bujjunk el, vessiik el kardunkat, / Hagyjuk veszni hirtinket, vegylink kapikat / Vitéz kezeinkben, igy
ront kaurokat / Gy&zhetetlen csdszar, igy vesz meg vdrakat. // [...] Nem 450, nem kapa az mi
gy6zedelmiink, / Hanem rettenetes acélyos fegyveriink; / Evvel Szigetvdrat hamar porra tesszitk, /
Evvel nevelkddik hirlink s vitézséglink. (Delimdn vilasza a divdnban Rustdnnak, uo. VIIL 48. és 54.,
id. kiad., 194., 196.); ,Bizony nagy részét hirlinknek elvesztettiik; / Hogy visszanyerhessiik, azon
mesterkedjiink” (Petraf a divanban, uo, VIIL 77,, id, kiad., 200.); ,Az mely szorgalmatos viselsz rdm
gondokat, Tedd le, s engedd johirért szenvednem halalt” (Deliman Szolimdnnak, ue. VIIL 94., id. kiad.,
204.); ,,Hon van kaur véren nyert j6 hired-neved? / Taldn kész vagy azokat mind elvesztened?” (Ferhdt
kovetségben a Cumillaval id6z0 Delimanndl, uo. XIL 72, id. kiad., 284.); ,Megnyitad nyelvedet
szabadon, Al: mire, / De magad sem tudod, hanem én hiremre; / Gyaldzni akarnal, de fordul fejedre,
/ Nem ragad ebugatds az deriilt égre” (Delimdn vdlasza a tandcsban Al bégnek, uo. XIIL 50, id. kiad.,
303).; ,Hon van jo hirem, / Kit sok veszedelemmel régen szérzdttem? / Jobb lett volna nékem Vid
midt elvesznem, / Hogysem csdszar hiti-szegésével éinem.” (Demirhdm magédnbeszéde, uo. XIIL 60.,
id. kiad. 305.)

0 Uo. VI. 25. és 33-34. (Id. kiad., 144., 145-146.)
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manipuldlhaté famaval. A ciceroi fama bona — fama popularis ellentétpar” masodik
tagja nem bocsattatik be az eposz emelkedett univerzumaéba.” A kozvetités prob-
i¥émdja nem a jelen, hanem az utékor, a posterifas tekintetében meriil fel. Ebben az
esetben a koltészet a hagyomdnyozd, a hirnevet dicsGséggé transzformalé kozeg.
A Peroratio ugyanazokkal a szavakkal j6sol hervadhatatlan dics6séget a kolt6 Zri-
nyinek, mint a szigeti Zrinyi ordcidja a varveédd vitézeknek: ,,.. minden szem redm
néz, / Hirrel, bocsiilettel, valamig vilag lesz”.” A himévérokités menetrendjérdl
(jollehet, ezzel mar kilépiink a kotetben tsszegytijtott miivek korébsl) az Izsak
halalat siraté Elégia (1659) ad ennél is pontosabb képet:

,,igy szamlalom vala az én jovenddmet,
Hogy sok id§ mulvan ez megvalt engemet,
Hogy koveti, meg is haladja versemet,

Es szegény hazankért igyekezetemet.

S zengdbb trombitaval magyar vitézséget,
Fogja énekleni erds kar erejét.

Es hogy 1 is osztan érdemeljen illyet,
Kinek énekelhessék cselekedetét.”™

A vérségi azonosulason tul itt egyértelmGen a hés ¢s dalnok harmonikus
egytttmiikodését sugallé homéroszi modellel dllunk szemben: sok egyéb ok mel-

41 Cicero terminolégidja vilagos hatdrt von a fama bona és a fama popularis kozott. Az eldbbi sziili a
valédi dics@séget (,.a j6 emberek 6 hirét, mert csakis ezt nevezhetjiik igazi dicsdségnek” — ,,...bonam
famam bonorum quae sola vere gloria nominari potest”, Pro Sestio, 139.), amelynek értékét a virtusrol
efogulatlan itéletet alkotok egyetértése szabja meg (,,a dics6ség a kiemelkedd erényrdl helyesen itélék
tisztességes véleménye” — ,Gloria est [...] incorrupta vox bene judicantium de excellente virtute”,
Tusculanae disputationes, Il 2.); a makulatlan dicsdség vegsd soron tehdt nem mds, mint az érdemszerzd
tettekrdl elterjedt hir {,,a csaldd, a haza vagy az egész emberiség javit szolgals szamos és nagy érdemrdél
elterjedt fényes hir” - ,Gloria est illustris ac pervulgata multorum et magnorum vel in sucs, vel in
patriam, vel in omne genus hominum fama meritorum”, Pro Marcio, 8.). Ezzel szemben az olcsd
népszerliség, a fama popularis, a rosszra hajlé és oktalan aljanép konszenzusdra” €piil, amely a
csocselék hibdinak és biineinek dicsérete 1itjdn szerezhet$ meg (,Nem beszélek a buta és elvetemlt
emberek egyetértése dltal gerjesztett kivdlosdgrol és népszerdségrdl; itt a népszerdség jelenti a
dicsdséget és megbecsilést, melyet ki-ki ravasz mesterkedéssel, a nép hibdinak dicséretével keresett
magdnak” — , Omitto nobilitatem famamque popalarem stultorum improborumque consensu excita-
tam: ubi fama popularis est gloria, existimatio, quam quis malis artibus, laudando populi vitia, sibi
comparavit”, Tusculanae disputationes, V. 16.). Az effajta népszertiség a legveszélyesebb ellensége az
igazi hirnévnek, hiszen ,a becsiilet szinlelésével beszennyezi a hirnév szépségét” — ,...simulatione
honestatis famam eius pulchritudinemque corrumpit”, Tusculanae disputationes, TTL. 4.

*# Zrinyi persze — foként levelezésében - az eposz irdsdnak idején is hasznalja az ‘informacié’
jelentésd “hirt'— de mindig élesen elvilasztva a j6 hirnév’ jelentéssikjitol. Néhdny jellemzd példa:
,Hirek semmi olyasok nincsenek, az olaszorszagi posta minden jot hozott, az talin azért nem volna
kedviink szerént, hogy ha velencések térokkel megbékélnének, az mint kézzel-labbal rajta is vannak.”
(Batthydny Adémnak, 1646, jil. 1. In ZRiNyL i. . IL 56.) Kérvén azon Kegyelmedet szeretettel, io
hirekbiil kikkel taldn bévelkadik, Kegyelmed, részesitsen engemet is, é tudésitson.” (Batthydny
Addmnak, 1646. jul. 20. Uo. 57} ,...ha Kegyelmednek valami hirei lesznek, kérem adja tudtomra, az
Kegyelmednek sz616 leveleket Kegyelmednek visszakiildtem...” (Batthydny Addmnak, 1647. Gszén.
Uo. 66.) , Kérem Kegyelmedet, ne scandalizaltassék Kegyelmed, és ne batrankozzék, hogy annyi térok
hireket irok Kegyelmecdnek. [sten litja, hogy nem 6rémest irnék Kegyelmednek hedban, de az ellenség
dolgét nem tudhatni olyan bizonyosan, mint a magunkét...” (Batthyany Addmnak, 1653. szept 21. Uc.
173-174.)

B ZRINYL, i, 1. 1. 396.

Y Elegia, 12-13. In ZrINYL, {. m. 1. 403-404.
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lett” talan ez is magyardzza, hogy a Syrena-kétet ajanlasa (Az olvasénak) éppen
Homérosz nevével kezdi az elsé mondatat.

A Syrena-kotetkompozicié tanulsdgait értékelve figyelemre mélté tovabbi moz-
zanat: a gloria terrena, a mulando vilagi dicsdség atvalthatosiga a mennyei nézdse-
reg elismerése biztositotta égi dicsGségre. A Syrena-kétetet zard Peroratio szerint
a nagyhirt munka nem csupén a halalon, de a véges emberi iddn is diadalmat

_vesz, belép az drokkévaldsag, a mozdulatlan isteni 1d6 szférajaba. A koltdi tuda-
tossdgot a Peroratio elhelyezése is mutatja: a kompoziciés mintaként nagy valé-
szintiséggel sz6bajovs Petrarca-féle Trionfi-kotet 1élekallapot-valtozasokat kovetd
sorozatét (Amore — Castitd - Morie — Fama ~ Tempo — Divinitd), ahol a hirnév az &t
megilletd rendszertani helyre kertil (legy6zi a haldlt, de alulmarad az id6vel szem-
ben) a Syrena-kompozicié atrendezi: a Szerelemre (Idilliumok), Vitézségre
(eposz), Haldlra (siratoversek, epigrammdk), Istenre (Fesziilet-himnusz) utald
egységeket koveti, s igy a hierarchia csicsara kerill a Hirnév triumfusat zengé
Peroratio.” Zrinyi ezzel a gesztussal, szellemi alapalldssal* hosszi tradicié vég-
pontjan all. Az Agostonnal vitazé humanista traktatusirodalom kozponti kérdése
volt majd’ két évszazadon at a gloria terrena beillesztése a keresztény értékrendbe.
Dante Convivio-jatél, Petrarca Secrefum-atdl kezdve Boccaccio Dante-életrajzan és
Erasmus Institutio-jan keresztiil a kései humanista Hieronymus Osorius De gloria-
jaig huizddik az a vonulat, amelynek szerzsi a dicsGség megvetését is megvetd
{mert azt is kérked§ hilisdgnak tartd) Agostonnal szemben a dicsvagyat, a gloriae
cupiditas-t nem csupan a praxisban, a dics6its irodalom teriiletén, hanem teoreti-
kus szinten is legitimaltak. (Tehat nem a blinbeeséshez kapcsoltik, hanem a terem-
tésig visszavezetve eredetél, végsé soron isteni adoméanynak tételezték. )

Zrinyi szamdra a kérdés természetesen elsésorban nem teolégiai vagy filozo-
fiai, hanem koltsi vonatkozasban meriilt fel, s valoszinii, hogy éppen a képalkotd
fantazia, a szigeti héroszok aldozatat mennyei paholyukbol figyels égiek képzete
(szinhdzmetafora?) segitette a megolddsra. Kérdés ugyan, hogy mennyiben be-
szélhetlink 6nalo képalkotasrdl: a kolts tulajdondban levd emblémagyfijterné-
nyekben nem talaltunk analégiat, am a motivum annyira elterjedt volt, hogy szin-
te bizonyosra vehetjik, hogy Zrinyi is ismerte: kényvtara legaldbbis tele volt a
teatrum-metaforat felhasznalé miivekkel, Ortelius, Beyerlinck, Kunrath, Kircher,
Hondorff és a tdbbiek munkdival.” Az Isten altal kdzvetlentil hitelesitett hirnév
koncepcidja eredeztethetd persze Tasso eposzibol és a szellemi vonzaskdrébe kap-
csolhatd irodalomelméleti munkakbdl, mint azt Kirdly Erzsébet teszi,™ vagy a

¥ A Homérosz-imitacié Gsszetett kérdésérsl 1. SzORENYI Laszlo, A Szigeti veszedelem és az ewrdpai
epikus hagyomdny. In US., Hunok & jezsuitdk, Fejezefek a magyarorszigi lnkin hisepika torténetébdl. Bp., 1993.
15-24; a Syrena-kitet bevezetsjének legalaposabb elemzését KIRALY Erzsébet monografidja adja: Tasso
és Zrinyi. A .Szigeti veszedelem” olasz epikai modelljei. Bp., 1989. 59-129. (Humanizmus és reformacio,
XVL)

% KIRALY Gythgy, Zrinyi & a renaissance. In UG, A filoldgus kalandezdsa. Bp., 1980. 207-216. {(els6
megjelenés: Nyugat, 1920.) gondolatét felelevenitve, korrigdlva: KovAcs, S. L, . m. 85-91.

" A kevéssel a kitet megjelenése utan keletkezett Zrinyi-ciklus (Az Id¢ és a Hirnév) kompozicibja
ug}rancsak ebbe az irdnyba mutat; részletes elemzése: KOvAcs, 5.1, i. m. 277-297,

* Az idekivinkozo terjedelmes jegyzetanyag mellGzésével itt a kérdést részletesen taglaié dolgo-
zatornra utalok: Egi ds foldi dicsoséy. A kizvélemeény és manipuldcid toposzainak fejlédésvdzlata a 17, szizad
elsd ‘fe!éig (kandidatusi disszertdcid kézirata, 1995.).

* A jelenségre mdr idejekordn felhivta a figyelmet egy azota sajnos feledésbe ment, rendkiviil
invencidzus tanulmény: Zoinat Béla, Zrinyi vildga. Elthang egy fanulmiinyhoz. Bp., 1938. Kidénnyomat
a Magyar Szemle 1938 februdri szdmabdl.

™ KirAry E., i. m. 32., 8%-90.
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Balassi és Rimay kozvetitette humanista Fama-elképzelésbél és apothedzis-gon-
dolatbdl, de akdr a végvarak népének értékrendjét hitelesen visszaadé Tinodi-féle
histérias énekek kontextusabdl is, ahogyan azt a hazat hagyomdany elsébbségét
hangstilyozé Klaniczay Tibor javasolta; s kiegészithetnénk még a sort a miivészet-
torténeti kutatasok altal azota feltart szamtalan képi parhuzammal, amelyek ko~
ziil jéonéhannyal bizonyara Zrinyi is taldlkozott, itthon és kiillfoldon egyarant.
Annyi kétségtelen, hogy a kor egyik nagy kozhelye a Szigeti veszedelemben rend-
kivili jelentéséget nyer. Klaniczay Tiborral szélva: ,nem egyszert motivumroél
vagy kolt6i fogasrdl van szo, hanem olyan mozzanatrél, amelynek kézponti sze-
repe van az eposz struktardjdban, amely egyike a cselekményt esodas régidba
emeld tényezSknek”.™ A kor szellemi dramlatairé] hi képet nydjt6 , Bibliotheca
Zrinyiana” anyagéat elemezve azonban felbukkan egy masik szinhaz is: a Theatrum
politicum, a nyilvanos tarsadalmi diskurzus, a politika ,,szinhaza”. Ennek a meta-
fordnak a fentebbivel vald egyeztetése, a kiilonbozd hirnév- és dicsdség-elképze-
lések Gsszehangoldsa pedig nem csupén Zrinyi szdmadra jelentett komoly problé-
mat és kihivast.

A nézét is résztvevové avatd, szinhaz és kiilvilag kapuit osszenyité barokk
Vildgszinhiz képzetébe ugyanis nehezen integralhatd a politika teriilete. A szin-
hiz-metafora itt el6szoér abban az irodalomban jelenik meg, amely a hatalom
szférajan beliil elhelyezkedd kozonséghez fordul. A f6ldi” Udvarban illend6
mozgast, tett- és gesztusrendszert, gondolkodéas- és viselkedésmodot targyalo ké-
zikdnyvek, Erasmus, Castiglione, Guevara, Guazzo, Gracidn szabalygytdjtemé-
nyel mar a 16. szdzad elejétol a rendezdi utasitasck nyelvén igyekeznek kiképezni
olvaséikat a tdrsadalmi érvényesiilés technikaira. Céljuk, hogy a legaprébb rész-
letekig kidolgozzak (a nyelvhasznilat, a tdnc, a jatékok, a jards, a testtartas, a
mimika és a beszédtechnika, az étkezés, az 6lt6zkodés tertiletén) a leplezés (dissi-
mulatio) és a szinlelés (simulatio) eljarasait, annak a sajatos kommunikdcionak a
normarendjét, amelynek jelhasznélata a sz0 legszorosabb értelmében a szinpadi
jelhasznalatnak felel meg. A szinpadi jel pedig félrevezetd jel: nem azért, mert
hazug jel, vagy olyan jel, amely nem létezg dologra utal, hanem azért, mert azt
igyekszik elhitetni magérél, hogy nem jel, hanem a természetes viselkedés direkt
gesztusa. A vdgyott idedl, a tokéletes udvari ember, aki ,ura a mozdulatainak,
tekintetének, arckifejezésének”, aki a Castiglione-i sprezzatura, a konnyed feszte-
lenség segitségével képes az Gszinte természetesség benyomasat kelteni. Az ud-
vari kommunikacié — majd a 16-17. szdzad forduldja utan egyre inkabb az alatt-
valékkal, az udvaron kivili publikummal folytatott ,politikal” kommunikacié is
— az elhitetés problémakorében mozog: végsd soron egy retorikai {(a mesterségbeli
fogasok elrejtését célzo) feladatot akar megoldani a tArsadalmi nyilvanossag szint-
jén. Amit leplezni szitkséges, az titok: arcana principis, arcana imperii, arcana honims
aulici. Az udvari ember, a hatalom, a fejedelem titka pedig nem mds, mint az érdek,
és az érvényesitésére szolgald technikai fogdsok ismerete. A személyes érdek, a
fejedelem érdeke, az allamérdek: a ragion di stafo.” A hatalom birtokosa — s a
ranglétranak minél alacsonyabb fokén all, annal inkabb — szinlelésre kényszeriil.
A fejedelmi erények, a virtutes regales élén mar nem az igazsdgossdg, kegyesség,

51 KLANICZAY, i m. 90. :

* Az ellentibor” egyik legjelesebb szerzdjének t6mér definiciéjdt idézzitk: ,Nem rosszul talalja a
dolgot, aki azt mondja: a ragion di stato titok: azaz kizédrolag az uralkoddk és a politikusok szdmdra
fenntartott titkos tandcs.” Wilhelm Ferdinand EFFeREN, Manuale Politicum Christianum de Ratione Status.
Passau, 1634. 3.
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szelidség, istenfélelem stb. keresztény értékei, nem is a humanista (neoplatonista)
filozéfus-fejedelem ,spekulativ erényei” (bolcsesség, tudomany, mitivészet) 4ll-
nak, hanem a kordbban kevésbé hangsilyos Prudentia (okossag), a hatalom, a
siker megszerzésének és megOrzésének eszkoze. A vallas maga is instrumentum
regni-vé, hatalmi eszk®zzé, a politikus, az udvari ember pedig szinésszé valik.
A ragion di stafo nagy teoretikusanak, Giovanni Boterdnak és kévetsinek idevagoé
fejtegetéseit a politikai tanulsagirodalom és a jelenkortdrténet-irds szerzgi valtjak
apropénzre a 17. szdzad els6 felében, béven alkalmazva az elkoptatott szinhaz-
metafordt, méghozza igen gyakran biralo, elitélé hangnemben.

A szinlelésre épiils udvarn élet kritikajat legszemléletesebben taldn a 17. szazad
elsé felének rebelllis gondolkodgja, Zrinyi egyik kedves irdja, Traiano Boccalini
fogalmazta meg a Ragguagh di Parnasso-ban: A fejedelmi udvarok nem masok,

" mint maskardk zsibvasdrai, ahol csalasra fabrikalt hamis holmit drusitanak.”®
~Szinpad az udvar, ahol egy személy tobb szerepet igyekszik alakitani, hogy meg-
sokszorozott nagysigdban még nagyobbnak latsszék” — visszhangozza a szdzad
kozepén Giuseppe Maria Maraviglia, az innepelt padovai ir6.* A kriptokdlviniz-
mussal gyantisitott velencei szervita, a tridenti zsinat diplomaciai mandvereinek
leleplezGje, Paolo Sarpi mar szélesebb értelemben €1 a metaforaval: , Alarcot hor-
dok, és kénytelen vagyok azt hordani, mert nélkiile mér senki sem élhet bizton-
sagban Italidban.”” Pio Rossi, a jAmbor piacenzai szerzetes a hataimasok sorszer(
buntetéseként festi le a nyilvanos szereplés terhét: , A sok egyéb nyomortisagnal,
amelyek a nagysagot kisérik, nem aldbbvald, hogy a nagy emberek szinhdzba valé
életet élnek, huszen folyton a nézsk sokasiga el6tt kell fellépniiik” —, majd alta-
lanosabb érvénnyel is visszatér a tedtrum-képhez: ,szdzadunk a tiinékeny latszat
kora, s egész évben maskarat hordunk”.*

Az 'Udvar - Szinhdz’ asszocidcié azonban a legteljesebb természetességgel for-
dul 4t a 'Vildg — Szinhdz’ azonositdsba, akar egy szovegen beliil is. Lassuk példaul
az egyik legjobb tolli 17. szazadi udvaronc, a ferrarai Fulvio Testi sorait:

Az udvari rosszakarat [...] az a rosszakarat, amely az irigység anyja s az erény
ellensége [...] amely mint a veszett kutya ugat, harap és szaggat minden ok,
vég és valogatas nélkiil, az a rosszakarat, amely hogy silyosabban és biztosab-
ban sebezhessen, a baratsag mezét Olti magdra, és a jéakarati buzgalom
alorcajat hordja — a legtobbszor a kegyesség szerepét deklamadlja a vilag

2257

szinpadéan. .

A politikus, az udvari ember kilép a rivaldaba, s a nagyvilag szinpadan folytatja
jatékat. Kozonsége, a ,nép” pedig - hogy a hirhedt libertinus Gabriel Naudé

¥ Traiano BoccaLNg, Ragguagli di Parnaso. . A cura di Giuseppe Rua. Bari, 1912, 103-110. (Scrittori
d’Italia)

 Ciuseppe Maria MARAVIGLIA, Degli errori de'savi consagrati a Minerva. Venetia, 1662. 293. A szerzordl
és a Zrinyi-fivérekhez fiizddd kapcesolatardl 1. Bene Sandor, A Zrinyi testoérek az Ismeretlenck Akadémi-
djdn (Velencei karnewdl). TTK 1993. 658-659.

%5 1dézi Rosario ViLLaRl, L'elogio della dissimulazione. la lotta politica nel Seicento. Bari, 1987. 22.

5 Pio Rossl, Convito morale (1639); idézi: Albano Bionoi, I "Convito’di Don Pie Rossi: socictd chiusa e
corte ambigug. In La Corte e il "Cortigiano’. IL La scena del iesto. A cura di Carlo OssoLa. Roma, 1980. 98.
65 107,

¥ "Testi leveleib6l Marina CASTAGNETTI a szerz6t bven citdléd tanubmdnya nyoman idézek: Lepisto-
lario di Fulvio TesH. Studi secenteschi, 14. évf. 1973,
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utdnozhatatlan képzavarat idézziik — ugyancsak ,,...szinhdzza vilik, amelyben a
demagdgok, prédikitorok, hamis profétak, szélhamosok, ravasz politikusok, re-
bellis ldzaddk, bossziiszomjazdk, babondsok és nagyravagyodk {...] jatsszdk vad és
véres tragédidikat”.™

A moralizalé udvarbirdlat ne tévesszen meg, A fenti megnyilatkozasoknak per-
sze fontos tanulsdga az is, hogy a klasszikus humanista illetve az erasmusi alle-
gorikus vilagszinhdz mellett 1étezik egy masik theatrum mundi is, amely végsé
soron a tarsadalmi nyilvanossag (udvar), a politika szinhazdnak kozmikus mé-
ret(ivé novelt tikorképe, kivetitése az Univerzum egészére. Ebben a ,,szinhazban”
nincs angyali kar, nincs mindent [4t6 égi kozénség, sem moralis kbvetelmények:
mindenki jatszik (még ha nem is akar), €s mindenki értelmezi a mésik eléadasat,
az értékmérd pedig egyediil a siker. Vaskos, de talan helytalio dltalanositassal: ami
az udvar biralatat illeti, az Udvartdl szabadulni képtelen, de az Udvaron beliil
szerepzavarral kiiszkdds, skizofrén késGhumanista értelmiség |, bosszGjarél” van
526, amelynek jelent@ségét nem lehet eléggé hangsilyozni. Az a gesztus, amellyel
- a hatalom sztikebb szférdjén beliili, az linnepélyes reprezenticid mogott 616 érték-
rendet és érvényesulési technikdkat (adulatio, simulatio, dissimulatio) kiviszik a Vi-
lagba, fellebbentik a fatylat az addig neoplatonista idedk évezte Titokrdl, felsza-
badité erejii gesztus: az 1j tipusu tirsadalmi nyilvanossag létrejottének, a politikai
kozvélemény kialakuldsanak, a hatalmat ellenérzé-befolyasolo modern eszkozok
és eljardsok formalédasanak utjat egyengeti.

A hatalom maga (tébbnyire az ellenreforméciés propaganda) persze szivesen
alkalmazza meggydzésre, céljai eldmozditisdra a mennyei nézdsereg elétt zajlo
spektakulum képzetét. Maga a politika szinhdza azonban més tdrvényszerdségek
alapjan mﬁkédi.E, mint a mordlis allegéria vildgszinpada vagy a Comenius-féle
panszofikus almok enciklopédia-szinhdza. A politika tedtruma mindenekelétt a
hatalom, az er¢ jatéktere. Ahogy Francesco Guicciardini, a modern politikai gon-
dolkodas Machiavelli melletti masik alapité atyja mar idejekoran megfogalmazta:

~Minden dllam, ha j6l megfontoljuk, erészakos eredetd, s a koztarsasagokon
kiviil (de ez csak kézpontjukra és nem tavolabbra értends) nem létezik egyetlen
legitim hatalom sem. [...] e szabdly aldl a papok sem kivételek, akik ketids
erdszakkal élnek: hogy hatalmuk alatt tartsanak benniinket, egyarant bevetik a
lelki és a vildgi fegyvereket.””

A szinlelés és titoktarids céljanak, az érdek érvényesitésének ugyanakkor (az
ergészak mellett) hatékony eszkoze az informidcié manipuldldsa. Az informaci6é,
amely maga a Fama, immdr megfosztva magasztos moralis dekérumatol.

A titok koril forgd politikai szinhdzban a hir, az informacié a legfébb érték: a
sajat magunkrél elterjedt jo hir ,,szinte kirallya tesz” - irja Baltasar Gracidn az
Oraculo manudl-ban® A j6 hir pedig a Castiglione tanacsolta arte, a jelenlét és

* Az eredetileg 1639-ben Rémdban megjelent mii késdbbi kiaddsat haszniltuk: Gabriel NAUDAE,
Bibliographia politica et Arcana stafus. Cura Lupi FEciaLs, Halae Magdeburg, 1712, 380,

* Dialogo del reggimento di Firenze (1521-1525); idézi Maurizio VIROLL Dalla politica alla ragion di stato.
Roma, 1994, 122.; néhany szé eltéréssel ugyanez a Ricordi, II. 48. maximdjaban, in Francesco
GUICCIARDINI, Scritii politici e Ricordi. A cura di Roberto PAIMAROCCHL Bari, 1933, 265. {Scrittori d'Ttalia.
Francesco Guicciardini, Opere. VIIL}

® Baltasar GRACIAN, Az életbilcsesséy kézikinyve. Bp., 1984. 79. (97. § ,Maésok megbecsiilésének
kivivdsa és megtartasa: a hirnév kthasznildsa”.)
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tavollét jatékaval, a szinrelépés elSkészitésével szerezhetd meg.* A kovetendd el-
jaras az tzleti reklam technikaja, a j6 szlogen bevezetése:

Az Uigyesség fGként a j6 hir megszerzésében all, akar portékdd feldicsérésével,
mert a dicséret felkelti a megszerzés vdgyat, akar valami j6 elnevezéssel, ami
fokozza a kelend&séget.”™

A hirnévvel azonositott dicsGség végeredményben itt is puszta sikerré valtozik,
miutdn elvesztette erkdlesi megalapozésat:

LA joindulaton keresztill szerezheté meg a j6 vélemény. Némelyek annyira
megbiznak értékiikben, hogy elhanyagoljak a joindulat meghdditasat; hozzaértsk
azonban tudjak, hogy az érdem ttja nagy keriil, ha nem réviditi meg a vonza-
lom” - olvassuk ugyancsak a spanyol moralista kézikonyvében.* Ha pedig a siker
alapja a vonzalom, a jéindulat, az ,emberek” (a tobbség) jo véleménye, ha az
informacidk torzitdsa folytdn a vélekedés sosem vdlhat igaz ismeretté, akkor elég
,.-.-ha hirét veszed a legjelesebb panegyristaknak, s j6l meg is jutalmazod Gket,
hogy azutan telehintsék arkusaikat dicséreteddel. Igy néhdny kénnyedén odave-
tett sor hiresebbé és megbecsiiltebbé tesz majd, mintha vaskos kotetekkel prébal-
koznal, amiket senki sem venne meg a nagy kéltség miatt, és sajnalndk a farad-
sagot elolvasdsukra.”

A dicsbség tehat megvasarolhatd, mint a szinhdzi taps. Hogy a korabban alkal-
mazott terminolégiandl maradjunk: ha a politikus gloridja ,,az nagy Jehova” itélete
helyett a vélekedésre (opinio) alapozodik, akkor értelmét veszti a fama bona és a
fama popularis kozott distinkcid: a népszertiség vélik az egyetlen igazi (és az egyet-
len létez3) értékmérévé. Ennek megszerzésérdl és tudatos politikai felhasznaldsa-
16l pedig alapos dtmutatdst nydjtanak a 17. szdzad teoretikusai, mindenekel6tt
Virgilio Malvezzi, Diego Saavedra, Gabriel Naudé és a tobbiek.” Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy a modern kézvéleményformalas, a politikai propaganda
technikd (jollehet még mint titkos technikdk) mar a nagy firenzeiek, Machiavelli
és Guicciardini munkaiban is megjelennek. Utdbbi konkrét példaval is szolgél a
Lhogyan” tekintetében?

,Midén Spanyolorszagban Aragdéniai Ferdindndnal, ennél a béles és dicsGséges
uralkodénal voltam kovet, megfigyeltem, hogy 6, valahdnyszor 1j vallakozasba
vagy mas fontos dologba akart fogni, nem tigy jart el, hogy elébb kézhirré tette,
s azutan igazolta, hanem éppen ellenkezdleg: ligyes mesterséggel gy intézte,
hogy mielétt szandéka napvildgra keriilt volna, elterjedjen, hogy a kirdlynak ilyen
és ilyen okokbdl ezt és ezt kellene cselekednie; igy aztan, mikor kideriilt, hogy azt
akarja tenni, ami mar kordbban is mindenki szamara jogosnak és sziikségesnek
ttint, hihetetlen, mekkora tamogatdsra és dicséretre talaltak dontései.”*

Ezen a ponton pedig mdr vissza is tértiink Zrinyihez. Kézismert tény, hogy
Klaniczay Tibor, aki az 6tvenes években irott monografidjaban talan a kelleténél
is nagyobb jelent&séget tulajdonitott Machiavelli Zrinyire gyakorolt hatasanak, a

U A kérdésrdl alapvet6 tanulmdny: Giulio FERRONL ‘Sprezzatura’e simulazione. In La Corte ¢ il
"Cortigiano”. 11. 56. j.-ben id. kiad., 119-147.

% GRACIAN, i, m. 106-107. (150. § , Tudd j6l eladni portékadat”.)

“ Uo. 84. (112. § -, Nyerd el mdsck joindulati vonzalmét”.)

™ Breviario dei politici secondo il Cardingle Mazzarino. A cura di Giovanre Maccria, Milano, 1989,
112-113.

® Reészletesen: Egi é foldi dicsoséq. A kdzvélemény. .., id. kézirat.

& Ricordi, 1. 51. {Id. kiad., 249-250.)
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hetvenes évek végén készilt nagy Zrinyi-tanulményéaban,” modositva sajat ko-
rabbi llaspontjat, felhivta a figyelmet Guicciardini Machiavellién messze talnové
szerepére, s kimutatta, hogy a Vitéz hadnagy centuridinak jelentés hanyada (szdam
szerint tizenhét) szészerinti vagy parafrazealt forditas Guicciardini itt idézett Ri-
cordi cimii maxunagyu]temenyebol A kivetkezdkben ezt a megﬁgyelest probdl-
juk ,tovabbgondolnt”, az eddig is kévetett médszerrel, a hirnév és dicséség topo-
szainak elemzése ttjan. A Klaniczay Tibor altal &sszedllitott szdvegegyezések
alapjan ugyanis az 6vétdl eltér§ kovetkeztetésre jutottunk; ti. arra, hogy itt korant-
sem problématlan rataldlasrél és mintakovetésrdl van szé. Ellenkezdleg. A Viiéz
hadnagy diskurzusai, Tacitus-locusokat kommentalé aforizmai és a centuridk
Lszéllel latott, hallott, olvasott” tanulsagai egy, a szerz$ szemléletétsl, szellemi
habitusatol rendkiviil tavol all6, | laikus”, s6t, istentelen gondolatrendszerrel foly-
tatott belsé kiizdelem mementoi; Zrinyi sa;at tajékozddasa sordn jut el az 1650-es
- évek elejére Guicciardini latismoédjanak kényszer elfogadasaig, majd a hatvanas
évek elején, halla elétt nem sokkal a belsé azonosulas és a teljes elutasitds mar-
mér skizofrén allapotdig.

Abizonytalansag, a kétely mar a Szigeti veszedelem két fontos pontjan felbukkan.
A szigeli Zrinyi, aki h&si haldlra s a vele jard dicsdségre vagyo fia lelkesedéset
igyekszik lehdteni, igy elmélkedik a Fama természetérsl:

,Edes tisztességnek az § gondolatja,

5 némely magat dromest avval csalatja.

Kevés ki igazan ezt alkolmaztatja,

Az ki j6t 16 hirrel dszvecsindlhatja.”®

A j6 hirnév erkélcsi alapja szilard, am Zrinyi itt, ritka kivételként az eposz

folyamaban, a hirt ‘informacié’ jelentésben, ,f6ldi” himévként hasznalja — s rog-
ton kérdésessé valik a ,,jészdgos cselekedet”, a virtus elfogulatlan, hiteles kézve-
titése. A méasok locus még arulkodébb. Szokolovics Mehmed a divénban eképp
kommentdlja Zrinyi hirnevét:

»ltt van az az Zrini, melynek széles hire
Még tengeren til is érkezett flliinkbe,
Igaz-é vagy hamis az & vitézsége,
Nem tudom; elég, az népek kozt van hire.
Hirrel viseltetnek az hadakozasok;
Nem, mint mi gondoljuk, szék legkisebb dolgok;
Ettul rontatnak hatalinas taborok,
Evvel vesztnek, nyernek vildgi csdszdrok.”™

. A probléma megjelenése szinte tdrvényszerd. Zrinyi ugyanis mar az eposz ira-

sanak idején tokéletesen ismeri ¢és alkalimazza is az informécié manipulalasanak
technikait, elsGsorban katonai teriileten. Ebb6l a szempontbdl kiemelkeds je-
lentéségii a Batthydny Addmhoz 1648. julius 5-én frott hosszi levele, amelyben a

¥ Kraniczay Tibor, Zrinyi helye @ XVIL szdzad politikai eszméinek vildgdban. In UG, Pallas magyar
ivadékai. Bp., 1985, 153-211.

S KraNiczay, Zrinyi helye, 155-160.

& Gzigeti veszedelem, V. 92. (Id. kiad., 137.)

M Uo. VIIL 33-34. (Id. kiad., 191-192.)
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harmincéves hdbori lezarultit kovetS esélyeket elemzi, és a maga lehetséges sze-
repét vazolja az elkovetkezs idSszakra.” Az alapgondolat: haborut kell provokdini
a torok ellen, mert ,,michoda veszt el bentlinket, mint ez az rosz békeségnek fiisti,
melinek arniéka alat rabol, éget, ront az tirdk beniinket?” Csakhogy ez nem
kénnyti véallalkozas, hiszen |, folsége két rendbeli levelébenis kemnénien paran-
chol contrariumot és az tordkis nem ad semi oly okot”. A javasolt megoldas: Bat-
thyanyi, mint dundntili f6kapitany, parancsolja meg néhany Kanizsa vonzdskor-
zetébe esd falunak, hogy ,semi adot az téroknek ne agianak és egy altalan végel
ne hoduljanak”. A reakcié nyilvan torok tdmadéas lesz, akkor pedig Zrinyiék ka-
tonai fellépése mar igazelhatd énvédelemnek és megtorlasnak minéstil majd. Ez-
zel ,hélézhatnank be § folsége elét [...] az mi chelekedetiinket”. Ezt a tervet

ersze csak ,,okossaggal” és ,mentiil titkosabban” lehet végrehajtani, kiilonben
eleplezddik a mégottes szandék.

A levél iskolapélddja lehetne annak, hogyan sajatitotta el Zrinyi a legmagasabb
szinten az altala olvasott katonai és politikai tanulsagirodalom (precettistica) tani-
tasat. Prudenza, segretezza, simulazione, dissimulazione — a politika szinhdzanak alap-
terminusai nemcsak nyelvileg, hanem gyakorlatilag is kénnyen fordithatoknak
bizonyulnak a tehetséges tanitvany kezén. Ugyanakkor szembettls, hogy ~ ekkor
még - egymds mellett haszndlja a ,hir” fogalom kiilonb6zs, mint lattuk, Gssze-
egyeztethetetlen jelentéseit. A modern, kezelhetd hir titkos és gyors (,,édes Batiam
uram ha mi valami iot akarunk vegezni, ezt az dolgot remedidlnunk kell, mert
mind ebben &l az dereka az hadakozasnak hogy hiivségel és hamarsagal az hir
hordoztasék” — oktatja ki tisztelettel a , generdlist”); ugyanakkor az igazi aggoda-
lom targyat az képezi, hogy ha nem sikeriil s kitudédik a szandék, ,raitunk ma-
radna az hire mind 6réké még az historidkban is”, tehat az 6rék hirnév, amely
»dichiretessé tenné az vilag elotis” a tervezett akciot. A klasszikus mintaji hir,
amely ,valami derék dolognak véghoz vitelébél” szarmazik: , Mi nem kichin em-
berek vagiunk [...] nagy vizben kel halasznunk, és nagy faba kel vagnunk az
feiszénket, az meli ellenségiink romlésaval és nagy hirrel diilién le” — itja a becs-
vagy0 fiatal horvat ban. A kovetkezetlenség egyel6re nem okoz problémat, am az
elméleti kérdésen tovabb topreng Zrinyi a Vitéz hadnagyban.”

A katonai praxis ugyanis — akarcsak az Udvar mikrotirsadalma — zart, modell-
alkotasra kitlinden alkalmas terep. Zrinyi ezen a terepen jarja be - gyakorlatban,
olvasményaival parhuzamosan, de mindenesetre dnalléan is - a ,,politika szinha-
zaba” vezet$ utat. Figyelmének fokuszdban éppen a hir szerepe és hatdsa dll a
harcok idején. Az aforizmdk sorat (véletlen-e?) a Fama cim rovid fejtegetés nyitja
meg:

Az j6 hir olyan mint a vas ldnc, amely nem egy karikabul lészen meg, sem
harombul, sem tizbtil, hanem sokbul; igy e%ly cselekedettel nem mindjart
nyerhetsz j6 hirt és nevet, sem egynéhanybul, hanem sokbul és ha nyersz is, s
veszteg heversz, elvész a hired, mint vas lancot a rozsda megeszi; eljén egy mas
1ij ember, az ki els6 cselekedetivel elforditja rélad a vildg szemeit drunagara.

7 A kulcsfontossdgu levélre R, Varkonyi Agnes irdnyitotta ré a figyelmemet a jelen tanulmdny
elsad4svéltozatdnak 1996. februdr 28-i vitajan az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, amit eziiton
is koszondk. Az eldugott helyen (Kormendi Fizetek, 2. évf. 1942, 172-176.) Ivinyt Béla kiadésaban
megjrglent misszilist a Zrinyi-dolgozatok, TV. 1987, 290-294. kdzbdlte wjra,

Erdemes volna megvizsgalni a levél szbvegszer( egyezéseit is a Vitéz hadnaggyal (kitlondsen a VL
diskurzussal.) :
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Hiternre vagyon tigy, ha az ellenség te feldled és hadad fel5l sokat tart, nagy
gradiccsal feljebb az te dolgod; viszont, ha semminek alit, az a confidentia sui
a ki 6 benne vagyon, vitézséget és batorsagot nevel 6 benne.””

Az aforizma els6 része a cicerdi fama bona-koncepcié humanista értelmezését
adja vissza: a himnév mulandd, megszerzése faradsagos, gyarapitdsa komoly
eréfeszitést kivan, s haldlunk utidn menthetetleniil elenyészik.” A masodik mon-
datban kifejtett hir-koncepcidja a reneszénsz irodalmi toposzok helyett inkabb a
tomeglélektan rendszerében értelmezhetd, retorikai szempontbdl pedig a vex, ru-
mor kategdriajardl van szé, amely manipulalhatd, s Zrinyi szerint a jé cél érdeké-
ben manipulatandé is.”

A Vitéz hadnagy egyéb helyein is fel-felbukkan a tradicionalis fama-gloria — gon-
dolat (,,Sokféle joszagos cselekedetek vannak; némelyek akik nyilvanvalok, j6 hirt,
becsiiletet, tisztességet szereznek és nem sokaktul lattatnak, és ezek azok, akik az
embernek szerencsét csindlnak”);™ lehetséges a fogalmak aldrendelése, a Fortuna-
kategériaba olvasztdsa (,,Csak jé szerencsét adjon hat az Isten, semmit tébbet nem
kell kivannunk; ebben értésiink, értelmiink, vitézségiink, hiriink-neviink ebben
foglaltatik”);” de a tapasztalati anyag egyértelmtien feliilkerekedik: a md donts
hanyada a modern értelemben vett hir, az informacié manipulaldsanak technikéi
korul forog. Lassunk néhany példat!

»~Minden ujsag, minden torténet a hadi dllapatban nagy véltozést csindl; egy
520, az kit nem jo érthetnek a vitézek, negy zenebonat szerezhet és veszedelmet.
Volt immar oly dolog is, hogy a varnak belsé kapujat rontottak volna a vitézek,
de a szorossagtul hogy nem férhetett hozz4, aki rontotta, kidltotta a tarsainak:

™ Vitéz hadnagy, 1. aph. In ZRINYL i m. 1. 467-468.

* A Klasszikus hely: Franciscus PETRARCA, De remediis ufriusque fortunae. In US., Prose. A cura di
Guide MarTELLOTTL Milano — Napoli, 1955, 632--636. (La letteratura italiana. Storia e testi, 7.). Magyarul
Karpos Tiborné forditasaban: Francesco PETRARCA, Orvossdgok j6 és balsors idejére. In Keneszdnsz etikai
antoldgia. Szerk. VAIDA Mihdly. Bp., 1984. 42-43. Megjegyzends, hogy itt Petrarca ,nyilvanos”
haszndlatra szdnt, klasszikus (cicerdi, s kiilontsen a Somnium Scipionis-t hasznositd) fama-koncepcicd-
jardl van szo, arrdl, amelyet az Africa-ban és a fentebb hivatkozott Trionfi-ban is kifejtett. Ezzel teljes
ellentétben dll az irodalmi hirnévre vonatkozo elképzelése, amely levelezésébdl és mindenekelstt a
(nint cime is mutatja) belsG, ,céhbeli” terjesztésre késziilt Secrefum . dialdégusdbol bontakozik ki. (Vo.
errdl Alberto ASOR-RosA, La fondazione del laico. ITn Letteratura ifaliana. V. Le questioni. Dir. Alberto
Asor-Rosa. Torino, 1986. 66-72.; valamint Hans BARON monografidjat: Petrarch's Secretunt, lts Making
and its Meaning. Cambridge, Mass., 1985, kiléndsen 123-151.) Kézenfekvs (bdr a kérdés Altalam
attekintett szakirodalmdbol hidnyzo) kivetkeztetés, hogy a 16-17. szdzad politikai diskurzusa, az itt
kdvetett manipuléci6s technikdk az udvari traktédtusirodalom kizvetitésével egyenes Sriskissei Petrarca
gondolatainak az irodalmi propagandardl, az énreprezenticié sajitos eljarasairdl. (L. errdl Egi és foldi
dicsdséy. A kizvélemény... c. id. kézirat.)

™ A "hogyan’ kérdését illeten Zrinyi részletesebb leirdst is ad a 49. aforizmdban: ,Az hir olyan,
mint a hegyrél gordiild hé, az mely mind t&bbet ragad magdhoz. A hir messzértl ha jon, mindeniitt
nevelkedik: valaki szdjdn 4ltalmégyen, mindeniknek az & passidjdt magdhoz veszi. Es ennek hadi
dolgekban van inkdbb hatalma. [...{Azért, azon légy, hogy a hiredet neveld minden mesterségeddel,
hadd néjén feldled rettenetes hir az ellenség fiilében. Viszont, meg ne retteny, ha az te ellenségednek
nagy hirét hallod, mert taldm hamis, és 6 akartva neveli. Tovdbbd azt is tudnrod kell, hogy azt a himek
hamissdgét, ha tuded is te, taldm az te egész hadad nem tudja: és azért elébb hogysem mindjdrt kockéra
tedd az népedet, mutasd meg néki, hogy hamis az amit fel§le hirdetnek [...] Vide plura Aphoris. 1.”
ZRINYI, £ 1. 1 503-504.

% Uo. 6. disc. (Id. kiad., 462.)

7 Uo. (Id. kiad., 466.)
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hétrébb alljatok, ebb6l oly kidltas témada, hogy mindnyajan hatrat kialtanak és
futni kezdének.””™

»Szitkség néha a hirt maga felél nevelni, hogy az ellenség rettenjen, néha penig
eltitkolni, hogy véletlen taldljad, és egyiitt hozni a hirt magéaval; amiképpen sok
effectusa van a hirnek, 1igy sokfélekeéppen kell vele élni,””

JKapitdnnak sziikséges az kegyesség és kegyelmesség, nemcsak jé hirért,
névért, hanem haszonért is.”"

~Szikséges azért, hogy a kapitdn ne reszketve ¢és halovan orcaval, hanem
serényen, batran mondja ki a szot, hogy azt mit a nyelve mond, az orcajanak
szine meg ne hazudtolja. [...] Es kénszerittetem mondani, hogy minden
dologban rossz a képmutatés és az fictio; de az ilyen occasiékban nemcsak nem
rossz, sOt inkdbb sziikséges; mert ha félsz is, nem kell mutatni magadat, hogy
félsz, hanem viszont batorsdgot és fiduciat.”™

Ahirek és rémhirek pszichologiai hataselemzése, a szinlelés és leplezés, a titok-
tartds, a kémek hasznalata, a kegyesség pragmatikus célzati igénybevétele — a
Vitéz hadnagyban mind az ideélis katonai vezets sikerkdzponttl, taktikai és straté-
glai eljarasai. ,Lefordithatok”, értelmezhetSk azonban a politika kontextusaban
18, mind elméleti, mind pragmatikus szinten.

A Mityis kirdly életérdl vald elmélkedésekben Zrinyi a machiavellista, a valldssal
szemben a politikai szempont elsébbségét érvényesits uralkodd idedljat rajzolja
meg, természetesen aktualizald célzattal. Matyds a leszdrmazds alapjan torténd
trénutddlas legitimitasdval nem rendelkezik; hatalomra az idoneitds, az alkalmas-
sag elve alapjan keriil, a kdzvélemény nyomadsara. S ha valahol, akkor itt, a meg-
valasztés korilményeirdl irott sorokban szdvegszer(en is tettenérhet a Vitéz hud-
nagy kovetkeztetéseinek politikai hasznositisa:

~Nagy dolog azért j6 tisztviselSt tudni valasztani; néha azért, akit mi nem is-
mérink is, a vox populi megmutatja; a kapitinnak kell osztan megitélni, hogy
e yez—vé2 a kozségnek itéletével: mert nem mindenkor, hanem aliquando, fama
eligit.” :

,-.-€l6bb hogysemmint elvalasztdk, egynehdny nappal a pesti gyermekek
csoportonként kidljak vala Matyas kirdly nevét;, hedban ellenzették ezt a
kialtast az ellenkez6 urak, mert annal inkabb kialtjdk vala. [...] Sokszor
csudalkoztam magamban a histériak olvasdsdban, honnan lehet az, hogy néha
nagy torténeteket az emberek és a kozség kdzdnségesen elébb tudjak meg,
hogysem torténnek joval is. Portugallidban, elébb, hogysem mostani Janos
kiralyt, az ki akkor Dux Bragantiae vala, valasztottdk volna, egynehany
esztenddvel egy manifestum jott ki az egész Eurépaban széllel: de jure Ducis

% Uo. 5. cent. (Id. kiad., 562.)

™ Uo. 81. aph. (1d. kiad., 532.)

# (Ha ti. kegyetlen ember hirében dll, az ellenség nem adja meg magdt, inkdbb utolsé csepp vérdig
harcol, hiszen kegyelemre nem szamithat.} Uo. 60. aph. (Id. kiad,, 518.}

® Uo. 28. aph. (Id. kiad., 490-491.)

* Uo. 117. aph. (Id. kiad., 556.)

387



Bragantiae in regnum Lusitaniae, penig még akkor sem & néki, sem senkinek
eszében az valtozas nem vala [...] Mi okokbul legyenek ezek, senki nem tudja,
és sem Fhilosophiénk, sem theolégiank nem ér addig, hogy ezt meg tudnank
fejteni. Igy Matyas kirdlynak is valasztasat elébb vigadtak meg, hogysem lett
volna. Taldm az magyarorszagi genius, aki akkor hatalmasabb volt az tobbinél,
valamely lattat dltal hirdettette ki az emberekkel. Talam az Isten azt az kialtast
is gradicsnak csindlta a vélasztasra, s ez az argomentom is hasznalt a visszavo-
n6 urak kozott: vox populi vox Dei.”®

A fama rejtélyes hatalmarol sz6tt gondolatsor egyrészt a vox populi, a kozvéle-
mény politikai hasznossagara-hasznositasara veti a hangstilyt, masrészt, a portu-
gal példa felhozasaval, konkrét politikai analégiat sugall: Janos herceget az elnyo-
mo spanyol Habsburgok ellen fellazadt portugal nemzet emelte kiréllya 1640-ben.
Zrinyi természetesen nem véletlentil elmélkedik a kérdésrél az 1650-es években.
A kortarsaknak cimzett célzas egyértelmd: az alkalmatlan uralkod¢ eltavolitasa-
rél és az Isten altal valasztott kirdly hatalomatvételérsl szol6 sorok igencsak ak-
tudlisak a kirdlyi Magyarorszag formalodo ,ellenzéki” taboraban. Az argumenta-
ci6, amely korabban szinte mindig protestans oldalon jelent meg (gondoljunk csak
példaul a Bathoryt valté Bethlen Gabor , Deo electus” voltara!)™ éppen a portugél
tigy kapcsan kertil felhasznalasra katolikus részrél. Ha§yjuk itt most fiig%\ében a
kérdést, hogy vajon Zrinyi maga mennyire vette komolyan sajat — meglehetsen
protestdns izii — érvelését (ti. hogy a ,kozvélemény” a torténéseket kozvetlentil
iranyité Isten akaratanak kozvetitGje volna), s forditsuk figyelmiinket a széban
forgé részlet forrasara, Vittorio Siri Il Mercurio-jara, ahol Zrinyi a portugal felkelés
legjobb korabeli osszefoglaldjat olvashatta.” Ebben bizony éppenhogy az 6vét6l
eltéré szemlélet jegyében keriil bemutatasra a kozvélemény propagandisztikus,
manipulativ felhasznélasa. A hatalomvaltast legitimalni akaro lisszaboni piispok

,...fényes kormenetet rendezett a véarosban, részint, hogy lelkesitse a népet,
részint hogy szilardan meger&sitse meghozott dontésében, az j kiraly valasz-
tasdban; s nagyon okosan odahatott, vagy inkabb kihaszndlta, hogy a feszii-
letr6l véletlentil leesett az egyik kar, amelyet kezébe fogott, s igy hitelesitette a
felkelést egy vallasos gesztussal, hogy bizonyitsa a népnek: mindent Isten
kilénos gondviselése intézett, s a braganzai herceg tigyének védelmezésével
Isten tigyét védelmezik. E hiszékenyscig megerGsitésére Gsi proféciakat és tjabb
csodés jelenéseket is felhasznéltak...”

A ,,csoddk” részletezése utdn a szerzd ismét megerdsiti: ezeket ,,azért terjesz-
tették, hogy: dllhatatossa tegyék hiiségében az alacsonysort népet”. A szervezok,
éliikkon a pulipokkel, nem tettek mast, mint hogy levontak a sziikséges kovetkez-

5 Mityds kirdly életérdl valo elmélkedések. In ZRiNY, i. m. 1. 595-596.

¥ L. err6l részletesen HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp., 1994. (Humaniz-
mus és reformdci6, XXI.), kiilondsen az Alvinczi és a Bethlen Gabor koriil csoportosul6 értelmiségiek
publicisztikai tevékenységérél szolo fejezetek, i. m. 100-161.

% A forrésra felhivta a figyelmet KLANICZAY, Zrinyi helye, 194-195.

" Vittorio SIri, Il Mercurio overo historia de’correnti tempi. 1. Casale, 1644. 128. A joslatok politikai
hasznositasar6l 1. Ottavia NiccoLl, Profeti e popolo nell’Italia del Rinascimento. Roma — Bari, 1987.

388



tetést a ragion di stato irodalmanak korabeli bestsellerében, Virgilio Malvezzi Ta-
citus-diskurzusaiban clvashatd megfigyelésbal:

.---aki a népet felhasznilva akar felemelkedni [...] ne adjon neki idét a
megfontolasra, hanem amint megydzte, azonnal kockaztasson. A nép ha idét
kap, amint tudatira ébred, mit tett, tistént megbandst tanusit, és aszerint
cselekszik. Ez mindig altaldnos érvényd szabdlyként szolgdal majd: ha valakit
akar ékesszéldssal, akar jutalommal, akédr barmi egyéb mesterkedéssel rave-
sziink, hogy természete ellenében cselekedjék, a hatas addig tart [...] ameddig
nem jut egy kevés ideje a meggondolasra. [...] Ha tehét valaki a népet a
mondottak értelmében fel kivinja hasznalni, gyorsan tegye, és gy, hogy ne
maradjon id§ a megbéandsra.”

Amint azt Gabriel Naudé is tanédcsolta a portugdl felkelés eltt egy évvel meg-
jelent, sok szempontbdl ugyancsak ,Malvezzi koponyegébdl” kinétt alapmtivében:

A fejedelmeknek és tanidcsosaiknak azon kell buzgén faradozniuk, hogy
beszédiikkel meggyézzenek, hamis szin alatt félrevezessenek, és prédikitorok
vagy csodatételek altal, a szentség {irligyével jussanak kozelebb céljukhoz;
vagy pedig alkalmazzanak szakembereket, akik titkos iratok, apolégidk és
nyilatkozatok szakszerii elkészitésével és kiadasaval tévesszenek meg.”™

Nos, Zrinyi ez utébbi munkdt ismereteink szerint nem olvasta, az elébbit vi-
szont anndl inkdbb megjegyzetelte — igy legaldbis kételkedhetiink benne, hogy a
Maityas-tanulmany fentebb idézett sorai ,egy az egyben™ azt jelentik, amit allita-
nak. Annél is inkabb, mert az informéciék manipulalasinak a Naudééhoz hasonlo
modern tedridgjaval mind Siri idézett munkdjanak ajanldsédban, mind a Siri altal
gyakran hivatkozott Agostino Mascardi irdsaiban is talalkozhatott. (Ez utébbiak
természetesen szintén megvoltak konyvtaraban.)” A II. Rakéczi Gydrgyhoz inté-
zett emlékiratdban b&ven hasznositja a belslik ad6dé kdvetkeztetéseket — de ér-
telmezhetjitkk ezt akként is, hogy olvasmédnyélményei csupin megtdmogattdk a
Vitéz hadnagyban kovetett gondolatmenet tanulsagait. A , Nadori emlékirat” min-

" Come possono i Principi acquistarsi I'aura Popolare. Come il privato debba valersi del favore del Popolo, e
che parte habbia a dare il Principato. Discorso decimoterzo. In Virgilio MaLVEZz1, Discorsi sopra Cornelio Tacito.
Venetia, 1635. 95. és 99-100.

® Gabriel NAUDAE, Bibliographia pofitica et Arcana status. Cura Lupi FeCiaLs. Halae Magdeburg, 1712,
383. Az els6 kiaddsrol vo. 58. . ]

# Agostino MASCARDL, Prose vnlgari. Venetia, 1630. A Siri-féle Mercurio-elGsz6 részletesebb elemzése
nélkiil, legyen szabad itt az illusztricié kedvéért egyetlen parhuzamot emliteni. Zrinyi igy ir a
Maétyas-tanulmanyban: ,Arra tanitja a discretio a historicusokat, hogy a nagy fejedelinek fogyatkoza-
sokat mikor irjuk, ne irjuk mint vétkeket, hanem sicut virtutes imperfectas...” (ZRINYL 1. m. L 600.}
A kozhely ugyan kdzhely marad, de a Zrinyi-kényvtdr ismeretében megkockaztathatjuk, hogy talan
mégis a kdvetkezd helyrdl meritette Zrinyi a discretio” tanitdsat: ,....mivel a fejedehnek cselekedeteit
tekintve igen nehéz, ha nem lehetetlen, hogy életiik minden pontban megfeleljen annak a tdkéletes-
ségnek, amely megkivantatnék: azokban a delgokban, amelyek érdemesek a dicséretre, az igazsagot
hasonilat formdjaban kell el6adni; ha viszont tgy adédik, hogy valamely nem teljesen tokéietes dolgot
cselekedett, nem kivdnatos, hogy azt nagy szorgalommal megszépitsiik: hanem a fejedelemség iranti
tiszteletts] vezéreltetve, inkdbb az erény tokéletlenségének, mint a rosszindulathol eredd hibdnak kell
itélniink”. Vittorio SirL, If Mercurio overo hisforia de'correnti tempi. 1. Casale, 1644. ,Lettore” (sztlan.)

.
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denesetre a politikai praxis szintjén &sszegzi a Vitéz hadnagybdl kibonthaté hir-
(hirnév-) koncepciét.

Tudjuk, hogy Zrinyi az dtvenes években komoly reményeket fizétt Rakoczi
esetleges kirallya valasztdsdhoz, az Erdélybél kiindulé orszagegyesitéshez. A fe-
jedelem ambicibival, politikai céljaival egyetértett — azok képviseletével (ha tgy
tetszik: ,,szcenfrozasaval”), a kiltéldi kézvélemény elhanyagolasaval mar keveés-
bé. Az elhunyt Palffy nadorrdl irott sorok valgjaban Rakoczi okitasara szolgalnak:

»--kivdntatott volna ugyan palatinusban is, énagysadgiban az dolgoknak
véghezvitelében egy kevés patientidi, mert az igazsdg, noha kivanja télink,
hogy hirdessiik és fogjunk mellette kidllassal is, mindazondltal nem mindenik
id8 alkalmatos arra is, s az mikor dissimulatiéval vihetiink tobbet végben, az
igazsag szereteti kénszerit minket, hogy dissimulaljunk.”

A disszimuldcio itt (akarcsak az Uj-Zrinyivar épitése koriili vitiban)” a hatalom
szlikebb berkeiben folytatott politikai harc eszkéze. Am az ,igazsag szeretete”
legitim eljardssd teszi a szélesebb publikum meggy&zésében is, amint azt a Mon-
tecuccoli ellen irott ropiratban is megfigyelhetjiik, ahol Zrinyi érvelése (mivel az
udvart kézvetleniil tdmadni nem akarja} az udvar utasitdsainak engedelmesked6
tabornok ellen irdnyul. (Aki egyébként ugyancsak nem értett egyet az Gt Erdélybe
rendel§ bécsi dontéssel.)?

A, Ndadori emlékirat” konkrét javaslatot is tesz a nemzetkozi kdzvélemény
kedvez6 irdnyba torténd befolydsoldséra:

»--noha Nagysigos Uram, az fejedelmek az magok cselekedetiriil senkinek
nem masnak, hanem az egy Istennek adnak szamot, mindazondltal az jé és
dicséséges fejedelmek taldltak meg azt magokban, hogy az & cselekedetek és
vitézi gySzedelemek nagyobb tiinddkléssel marad meg ez vilagon és jobban
elszaporodik, ha az & hadakozasinak okait és modjait, igy mint az gySzedel-
meket is, j6 historikusoknak adjak kezében, akik osztan jovend6 saeculumok-
nak is adjak értésekre, azért az én uram [ti. Zrinyi] minduntalan gondolatjaban
forgatja, hogy miként ezek az Nagysdgod dicsdséges gydzedelmei olyan
fényesen fennmaradjanak, az mely ttindoklGiil véghez vitettettenek, és hogy
sem moly, sem rozsda, sem irigység kart ne tegyen benne, az minthogy kétség
nélkil igyekszik, jutott eszébe egy eurdpés historicus 1r, az mely jollehet
olaszul ir, de res gestas a mi orszdgunkban deékul teszi bé kényvébe, legfEkép-
pen ha mi levélbeli instrumentum j6 kezében, Ggymint causae belli, pacis
conditiones, litterae principum, manifesta, és mds olyanokat.””

Nos, az ,eurépés historicus tir” nem mas, mint maga Vittorio Siri, aki az em-
Iékirat szerint személyes ismeretségben &llt Zrinyi Mikldssal™ Siri pedig nem

" 11. Rakdczy Gyorgynek, 1653, november. In ZriNvi, i m. I1. 178.

N Legijabban: Perits Géza, Zrinyi és az 1663-6d-es nagy torok hdbori. In EsTeriiAzy Pal, Mars
Hungaricus. S. a. r. Ivinyl Emma, szerk. Hausner Gabor. Bp., 1989, 25-99.

2 A ropirat propagandisztikus érvelésérdl, Perjés Géza kritikajanak (A . metodizmus” és a Zrinyi—
Montecuccali vita. Szdzadok, 1961. 507-533. és uo. 1962, 25-45.) eredményeit is hasznositva: KLANICZAY,
Zrinyi Mikigs, 721-729.

# ZRINYI, 7om, L 189-190.

* A kordbbi irodalmat dsszefoglalva: Kovacs, S. L, i. m. 95-101.
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akarki: a korabeli publicisztikus histériafrds legnagyobb hatasi mtvelsje, Maza-
rin kardindlis egykori titkdra és ,panegyristaja”, aki Mercurio-sorozataval valésa-
gos rettegésben tartja az eurépai udvarok vezetS politikusait.” Ot kellene me gfi-
zetni, ehhez ajénlia segitségét a j6 kapcsolatokkal rendelkezd Zrinyi. Annal is
inkabb lépni kellene, mert ellenkezd esetben masok teszik meg ugyanezt:

»Blin volna, Nagysagos Uram, ezeket a Nagysagod szép gybzedelmeit [...]
valami rossz penna megmocskolna. Avagy ha Nagysagod irigyi ugyanennek a
{6 historicusnak masforman és nem igazan adndk lefrnia, az minthogy kétség-
kiviil extenudlni igyekezni fognak.”*

A technika egyszerti:

.---j0 volna, ha Nagysigod ez szép cselekedetet valami j6 dedk pennaval
lefratnd és minden allapotjat, circumstantiajat, az kit Nagysagod akar, descri-
béltatna és bar csak az én uramnak [H. Zrinyinek] kildené Nagysagod egy
meghitt szolgéja altal; 6nagysaga osztan Olaszorszagban maga szolgaja altal
bekiildené ahhoz az historicus urhoz, akivel immar is énagysdgdnak vagyon
valami ismeretsége és Snagysdgénak vagyon obligatidja hozza...””

De nem csupan a torténetirdt érdemes tdjékoztatni — Zrinyi a firenzei nagyher-
cegnek is tovabbitand a propagandairatot:

.»---avval az uttal, mikor uram &nagysaga bekiild a florentiai fejedelemhez, oda
is osztdn ezeket az aktakat bekiildené, aki nagysagodnak és a magyar névnek
becsiiletire véina.”™

A javaslat jelentdségét nem lehet eléggé hangsiilyozni.* Zrinyi fama-koncepci-
djdnak utolsod fazisat mutatja: a hirverés altal célzott koézonség ,az nagy keresz-
ténység”, illetve , f5ld, tenger és ég”, a ,,mennyei udvar” helyett immdr a francia
és az italiai udvarok mértékadd korei. A fama terjesztésének célja nem az égiek
altal hitelesitett 5rok gléria megszerzése, hanem (pontosan kidolgozott politikai
tervhez igazodva), a fejedelem nemzetkdzi poziciéinak erdsitése. Kiilondsen nagy
figyelmet fordit Zrinyi a kbzvetités problémajara. A Szigeti veszedelem a priori
adott ,referenciacsoportja”, a vitézi kdzosség helyett csak a (koz)vélemény, az
opinie igazolhatja vissza a hirnevet, és biztosithat (ﬁolitikai) sikert — a kozvéle-
mény befolydsoldsara pedig tekintélyes, az arra legalkalmasabb iskolahoz tartozé
publicistat (,,f6 historicust”) kell megnyerni.

A modern szempontokat kovets elképzelés, a manipulacié tudatos alkalmazasa
ugyanakkor — s efelél a miivek és a levelezés ismeretében nem sok kétségiink lehet

% L. r6la Sergio BerTELLI, Ribelli, libertini e ortodossi nella storiografia barocea. Firenze, 1973, 218.

% ZRINYI i m. 1L 190-191.

7 Uo. 191.

* Uo.

* Jéllehet, nem tudjuk, Rakdczy élt-e vele? (Siri Mercurio-jdnak kétetei egyre nagyobb késéssel
jelentek meg ~ az utolso, a tizendtidik, csak 1684-ben hagyta el a nyomdat - igy a vart hatdst mar
semmiképpen nem érhették el. Mindazoniltal edd ig senki nem vizsgalta meg, irt-e Siri Rakoczi Gyorgy
hadjdratairdl, s ha igen, milyen forrdsok alapjan tette ezt.)
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- mérfoldekre esett Zrinyi lelki alkatatél, habitusatdl, mélyen hivé és erkdlesds
meggyGzGdésétsl.

~Nyomoriisdg, de mit tehetiink réla: az eszes hadnagynak mindenfelé kell lenni
torténet ellen felfegyverkezettnek, és késznek; néha karddal, néha ésszel, néha
ravaszsaggal és néha bolondsaggal kell eldallanunk erre a vilagi scénara. Az ki
csak egytéle personéat hordoz és nem transformalhatja magat masra, lassan viheti
a maga dolgat el6re” — irta mdr a Viféz hadnagyban,' tehat igen kordn levonta a
kévetkeztetést a kétféle ,szinhdz” Gsszepaszitisdnak lehetetlenségérsl. Emberi
szdmitassal-erével az istentelen ragion di stafo érvelése és az abbdl kovetkezs ér-
tékrend nem cafolhatd, sem nem tavoztathato el, legalabbis ,errdl a vilagi scéné-
r6l” nem. Ilyen a vildg, a politika vildga - elfogadjuk a szabalyait vagy kivonulunk
beléle: tertiunt non datur. A probléma kiemelt helyen jelenik meg a kor politikdval
foglalkozé valldsos gondolkeddinal, olyanokndl is, akiknek munkéit Zrinyi for-
gatta-olvasta, mint példaul Nicolas Caussin-nal vagy Wilhelm Efferennél. Az
utdbbi Manuale politicum-abél idéziink:

.-..az ateizmus [ebben a kontextusban. a ragion di stato ,hamis politikdja” -
B. 5.] azért is kedves az embereknek, mert mikdzben az értelem és a hit minden
alapelvét tagadja, az orddg sugallatatdl segitvén konnyen védelmezi magét;
nehéz, tettenérni; nem ismeri el bdnds voltdt; szabad utat enged minden
aljassagnak, biinnek és kegyetlenségnek; az igazat és igazsdgtalant, a ked-
vezGtlent és kedvezdt az emberi dolgokban mind a szerencsének tulajdonitja,
és barmely valldst [...] hasznossa tesz (vagy annak allit be) a maga szamara.
O, barcsak Isten eltdvoztatna ezt a rosszat a keresztény vildgbél, amit annal is
inkdbb Shajtanunk és kérnlink kell, mert a hitelvek tagadéival és a szerencse
erejének kovetSivel szemben elégtelen az emberi igyekezet. "

Klaniczay Tibor joggal irta, hogy ezeknek a szerz8knek Zrinyi ,miiveire gya-
korolt hatasanak [...] semmi nyoma”."” Szerintiink sem kozvetleniil igazolhatéan
a miivekre, inkabb Zrinyi egész, hasonl6 ellentmonddsok kozt 6rl6dé tragikus
személyiségére gyakoroltak komoly hatast; dllitasaik ,benne voltak a levegében”.
A kor kihivasara adott vélasz és a belsé meggy&z8dés ellentéte térvényszerden
vezetett Zrinyi életének utolsé éveiben egy%ajta skizofrén allapothoz. A kettSs
értékrend megjelenése mar jéval kordbban dokumentalhat6. Emlékezziink csak a
Matyés-tanulméany idézett soraira a préfécidk és eldjelek transzcendens erede-
. térdl, és allitsuk melléjiik a Vitéz hadnagy 6todik diskurzusdnak mar-mar cinikus
kisz6lasat'™ a joslatok értékérsl és politikai hasznositasarol:

,Mert hallgatok amaz koz profétidkrul, akit mind térék, mind keresztyén a
nyelveken forgatnak, hogy kézel vagyon az torok hitnek romlédsa; azok ne-

W Vit hadnagy, 94. aph. In ZRiNvL £ mr. [ 543-544.

W BFFEREN, 1. 71, (1634} 8.

2 KLaNICZAY, Zrinyi helye, 187.

1% A 576 szoros értelmében ,Kkiszoldstol” van szé: hiszen Zrinyi itt hagyja el az addig szinte s26
szerint kovetett-forditott forrasat, Jean de SILHON, Le Ministre d'Etat ¢ muvét (1. KLANICZAY, Zrinyi
Miklés, 412. skk., Ug., 1985. 162-175.), és kezd 6ndllo eszmefuttatdsba (KLANICZAY, Zrinyi Miklds, 417.)
a t6r6k elleni hadjérat sziikségességérél. .
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kem kevés impulsust adnak, jollehet Julius csdszdr annak is hasznat vette
Volna.ll]lﬂ .

Am a jelenség az életrajz tényeinek szintjén is visszaigazolhatd, méghozza egy-
re szembeétldbben. Az djabb torténeti kutatasok kétséget kizdréan bizonyitottak,
hogy az 1661-1664-es id6szak Zrinyi politikai palyafutisidnak csticsa volt. Soha
nem latott tudatossaggal, a koncepciézus dllamférfi elszantsagaval és a képzett
diplomata ravaszsagaval vetette bele magat a mindent eldéntd 6sszecsapdsba.
Tévedés ne essék: nem a torok elleni harcrél van sz6, hanem a regensburgi biro-
dalmi gydlés diploméciai {itkozetérdl —itt délt el, lesz-e elég pénz, Politikai tAmo-
gatds, megfeleld katonai vezetés a habort sikeres megvivasihoz."™ '

Az irodalomtérténet-irds ugyancsak megalapozott sejtése szerint ugyanebben
az idSszakban egy 1jj eposz terve foglalkoztatta Zrinyit: a magyarsag pusztulasat
akarta megirni, a nemzethaldl réme és a személyes végzetvirds kinja kozott
orlédott — a ,S5zornyt id6” vizidja rémlett fel képzeletében. Elkomorulé vilagké-
pében a Fatum” immdér nem az emberek szdmara néha kiszamithatatlan isteni
gondviselés megfelelGje, hanem ,valami gonosz, kegyetlen hatalom”."* Erdélyi
baratjanak frta egyik utolsé ,irodalmi” levelében:

,,U%y latom, az gonosz Fatum minden jé tandcsokat az inevitabilis necessitdssal
excludal mitdliink, szegény magyaroktél. Imo venit summa dies et ineluctabile
fatum Pannoniae, minden mds applicationk, tgy tetszik, bolondséag, contra
stimulum calcitrare [.. ] készen varom, az Isten mit ad és mit dispondl felélem,
és annyira contemndltam minden rettenetességeket, hogy ultro provocalom az
Fatumot. Una salus victis, nullam sperare salutem.”"”

Provokalta is. Erdemes felfigyelni 1663-64. évi katonai és diploméciai akcidinak
belsd ellentmondésaira. A tdvlatokban gondolkodd, Janos Fiildppel és XIV. Lajos-
sal levelezd, ragyogd helyzetfelismerd képességgel megaldott politikus, alapos
hadelméleti felkésziltsége ellenére, hibat hibara halmoz a harctereken. Nehezen

"8 Vitéz hadnagy, 5. disc. In ZRiNv1, i. m. 1. 455. A 16. szdzadban végig jelentds proféciairodalom
kapcsoladik a tortk kitizésével — esetleg megtéritésével — Osszefiiggd ideakhoz, 1. pl. A, Orvier, I
significato escafologico di Lepanto. In Il Mediterraneo nella seconda metd del '500 alla luce di Lepanio. A cura
di Gino Benzont Firenze, 1974. 257-277.; Carlo GiNzBURG, Due note sul profetismo cinquecentesco. Rivista
storica italiana, LXXVIIL évf. 1966. 211.; az elképzelés nem veszit erejébdl a szdzadforduldn és a 17.
szazad elsS felében sem, 1. C. D. Rouwrare, The Turk in the French History, Thought and Literature
(1520-1660); Paclo PRETO, Venezia ¢ 1 turchi. Firenze, 1975,; mas kérdés, hogy a miveltek szemében -
mint Zrinyinél is megfigyelhetjitk — eszkdzszervé vilik, 1. Delio CANTIMORL, Aspefti della propagarnda
religiosa nell 'Europa del Cinquecento. In UG., Lmanesimo e religione nel rinascimento. Torino, 1975. 174.

" Zrinyi mozgalmanak diplomdcigjarél alapvets: R. VArkony! Agnes, Torok vildg és magyar killpoli-
tika. In U6., Magyarorsziy keresztiitfain. Bp., 1978. 175-229.; az vjabb szakirodalomrdl: BENE Sandor,
Zrinyi-levelek 1664-bgl. TtK 1992, 225-242.

6 KLaNiczay, Zrinyi Mikigs, 741. Zrinyi fatum-felfogdsa til bonyoluit kérdés ahhoz, hogy egy, a
hirnév-koncepciéval foglalkozd tanulmidny retorikus zarlatdban részletesen foglalkozzunk vele; a
kérdésre a késGbbiekben még vissza kivdnok térni, hasznositva a Klaniczay Tibor feldolgozésa (A fdtum
és a szerencse Zrinyi mifveiben. Bp., 1947) ota sziiletett vjabb kutatdsi eredményeket. Azt mindenesetre
érdemes megjegyezni, hogy Zrinyi fatalista hajlanddsdga az utolsé években legfoliebb csak erdsidhe-
tett, hiszen mar igen kordn megjelenik, méghozzd a kordbban idézett 1648. évi levelében: ,le;
erdtlenebek s rendetlenebek vagiunk, az neve van inkdbb orszdgunknak hogysem valosdga {...] Az
mi Udénk olyan hogy halgatva kel veszniink [...] akar mint kidichunk mi ketten ugyan chak mi
Vagyiunk, mind vertek, mind vétkesek.” L. 71. j.-ben i. h. 292,

%7 Ismeretlennek, 1663 mdjus 2-15. In Zrinyy, i. w11 326, 6s 329,



védhet6 helyen épiti fel — a tordk és a bécsi udvar hatérozott tiltakozédsa ellenére
— Uj-Zrinyivérat. Téli idészakban, csekély stratégiai haszonnal, provokativ tdma-
dast indit a Drdva mentén, s elfoglal ugyan néhany erédét, felgytjtja az eszéki
mocsarakon atvezetd hidrendszer egy részét, de a torok, mint az varhatd volt,
révid idS alatt alatt Gjjaépiti a felvonulasi dtvonalat. Elégtelen katonai erdvel és
felszereléssel, reményteleniil megkésve, nekigyiirkdzik a hatalmas kanizsai térok
erdditmény ostromanak — a felment8 sereg érkeztekor is nehezen akarja abba-
hagyni... és még sorolhatnénk, egészen Uj-Zrinyivar felmentésének tervéig.

A paradoxonok csak egyféleképpen magyarazhatok ,logikusan”. Zrinyi 1663
64-ben nem a katonai ésszertiség kovetelményei, hanem a Szigeti veszedelem for-
gatokonyve szerint cselekedett. Magara vonta, sajat birtokaira iranyitotta az ere-
detileg északnak indulé torék fésereg timaddasat, akarcsak dédapja, a szigeti Zri-
nyi. Kihivta a végzetet, szinre akarta vinni, jelképpé emelni a sajat halalat."™

Nem sikeriilt.

Sdndor Bene

LA ‘FAMA’ E L ‘OPINIONE PUBBLICA’ NELLE OPERE DI MIKLOS ZRINYI

1! saggio cerca di seguire la formazione dei concetti ‘fama’ e “gloria” nel pensiero del maggior poeta
€ uomo politico del Seicento ungherese, Miklés Zrinyi {1620-1664). Come ipotesi di ricerca, si anticipa
la probabilita di un certo passaggio dalla sublime metafora del ‘Theatrum mundi’, presentata
nelFObsidz’o Sygethiana (1646-1649) all'uso politico manipolativo della fama (Theatrum politicum) che
si riscontra nel puro pragmatismo delle ultime lettere e trattati politici dell’autore. La conclusione
invece & alquanto diversa dal presupposto. Un’analisi attenta rivela I’esistenza contemporanea dei due
approcei, reperibile gia nelle lettere degli ‘40, La peculiarita dellitinerario intellettuale del Zrinyi
consiste appunto nel fatto che (}uesta convivenza dei due ‘teatri” & sempre meno pacifica, in
proporzione al riconoscimento della loro incompatibilita, innanzi tutto dal punto di vista morale. La
consapevolezza a cui di passo in passo ci si arriva, risulta autolesiva, autodistruttiva, Miklés Zrinyi,
uomo politico astuto, manipolatore brillante della propria (e altrui} fama, nel 1663 e 1664, nel corso
della guerra col Turco, cerca di mettere in scena la morte eroica del suo bisntonno, caduto nella difesa
di Szigetvar contro Solimano nel 1566. Generale provato in cento battaglie, lettore congeniale di
Guicciardini, si attiene rigorosamente alla sceneggiatura del proprio poema epico. Teorico della ragion
di stato, esperto dell’arte della guerra, agisce contre ogni ragione militare e politica: provoca e sfida il
nemico, anelando 1'apoteosi del grande bisavo. L'ironia del destino: la schizofrenia tragica non viene
appagato, né da una fine grandiosa, né dall’applauso del pubblico divino. Nello stesso anno dei suoi
pil grand successi e fiaschi politici e militari, il nostro autore st imbatte nella morte piti banale che si
pud: durante una caccia, lo 'uccide un cinghiale ferito.

™ KraNiczay, Zrinyi Miklgs, 736, hasonlét dllit, azzal a klénbséggel, hogy szerinte ,az adott
helyzetben, amikor [Zrinyi] minden j6l kigendolt hadtudomdnyi elképzelése megbukott mdsok
hibaib6l, csak a hdskéltemény gondolatmenetében tudja mér a jov6t etképzelni”. A hadtorténeti
kutatdsok azota (legalibbis részben) megceafoltik a ,j6 elképzelések” elméletét. Birmennyire fdj6, ideje
belatnunk, hogy a térok ellent hadjarat stratégiai kivitelezésében (Duna menti tdmad4s) valészintileg
Montecuccolinak volt igaza — mint azt az események két éviized muiltan be is bizonyitottdk, vo.
Raimondo LURAGHI, Introduzione. Raimondo Montecuccoli, P'azione e il pensiere, In Le opere di Raiomonde
Montecuccoli. Edizione critica a cura di Raimondo LURAGHL 1. Roma, 1988. 24., 99. és passim. (Itt csak
jelzem, hogy a kérdés természetesen nem tekinthetd lezdrmak, Perjés Géza tobb tanulménydban —
legutobb: PeRpis, i m. -~ ellenkez§ vélemény fejtett ki, akdrcsak R Varkonyi Agnes a dolgozat
elGadédsvaltozatanak vitdjan. Jémagam azért tértem vissza Klaniczay Tibor egykori Stletének-sejtésének
némileg atformdlt kommentérjdhoz, mert az iltalam kovetett gondolatmenetbdl ez kévetkezett
logikusan. Azt azonban megjegyzenddnek tartom, hogy a magyar kutatok allaspontjat kevésbé
metaforikus, nagyon is szakmai érvekkel oppondlta elsdsorban az olasz szakirodalom, kiildndsen
Fabio MARTELLI menografidja: Le Leggi, Le Armi e Il Principe, Studi Sul pensiero politico di Raimondo
Montecuccoli. Bologna, 1990. A ,téli hadjdratot” magam inkabb politikai, mint katonai szempontbél
latom indokoitnak, vo. BENE, Zrinyi-levelek, 225-242.)
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