cius Istvan, Szenci Molnar Albert, Al-
vinczi Péter, Bethlen Miklés, Paské
Kristdf, Totfalusi Kis Miklos, Apor Pé-
ter és id. Cserey Farkas neve emlithetd.

A jezsuita Akadémia konyvtartorté-
netének bemutatésat jelentfsen megne-
hezitette, hogy a szerzének nem Aallt
rendelkezésére a korszak katalégusa, s
csak az 1797. évi katalégus nyujtott
tampontot. Ennek a t5bb mint hatezer
kotetes dllomanynak a részletes vizsga-
lata és a két katalégus dsszevetése to-
vabbi feladat. A konyvtdr egykori gaz-
dagsdgdt dnmagukban is mutatjdk az
adatok, amelyek szerint az 8snyomtat-
vinyok szdma 1940-ben 95 volt, az

RMK I-IL koérébe dsszesen 243 md,
koztiik tobb unikum példany tartozott,
mig a kézirattar mintegy 6tszdz kotetet
Grzott,

A konyvtar XIX-XX. szazadi torté-
netének tanulsdgos fejezete az Aranka-
féle Magyar Nyelvmivel6 Tarsasig
konyv- és kézirattdrdnak héanyatott
sorsa, melynek visszaszerzése és ren-
dezése ugyancsak Gydrgy Lajos érde-
me. A tOrzsanyagban szétszdrédott
Aranka-féle konyvtar rekonstrukceidja
Gydrgy éltal ugyan lehetetlennek morn-
dott, de egyszer talin mégis megoldha-
t6 feladat.

Tiiskés Gdbor

BOROS ISTVAN: A KALOCSAI FOSZEKESEGYHAZI KONYVTAR
Budapest, Kalocsai Fészékesegyhizi Konyytdr, Balassi Kiadd, 1994. 76 1. + 16 t.
ISTVAN BOROS: BIBLIOTHEK DES MUNSTERS VON KALOCSA
Budapest, Bibliothek des Miinsters von Kalocsa, Balassi Verlag, 1994. 76 1. + 16 t.

Winkler P4l (1932) és Kékesi Jdnos
{(kézirat, 1964) utdn Boros Istvan a har-
madik, aki monografiat készitett a Ka-
locsai Fészékesegyhazi Konyvtar torté-
netérdl. Munkdjat részlettanulmany (a
kalocsai Arisztotelész-kédexrdl: MKsz
1994. 82-83.) németiil megjelent ismer-
tetd (Mitteilungsblatt der Arbeitsge-
meinschaft  katholisch-theologischer
Biblictheken, Trier, 1993. 27-40.), legna-
gyobb mértékben pedig az a feltards
eldzte meg, amelynek eredményeként
1989-ben Boros Istvan munkdjaként je-
lenhetett meg a konyvtar 1850 el6tt
kéziratainak katalogusa.

A kotet egyszerre kivan sz6lni a sza-
kértd olvasdhoz és a népszer(isités ne-
mes feladatit véllalva a nagykozonség-
hez. Az utdbbi célkittizés hozhatja ma-
géval, hogy a kiadvény nélkiil6zi a tu-
domdédnyos apparatust: nem kozol jegy-
zeteket, forrashivatkozasokat, jelzete-
ket. Az elsS részben a gy(jtemény tor-
ténetét ismerteti a szerzd a kézépkori
kaptalani kényvtartdl és az érseki ma-
gankonyvtaraktél Patachich érsek mui-

210

kodésén at egészen a legutdbbi évekig;
el6addsa tomor, adatokban gazdag.
A masodik rész a gydjtemény fonto-
sabb csoportjai (kéziratok, Gsnyomtat-
vanyok, antikvdk é&s régi magyar
nyomtatvanyok, 17-20. szazadi nyom-
tatvanyok, térképek és atlaszok, egyéb
kiiléngytijtemények) szerint mutatja be
az allomanyt, féként statisztikakat ko-
zolve és a fontosabb darabokat egyen-
ként bemutatva.
Akalocsai konyvtar torténetérdl szo-
16 korabbi részlettanulmanyokat és az
azokat hasznosité Csapodi-Toth—Vér-
tesy-féle koényvtartorténeti szintézis
megéllapitasait tobb helyen hallgatola-
gosan kiigazitja a kétet. Eddig dgy tud-
tuk, hogy a Patachich altal még varadi
uspdk kordban gydjtott konyvtar
15 000 kotetet szamlalt, Boros 7825 k-
tetet emlit (32.). A kordbbi tanul-
manyok érintették Pray Gyérgy szere-
pét Patachich kényvtaranak gyarapita-
sdban és katalogizalasaban, Borosnak a
konyvtar torténetérsl széldé szbvegé-
ben Pray neve el6 sem fordul. A kalo-



csai érseki palota kényvtartermének
felavatasi éveként az eddig tudott 1784
helyett 1780-at ad meg (31.). A kalocsai
gytjteményt igen jol ismerd Szelestei
Nagy Laszlé még nemrég is a kényvtar
505 inkunabulumardl fudott (MKsz
1994. 194.), Boros 508-at emlit. Vértesy
Miklés kordabbi dttekintése szerint
(MKsz 1968. 54-61.) az Gsnyomtatva-
nyok kozill 347 szarmazik Patachich
beszerzéseibdl; Boros 1989. évi tanul-
manyaban 185-re tette Patachich
dsnyomtatvanyainak szamét, ezttal
pedig gy fogalmaz, hogy az dsnyom-
tatvanyok ,egy része” Patachich szer-
zeménye, és a kiilonbozs forrdsokbol
beszerzett néhany kényvcsoport meg-
emlitett mennyiségi adatainak nagy-
sdgrendje mintha arra utalna, hogy a
kényvtar e rétegét most még szoro-
sabbra vonja. Egyet kell érteni Szelestei
Nagy Laszloval, aki mar felfigyelt a ré-
gebbi szakirodalmi megallapitasok és a
modern feldolgozdsok kozotti efféle
szambeli eltérésekre, és leszbgezte,
hogy ,.Az eltérS adatok megsziintetését
a kotetek alaposabb megvizsgaldsa
mellett az egykoni kéziratos kotetkata-
légusok, kinyvbeszerzési jegyzékek és
levelezések tanulmanyozasa tenné le-
het6vé” (MKsz 1994. 194.).

Ha bizhatnank az tj adatok pon-
tossdgdaban, azok fontos megallapita-
sok megalapozédsdra volndnak alkal-
masak. Maga Boros is utal rd, hogy
Kollonitz Laszlé kényvtargyarapité
munkéssaga érdemtelentil szorult hat-
térbe érseki eldjéé mogott (34.); a
gyljtemény rétegeinek pontos szima-
datai drnyalhatnak ezt az atértékeiést,
akarcsak a Patachich érseki udvardban
kialakult szellemi élet megitélését is,
amellyel kapcsolatban legutébb Szeles-
tei Nagy Laszlé intett Ovatossdgra
(MKsz 1994. 196.).

Nem biztos azonban, hogy minden
esetben 1j, tisztdzé kutatdsok dllnak a
modosult adatok mogott. A kotet Idi-
16nb5z8 helyeit dsszevetve mintha za-

var mutatkozna az dllomény jelzésza-
mai koriil. A 37. lapon megtudjuk,
hogy a konyvtar 1866-ban Kunszt J6-
zsef 1038 kotetes gy(jteményével gya-
rapodott, egy lappal késébb azonban e
kotetek szdma mar 1063. Itt e konyvha-
gyaték szakrendi Osszetételének adata-
it is megtalaljuk, s ha a figyelmes olva-
s0 az egyes tematikai csoportokhoz tar-
tozd kotetek szamat dsszegzi, csak 888
kétetrdl talal adatot. Az eltérések egyik
esetleges forrasa talan a md és a kdtet
szavak kovetkezetlen hasznélata lehet.
A nem megfelel§ sz6 megvélasztisa
egyebiitt is el6fordul a kényvben. Nem
tartom szerencsésnek példdul azt a
megfogalmazast, amely — Luther, Kal-
vin, Melanchthon mellett — Erasmust is
mint reformdtort emliti (68.).
Nyilvanval6an a kiadvany rendelte-
tésével magyardzhatd, hogy a szerzé
olykor lemond néhany Gjabb kutatési
adat kozlésérSl. Igy nem kozli azt a
Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi
Klara tjabb vizsgélataib6l mér tudhatd
adatot, hogy a konyvtar kodexei kozil
egy, az Gsnyomtatvinyok koziil pedig
nyolc kotetrs] mutathatd ki, hogy mar
1526 el6tt is Magyarorszagon voltak.
Az dllomény ismertetésekor a kuriozu-
mokra, egzotikumokra nagyobb figye-
lem esik (palmalevélre irt szingaléz
imakényv, a nagypapa konyvtiblaba
kottetett szakalla stb.), mint az iro-
dalom- és miivelgdéstorténeti szem-
pontbél jelentSs hozadékot igéré egy-
ségek bemutatasira. Kétségtelen, hogy
Szelestei Nagy Laszlénak a Magyar
Kényvszemle 1994, évi 2. szdmdban
megjelent szemléje (f8ként a 18, sza-
zadl kéziratos értékek attekintésével)
inycsiklandozébb olvasmany a kutato
szamara. Am hangstlyozni kell: az el-
mélytilten érdeklddd kutatd éppen Bo-
ros Istvan munkéjanak eredményeként
veheti kézbe a konyvtar kéziratkatalo-
saf.
A kotet kovetésre mélté példdja an-
nak, hogyan lehet jelentds konyv-
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gytjtemények értékeit a szélesebb ko-
zonséggel megismertetni az igényes-
ség, alapossag kovetelményeinek ma-
radéktalan megtartasaval, a szaktudo-
ményt is inspirdlé adatbdséggel, a
szempontok gazdagsdgédval. Hatékony
és tetszetGs kiegészitdje a kis kényvnek
a gondosan valogatott, jol elrendezett

SUTO JOZSEF: SZAZADOK LELKE

és igényesen reprodukalt b&séges kép-
anyag, beleérive az egy ivnyi szines
mellékletet is.

A magyar valtozattal egyidében a
kotet német forditdsban is megjelent, s
igy a kilfoldi kutaték és érdeklédSk
rendelkezésére is all.

Kecskeméti Gdbor

Irodalmi és helytorténeti tanulméanyok. Kiskunhalas, 1995. 163 1. (Iialasi Téka 16.)

A 90 éves Tanar Urat ezzel a viloga-
tassal kOszontotte sziikebb patriaja:
nem kevesebb mint 55 esztendé (1940—
1995) tanulmanytermésének javat ren-
dezve kotetbe, Bognar Zoltan és Orosz

Laszlo szerkeszitésében, Levéltarak és-

mizeumok kutatészobaiban, kényv-
tarak olvasétermeiben taldlkozhatni
még olykor — ha nem is vele egyidd&sek-
kel - a ndla egy nemzedékkel fiatalabb
tanaremberekkel, akik valéban megva-
lositottdk a tudds—tandr gyakran han-
goztatott, de csak kevesek altal megélt
eszményét. Sajnos, egyre ritkuld szam-
ban. Pedig ne feledjiik: a szdzéves Eot-
vos Collegium eredeti célkitlizése nem
az akadémikus-elit utdnpétlasa wvolt,
hanem olyrfm, europai mifiveltségli és
latékord tandr-generdciok kinevelése,
akik majdani lakéhelyiikén vagy ép-
pen szilfoldjikre visszatérve lehet-
nek iskolateremts és -fenntartd szemé-
lyiségek. Siits Jézsef, aki sziilévarosa-
nak, Kiskunhalasnak Szilddy Aronrél
elnevezett gimnéziumaban harminc
| Bven at, 1931 és 1961 kozott tanitott,
. megvaldsitotta életeszményét. Tanar-
" ként, de tudésként is.
Amikor a kritikai kiadasok jegyzeti-
' r6i tréfdsan arrdl panaszkodnak, hogy
dllandé rettegésiik targya: egy-egy ko-
zépiskolai értesitében, kézgytjteményi
évkonyvben, helytdrténeti kiadvany-
ban {megfeleld, analitikus részbibliog-
rafiak hijan} elkeriili figyelmiiket a rég-
Gta keresett targytorténeti adat — koz-
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vetve és folyamatosan ismerik el, is-
merjiik el a helytorténet fontossigat,
s6t nélkiilézhetetlen voltat a miivels-
déstorténetben és az irodalomtorténet-
irdsban. Hiszen nincs kutatd, aki (véa-
lasztott korszakan belill is) a torténeti
Magyarorszag minden szegletét egy-
forman jol ismerhetné. Igy vagyunk
Siits Jézsef tanulmanyaival is: a Palnap-
kor cimd Pet6fi-vers élményhatterét az
Gj kritikai kiadashoz képest is jol egé-
sziti ki a Petdfi egy boldog napja Kecske-
méten cimd irds (1990), amelyben a
Gyenes-csaldd tagjainak és a Gyenes-
haz vendégeinek megnevezésével von-
ta meg Pet6fi és Jokal ottani barati ko-
rének hatarait (138-142.); az uj sajt6tor-
ténet L. kitete sem tud ennél tébbet Ke-
rekes Samuel személyérdl és ténykedé-
sérdl, hogy a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek, majd a Magyar Hirmondé
tarsszerkeszt&je és cikkirdja volt (Régi
halast ditkok nyomdban 1., 1940, 24-34.).
A tanulmanyiré S5iit6 Jozsefet mun-
kéjaban mindenekel6tt problémadrzé-
kenysége segiti. Akar egy alkalmi, év-
fordulds cikk-felkérés is j6 lehetdség a
szdmdra, hogy ratapintson a szakiro-
dalom megoldatlan vagy éppen ,el-
kent” helyeinek egyikére. Pet&ti Sandor
1843. évi, kecskeméti iddzése kapcsan
ilyen a Biicsiszd cimt vers hitelességé-
nek és keletkezéstorténetének kérdése,
amelyekkel kapcsolatban az tj kritikai
kiadas vagy Fekete Sandor Petéfi-élet-
rajzanak L. kotete is jobbara feltevések-



