opusédban ,a lirai-fantasztikus, illetve a
tarsadalombirdlaton, lélektani eleme-
ken nyugvd elbeszélések megsziileté-
sét” tarija fontos mozzanainak, Majté-
nyindl a kozlésmoéd kozvetlenségét
emeli ki, amely ,a tdrca csevegd spon-
taneitdsara emlékeztet”,

Thomka Beéta kotetbe szervezett ta-
nulményai a jugoszlaviai magyar iro-
dalom pontosabb, korszerd szemléle-
ten alapuld, jobb megismerését szolgal-
jak, és jelentds adalékai a modern pro-
zatdrténeti kutatasoknak is.

' Gerold Liszld

EISEMANN GYORGY: GSFORMAK JELENIDGBEN

Budapest, Orpheusz Kiadg, 1995, 212 1.

Hoélderlint6] Umberto Ecoig, iroda-
lom és bolcselet hasonlé kérdésfoltevé-
seitél magyar koltéknek a mitikus-mi-
tologiai hagyoményhoz val6 kapcsolé-
déasaig, a szazadfordulé dezilluzioniz-
musétol az 1930-as években még é15
ymodern” ordkségig ivelnek Eisemann
Gyorgy tanulmanyainak gondolatai,
amelyek Heidegger és Nietzsche, a mi-
toszkritika és az életfilozdfia, a gndzis
és a Kkilénféle individuum-értelmezé-
sek problémakérébe agyazzdk be a
XIX-XX. szdzad magyar és vilig-
irodalmi lirdja és részben epikdja né-
hény kiemelkedd jelentdségiinek mind-
sitett szerz&jét és miivét. A tanulmany-
kotet cime jol foglalja dssze a dolgo-
zatok tdrgyat, hiszen akdr Ady mitolo-
gizmusarol olvasunk, akar a szazadfor-
dulé Tantaloszainak és Midaszainak
identitdsvalsagéarodl, énkeresésérdl, akar
az LUtas és holdviligban kulcsszerepet
jatszo L haldl-mitosz”-r6l, ,nyelv”-rdl
és ,szubjektum”-rdl, ami igazan lénye-
gesnek tetszik a dolgozatokban: annak
az 1) esztétikai vildgértelmezésnek
nyomon kisérése, amelyet mindenek-
elétt a modernségben tj alakot 61t6 mi-
tikus alapsémak feltarasaval és valto-
zataiknak folderitésével lehet megne-
vezni, és korszakjellegzetességként le-
irni. Azaz ,6sformak”-rél, mitologé-
makral van szé, amelyek a szdzadfor-
dulé tdjekan a miivészi felfogésok pél-
daerejd igazoldsava, ezdltal ismét , tar-
gyakka”, ,motivumokka” és ,szimbd-
lumokka” lesznek, mindezt azonban a
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jelen id6 szemlélGje mutatja be, a jelen-
kori felfogas ~ nem rejtve, de nem is
hivalkodon — méri egymashoz az anti-
kot és a modernt, a mitoszkutatdst és az
irodalmat, a kezdetet és a beteljesiilni
latsz6t, az alkotassd, irodalomma szub-
liméalédott gondolattérténetet. Ilyen
modon  eléggé  egyedi  Eisemann
Gyorgy helye és helyzete a magyar iro-
dalomtudoméanyban. Hiszen nemigen
latok rokonsagot az 6 modszere és a
hagyoméanyos vagy akir megijitott
tArgy- és motivumtorténeti eljarasok
kozott; és nem csupin azért érzékel-
het§ Eisemann Gydrgy tavolsiga a
jol (2} bevdlt és tobbnyire biztos, bar
ugyancsak tobbnyire részleges eredmé-
nyeket igérd ,Stoff- und Motivge-
schichté”-t6l, mivel nem a teljes, a vég-
telen torténet érdekli, hanem a sajét ko-
ra és bolcseleti felfogasa fel6l szemlélt
mitolégiai targy és a XIX-XX. szdzad
néhany — alapvetSként ismertetett — je-
lensége; valamint az a dolgozatokban
ugyan toredékesen idézett, nevezetes
nietzschei tétel, amely at- meg atszéni
latszik az firdsokat: ,legmagasabb
rendd méltésdgunk miialkotas voltunk
jelentGsége — mert a létezés és a vilag
csakis esztétikai jelenségként nyeri el
orok igazoldsat”. Eisemann Gydrgy
ugyan nem vitafrasokat kézol, nem az
ovétdl kiilonb6zs nézeteket cifol, leg-
feljebb iddnként mondja el, hogy kiege-
sziteni, kiteljesiteni szereiné az addig
hirdetett gondolatokat, mégis, szinte
kimondatlan vitdban latszik allni azzal



a ,scientizmus”-sal, amelyet eldbb
Nietzsche, majd Hamvas Béla nem
szlint meg ostorozni, olykor nevetsé-
gessé tennl. Azt a fajta , tragikus kultd-
rat” latszik Eisemann Gyorgy foltarni,
amelynek (Nietzschét idézve dijfent)
Llegfontosabb ismérve, hogy a tudo-
many helyére legmagasabb rendd cél-
ként az olyan bolcsesség keriil, mely,
nem engedvén megtéveszteni magat a
tudomany amité mellébeszéléseitdl,
allhatatos tekintetét a vilag osszképére
szegezi, és az abban meglatott orék
szenvedést rokonszenvezd szeretettel a
sajat szenvedéseként prébalja Atélni”.
Figyelemre méltd, hogy Eisemann
Gyorgy e kotetben kozolt tanulmanyai-
nak ,hdsei” egyfeldl az antik mitologi-
dnak a mértéket megszegd, azaz az is-
teni parancsokkal szembeszegiil§ ,ar-
chetipusai”, mint Tantalosz vagy Szi-
sziphosz, a magyar irodalombdl az el-
maganyosodas, az énkeresés alakjai, a
bélcseleti-koltészeti harmas utak elé
keriild figurak, mint Madach Imre,
Komjithy Jend, Ady Endre vagy az
Utas és holdvilig Szerb Antalja, hogy a
szazadfordulé ,kodlovagjai”-rél ne is
szoljunk. S éppen ez a fajta keresés, az
észak-fok, titok, idegenség m(ivész-at-
tittidje, s a lennék valakié tantaloszi va-
gya az, amelyet végiggondolva illeszt-
hets bele a magyar irodalmi és a gon-
dolattorténeti folyamatba. Szisziphosz
. mitoszardl szdlva, Camus meg Kierke-
gaard feldl inditva, hamar elériink
Hamvashoz, Goethéhez, Wedres San-
dorhoz, Babitshoz {az Esti kérdés ,,szizi-
fuszi ké”-ve dgyazodik bele a vilagkul-
tira reprezentativ gondolatisagaba),
Pilinszkyhez és nem utolsésorban Szi-
lagyi Istvanhoz. A szdzadforduld Mi-
dasza, Ambrus Zoltan regényfiguraja a
szilénoszi kisértés” alakja lehet, ,,a mi-
dészi életforma [...] ilyen médon all
szembe a szilénoszi tanokkal, mikoz-
ben az individuécié »dionliszoszi« f4j-
dalménak soraban elbukik”. Ezt a gon-
dolatot kovetve Ambrus Zolidn re-

gényvallalkozdsa O6nmaginil mesz-
szebbre mutat, a magyar epikdnak a
szdzadfordulé eurbpai irodalmaival
hasonlé kérdésfeltevéseirsl tantisko-
dik. A szizadfordul6s Tantaloszok so-
raban pedig ott leljiik Gozsdu Elek no-
vellahGseit, az orosz irodalomnak
Dosztojevszkij odilakdéjat tovabb gon-
dolé fréi mellé sorakozik Brédy, Gozs-
du, Thury. Mdricz Zsigmondnak soké-
ig a , kritikai realizmus” jegyében érté-
kelt miivészete is dtértelmezddik a ,,mi-
tikusnak és a mindennapinak” kapcso-
latat feltarva, a , barbarok” szerepét ele-
mezve. Szerb Antal emlitett regényét a
modernség  kiilonféle periédusainak
epikai feldolgozdsa soran tapasztalt
mitologizalodas mentén lathatjuk.
Eisemann Gydrgy tanulméanyait ol-
vasva, természetesen felvethetd a kér-
dés: vajon irodalomtorténet-e még,
amit olvasunk? Mar csak azért is, mivel
helyenként egy alkoténak vagy miinek
nem poétikai vagy esztétikai jellegze-
tességeire deriil fény, hanem , fliggetle-
nedd” gondolatisagara, viszonyara a
mitoszhoz, valahogy olyképpen (el-
jatszva a cimmel): mennyire jelenideje
egy &sforménak? Ez helyenként Shatat-
lanul ahhoz vezet, hogy a szerzd le-
mond az értékelésrél, és példaul nem
5261 arrél: van-e ellentét Komjathy lira-
janak filozéfiai igényessége és a meg-
formaltsdg erfszakoltsidga, idGnként
énnon sémadiba hullasa kozdtt? Igaz,
Szerb Antal regényét bemutatva szelle-
mesen érzékelteti a szerzd, hogy a
Klasszikus” és a késOmodernség eltérd
kérdezShorizontja kozott tamadt fe-
sziiltséget a miialkotds nem képes felol-
dani. Am, ha értékeljiik Eisemann
Gyorgy torekvését boleselet és iroda-
lom kozés kormeghatérozoként vald
bemutataséra, tovabbé azt, hogy min-
denekel6it tendencidk sorsét és valto-
zatait szemlézi, veti egybe, kiséri figye-
lemmel, példdul egy mitologéma ala-
kulasat a gondolkodas- {és igy hangsu-
lyosan a miivészetrdl valéo gondolko-
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das)-torténet kontextusaban, kivilaglik,
hogy nincsen sziikség az olvasé allan-
dé figyelmeztetésére, miszerint most
kanonizalt remekmiibdl kap szemel-
vényt, most pedig csak anemzetiiroda-
lom fejlédéstorténetileg  fontosnak
mindsithet§ darabjardl. %ppen abban
lstom Eisemann Gydrgy szokatlanul
egységessé vilt, bar killonb6zd idében
irt irdsaibél osszeallitott kotetének je-
lent&ségét, hogy szerényen, de hatéro-
zottan vallalja az egy cimsz6 ald tdomo-
rithetd alkotdsok egy folyamatrajzban
torténd targyalasat. Ezen keresztiil a vi-
lagirodalomnak nem a nemzeti irodal-
mak kanonizalt egyéniségei szerint va-
16 értelmezését, hanem az egységnek (j
felfogasat manifesztalva, vilagkepi ha-
sonlésagrodl oly médon emlékezik meg,
mint (ebben a kotetben) egyes mitolo-
gémak vagy ,8sformak” alakvaltoza-
tair6l. Ebben a fajta moédszerben na-
gyobb hangsillyal szerepelnek az
adott gondolattorténeti folyamatba be-
illeszthetd alkotasok, mint azok, ame-
lyek egy mas jellegii folyamat részesei.
Aranytalansagok mégsem keletkeznek,
hiszen a XIX-XX. szazadnak nem egé-

szér6l, hanem tendencidir6l van szd,
amelyekbe a targyalt alkotasok beletar-
toznak, és egyitt képviselnek valami
nagyon fontos, az egészhez nélkiiléz-
hetetlen részt. Az is igaz, hogy a meg-
szokotinal , filozofikusabbak™ ezek az
irasok, és talan nem is elsGsorban azért,
mivel igen sok bdleselstdl taldlunk a
dolgozatokban idézeteket. Kierke-
gaard-td] és Nietzschétdl kezdve a filo-
zofiat at- meg dthatja a szépirodalmi

jellegti kozlésmadd, s ez a folyamat (Ma-

déchra, Komjathyra utalva) megfordit-
va is igaznak tetszik. A szubjektum, az
identitds problémajanak el6térbe kerii-
Iése legalabbis filozofald kérdésfeltevé-
seket igényelt a koltdktdl is. Igy az érte-
kezd a koltdi-irdi szovegekben rejld  fi-
lozofiat” igyekszik kibontani, s ezt va-
lészintileg egy filozofikusabb elSadas-
sal teheti meg a legcélszeribben. Eise-
mann Gyorgy kotete igen magas szin-
vonalon teljesiti a cimben olvashaté
megjeldlések értelmezését, irodalom-
tudoményunk szamottevs nyeresége-
ként mindsithetjiik hat konyvét.

Fried Istwvin

GYORGY LAJOS: A KOLOZSVARI ROMAI KATOLIKUS
LYCEUM-KONYVTAR TORTENETE 1579-1948
Budapest, Argumentum Kiado, 1994. 202 1.

A kolozsvari Lyceum-konyvtar torté-
nete az erdélyi konyvtir- és miivels-
déstorténet egyik izgalmas fejezete. Je-
lentéségét elsSsorban az adja, hogy mint
Erdély paratlan gazdagsdgu, legrégibb
fennmaradt bibliotékdja évszazadokon
at féiskolai intézmény volt, sokdig Er-
dély egyetlen nyilvanos jellegii hivata-
los kényvtaraként mkodott. Kivételes-
nek szamit abban a tekintetben is, hogy
a jezsuita konyvtartipust szdzadunkig
lényegében sértetleniil megorizte.

Gyorgy Lajos 1929-t6] az 1948-as al-
lamositasig allt a konyvtar élén, melyet
az 1870-es években kezd&dé hanyatlas
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id@szaka utan aldozatos munkaval fo-
kozatosan ismét eleven szellemi mi-
hellyé valtoztatott. Mint a bevezetdben
elmondja, a kbnyvtar miltja kezdettdl
fogva érdekelte, hisz év alatt terjedel-
mes jegyzetanyaga gyult Ossze, s az
1948-as valtozas, amely sajat palyajat is
derékba torte, csupdn a kiils6 0szton-
zést adta a megirashoz. A posztumusz
monografia Gyorgy utolsé befejezett
munkéja. Létezésérsl 1980 ota lehetett
tudni, amikor néhiny részlete kisebb
valtoztatasokkal megjelent a Kriterion
Kiadonal, A kéziramak ezt az elsé teljes
kiadésat Sandor Istvin segitette eld, aki



