ennek segitségével juthatott tal a kolts
marxista gondolkoddi vilsigan, mely a
kiils elvaras és a belsé meggy6zddés
ellentétes parancsai miatt kovetkezett
be: befelé vitatta, kifelé védte az elmé-
letet. Az Eszméletben viszont a szemé-
lyes lelki ellentmonddasbdl ,az erkoélcsi
tudat egyfajta fenomenolégidjat”,
egyedilallo etikai szintézist alkotott.

Sajnos, kiri a kotetbdl a Parizsban é16
és alkot6 vizudlis kolts, Nagy Pal értet-
len, egyoldali, tajékozatlansagot és ér-
tékzavart titkr6z6 frasa, melyben a mo-
dernséget kéri szamon a ~ szerinte — fej-
l6désében megrekedt, kevéssé kisérle-
tezs-ijito Jozsef Attilan. Igaz, az 1936.
évi Szabad-otletek jegyzékének teljes szo-
vegét alkalmasnak taldlja arra, hogy ,a
magyar radikalis avantgird nagyszerd
és gazdag hagyomanyéba” illessze, né-
hany verstoredék tarsasiagaban, s labi-
rintus formaja képvers-sorozatban 6ro-
kitse meg a pszichoanalitikus ihletésti
koltsi otletfiizért. Ugyanakkor Joézsef
Attila 1931-es keltezés(i (1), dogmatikus
érvrendszerd Kassak-kritikdjaval ,bi-
zonyitja be”: a kolt6t partos szemlélete
tette alkalmatlanna, hogy valéban mo-
dern alkoté lehessen...

Nos, talan szerencsésebb lett volna
ezt a szubjektiv hangvétel( értekezést a
kotetzard  Vallomdsok [ozsef Attilirdl
cimd fejezetben kozolni, Balla Zsofia,
Esterhdzy Péter, Faludy Gyorgy, Go-
mori Gybrgy, Gyurkovics Tibor, Petri
Gyorgy, Tornai Jézsef - igaz, egytél
egyyiggjllxédolé, hitvalld — egmlékeggsei
kozott. A kétetszerkeszt8 azonban a je-
lek szerint az ellenpont szerepét szanta
a Jozsef Attila-kutatas (és oktatas) ered-

ményeit (és a tananyagot) nyilvan nem
ismerd, tavol é16 kolts szamara.

Nagy Pal szévege utin ugyanis Bo-
kay Antal szemantikai me%I:lﬁze]jtésﬁ,
lenyGgozden logikus tanulmanya ko-
vetkezik, melyben a tudés minden két-
séget kizaréan bebizonyifja, hogy J6-
zsef Attila mar A hetedik ¢cimd versében
olyan - ma posztmodernnek nevezhe-
t6 — poétikai médszerrel kisérletezett,
mely teljesen kifejlett valtozatdban a
Szabad-ofletek jegyzékében OGMOtt testel
~Ebben az irdsban éppen az a nyelvi,
allegorizélé kontextus valik bizonyta-
lannd, amely A hetedik esetében még je-
len volt. [...] A Szabad-itletek teljesen
szubjektivizalodik, a kolté dgy érzi,
hogy 6 maga nem tudja elolvasni sajét
léte szévegét, és nem tehet mést, mmnt
megfeleld olvasét keres. Ez az olvaso a
Szabad-itletek meglejtSje, a felszinen a
pszichoanalitikus, Gyomréi, a mélyben
viszont az, akit az analitikus az indulat-
attételben helyettesit: a mama. Az olva-
sat pontos mindsége is kidolgozédik a
Szabad-otletekben: az olvasas nem mas,
mint a szeretet. A szeretet az a tempo-
ralizdlo, allegorizalé viszony, amely
ugyan [ényegiinket sosem adja meg
véglegesen, de folyamatos olvasatként
értelemhez juttatja életiinket.”

Mit lehet ehhez hozzatenni? Talan
csak annyit, hogy ilyen revelativ erejd
kozelitési kisérletek utan maér tényleg
nem lehet messze a kdzds thlet miiko-
désének cstcsteljesitménye: Jozsef Atti-
la életének és miivének feljes, Gjraélt és
tjraalkotott — ha nem is biblidja, de —
monografisja.

Valachi Anna

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: OTTLIK GEZA
Pozsony, Kalligram Kényvkiado, 1994. 188 1. + 30 fénykép

A portrémonografia (mondhatnék
jelentessziikits eldtag nélkil is: a mo-
nogrifia) véltozatlanul életképes vallal-
kozas — e tanulsagot sztirhetjtik le els5-
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il Szegedy-Maszdk Mihdly konyvének
olvastan. A mai értelemben vett mdifaj
immar a 18. szdzad ota létezik, s hd
titkre volt mindenkor a szaktudomany



dllasanak, az épp honos avagy honoso-
dé elméleinek s gyakorlatnak. Kévet-
kezik ebb6l, hogy az id6k soran a port-
rémonogriéfia is szamos - a benne testet
Olts tedriat, metodikat, struktirat, sti-
lust stb. egyarant érint6 — véltozdson
esett 4t; elég, ha &sszevetjiik Riedl Fri-
gyes Arany Jdnos-konyvét a Barta Jano-
séval vagy a Keresztury DezsGével.
A mdifaj léte, létjogosultsaga azonban —
fiiggetleniil metamorfézisaitél — soha-
sem lett kérdésessé.

Folottébb kedves volt a portrémo-
nografia a magat marxistanak titulald
irodalomtérténet-irds szdmara is: az 6t-
venes évek elejétdl az in. rendszerval-
tozdsig megannyi véllalkozas igazoka
ezt. Mdr a megjelenés pillanataban ér-
vénytelen és mindmadig emlékezetes
murka béséggel akadt kozottilk, 4mde
nyiltan egyik sem hirdethette — még ha
a praxisban érvényesitette is — azt az
elvet, amely Szegedy-Maszak Mihaly
szép kiallitdsti kotetének a hatoldaldn
olvashaté: ,...lehetSség szerint tavol
tartja magat politikai elkételezettsé-
gektol, amelyek olyannyira ranyomtak
bélyegiiket a magyar irodalom felfoga-
sdra”. Nem csupan a pértdllami évtize-
dekre utal ez a kitétel, de nincs kétség:
rijuk elsGsorban. A magunk mogott
hagyott nehéz id8szak — noha egyre
csokkend mértékben és erészakossag-
gal — a hivatalos ideologia és politika
szolgdlatdt varta el az irodalomtudo-
maénytdl is, ilyképp a diszciplina ellen-
z€ki felfogast miivelsi sem kertilhették
ki, hogy munkdikban jelen ne legyenek
a masként gondolkodéast, a rendszer-
biralatot jelzé ideolégiai és politikai
implikaciék. A fentebb citalt megjegy-
z6s épp e kényszert, az irodalmon kivi-
li szempontok és megfontolasok érvé-
nyesitését haritja el, s a programos ta-
volsdgtartds a politikdtdl egyben a
szaktudoméany autonémidjanak védel-
mét is jelenti.

Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik Gézd-
ja elsé darabja egy portrésorozatnak,

amely a kortars magyar literatiira egy-
némely — a hatarokon innen és il alko-
t6 — kivalosagait akarja bemutatni, ve-
zettetvén ama rokonszenves meggys-
z8déstsl, hogy — ismét a kényv hatol-
dalarél idézzik — ,,...a magyar nyelvd
irodalom egyetlen egységként tarthato
szamon, tekintet nélkil arra, melyik or-
szagban él a vizsgdlt szerz6”. Nekiink
ugy tetszik: fé%tétlenﬁl SZEeTencseés,
hogy a tervezett arcképgydjtemény
é{;;p az Iskola o hatiron irdjat mutatja be
elséként. Az 1990-ben eltavozott Ottlik
Géza személye és mive egyarant tisz-
teletet parancsol, emlitett regénye csak-
ugyan ,Ontérvényd alkotds...”, szerzé
és oeuvre pedig , Orokése egy nagy ha-
gyomanynak és oszttnzdje irodalmunk
megijuldsanak” (177.). Szegedy-Ma-
szak Mihily eme konyve és a sorozat
kovetkezS darabjai is egyszerre vallal-
jak a tradicié6rzés és a tudomany meg-
frissitésének feladatat. Ordkése és foly-
tatdja lesz bizonnyal mindegyik a port-
rémonogrifia nagy hagyominyanak,
dmde a mifaj korszeriisitése is a
szerz8k szandékiban all. ,Minden
egyes kotet — olvashatjuk a hatoldalon
— ljszerii értelmezést 1gyekszik adni a
miivekrdl...”, s ez aligha csupan a szo-
veginterpreticidk djszerd eredményeit
jelenti. Benne foglaltatik az irodalom-
szemlélet s a metodolégia modernsé-
ge is.

Els¢ pillantdsra dgy tinhet fol:
Szegedy-Maszdk Mihélf: kdnyve min-
denben a hagyomdnyhoz, a portré-
monografia klasszikus rmodelljéhez
igazodik. Szerzdje az Elfszot kovetSen
Ottlik életrajzanak ismertetésébe fog,
majd a palyakezdd irdsokat veszi szem-
ugyre, a miivek tArgyaldsa mindvégiga
kronolégia elvét koveti, az elermzés ter-
jedelmével is érzékelteti egy-egy alko-
tas jelentéségét, Végszéban foglalja
Ossze konklizioit stb. 5 mégis: lépten-
nyomon kidertil, hogy e monografia el-
it a megszokottaktol. Ambar a szerzd
sem tagadja, hogy az irdi biografiak és
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az életmtvek kozt létezhet valaming
kapcsolat, mi t6bb, kijelenti: Ottlik
...miivei [...] kozvetlen forméban
onéletrajzi jellegtiek...”, azzal folytatja:
- .€ kényv nem életrajz, hanem miiér-
telmezési kisérlet”, igy .....az iré sorsa-
. nak mozzanatai kozul csakis a legsziik-
ségesebbek keriilnek emlitésre” (12.).
Aligha kérhoztathaté ez a megoldas,
végtére is valamely alkot6i biografia
abszolit teljessége pozitivista vagya-
lom lehet csupdn; minden életrajzird -
hogy ne fiiljon a tények dradataba, He-
gel szavaval: a ,rossz végtelenség”-be —
dhatatlanul a rendelkezésére 4ll6 ada-
tok megrostélasara kényszeriil, réaddas-
ként az Iskola a hatdron szerzGjének titja
valéban nem bdvelkedik fordulatok-
ban, a miivek szempontjabdl fontos
momentumokat pedig egyt6l egyig
szdmba veszi a monografus. Indokolt
és foltétlentil gazdasigos Szegedy-Ma-
szdk Mihaly eljarasa, maradéktalanul
sikeresnek mégsem nevezhetndk, né-
hany ponton pedig hianyérzetiink is ta-
mad. A vélasztott megoldas okdn Ott-
lik életrajza elvesziti a maga termé-
szetes folytonossagat, tilontil szét-
aprézédik a kényv —egymastél esetleg
tavol esd — fejezeteiben. A szerz§ folve-
szi, majd elejti a biografia fonalat, hogy
késdbb ujra folvegye, s ismét elejtse, s
ez a bemutatds az amugy is esemény-
szegény életit miatt elénytelen: nem
jon létre a kivdnatos kontinuitds. Ne-
kiink dgy tiinik f6l: jobb mddszert talalt
e vonatkozasban a monografus Mdrai-
konyve (Bp., 1991), ahol is egyetlen fe-
jezet foglalta Ossze az €letrajz tényeit és
bizonytalansdgait. Ami pedig itt-ott
f5l1ép6 hianyérzetiinket illeti, egypér
faktummal t6bb nem értott volna. Csu-
pén két példaval élvén: szerettiik volna
megtudni (még ha e dolog nem épilt is
be a miivekbe), miért nem kellett bevo-
nulnia a vilaghdbord idején a katonai
al- és f&redliskolat végzett Ottliknak,
amiként orémest olvastunk volna né-
héany szt arrdl is, mi késztette az irdt —
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ki csakugyan ,Makulatlanul tiszta ma-
radt mind erkoélesi, mind muivészi te-
kintetben...” (177.) —, hogy feleségestiil
(?) kiildjon sziiletésnapi jokivansdgo-
kat Aczel Gyorgynek (181.). E meglepd
tény rovid kommentaldsa épp az ird
feddhetetlen voltit bizonyithatna, té-
vol tartvan személyétdl egynémely
gyanakvasokat.

Noha a monogréfia félépitése, vo-
nalvezetése a hagyoményhiiség benyo-
mdsat kelti, szolgdl merdben tjszerd
megoldésokkal is. Koziiliik a legszo-
katlanabb (s szdmunkra mégis a leg-
meggy6zibb) foltétleniil az, hogy Sze-
gedy-Maszdk Mihdly hirom, egymads-
ol teljességgel eltérd nézdponti feje-
zetben elemzi az Iskola a hatdron cimii
regényt, s nem hadgy kétséget afel6l:
még igy is csak toredékesen és sziikség-
képp esendéen szolhatott Ottlik reme-
kérsl. Til azon, hogy ez az eljaras a mu
kivételes rangjdra tigyelmeztet, lesza-
molas egyben a szdveginterpretaciok
teljességerdi és véglegességérol a koz-
tudatban (s tdn nemcsak ott) mindmadig
616 hiedelmekkel is. ,,Az értelmezés 1é-
nyegénél fogva esendd, és minden eset-
ben médositasra, s6t helyesbitésre var”
—jelenti ki mar elgljaréban a monogra-
fus (10.), s ugyane szellemben mondja
késébb: ,,...az Iskola a hatdron értelme-
zése nem lezarhaté folyamat” (144.).
Minden kor, minden olvasé tj parbe-
szédbe kezd a mdvekkel, s minden uj-
raolvasds — ennek fonfossdgat vallotta
maga Oitlik is (132)) - 0 rétegeket,
dsszefiiggéseket, hangstilyokat Eedez-
tet fol a textusban, éhatatlanul modifi-
kilvan ekként az el6z8leg levont kivet-
keztetéseket. Szegedy-Maszdk Mihdly
harmas kozelitése Ottlik nagy alkotésa-
hoz szépen példdzza —- til irodalomel-
méleti vetiiletein — Robert Musil egyik
naplobejegyzésének mély igazsagat:
,Die Unsterblichkeit der Kunstwerke
ist ihre Unverdaulichkeit” (,,A mdalko-
tasok halhatatlansdga a megemészthe-
tetlenségiik” - idézi: Egon Naganow-



ski: Joyce. Bp., 1975. 163.). S ambar a
tovabbiakban aligha vélhat kdnonnd a
monogréfidnak ez a megoldasa, itteni
alkalmazdsa foltétleniil indokolt és
gyuimolcsozo.

Epp, mivel a szerz6 nagyon is tiszté-
ban van a mdalkotasok komplexitasa-
val s az irodalomtorténészi allasfogla-
lasok részleges érvényével, keriili a ka-
tegorikus kijelentéseket, s konyve sza-
mos pontjan (104., 107., 159. stb.) — sza-
m a rokonszenvesen - érezhet6
ovatossaggal nyilatkozik. Tartézkoda-
sa a tilontil magabiztos (és szimplifi-
kal6) megfogalmazasoktél viszont so-
hasem tétovasdg, anndl inkdbb okos
megfontolds, a kindlkoz6 magyaraza-
tok elévigyazatos latolgatasa. Ha kell, s
ha lehet (példanak okéért az Ottlik-
mfvek értékhierarchidjanak vonatko-
zasaban) Szegedy-Maszdk Mihdly a
kellé hatarozottsaggal fogalmaz. Von-
z6 tulajdonsdga konyvének, hogy noha
a monografus — elméleti iskolazottsa-
gabol s meggy6z6désébdl kovetkezSen
— szigoru szakszer(iségre tor, a le-
hetségek hatédrain beliil anyanyelvén
akar szakszeri lenni. Terminolégidja
magyar kifejezésekbél all (nem ,inter-
textualitasrol” beszél, hanem ,szoveg-
kozottiségrél”), s e gyakorlatat napja-
inkban kiilon is méltanyolni kell.
A szerzé irodalomfelfogasa adekvat a
tudomany mai dlldsaval (a végletes te-
oridkat, példaul a dekonstrukci6 derri-
dai tanét bolcsen mell6zvén), vizsgalati
szempontjai, elemzési médszerei nem-
kilénben. Szegedy-Maszak Mihdly
szamara az irodalom — szemben a mar-
xista elképzelésekkel — a legkevésbé
sem val6sagtiikr6zés, hanem a nyelv
adta eszkozokkel zajlé valésagterem-
tés. , A kisregény [...] a valosag kitalalt-
sagarol szol. [...] Minden valdsag kita-
lalas eredménye, s a tények nem adott
kiindulépontok, hanem a képzelet
miveleteinek eredményei” — interpre-
talja a Hajnali hiztetbket, nagyon jel-
lemz6n (75-76.). S mas kérdése fog{al-

koztatjadk a monografust elemzés koz-
ben is, mint a let(int korszak kutatdit.
A mivek idészemlélete, a szovegko-
zottiség, az Ottlik alkotasaiban oly fon-
tos és gyakori ontiikrozés, a példaza-
tossag problémdi — s még hosszan so-
rolhatnok. Vizsgalodasai kozben Sze-
gedy-Maszak szamos ujszerd, nagy fi-
gyelmet érdeml6 — sajnos, itt aligha
részletezhet6 — eredményre jut. Kivalt
a miifaj (a példazatossag) és az ontiik-
rozés kérdéskoréhez tér vissza strdn,
amde bevalljuk: amily becsesek és ta-
nulsagosak szdmunkra az elébbire vo-
natkoz6 fejtegetések, ugyanoly elbi-
zonﬁltalaniték az ut6bbit taglal6 szaka-
szok. Nincs kétség: Ottlik epikdjaban
csakugyan jelentékeny szerepet jatszik
az Ontiikrozés — a monografus ezt
(megannyi festészeti, irodalmi anal6-
giat is mozgositvan) példaadé elmé-
lytiléssel igazolja. Az viszont a sok okos
sz6 utan sem teljesen vildgos nekiink,
miért értékesebb, magasabb rendd az
olyan alkotas, amelynek eszkoztarabol
eme fogds sem hianyzik. Vajon csak-
ugyan ab ovo jobb, mtvészibb regény
— a sajat példainkkal élvén — Hermann
Hessét6l A pusztai farkas avagy Ambrus
Zoltant6l a Midas kirdly, amiért mind-
kett6ben jelen van s roppant fontos
funkci6t tolt be az ontiikrozés? Mi taga-
das, ezt illetéen maradt benniink némi
szkepszis, dmbar konnyen meglehet: a
magunk értetlenségében van a hiba. -
A mostandban mind tobb figyelmet
kelt6 szovegkozottiség vizsgalata élén-
ken foglalkoztatja Szegedy-Maszak Mi-
halyt is, amde 6rommel nyugtdzzuk: a
Musil és Ofttlik cim( fejezet taniséga
szerint a klasszikus értelemben vett ha-
taskutatas sem feltétleniil idegen téle.
Az irérél és mennyiségre kicsiny
életm(ivérsl szamtalan autentikusnak
tetsz6 észrevételt, konkliziét talalhatni
a monografidban. A vilagkép fiirkészé-
se kozben a szerz6 izgalmas Osszeflig-
gést tételez ,,...Ottlik pélyafutdsanak
szakadozottsiga s regényeinek torede-
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zettsége...”, valamint ,...a transzcen-
dencia hidnyanak érzete...” kozt (19. -
lasd még: 55., 79., 83., 94. stb.), s nem-
kilénben elgondolkodtato fejtegetései
akadnak az alkoté vallasossagérsl, il-
letGleg az Iskola a hatdron értékvildgdba
beépld keresztény hagyomanyrdl
(100-102., 106-108., 128-132. etc.). Sze-
gedy-Maszdk Mihaly tobbszor is han-
goztatja s bizonyitja, hogy Ottlik miivei
nem énmagukban ,zart egységek”, hi-
szen az ird szdmara ,...az alkotds
ugyanazoknak az alapelemeknek &l-
landé direndezését jelenti” (66.), ily-
képp a hdrom regény ,,...egylitt, egy-
masta vonatkoztatva, némi talzassal
egyetlen alapszéveg hdrom véltozata-
ként is olvashaté” (69.). A jelhasznalat,
a poétika kérdéseit a monografus min-
denkor hermeneutikai vizsgalédéasok-
ba dgyazva szemléli, s csupan az lepett
meg minket, mily kevésszer hivatkozik
ekozben Ottlik elméleti okfejtéseire,
holott a Prdza cimd kétet (Bp., 1980)
kozolie regénytedria (184-200. Fpeldéul
folotte tanulsagos, s tnszemléls, Gnma-
gyardzé szovegnek is tekinthets. Alig-
ha artott volna szembesiteni ezzel az
értekezéssel az ird epikusi gyakorlatat.
Az e vonatkozasban tdmadt hiany-
érzetért viszont béséggel karpdtolnak
benniinket a szerzd egyéb elemzései,
kivalt az Iskola a hatiron mifajat il-
letd toprengések (89-102., 132-151.).
E kényv sem nem példdzat (hiszen
nincs egyértelmii megfejtése: 55. stb.),
sem nem klasszikus nevelddési regény,
hanem bonyolult, sckszorosan atmene-
ti képzddmény (Szegedy-Maszak Mi-
haly szavédval: ,példazatszerd ne-
velGdési regény”: 94.), kozbiilsé helyet
foglalvan el ,,t('jrténet” és , ériekezés”,
Bildungsroman és Erziehungsroman,

..Onéletrajz és példazat, dolgok és ér-
telrnezesek” {135.), s ekként ,,...a felvi-
lagosodés és a romantika irodalomrol
alkotott elképzelése kozott...” (134.).

A monografia legfébb értékitéletei-
vel, az Ottlik Géza helyét, nagy m(vé-
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nek jelent&ségét, munkassdganak irté-
neti értékét mérlegeld megallapitdsai-
val szerfolott konnyti egyetérteniink.
Szegedy-Maszdk Mihdly tobb helyiitt
is (példaul: 21.) Kosztolanyi és Marai
kezdeményének folytatojaként lattatja
az Iskola a hatdron irdjat, s tin sziikség-
telen is mondanunk: ennek a helyes
koncepciénak nincs kdze a marxizmus
merdben onkényes és hamis, irodal-
munkat ,,f6- és mellékvonalakra” szab-
dalé tedridihoz. Csupdn annyit jegy-
ziink meg kiegészitésiil, hogy szerin-
tlink a szdzadforduld urbanus alkotdja,
Ambrus Zoltén is Ottlik , elédei” kozé
tartozik, publicistaként csakdgy, mint
szépircként, hiszen példaul - egyetlen
Osszefliggés a sok kézil — a dolgok
onértékének kétségességérdl vallott fel-
fogds (91.) is rokonitja kettejiiket. E lap-
pangva, tobbszérds attétellel létezs
kapcsolat bévebb kifejtése persze nem
ez frasunk feladata. Minddssze azt je-
lezndk, hogy a Kosztolinyi-Marai—Ott-
hik ,,vonulat” visszafelé, Ambrus Zolta-
nig meghosszabbithatd. — Osztoztunk a
monografussal ama nézetében is,
amely szerint Ottlik , kézvetiteni tudott
két egymassal nem érintkezd korszak
kozott. Eletmiive egyarédnt szemlélhets
a huszadik szdzad elejének s végének
torekvései felsl. Orskdse egy nagy ha-
gyomanynak és dsztonzdje irodalmunk
megijuldsanak” (177.). S ambér Sze-
gedy—Maszék Mihédly koényvébsl —

egfelelén a tényeknek - sokkal in-
kab egy tradiciéérzs, ,visszatekint®
izlés(” (42.), mintsem egy 1ijit6 szdndé-
ki Ottlik Géza tekint reank, bebizonyo-
sodik mégis: az ird valéban a ,,hid"” sze-
repét vélialta magara, noha dnkéntele-
niil. Hd maradt a Nyugat drékségéhez
(42.), s példaképe lett a hetvenes évek-
ben folléps ironemzedéknek (154.);
még ,,...Kosztolanyi és Marai irasmdd-
jéhoz kapcsolddik...” (115.) az Iskola a
hatdgron cimd regénnyel, a Buda ,0n-
rombold” (157.), ,a vonalszertiséget ér-
vénytelenité” (165., 171.) szdvegével



pedig madr ,,az avantgird szelleméhez”
kézelit (157.). S amily pontosan latja a
monografus Ottlik helyét, jelentdségét
irodalmunk torténetében, ugyanoly hi-
teles véleményt formuldz az életmd ér-
tékviszonyait illet6en is. Az Iskola a ha-
tdron messze kimagaslik a t&bbi koziil:
Ehhez a kényvhoz képest (az ird) min-
den egyéb megjelent alkotasa inkabb
magas szinvonald mfhelytanulminy
vagy fliggelék, mintsem teljes értékd
regény vagy elbeszélés...” (9.). A ma-
gunk 1észér6l csatlakozunk ehhez a
megitéléshez, s Gszintén fajlaljuk, ami-
ért az egyes miivekrdl sz010 elemzések
érdemi vizsgélatara nincsen teriink,
holott megannyi tavlatos avagy finom
(olykor meg vitara késztet§) észrevétel-
re kellene és illenék reagalnunk.

Az eddigiek utan aligha kérdéses:
egyértelintien elismerd§ véleménnyel
vagyunk e monogréfidrél, jollehet a
méltanylas szélamat mostandig is el-
lenpontozta egy-két fenntartds, kritikai
reflexi6é. Koévetkezzék még néhany -
tébbnyire nem a Iényeget érinté — pole-
mikus széljegyzet! Szegedy-Maszak
Mihély nemritkdn témdren, hatdsosan
koncipial (egyetlen példa: ,,A torténet
elbeszélését hattérbe szoritja az elbe-
szélés torténete...” (158.), eldadasmaod-
jat mégis inkabb bizonyos szarazsig,
vontatottsag jellemzi. Tudjuk: a szerzd
eszménye a tudomanyos hitelesség és a
szakszertiség, egy oldottabb, olvasmé-
nyosabb okfejtés viszont nem foltétle-
niil zamd ki az elSbbieket, s végtére is
ez a kényv — gondolva az Iskola a hatd-
ron rendkiviili népszertiségére — aligha
csak a legsziikebb szakmit szdlitja
meg. A monografus némelykor (48.,
159.) gyengéden megrdja Ottlik Gézit
stilaris pongyolasdgaiért. Okkal teszi
ezt, 85 még t6bb joggal tenné, ha sajat
szévegében nem bukkannanak elénk
efféle kitételek: ,annyiban — amennyi-
ben” (48. stb.), , kiferditve” (61. etc.),
enged kovetkeztetni” (70.), A {dsze-
replS éfesik a 16 masik oldaldra” (96.).

Szegedy-Maszdk Mihdly elemzései
egyszerre tartjdk szem el&tt a mitivek
egészét és pardnyi részleteit, néha
azonban a szerzé hajlik arra, hogy a
kontextusbol kiemelt kicsiny egység-
nek, akar egyetlen mondatnak tulajdo-
nitson perdonts jelentdséget, masszor
meg tgy talaljuk: az idézetbd] nem ok-
vetlenill (avagy nem egyértelmien) az
altala levont konzekvencia kévetkezik.
Csupdn egy példat: Torless megjegyzé-
sét a hittanrdl a monografus akként in-
terpretdlja {108.), mintha e mondat a
vallas, a transzcendencia irdnti igény
avagy érdekl6dés halavany jele volna,
holott a szoveglsszefiiggésbdl (vé.:
Torless iskolaévei, Bp., 1965. 31.) kivilag-
lik: a hitr6l valé toprengés csakis mint
elmejéték, intellektudlis probatétel fon-
tos a f6hds szdmara. Az emlitett Musil-
regény német cimét a magunk részérdl
semmiképp sem hozndnk kapcsolatba
a romantikaval és Schumann-nal (109.),
hiszen ilyforman Stefan Zweig elbeszé-
lésével ?bie Verwirrung der Gefiihle) is
megtehetndk ugyanezt — haszon nél-
kiil. Nem bantuk volna, ha a szerz8 ro-
viden kifejti, mivel és miben ,konnyi-
tette” az Iskola a hatdron ,megirdsat” a
hires Méarai-konyv, A zendiilok ,ismere-
te” (21.), s ha bévebben indokolja, miért
....Jehetett a miivészi kibontakozasnak”
~Kerékkotgje is” Kosztoldnyi, Marai,
Ottlik esetében egyarant az ujsagirds
(uo.). A Hajonaplé szbvegének és sze-
repléi nevének kapcsolata a dan filozé-
fussal, Kierkegaard-ral (174.} aligha-
nem inkdbb a mii elemzésébe (46—49.)
kivankoznék, az viszont bizonnyal toll-
vagy nyomdahiba, hogy A Drugeth-le-
genda egyik térténetmonddja hol Ervin,
hol meg Emil néven emlittetik (24.).
Alig hat esztendeje tavozott az él6k
kozil Ottlik Géza, s maris keziinkben
van életmiivérdl az elss, folotte auten-
tikusnak tetszé monografia. Koszonet
érte Szegedy-Maszdk Mihalynak, ki
nem is oly rég Mérai Séndor pélyaké-
pével Srvendeztetett meg benniinket.
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Nem csekély haszon ez a tudomany-
nak, s érdem a szerzének, rdadasként a
monografus gyors egymdasutanban két-

szer is atélhette azt, mit Ady igy neve-
zett: ,Az elsfség josaga”.
‘ Lrinczy Huba

THOMKA BEATA: PROZATORTENETI VAZLATOK
Vajdasagi regények, novelldk a két habora kozétt. Ujvidék, Jugoszlaviai

Magyar M(ivel6dési Tarsasag, 1992. 110 L.

A hiiszas évek kizepétdl, de inkabb
a harmincas évek kezdetétd] szamitott
masfél-két évtized a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom konstitualédasanak id6-
szaka. Irodalmi mellékietek, évkony-
vek, antologidk, folydiratok (Vajdasagi
Irds 1928, Kalangya 1932, Hid 1934) je-
lennek meg, rendszeresil a kényvki-
adas, lesz szervezett az irodalmi élet,
melynek keretében a koltészet mellett,
sGt értékben ezt megelézve bontakozik
ki a préza-, azon belil is a novellairas.
. Elsésorban Szirmai Kéroly, Herceg Ja-
nos és Majtényi Mihdly munkéssaga
nyomén, kiknek ekkor indulé életmdG-
ve a 45 utani évtizedekben folytatodva
teljesedik ki, lesz meghatarozé jelents-
ségli vonulata a jugoszlaviai magyar
irodalomnak.

Mindenekel6tt harméjuk munkéssa-
ganak két haboru kozétti novellairasa-
ra alapozva, hivatkozva késziiltek,
zémmel az Gjvidéki Hungarolégiai In-
tézet tudomanyos projektuma kereté-
ben Thomka Bedta prozatorténeti dol-
gozatai. Nem csak kiilon irdsok targya
Szirmai, Herceg és Majtényi novellaira-
sdnak torténeti-elméleti vizsgdlata, ha-
nem a fiizetnyi kotet két dltaldnos jel-
legd, bevezetd tanulménya, a novellati-
pusoknak és a novellatermés stflusira-
nyainak dttekintése is elsésorban az 6
" munkdssagukra hivatkozik.

- Mellettiik 6néllé tanulmany szél a
korszak jugoszlaviai magyar irodalma-
ban csupan virtudlisan jelenlev, a ké-
s6bbi nagy visszatérd, Sinké Ervinnek
ma mér joszerivel a felfedezés vardzsat
nyujté korai kisregényeir6l (Egy tirté-
net, melynek még cime sincs, Tenyerek és
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aklik, Sorsok, Aegidius titrakelése), illetve
a magyarul csak 1963-ban megjelent,
de a vizsgalt korszakban irt Aron szerel-
me cimif m(vérdl, mely kapcsan Thom-
ka az egzisztencidlis formateremtés
megismeréséhez kindl olvasdsi szem-
pontokat, hogy miutin a regénybeli
életforma, a mid kompozicijanak nyi-
tottsdga, a prelogikus erévonalak, vala-
mint a vizid szerepének és az elbeszél-
hetéség kérdéseinek attekintését elvé-
gezte, megallapitsa: ,Az Aron szerelme
a modern ember sorshelyzetéb6l eredé
dilemmdinak, kételyeinek, kiils§ és bel-
sé ellentmondasdnak regénye, mely-
nek hdsét a kizosségi és az egyéni léttel
valo feltétel nélkiili szembenézés jel-
lemzi”, illetve hogy a ,narrativ alap-
helyzet” azt a sinkéi ars poetica megva-
l6sitasat teszi lehetévé, mely szerint
~a7 elementaris emberi emécié — a kdl-
t6i 520 segitségével — Attér a megmere-
vedett formakon”, s ,,a konkrét emberi
izzik fel és vilagit 4t mindenen, ami az
életben gépiesen szabalyozott, sze-
mélytelentl altalinos és automatikus”.
Ugyancsak, megkeriilhetetleniil, kiilon
dolgozat témdja a jugoszlaviai magyar
irodalom szervezdje, Szenteleky Kor-
nél kordn derékba tort opusa legalabb
egy szeletének bemutatdsa. Ezittal lirs-
ja és ttirajzai tiikrében latjuk az élet-
miben - s a korszak egészében, tehat
kézvetve a novellairds vonatkozésaban
is — fontos mtvelSdési hagyomany és
eurbpai szellem Osszefiiggéseit, vala-
mint-az elvigyodds és a roghoz kotoit-
ség fesziiltséget teremtd s miiveket élet-
re hivé, megoldatlan konfliktusat. Mig
a Milké Izidorrdl szol6 irds egyfeldl a



