»mi dolgunk a vilagon?” kérdését fir-
tattik, és akik szavaikat tetteikkel hite-
lesitették az utdkor szemében. Ezen a
Eonton boltozédik egységes egésszé a
Otet, és lesz érthetdveé, st mar-mdar az
egyetlen lehetséges vilasztissd a cim,
A hazudni biiszke {ré. Ez eredetileg Ka-
zinczy Ferenc megéllapitiasa volt a ha-
rag és részrehajlas nélkiili torténetirg-
rol, Tacitusrsdl, de vonatkoztathatd a ta-
nulmanykétet fGszereplSire, sét tekint-
het§ akar ars poeticanak is a XX, sz4-
zadvég felelSs tollforgatoi szamdra.
Lukacsynak nincsenek illiizi6i, ami a
szaktudomanyt és a szaktudomanynak
a miivelt kézvéleményre gyakorolt ha-
tasat illeti. Kesernyés megjegyzései —
példaul arrél, hogy Petéfit olvasni kel-
lene, kommentarok nélkiil akar (1973;
291.), vagy hogy a ,legnagyobb ma-
gyar”-nak teljes napldszévege ma sincs
meg magyarul (1979; 63.) — véltozatla-
nul érvényesek. Holott tanulmanyai-
nak hivatkozsi indexe igen magas; ki-
valt, ha ezt, a lagy” tudoméanyok koré-
ben ritkdbban hasznélatos értékelési

A DUNANAL"

mddszert sdlyozva haszndljuk, azaz
azt is megnézziik, kik és milyen vallal-
kozasok keretében hivatkoztak ered-
ményeire. A Czillei és @ Hunyadiak cimG
Vorosmarty-drama IV, felvonasdban
felismert Tacitus-mondatot Oltvanyi
Ambrus hasznosithatta a kritikai ki-
addsban, a szerkesztd Vajda Péterrdl és
az 1848-as sajtordl frottakat Kosary Do-
mokos hasznélta fel a sajtotorténet 1. és
11/1. kotetében. S hogy a jelenleg is fo-
lyé munkalatokat szintén emlitsiik,
amelyek szdmadra kézikonyv lehet a
szdban forgd kotet: az Erdélyi Tar to-
vabbi kiadédsa, kritikatGrténet, Petdfi
kritikai kiadas...

Témairdl a szerzd igy nyilatkozik,
Néhdny megjegyzés cimd utészavéanak
zaromondatédban: , Kivalasztasukban
vonzalmaim vezettek, feladatokat nem
véllaltam.” Egyet mégis, a legnehezeb-
bet és a legszebbet: a magyar irodalom
aranykoranak mindenki szdméara ért-
hetd, de ,nem kozépiskolds fokon”
miivelt, jobb megismertetését.

Kerényi Ferenc

Tanulményok Jozsef Attilar6l. Szerkesztette Tasi Jozsef. Budapest, Pet6fi

Irodalmi Miizeum, 1995. 252 1.

Az irodalomkutatas: kozos ihlet — al-
kalmazhatjuk Jozsef Attila esztétikai
jellegd nemzet-fogalmét sztikebb szak-
mankra —, hiszen egy iréi-koH a1 életmii
teljes megismeréséhez a mtivészi te-
remtdfolyamat rekonstrudlasan keresz-
tiil vezet az 1t.

Jozsef Attila kimerithetetleniil gaz-
dag &s sokrétegii koltészete mind ez
idaig ellendllt az irodalomitorténészek
kollektiv birtokbavételi térekvéseinek,
noha konyvtarnyi szakirodalma van
mar az életm( egészét és részleteit 1j és
még tjabb nézdpontbél elemzd, 1é-
nyegkozelitd kisérleteknek. Tl sok
mesterséges akaddly, szellemkorlitozd
tabu nehezitette az elmult negyven év-

194

ben a kézdsen eszmélkedd — s egymas
részeredményeire épitd — Jézsef Attila-
kutatok munkajat. Ez az oka, hogy tobb
mint fél évszdzaddal a koltd haldla
utan még mindig nem sikertilt szerves
egységben latni — s érté moédon ,tjrate-
remteni”, interpretdlni - e rendkiviili
lirai-gondolkod6i életmiivet,

A magyarizo elv” - Jozsef Attila be-
tegségének bizonygatasa minden olyan
esetben, amikor a kutatds megtorpant a
feloldhatatlannak t@iné ellentmonda-
sok lattdn — csak eloddzta a tisztazas
lehet&ségét. A Jozsef Attila-i lira szigo-
ri logikdja azonban mind kény-
szerit6bb erével sarkalita az irodalma-
rokat, hogy e logika mtkodtet6jét ma-



gat megismerjék. Ezért keriiltek né-
hany évvel ezel6tt dtmenetileg a kuta-
tds kozéppontjaba a koltd személyisé-
gére vonatkozo pszicholégiai vizsgala-
tok, amelyek sordan azokat az intim,
maginemberi dokumentumokat (pszi-
choanalitikus foljegyzéseket, leveleket)
is beemelték a filolégiai bizonyitékok
tarhazaba, amelyeknek puszta publika-
lasa is megosztotta annak idején a szak-
mai kdzvéleményt. Mégis, Ugy latszik,
ez a sokat kdrhoztatott lépés kellett ah-
hoz, hogy a Jozsef Attila-recepcid torté-
netében is fdlesillanhasson wvégre a
szintézis reménye.

Tobb mint jelképes, mar-mar sors-
szerd véletlennek tlinik, hogy csaknem
hatvan évi vildgban-bolyongds utdn
akkor keriilt haza Jozsef Attila A Duni-
ndl cimfi, torténelmi megbékélésre biz-
tatd versének kézirata, amikor a politi-
kai rendszervaltdst kvets szellemi tér-
képatrajzoldsi program lendiiletében
egyesek megkérdsjelezték ,,a partallam
dédelgetett koltGjének” korszakalkotd
irodalmi jelent8ségét, s reviziit kove-
teltek. Az ,Gjraértékelésre” egy hdrom-
napos Jozsef Attila-emlékiilés kereté-
ben, 1994 tavaszan, a Petéfi Irodalmi
Miizeumban kertilt sor. Tal azon az 61-
vendetes tényen, hogy a forré hangula-
ti tudomanyos tilésszak egydttal J6-
zsef Aftila melletti spontan és tomeges
szimpétia-tintetésnek bizonyult, egy-
szersmind az eddig elaprozédott s
most k$zos mederbe terel6dd kutaté-
sok jellegzetes iranyvaltasat is jelezte.

Jozsef Attila kilencvenedik sziile-
tésnapjara konyvalakban is megjelen-
tek az egy évvel kordbban elhangzott
elSadésok és emlékezések. A folyama-
tossag és a belsé megijulas jelei egy-
szerre kévethetSk nyomon a metafori-
kus értelmii ,,A Dundndl” cimd tanul-
méanykotetben. A kutatasaikrdl szamot
add irodalmarok személy szerint nem
forditottak hatat dnmaguknak, tovabb-
ra is az Gket régéta izgatd kisebb-na-
gyobb résztémakkal foglalkoznak, de

szemléletiik tdgasabbd, rugalmasabba
valt - igy aztén az egymast kdvet6 ér-
tekezésekben folfedezhetd eszmei ta-
lalkozédsi pontok, egymadsra rimeld
megallapitisok azt a benyomdst keltik,
mintha tudatosan 6sszehangolt team-
munka eredményét tennék kézzé. Tisz-
tdzddni kezd mindaz, ami pedig ,,zava-
rosnak” tlint ebben a versbeli idészim-
bélumhoz hasonléan ,bélcs és nagy”
koltészetben.

Két jellegzetes kutatéi attitiid figyel-
heté meg a kitet tanulmdnyaiban: a ha-
gyomanyos leiro és a kérdezni merd,
hipotéziseket felallité, radikalisan 1j
valaszokhoz elvezetd madszer. Mind-
kett§ jogosult. Nemcsak azért, mert a
metédus megvélasztdsa dontden tu-
dattalan folyamat, lévén a stilus alkati
kérdés; sokkal inkabb azért, mert a két-
féle kozelitési mod kiegésziti egymast:
a tényfeltiré munka mintegy ,nyers-
anyaggal” litja el az , egészben gondol-
kodd”, lényegi kovetkeztetésekig eljutd
OsszegzGket.

Téved, aki azt hiszi, hogy otven-
nyole évvel a haldla utdn mar nem lehet
1) adatokat félderiteni Jozsef Attilarél
Tasi J6zsef — az Glésszak szervezdje s a
kotet szerkeszt8je — rendkiviil alapos
nyomozasi jelentést adott kozre, mely-
nek alapjan Jézsef Attila és a Bartha
Miklés Tarsasdg kapcsolata 1928-1930
kozott szinte naprakészen kovethetd.
(Kutatdsédnak telejs anyaga azota
konyv alakban is megjelent.) Termé-
keny nézépontnak bizonyult N. Hor-
viath Béla vizsgilodasi iranya is, ahon-
nan Jozsef Attila és a népi irék kapcso-
latdt vette szemiigyre. Liberalis oldal-
r6] is érdekes ~ és tovabbi kutatasra ér-
demes — téma a kolts és kortarsai viszo-
nya; ezt Agardi Péter egyszerre bizo-
nyitotta és jelezte adat- és dtletgazdag
tanulmanyaban.

Trodalomral 1évén szd, a kortarsak
egymdsra gyakorolt szellemi hatdsa
személyes kapcsolataikndl is fontosabb
lehet. Olykor el&fordul, hogy — életrajzi
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dokumentumok hidnyaban - a m(ivek-
bél kdvetkeztethetiink két alkotd barat-
sagara. Botka Ferenc folfedezte példa-
ul, hogy Déry Tibor Szemtd] szembe
cimd kistrilogidjaban Germon, a ,neu-
raszténias forradalmdr” alakjat Jozsef
Attilarol mintazta — tehat a regénybeli
alterego jellemzését szolgdlé gondola-
tokban a kolt6 1933-ban vallott nézetei-
re ismerhetiink... Ferenczi Laszls a Jo-
zsef Attildval egy hiron pendils” ha-
zai és kiilfoldi koltStarsak rokon-indit-
tatdsi, hasonld hangiitésti mfiveibdl
kozol néhany érdekes példat, kiemelve
egyuttal egy nemzetkozi érvénydi jelen-
séget: a ,plebejus anya” bevonulasét a
koltészetbe a két vildghabori kozott.

A versek mikrovilagaban t4jékozédé
kutaték koziil Szigeti Lajos Séandor a
négy Gselem - a {6ld, a levegd, a viz és
a tiz — motivumait elemezve a mene-
. kiilés- és teremtésmitosz jelenlétére ko-
vetkeztetett Jozsef Attila koltsi életmd-
vében, kimutatva az archetipusck 1é-
lektanilag motivalt jelentésvéltozasait
is. Tamés Attila az ,,Ur” és az ,Ur” égi
szimbolikdja alapjin Jézsef Attila vilag-
latasdnak &talakuldsét kovette nyo-
mon. Frdekes és valdszer a foltevése,
miszerint a ,hitetlen hivé” ambivalens
isten-élményének szellemi forrdsit a
buddhizmus ,tolerdns” vallasaban ér-
demes keresniink.

Amotivumok elemzése, a koltsi kor-
szakok és szenvedés-sticiok szamba-
vétele észrevétlendl vezet at a gondola-
ti szintézis igényével irédott tanul-
manyokhoz. 5 minél régebben foglal-
kozik egy Jozsef Attila-kutatd e sok he-
lytitt még mindig taldnyos koltészettel,
anndl inkdbb szitkségét érzi, hogy fe-
lulvizsgéalja tegnapi nézeteit. Bzt tette
Bori lmre, tjraolvasva 1962-ben irt dol-

ozatat J6zsef Attila és az egzisztencia-
izmus viszonyardl, s fenntartotta ak-
kori véleményét, mely szerint a koltd
dtjaa ,nincsen”-t6l a ,semmi”-ig vezet,
valtozatlanul a Reményfeleniil cimi
versben fedezve {6l a korszakhatart.
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Nem vonta vissza kordbbi allitdsait
Szabolesi Miklés sem, aki folytatdsos
monografidgja negyedik kotetében Jo-
zsef Attila és az illegdlis kommunista
part kapcsolatanak kezdeti idGszakat
dolgozta fel. ,Belépése koriilményeit,
annak bizonyitékait egy munkakozds-
ség az én nevemmel jelzett cikkben
ismertette, — nincs okomm, nincs bizo-
nyitékom az erre vonatkozdlag ott le-
irtakon véltoztatni” — indokolta. Fol-
nyitott viszont néhany lezartmak vélt
dossziét, hogy beavasson a monogra-
fiafras mthelygondjaiba. Szanté Judit,
a Part, a pszichoanalitikus kezelés
kezdete — mind megannyi , kényes” és
vitatott téma, melyeknek tisztizdsa-
hoz szerinte a filolégiai adatok nyujt-
hatnak elssorban hitelt érdemld segit-
séget,

Az dnkritika, az dnkorrekcié igénye
nemcsak az egyes kutatdi életmiivek
érvényessége szempontjabol szitkséges
késztetés; az irod alomtorténet-iras egé-
sze is raszorul, hogy leszamoljon a ké-
zelmuiltban kovetett, tpolitizalt érték-
rend torzuldsaival. Németh G. Béla
szellemtorténeti alapozdsi  dsszeha-
sonlité vizsgélata sordn az el§zé kul-
tirpolitikai korszak kritikajara vallal-
kozott, kimutatva a magyar irodalom
ugynevezetf ,f6vonalaként” szdmon-
tartott Petdfi-Ady-Jozsef Attila tridsz
életmiivének egymadstél eredendden
kiilonbozé természetét.

Tematikailag ide kapcsolédik a ko-
tetzardé tanulmdny problematikdja is:
hogyan tanitsuk Jozsef Attilat 1994-
ben? A kérdést ,kozépiskolas fokon”
értelmezve, az elmiilt tiz esztendd
magyartanitdsi tapaszialatai alapjdn
Fenyd D. Gydrgy ugy vélekedett: ,az
irodalom tovabbra is politizal, a politi-
ka tovabbra is szeretné irdnyitani az
irodalmat”. Nos, hogy ez a jelenség
mennyire kormdnypart-fiiggs, csak
négyévenkénti helyzetelemzéssel lesz
eldonthets. Addig azonban még sok
viz folyik le a Dundn...



A valtozé idében kévetendd kutatdi
magatartast allando értékek mentén le-
het kijelolni. A Szabolcsi Miklds szor-
galmazta filolégiai hiiség az egyik jar-
hat6 at. Néha azonban — kiilénosen ha
verselemzésre vallalkozunk -, el kell
szakadni a szigorian vett életrajzisdg-
tol, még az olyan hiresen ,dszinte”
kolts esetében is, mint Jézsef Attila.
Széke Gyorgy figyelmeztetett arra,
hogy a kolts ,,emlékez8” verseiben a
biografiai adatokon tiil a teremtd fanta-
zia miikddését, ,milt és jelen dllands,
vibrdlé ambivalencijat” is latni kell,
hiszen az emlékidézés az dlomhoz ha-
sonlé, csak részben tudatos folyamat,
mely nemcsak dokumental, hanem
vagyteljesité funkciét is betolt.

Személyes kutatéi motivacidk - s
ezek kapcsdn a szakma egészét érinté
reflexidk — is megfogalmazddtak az em-
lékiilésen felolvasott eléaddsokban, me-
lyek a kotetbe bekertiltek. Beney Zsuzsa
meginditéan pontos és érzékeny esszé-
jében Jézsef Attila halalkltészetének
muzsijit fedezte f61 a Flora-versek cim-
zettjében, megmagyardzva, miért ide-
genkedhettek eddig a kutatok ezektdl a
Klasszicista nyugalma, szenvedélytele-
niil izzo szerelmesversektsl. Véleménye
szerint a kolté énazonossaganak itt ta-
pasztalhaté hidnya, a kizeledd skizof-
rénia fenyegetd jele hathatott riasztdan
az azonosuldsra kész, de pszichol6giai
fogddzot nem lelS verselemzGkre.

Hasonlé, befogadaslélektani nehéz-
ségre vezette vissza a legifjabb kutato-
nemzedéket képvisel§ Janzer Frigyes a
Jozsef Attila-szakirodalom egyoldald-
sdgat, amikor a koltd verseiben egyi-
dejtileg alkalmazott, ellentétes el6jel
motivumok jelenlétét tudatositotta.
Téblazatot is kzolt a kései korszak &l-
tala tipizalt, haromféle versvonulatba
sorolt, dnellentmonddsokat tartalmazo
motivumairdl, megjegyezve: ,mindez
nem hidnyossaga, hanem éppen egyik
legfontosabb erénye és Ujdonsiga en-
nek a koltészetnek”.

A Jozsef Attila-i életmii belsé ellent-
mondasai alkotaslélektani megkozeli-
tésbdl is érdekes folfedezésekhez vezet-
ték a kutatSkat. Tverdota Gyorgy, akit
1987 6ta folyamatosan izgat az a meg-
magyarazhatatlan tény, hogy a Szabad-
dtletek jegyzékének szerzGje ,kategori-
kusan kétségbevonja az olyan szove-
gek léfjogosultsdgat, mint amilyen a
torténetfilozéfiai 6da”, s hogy ,a két
szovegtipus egymast a foldig rombol-
ja” — az egyidejileg keletkezett két irds
Osszehasonlité  elemzésével kétféle
multszemlélet parhuzamos miikodésé-
re deritett fényt. Mig a tudatosan meg-
komponalt A Dundndl cimd vers emlé-
kezéskoncepcidja Bergson pozitiv, eld-
remutatd, kollektiv tapasztalat-kdzve-
titd felfogasat tiikrdzi, addig a pszicho-
analitikus jegyzetek a személyes, neéa-
tiv szinezeti gyermekkori élményeket
tudatosité freudi emlékezéstipus jelleg-
zetességeit mutatjak,

Miklés Tamas a szigord logikaju
koltsi életmd |, vallalt kovetkezetlensé-
geit” érte tetten a megmaradds, a tulé-
lés esélyét folvillanto, szeretetet, irémi-
at, megbocsatast sugalld Jozsef Attila-
versek%en (Magad emészt8, A kivezeten,
A szigeten, Nyari délutdn, Divdnyon fek-
szem, Iszonyat, Aliatd, Mdrcius, A Dund-
nal, A hulldmok ldgy tdnca, Vilagositsd fol,
tovabbd az Eszmeélet elvetett eldzmé-
nyei). Ezekben a versekben Jézsef Atti-
la ,megkiilénbozteti a személyes léte-
zés és a vilagallapot szintjét”, &m hiaba
feszitik szét e kdltemények az , intellek-
tudlis vildgvége” halalos kivetkezetes-
ségii logikajat, ,végil is nem bizonyul-
tak kell§ ellenstlynak”, hogy életben
tartd alternativit kindljanak a sorsét be-
teljesitd kolié szamara.

Szivos Mihaly a Jozsef Attila-i élet-
miiben buvépatakszerdien elting-fol-
bukkané etika nyomait kutatva kimu-
tatta, hogy ,,az életmd fokuszaban™: az
Eszmélet cim versben a bolcseleti
miivekben kovetkezetesen végigvitt
alany—tdrgy kategdriapér is jelen van;
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ennek segitségével juthatott tal a kolts
marxista gondolkoddi vilsigan, mely a
kiils elvaras és a belsé meggy6zddés
ellentétes parancsai miatt kovetkezett
be: befelé vitatta, kifelé védte az elmé-
letet. Az Eszméletben viszont a szemé-
lyes lelki ellentmonddasbdl ,az erkoélcsi
tudat egyfajta fenomenolégidjat”,
egyedilallo etikai szintézist alkotott.

Sajnos, kiri a kotetbdl a Parizsban é16
és alkot6 vizudlis kolts, Nagy Pal értet-
len, egyoldali, tajékozatlansagot és ér-
tékzavart titkr6z6 frasa, melyben a mo-
dernséget kéri szamon a ~ szerinte — fej-
l6désében megrekedt, kevéssé kisérle-
tezs-ijito Jozsef Attilan. Igaz, az 1936.
évi Szabad-otletek jegyzékének teljes szo-
vegét alkalmasnak taldlja arra, hogy ,a
magyar radikalis avantgird nagyszerd
és gazdag hagyomanyéba” illessze, né-
hany verstoredék tarsasiagaban, s labi-
rintus formaja képvers-sorozatban 6ro-
kitse meg a pszichoanalitikus ihletésti
koltsi otletfiizért. Ugyanakkor Joézsef
Attila 1931-es keltezés(i (1), dogmatikus
érvrendszerd Kassak-kritikdjaval ,bi-
zonyitja be”: a kolt6t partos szemlélete
tette alkalmatlanna, hogy valéban mo-
dern alkoté lehessen...

Nos, talan szerencsésebb lett volna
ezt a szubjektiv hangvétel( értekezést a
kotetzard  Vallomdsok [ozsef Attilirdl
cimd fejezetben kozolni, Balla Zsofia,
Esterhdzy Péter, Faludy Gyorgy, Go-
mori Gybrgy, Gyurkovics Tibor, Petri
Gyorgy, Tornai Jézsef - igaz, egytél
egyyiggjllxédolé, hitvalld — egmlékeggsei
kozott. A kétetszerkeszt8 azonban a je-
lek szerint az ellenpont szerepét szanta
a Jozsef Attila-kutatas (és oktatas) ered-

ményeit (és a tananyagot) nyilvan nem
ismerd, tavol é16 kolts szamara.

Nagy Pal szévege utin ugyanis Bo-
kay Antal szemantikai me%I:lﬁze]jtésﬁ,
lenyGgozden logikus tanulmanya ko-
vetkezik, melyben a tudés minden két-
séget kizaréan bebizonyifja, hogy J6-
zsef Attila mar A hetedik ¢cimd versében
olyan - ma posztmodernnek nevezhe-
t6 — poétikai médszerrel kisérletezett,
mely teljesen kifejlett valtozatdban a
Szabad-ofletek jegyzékében OGMOtt testel
~Ebben az irdsban éppen az a nyelvi,
allegorizélé kontextus valik bizonyta-
lannd, amely A hetedik esetében még je-
len volt. [...] A Szabad-itletek teljesen
szubjektivizalodik, a kolté dgy érzi,
hogy 6 maga nem tudja elolvasni sajét
léte szévegét, és nem tehet mést, mmnt
megfeleld olvasét keres. Ez az olvaso a
Szabad-itletek meglejtSje, a felszinen a
pszichoanalitikus, Gyomréi, a mélyben
viszont az, akit az analitikus az indulat-
attételben helyettesit: a mama. Az olva-
sat pontos mindsége is kidolgozédik a
Szabad-otletekben: az olvasas nem mas,
mint a szeretet. A szeretet az a tempo-
ralizdlo, allegorizalé viszony, amely
ugyan [ényegiinket sosem adja meg
véglegesen, de folyamatos olvasatként
értelemhez juttatja életiinket.”

Mit lehet ehhez hozzatenni? Talan
csak annyit, hogy ilyen revelativ erejd
kozelitési kisérletek utan maér tényleg
nem lehet messze a kdzds thlet miiko-
désének cstcsteljesitménye: Jozsef Atti-
la életének és miivének feljes, Gjraélt és
tjraalkotott — ha nem is biblidja, de —
monografisja.

Valachi Anna

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: OTTLIK GEZA
Pozsony, Kalligram Kényvkiado, 1994. 188 1. + 30 fénykép

A portrémonografia (mondhatnék
jelentessziikits eldtag nélkil is: a mo-
nogrifia) véltozatlanul életképes vallal-
kozas — e tanulsagot sztirhetjtik le els5-
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il Szegedy-Maszdk Mihdly konyvének
olvastan. A mai értelemben vett mdifaj
immar a 18. szdzad ota létezik, s hd
titkre volt mindenkor a szaktudomany



