
„mi dolgunk a világon?" kérdését fir­
tatták, és akik szavaikat tetteikkel hite­
lesítették az utókor szemében. Ezen a 
ponton boltozódik egységes egésszé a 
kötet, és lesz érthetővé, sőt már-már az 
egyetlen lehetséges választássá a cím, 
A hazudni büszke író. Ez eredetileg Ka­
zinczy Ferenc megállapítása volt a ha­
rag és részrehajlás nélküli történetíró­
ról, Tacitusról, de vonatkoztatható a ta­
nulmánykötet főszereplőire, sőt tekint­
hető akár ars poeticának is a XX. szá­
zadvég felelős tollforgatói számára. 

Lukácsynak nincsenek illúziói, ami a 
szaktudományt és a szaktudománynak 
a művelt közvéleményre gyakorolt ha­
tását illeti. Kesernyés megjegyzései -
például arról, hogy Petőfit olvasni kel­
lene, kommentárok nélkül akár (1973; 
291.), vagy hogy a „legnagyobb ma­
gyarénak teljes naplószövege ma sincs 
meg magyarul (1979; 63.) - változatla­
nul érvényesek. Holott tanulmányai­
nak hivatkozási indexe igen magas; ki­
vált, ha ezt, a „lágy" tudományok köré­
ben ritkábban használatos értékelési 

Az irodalomkutatás: közös ihlet - al­
kalmazhatjuk József Attila esztétikai 
jellegű nemzet-fogalmát szűkebb szak­
mánkra - , hiszen egy írói-költői életmű 
teljes megismeréséhez a művészi te-
remtőfolyamat rekonstruálásán keresz­
tül vezet az út. 

József Attila kimeríthetetlenül gaz­
dag és sokrétegű költészete mind ez 
idáig ellenállt az irodalomtörténészek 
kollektív birtokbavételi törekvéseinek, 
noha könyvtárnyi szakirodalma van 
már az életmű egészét és részleteit új és 
még újabb nézőpontból elemző, lé­
nyegközelítő kísérleteknek. Túl sok 
mesterséges akadály, szellemkorlátozó 
tabu nehezítette az elmúlt negyven év-

módszert súlyozva használjuk, azaz 
azt is megnézzük, kik és milyen vállal­
kozások keretében hivatkoztak ered­
ményeire. A Czillei és a Hunyadiak című 
Vörösmarty-dráma IV. felvonásában 
felismert Tacitus-mondatot Oltványi 
Ambrus hasznosíthatta a kritikai ki­
adásban, a szerkesztő Vajda Péterről és 
az 1848-as sajtóról írottakat Kosáry Do­
mokos használta fel a sajtótörténet I. és 
11/1. kötetében. S hogy a jelenleg is fo­
lyó munkálatokat szintén említsük, 
amelyek számára kézikönyv lehet a 
szóban forgó kötet: az Erdélyi Tár to­
vábbi kiadása, kritikatörténet, Petőfi 
kritikai kiadás... 

Témáiról a szerző így nyilatkozik, 
Néhány megjegyzés című utószavának 
zárómondatában: „Kiválasztásukban 
vonzalmaim vezettek, feladatokat nem 
vállaltam." Egyet mégis, a legnehezeb­
bet és a legszebbet: a magyar irodalom 
aranykorának mindenki számára ért­
hető, de „nem középiskolás fokon" 
művelt, jobb megismertetését. 

Kerényi Ferenc 

ben a közösen eszmélkedő - s egymás 
részeredményeire építő - József Attila­
kutatók munkáját. Ez az oka, hogy több 
mint fél évszázaddal a költő halála 
után még mindig nem sikerült szerves 
egységben látni - s értő módon „újrate­
remteni", interpretálni - e rendkívüli 
lírai-gondolkodói életművet. 

A „magyarázó elv" - József Attila be­
tegségének bizonygatása minden olyan 
esetben, amikor a kutatás megtorpant a 
feloldhatatlannak tűnő ellentmondá­
sok láttán - csak elodázta a tisztázás 
lehetőségét. A József Attila-i líra szigo­
rú logikája azonban mind kény­
szerítőbb erővel sarkallta az irodalmá­
rokat, hogy e logika működtetőjét ma-

„A DUNÁNÁL" 
Tanulmányok József Attiláról. Szerkesztette Tasi József. Budapest, Petőfi 
Irodalmi Múzeum, 1995. 252 1. 
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gát megismerjék. Ezért kerültek né­
hány évvel ezelőtt átmenetileg a kuta­
tás középpontjába a költő személyisé­
gére vonatkozó pszichológiai vizsgála­
tok, amelyek során azokat az intim, 
magánemberi dokumentumokat (pszi­
choanalitikus följegyzéseket, leveleket) 
is beemelték a filológiai bizonyítékok 
tárházába, amelyeknek puszta publiká­
lása is megosztotta annak idején a szak­
mai közvéleményt. Mégis, úgy látszik, 
ez a sokat kárhoztatott lépés kellett ah­
hoz, hogy a József Attila-recepció törté­
netében is fölcsillanhasson végre a 
szintézis reménye. 

Több mint jelképes, már-már sors­
szerű véletlennek tűnik, hogy csaknem 
hatvan évi világban-bolyongás után 
akkor került haza József Attila A Duná­
nál című, történelmi megbékélésre biz­
tató versének kézirata, amikor a politi­
kai rendszerváltást követő szellemi tér-
képátrajzolási program lendületében 
egyesek megkérdőjelezték „a pártállam 
dédelgetett költőjének" korszakalkotó 
irodalmi jelentőségét, s revíziót köve­
teltek. Az „újraértékelésre" egy három­
napos József Attila-emlékülés kereté­
ben, 1994 tavaszán, a Petőfi Irodalmi 
Múzeumban került sor. Túl azon az ör­
vendetes tényen, hogy a forró hangula­
tú tudományos ülésszak egyúttal Jó­
zsef Attila melletti spontán és tömeges 
szimpátia-tüntetésnek bizonyult, egy­
szersmind az eddig elaprózódott s 
most közös mederbe terelődő kutatá­
sok jellegzetes irányváltását is jelezte. 

József Attila kilencvenedik szüle­
tésnapjára könyvalakban is megjelen­
tek az egy évvel korábban elhangzott 
előadások és emlékezések. A folyama­
tosság és a belső megújulás jelei egy­
szerre követhetők nyomon a metafori­
kus értelmű „A Dunánál" című tanul­
mánykötetben. A kutatásaikról számot 
adó irodalmárok személy szerint nem 
fordítottak hátat önmaguknak, tovább­
ra is az őket régóta izgató kisebb-na­
gyobb résztémákkal foglalkoznak, de 

szemléletük tágasabbá, rugalmasabbá 
vált - így aztán az egymást követő ér­
tekezésekben fölfedezhető eszmei ta­
lálkozási pontok, egymásra rímelő 
megállapítások azt a benyomást keltik, 
mintha tudatosan összehangolt team­
munka eredményét tennék közzé. Tisz­
tázódni kezd mindaz, ami pedig „zava­
rosnak" tűnt ebben a versbeli időszim-
bólumhoz hasonlóan „bölcs és nagy" 
költészetben. 

Két jellegzetes kutatói attitűd figyel­
hető meg a kötet tanulmányaiban: a ha­
gyományos leíró és a kérdezni merő, 
hipotéziseket felállító, radikálisan új 
válaszokhoz elvezető módszer. Mind­
kettő jogosult. Nemcsak azért, mert a 
metódus megválasztása döntően tu­
dattalan folyamat, lévén a stílus alkati 
kérdés; sokkal inkább azért, mert a két­
féle közelítési mód kiegészíti egymást: 
a tényfeltáró munka mintegy „nyers­
anyaggal" látja el az „egészben gondol­
kodó", lényegi következtetésekig eljutó 
összegzőket. 

Téved, aki azt hiszi, hogy Ötven­
nyolc évvel a halála után már nem lehet 
új adatokat földeríteni József Attiláról. 
Tasi József - az ülésszak szervezője s a 
kötet szerkesztője - rendkívül alapos 
nyomozási jelentést adott közre, mely­
nek alapján József Attila és a Bartha 
Miklós Társaság kapcsolata 1928-1930 
között szinte naprakészen követhető. 
(Kutatásának telejs anyaga azóta 
könyv alakban is megjelent.) Termé­
keny nézőpontnak bizonyult N. Hor­
váth Béla vizsgálódási iránya is, ahon­
nan József Attüa és a népi írók kapcso­
latát vette szemügyre. Liberális oldal­
ról is érdekes - és további kutatásra ér­
demes - téma a költő és kortársai viszo­
nya; ezt Agárdi Péter egyszerre bizo­
nyította és jelezte adat- és ötletgazdag 
tanulmányában. 

Irodalomról lévén szó, a kortársak 
egymásra gyakorolt szellemi hatása 
személyes kapcsolataiknál is fontosabb 
lehet. Olykor előfordul, hogy - életrajzi 
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dokumentumok hiányában - a művek­
ből következtethetünk két alkotó barát­
ságára. Botka Ferenc fölfedezte példá­
ul, hogy Déry Tibor Szemtől szembe 
című kistrilógiájában Germon, a „neu-
raszténiás forradalmár" alakját József 
Attiláról mintázta - tehát a regénybeli 
alterego jellemzését szolgáló gondola­
tokban a költő 1933-ban vallott nézetei­
re ismerhetünk... Ferenczi László a Jó­
zsef Attilával „egy húron pendülő" ha­
zai és külföldi költőtársak rokon-indít­
tatású, hasonló hangütésű műveiből 
közölt néhány érdekes példát, kiemelve 
egyúttal egy nemzetközi érvényű jelen­
séget: a „plebejus anya" bevonulását a 
költészetbe a két világháború között. 

A versek mikrovilágában tájékozódó 
kutatók közül Szigeti Lajos Sándor a 
négy őselem - a föld, a levegő, a víz és 
a tűz - motívumait elemezve a mene­
külés- és teremtésmítosz jelenlétére kö­
vetkeztetett József Attila költői életmű­
vében, kimutatva az archetípusok lé­
lektanilag motivált jelentésváltozásait 
is. Tamás Attila az „Ur" és az „Űr" égi 
szimbolikája alapján József Attila világ­
látásának átalakulását követte nyo­
mon. Érdekes és valószerű a föltevése, 
miszerint a „hitetlen hívő" ambivalens 
isten-élményének szellemi forrását a 
buddhizmus „toleráns" vallásában ér­
demes keresnünk. 

A motívumok elemzése, a költői kor­
szakok és szenvedés-stációk számba­
vétele észrevétlenül vezet át a gondola­
ti szintézis igényével íródott tanul­
mányokhoz. S minél régebben foglal­
kozik egy József Attila-kutató e sok he­
lyütt még mindig talányos költészettel, 
annál inkább szükségét érzi, hogy fe­
lülvizsgálja tegnapi nézeteit. Ezt tette 
Bori Imre, újraolvasva 1962-ben írt dol­
gozatát József Attila és az egzisztencia­
lizmus viszonyáról, s fenntartotta ak­
kori véleményét, mely szerint a költő 
útja a „nincsen"-től a „semmi"-ig vezet, 
változatlanul a Reménytelenül című 
versben fedezve föl a korszakhatárt. 

Nem vonta vissza korábbi állításait 
Szabolcsi Miklós sem, aki folytatásos 
monográfiája negyedik kötetében Jó­
zsef Attila és az illegális kommunista 
párt kapcsolatának kezdeti időszakát 
dolgozta fel. „Belépése körülményeit, 
annak bizonyítékait egy munkaközös­
ség az én nevemmel jelzett cikkben 
ismertette, - nincs okom, nincs bizo­
nyítékom az erre vonatkozólag ott le­
írtakon változtatni" - indokolta. Föl­
nyitott viszont néhány lezártnak vélt 
dossziét, hogy beavasson a monográ­
fiaírás műhelygondjaiba. Szántó Judit, 
a Párt, a pszichoanalitikus kezelés 
kezdete - mind megannyi „kényes" és 
vitatott téma, melyeknek tisztázásá­
hoz szerinte a filológiai adatok nyújt­
hatnak elsősorban hitelt érdemlő segít­
séget. 

Az önkritika, az önkorrekció igénye 
nemcsak az egyes kutatói életművek 
érvényessége szempontjából szükséges 
késztetés; az irodalomtörténet-írás egé­
sze is rászorul, hogy leszámoljon a kö­
zelmúltban követett, átpolitizált érték­
rend torzulásaival. Németh G. Béla 
szellemtörténeti alapozású összeha­
sonlító vizsgálata során az előző kul­
túrpolitikai korszak kritikájára vállal­
kozott, kimutatva a magyar irodalom 
úgynevezett „fővonalaként" számon­
tartott Petőfi-Ady-József Attila triász 
életművének egymástól eredendően 
különböző természetét. 

Tematikailag ide kapcsolódik a kö­
tetzáró tanulmány problematikája is: 
hogyan tanítsuk József Attilát 1994-
ben? A kérdést „középiskolás fokon" 
értelmezve, az elmúlt tíz esztendő 
magyartanítási tapasztalatai alapján 
Fenyő D. György úgy vélekedett: „az 
irodalom továbbra is politizál, a politi­
ka továbbra is szeretné irányítani az 
irodalmat". Nos, hogy ez a jelenség 
mennyire kormánypárt-függő, csak 
négyévenkénti helyzetelemzéssel lesz 
eldönthető. Addig azonban még sok 
víz folyik le a Dunán... 

196 



A változó időben követendő kutatói 
magatartást állandó értékek mentén le­
het kijelölni. A Szabolcsi Miklós szor­
galmazta filológiai hűség az egyik jár­
ható út. Néha azonban - különösen ha 
verselemzésre vállalkozunk - , el kell 
szakadni a szigorúan vett életrajziság­
tól, még az olyan híresen „őszinte" 
költő esetében is, mint József Attila. 
Szőke György figyelmeztetett arra, 
hogy a költő „emlékező" verseiben a 
biográfiai adatokon túl a teremtő fantá­
zia működését, „múlt és jelen állandó, 
vibráló ambivalenciáját" is látni kell, 
hiszen az emlékidézés az álomhoz ha­
sonló, csak részben tudatos folyamat, 
mely nemcsak dokumentál, hanem 
vágyteljesítő funkciót is betölt. 

Személyes kutatói motivációk - s 
ezek kapcsán a szakma egészét érintő 
reflexiók - is megfogalmazódtak az em­
lékülésen felolvasott előadásokban, me­
lyek a kötetbe bekerültek. Beney Zsuzsa 
megindítóan pontos és érzékeny esszé­
jében József Attila halálköltészetének 
múzsáját fedezte föl a Flóra-versek cím­
zettjében, megmagyarázva, miért ide­
genkedhettek eddig a kutatók ezektől a 
klasszicista nyugalmú, szenvedélytele­
nül izzó szerelmesversektől. Véleménye 
szerint a költő énazonosságának itt ta­
pasztalható hiánya, a közeledő skizof­
rénia fenyegető jele hathatott riasztóan 
az azonosulásra kész, de pszichológiai 
fogódzót nem lelő verselemzőkre. 

Hasonló, befogadáslélektani nehéz­
ségre vezette vissza a legifjabb kutató­
nemzedéket képviselő Janzer Frigyes a 
József Attila-szakirodalom egyoldalú­
ságát, amikor a költő verseiben egyi­
dejűleg alkalmazott, ellentétes előjelű 
motívumok jelenlétét tudatosította. 
Táblázatot is közölt a kései korszak ál­
tala tipizált, háromféle versvonulatba 
sorolt, önellentmondásokat tartalmazó 
motívumairól, megjegyezve: „mindez 
nem hiányossága, hanem éppen egyik 
legfontosabb erénye és újdonsága en­
nek a költészetnek". 

A József Attila-i életmű belső ellent­
mondásai alkotáslélektani megközelí­
tésből is érdekes fölfedezésekhez vezet­
ték a kutatókat. Tverdota György, akit 
1987 óta folyamatosan izgat az a meg­
magyarázhatatlan tény, hogy a Szabad-
ötletek jegyzékének szerzője „kategori­
kusan kétségbevonja az olyan szöve­
gek létjogosultságát, mint amilyen a 
történetfilozófiai óda", s hogy „a két 
szövegtípus egymást a földig rombol­
ja" - az egyidejűleg keletkezett két írás 
összehasonlító elemzésével kétféle 
múltszemlélet párhuzamos működésé­
re derített fényt. Míg a tudatosan meg­
komponált A Dunánál című vers emlé­
kezéskoncepciója Bergson pozitív, elő­
remutató, kollektív tapasztalat-közve­
títő felfogását tükrözi, addig a pszicho­
analitikus jegyzetek a személyes, nega­
tív színezetű gyermekkori élményeket 
tudatosító freudi emlékezéstípus jelleg­
zetességeit mutatják. 

Miklós Tamás a szigorú logikájú 
költői életmű „vállalt következetlensé­
geit" érte tetten a megmaradás, a túlé­
lés esélyét fölvillantó, szeretetet, iróni­
át, megbocsátást sugalló József Attila­
versekben (Magad emésztő, A kövezeten, 
A szigeten, Nyári délután, Díványon fek­
szem, Iszonyat, Altató, Március, A Duná­
nál, A hullámok lágy tánca, Világosítsd föl, 
továbbá az Eszmélet elvetett előzmé­
nyei). Ezekben a versekben József Atti­
la „megkülönbözteti a személyes léte­
zés és a világállapot szintjét", ám hiába 
feszítik szét e költemények az „intellek­
tuális világvége" halálos következetes-
ségű logikáját, „végül is nem bizonyul­
tak kellő ellensúlynak", hogy életben 
tartó alternatívát kínáljanak a sorsát be­
teljesítő költő számára. 

Szívós Mihály a József Attila-i élet­
műben búvópatakszerűen eltűnő-föl-
bukkanó etika nyomait kutatva kimu­
tatta, hogy „az életmű fókuszában": az 
Eszmélet című versben a bölcseleti 
művekben következetesen végigvitt 
alany-tárgy kategóriapár is jelen van; 
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ennek segítségével juthatott túl a költő 
marxista gondolkodói válságán, mely a 
külső elvárás és a belső meggyőződés 
ellentétes parancsai miatt következett 
be: befelé vitatta, kifelé védte az elmé­
letet. Az Eszméletben viszont a szemé­
lyes lelki ellentmondásból „az erkölcsi 
tudat egyfajta fenomenológiáját", 
egyedülálló etikai szintézist alkotott. 

Sajnos, kirí a kötetből a Párizsban élő 
és alkotó vizuális költő, Nagy Pál értet­
len, egyoldalú, tájékozatlanságot és ér­
tékzavart tükröző írása, melyben a mo­
dernséget kéri számon a ~ szerinte - fej­
lődésében megrekedt, kevéssé kísérle­
tező-újító József Attilán. Igaz, az 1936. 
évi Szabad-ötletek jegyzékének teljes szö­
vegét alkalmasnak találja arra, hogy „a 
magyar radikális avantgárd nagyszerű 
és gazdag hagyományába" illessze, né­
hány verstöredék társaságában, s labi­
rintus formájú képvers-sorozatban örö­
kítse meg a pszichoanalitikus ihletésű 
költői ötletfüzért. Ugyanakkor József 
Attila 1931-es keltezésű (!), dogmatikus 
érvrendszerű Kassák-kritikájával „bi­
zonyítja be": a költőt pártos szemlélete 
tette alkalmatlanná, hogy valóban mo­
dern alkotó lehessen... 

Nos, talán szerencsésebb lett volna 
ezt a szubjektív hangvételű értekezést a 
kötetzáró Vallomások József Attiláról 
című fejezetben közölni, Ballá Zsófia, 
Esterházy Péter, Faludy György, Gö-
möri György, Gyurkovics Tibor, Petri 
György, Tornai József - igaz, egytől 
egyig hódoló, hitvalló - emlékezései 
között. A kötetszerkesztő azonban a je­
lek szerint az ellenpont szerepét szánta 
a József Attila-kutatás (és oktatás) ered­

ményeit (és a tananyagot) nyilván nem 
ismerő, távol élő költő számára. 

Nagy Pál szövege után ugyanis Bó-
kay Antal szemantikai megközelítésű, 
lenyűgözően logikus tanulmánya kö­
vetkezik, melyben a tudós minden két­
séget kizáróan bebizonyítja, hogy Jó­
zsef Attila már A hetedik című versében 
olyan - ma posztmodernnek nevezhe­
tő - poétikai módszerrel kísérletezett, 
mely teljesen kifejlett változatában a 
Szabad-ötletek jegyzékében öltött testet. 
„Ebben az írásban éppen az a nyelvi, 
allegorizáló kontextus válik bizonyta­
lanná, amely A hetedik esetében még je­
len volt. [...] A Szabad-ötletek teljesen 
szubjektivizálódik, a költő úgy érzi, 
hogy ő maga nem tudja elolvasni saját 
léte szövegét, és nem tehet mást, mint 
megfelelő olvasót keres. Ez az olvasó a 
Szabad-ötletek megfejtője, a felszínen a 
pszichoanalitikus, Gyömrői, a mélyben 
viszont az, akit az analitikus az indulat­
áttételben helyettesít: a mama. Az olva­
sat pontos minősége is kidolgozódik a 
Szabad-ötletekben: az olvasás nem más, 
mint a szeretet. A szeretet az a tempo-
ralizáló, allegorizáló viszony, amely 
ugyan lényegünket sosem adja meg 
véglegesen, de folyamatos olvasatként 
értelemhez juttatja életünket." 

Mit lehet ehhez hozzátenni? Talán 
csak annyit, hogy ilyen revelatív erejű 
közelítési kísérletek után már tényleg 
nem lehet messze a közös ihlet műkö­
désének csúcsteljesítménye: József Atti­
la életének és művének teljes, újraélt és 
újraalkotott - ha nem is bibliája, de -
monográfiája. 

Valachi Anna 
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A portrémonográfia (mondhatnók 
jelentésszűkítő előtag nélkül is: a mo­
nográfia) változatlanul életképes vállal­
kozás - e tanulságot szűrhetjük le első­

ül Szegedy-Maszák Mihály könyvének 
olvastán. A mai értelemben vett műfaj 
immár a 18. század óta létezik, s hű 
tükre volt mindenkor a szaktudomány 
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