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Ha szigordak vagyunk — s legytink
azok! ...” — igy kezdte, feltételes mel-
lékmondattal és az igényesség rogtin
ricsapé felszolitdsdval 1974-ben A re-
formbkori irodalom tdvlatai cimd tanul-
ményét Lukécsy Sandor, vilagirodalmi
értékrenddel rostilva az 1800 és 1860
kozotti évek magyar literattirai termé-
sét. Ha fordulatat most idekdlcséndz-
ziik, akkor (megvaltoztatva persze a
megvaltoztatand6kat) szembe kell néz-
nink az irodalomtorténeti tanulmany-
kotetek léfogosultsagdnak gondjdval.
Magyaran: mikor érdemes az irodalom
historikusanak vagy elméleti tudoésa-
nak kotetben is kiadni irdsait? Ugy vél-
jiik, a valasz meglehetsen kézeniekvd,
bar kétségtelentil szigorti. Akkor, ha
egytitt olvasva &ket, tobbet kapunk,
mint amikor eldszor taldlkoziunk ve-
ik folydiratban.

Miért mondottuk mindezt el éppen
Lukdcsy Sandor vilogatott tanulma-
nyai kapcsan? Azért, mert ezittal vals-
ban azi kapjuk, amit az alcim igér, a sz6
eredeti értelmében: dtven év kutatd-
munka, harmincét esztendei tanul-
manyirés legjavat egy klasszikusan ko-
herens, braviirosan megszerkesztett és
kitdnden megirt kétetben.

Ha életmiivének e hinyad4n most a
szerzG végigtekint, elégedett Ichet. ElsG
fokon azért, mert a sajtohibak kijavita-
san és némely atfedés kiiktatdsan tdl-
menden jottdnyit sem kellett valtoztat-
nia Hz-hisz-harminc éves szdvegein.
Osszeolvastuk: nem is valtoztatott. En-
nél fontosabb ok lehet elégedettségére,
hogy alkalmazott médszerei és segitsé-
giikkel kikiizd6tt eredményei azota a
reformkorral foglalkozé irodalomtorté-
net-irds bevett metddusai és széltében

hirdetett axiémai lettek, legyen szd
akar a kis, egyéni nyelvijitdsok kérdé-
sérdl (Szabadsdg, egyenldség, atyafisdg;
Teleki Ldszl6, a buzgd esdekld), akir a
nagy torténelmi pillanatba keriilt kis-
ember egyszeri 1e¥1et65égér61 (A Marse-
illaise és a magyarok). Az meg az iroda-
lomtérténet romantikijanak adott nagy
médszertani tanulsag a legenddknal és
kultuszokndl mindig érdekesebb vals-
sagrol, ahogyan — nyolc sorban! - to-
rokszoritdan idézi meg a forradalom
himnuszanak elsd taldlkozésat hazank-
fiaival: a jemappes-i csata idegen f6l-
don, idegen érdekekért elhullé magyar
1ére’mz'xtosaival, mikézben nemsokara el-
észiil elsd magyar forditdsa.

Lukicsy egyébként is mestere az
ilyen stritett pillanatfelvételeknek,
amelyeknek problémaérzékeltets sze-
repe igen nagy lehet: hogyan szolgal
Bessenyei Gyorgy és Berzsenyi Déniel
zenei izlése vizvalasztéul (Haydn vagy
Bihari?)? Van-e szépirodalmi hozadéka
a statisztikai orszdgleirasnak (Magda
Pdl, a honismeret 1uttérdje)? Hanyféle-
képpen idézhet6 a reformkorban — vi-
laglatastol tiiggen — Menenius Agrip-
pa hires hasonlatsora az emberi test
egylttmikddd szerveirdl (Ki a mwm-
gyar?)? Ehhez az elemzésmédhoz ha-
rom dolog sziikségeltetik: széleskori
olvasotitsdg, a lényeglitds kifejlett ké-
pessége és imi tudas. Hozzétehetjitk
még: Lukdcsy rdaddsul inyenc olvasg,
aki a legnagyobb mesterek - a Gvada-
nyi nyelvi megoldasait izlelgetd Petdfi
és Arany (Guadinyi) — mintajara ben-
niinket is segit rdcsodalkozni egy-egy
meglepd, sziirke kozegébdl kiragyogod
fordulatra, varatlan megoldésra, az {roi
mesterség problémadira, Szakmabeli ol-
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vasdjat ezzel a moddszerrel allandod
egyiittgondolkodésra, analég esetek
felidézésére készteti: Vajda Péter nem-
zetkarakterisztikdjdnak a fényes kiilss-
ségeket tagadé mondatai (1832) egye-
nesdgi leszarmazottai a korona mellett
6rt allé, banderista Kazinczy Ferenc
gondolatainak 1790-b6l, aki a diszruha
aranysujtdsai helyett a nemzeti jovd
szempontjibdl célravezetSbbnek tar-
totta volna az erszényben meglapulé,
t6kepénziil szolgdlhat6 aranyakat; a
fiatal Edrdegh Istvén sikeritletlen Cor-
day Charlotte cim(i drdmaja (1841) saj-
naltatja veliink, hogy elveszett Boér
Sédndor legalabb hiisz évvel korabbi,
hasonlé cimd és miifaji munkdja; a
Marseillaise keletkezéstorténete vissza-
cseng majd Jékai 1868-as leirasaban a
Kossuth-néta sziiletésérdl stb. stb.
Nagy tévedés volna azonban azt
hinni, hogy Lukéacsy Sandor csak apré-
munkdval, cizellalt kisportrék és ese-
ményrajzok sorozatival foglalkozik
kotetében. Nunc venio ad fortlssimum:
a szerz$ tanulményai sordban megirta
a XIX. szdzad elsd hat évtizedének esz-
metorténeti alapozasii irodalomtérté-
netét. Mikozben mthelyek sora dolgo-
zott az egyenesvonali, ideolégiai fej-
l6désvonalak mellett gond nélkal fel-
vézolhatd, mindennek a megmagyara-
zdsara képes literatiira idealizélt képén,
Lukécsy hatdrozott kézzel vonta meg a
reformkori magyar irodalom beve-
zetGben emlitett, eurépai szinti mtivei-
nek vonulatat Koélcsey Vanitatum vani-
tas cimii versétSl (1823) Vorosmarty
Mihaly Csongor és Tiindéjén (1831) és
~ néhdny késﬁ%bi versén, Eotvis Jozsef
A karthausi c. regényén (1839), Pet6fi
Felhfk-ciklusan (1845/46) és torté-
netfilozofiai kélteményeinek legjavan
at Madachig, Az ember tragédidjdig
(1859/60). Kivétel nélkiil ,,proilémés”
miivek, a korszak nagy kérdezs-kétel-
ked6 alkotasai — csak olyan irék irhat-
tak meg Bket, akik életreszéldan vallal-
tak (és nemcsak vagy nem is elsdsorban
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jelszavakban) a kiizdés-eszmét, amely-
ben az emberélet talan legfontosabb
kritériumat talaltdk meg. Lukécsy
azonban nem elégedett meg egy févo-
nal elegans megvondsdval, kinyilatkoz-
tatisok megtételével, hanem faradha-
tatlan munkaval, emlitett és méltatott
olvasottsiga, problémaérzékenysége
révén kiformalta, egybegytijtotte filols-
giai bazisat is. Egyetlen példat erre! Lu-
kécsy Kolesey ritkan emlegetett emlék-
esszéjében, a Mohdcsban talilta meg a
Csongor és Tiinde harom vandoranak, a
Kalmarnak, a Fejedelemnek és a Tudds-
nak mint a tarsadalmi tevékenységek
és az emberi lehetéségek dltalanositha-
to tipusainak eszmecsirajat, de felvil-
lant mar ugyanitt az a kulcsszd, a hitel
is, amely a tarsadalomrél gondolkodas
hivészava lesz (103-104.). Andalgds —
kiizdés — kudarc <. tanulmdnyét a szerzd
a nem éppen tekintélytiszteletérdl is-
mert Petofi tisztelgésével zidrja Kolcsey
sirjanal (109.).

A helyesen és hatérozottan, eszme-
torténeti alapon megvont fGvonal segit
néhany részprobléma megoldasaban
is. Ilyen az evolucioner zseni jelentGsé-
gének felismerése és hangsilyozadsa az
4j, polgari értékrend érdekében, a ne-
mesi virtus-felfogds maradvanyai elle-
nében Vajda Péternél és Bajza Jézsefnél
(55. és 172., 182.). Vagy emlithetjiik
Tancsics Mihdly négy nyelvészeti tar-
gyu konyvének pompas -elemzését
{Boldog voit-e Tincsics? 235-237.), amely
minden hosszas fejtegetésnél szemléle-
tesebben igazolja, hogyan vilt a ma-
gyar nyelv tigye célbol immar eszkdz-
zé, egységformald nemzetkarakterisz-
tikumbél megoszté tdrsadalom-mini-
mumma az 1840-es években.

Adésak vagyunk annak bizonyitéd-
sdval, mi a kiilonbség a t6bbszor emle-
getett eszmetdrténeti megkozelités és a
napi ideolégiai szemlélet tudomany-
beli alkalmazasa kozott. (Ha tetszik, ha
nem, meg kell ezt tenniink, ha olyan
alkotordl frunk, aki élt, dolgozott, te-



hetséges volt mar 1989 el6ttis...} A kii-
16nbségtétel legjobb terepéiil a tarsada-
lom jovSjére vonatkozd elképzelések
elemzése kinalkozik. A téma hivatalos
monografusa, Pandi Pal az utépidkat, a
vagyonegyenlgsitd érvrendszereket, a
tdrsadalom gydkeres megviltoztatisa-
ra térekvé elképzeléseket az . Gj-szocid-
lis” eszmék gydjtéfogalma ald vonta,
tekintet nélkiil azok békés vagy revoli-
cids jellegére. Az idevonhaté irodalmi
szovegek korét igy azutdn mértéktele-
niil kiterjeszthette: belefért a széchenyi-
dnus mintagazdasdg noveilisztikus raj-
za Fay Andrés regénye nyoméan épp-
Ggy, mint az a csinalt ,sajtdhiba”,
amely szerint a centralista Pesti Hirlap
Szalay Ldszlé irta programcikkében a
vallastorténeti metafora ,socianista”,
azaz Socino-kdvets kitétele helyesen
~sociafistd”-nak olvasandé. Pet6fi pe-
dig mentegethetdvé valt, hogy a vilag-
méreti szabadsdghabori nagy lato-
mésverseiben is megelégedetta ,joks a
gonoszak” mordlis szembedllitasaval,
mintha ugyan a méltami kivant kolté
masodosztalyi utépista lett volna,
megverseldje kolesonzott gondolatok-
nak. (Nem véletlen, hogy a mddszer
nagy kudarca éppen Petdfi lett, Pandi
ismételt és sikertelen kisérlete a Felhék
ciklusépité elveinek ideologikus ma-
gyardzatara.)

Lukacsy Sandor 1977-ben tanul-
manyt szentelt a terminoldgia kérdésé-
nek (Romantikus kéltészet ~ szocidlis ro-
mantika), egybevetve Vorosmarty és
Petofi célképzeteit az emberiség boldog
jovGjérsl. Természetesen nem felejtve el
azt az alaggazségot, hogy nem tételes
ideolégiakrol vagy filozofiardl van szo
verseilkben, hanem irodalmi mialkota-
sokrdl, amelyek nem elemezheték ér-
vényesen mas tudatformak szempont-
jai szerint. A mostani kétet anyagabol
az is vilagosan kirajzolédik, hogy a tar-
sadalom megujitisat célz6 eszmerend-
szereknek volt egy morélis recepcio-
szakasza (elsGsorban Saint-Simon és

Lamennais hatasdban), és a kbzvetlen,
nagyjaban-egészében 1848 /49-re korla-
tozodott politikai értelmezéseket meg-
eldzte az 1840-es években egy gazda-
sagpolitikai, liberélis és konzervativ ol-
dalon egyardnt megfigyelheté recep-
i, amelynek soran a pauperizmus je-
lenségeit a hazai politikai partalapita-
sok programjainag ellentétes érvrend-
szerébe épitették, ideértve akar Marx és
Engels fiatalkori mtiveit is (Ismerkedés a

kapitalizmussal).
Az eszmetorténeti fejezetekkel a ko-
tetben személyiségportrék tartanak

egyensilyt: varidciok a romantikus iro-
ra. Mikozben a hivatalos iredalom-
szemlélet még a realizmus és a nem-
realizmus kett@sségével vivodott, eset-
leg Lukécs Gyorgynek a stiluskorszak
elején és végeén allo Katona Jozsefet és
Madéich Imrét egyarant provincialis-
nak nevezd alldspontjat keriilgette, ne-
tan itt is a fogalmak kiterjesztésével ki-
sérletezett (a romantikat egyfajta ,tu-
datmindség”-nek tekintve) — Lukdcsy
sohasem titkolta azt a véleményét,
hogy hozza igazan kozel az irdi respub-
lika szellemében a romantika magukfa-
ragta személyiségei dllanak, tirsadalmi
hovatartozasatdl fliggetlentil; s még ak-
kor is, ha miiveiket nem szantak a nyil-
vanosséag elé, vagy ha azok nem iitik
meg a vilagirodalom szigord szintjét.
Igy keriil egyiivé az § pantheonjdban a
romantikus ember prototipusanak te-
kinthetd, napldiré Széchenyi Istvan; az
elszegényedeit székely nemes, Bilond
Farkas Sandor, akibdl , képessége és
hajlama szerint Erdély Széchenyije le-
hetett volna; alacsony tarsadalmi hely-
zete megakadalyozta ebben” (73.); are-
formkor irodalmanak és politikijanak
egyetemes erkdlesi zsenije, Kdlcsey Fe-
renc —~ és azutin a sorjazé honoracio:
rok: Vajda Péter, Erdélyi Janos, Tancsics
Mihaly, Pet6fi Sdndor, a marciusi ifjak.
Korantsemm harmonikus, eszméik dia-
dalat megér6 személyiségek — a reform-
kor nagy kiizd6i, s6t kiiszkoddi, akik a
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»mi dolgunk a vilagon?” kérdését fir-
tattik, és akik szavaikat tetteikkel hite-
lesitették az utdkor szemében. Ezen a
Eonton boltozédik egységes egésszé a
Otet, és lesz érthetdveé, st mar-mdar az
egyetlen lehetséges vilasztissd a cim,
A hazudni biiszke {ré. Ez eredetileg Ka-
zinczy Ferenc megéllapitiasa volt a ha-
rag és részrehajlas nélkiili torténetirg-
rol, Tacitusrsdl, de vonatkoztathatd a ta-
nulmanykétet fGszereplSire, sét tekint-
het§ akar ars poeticanak is a XX, sz4-
zadvég felelSs tollforgatoi szamdra.
Lukacsynak nincsenek illiizi6i, ami a
szaktudomanyt és a szaktudomanynak
a miivelt kézvéleményre gyakorolt ha-
tasat illeti. Kesernyés megjegyzései —
példaul arrél, hogy Petéfit olvasni kel-
lene, kommentarok nélkiil akar (1973;
291.), vagy hogy a ,legnagyobb ma-
gyar”-nak teljes napldszévege ma sincs
meg magyarul (1979; 63.) — véltozatla-
nul érvényesek. Holott tanulmanyai-
nak hivatkozsi indexe igen magas; ki-
valt, ha ezt, a lagy” tudoméanyok koré-
ben ritkdbban hasznélatos értékelési

A DUNANAL"

mddszert sdlyozva haszndljuk, azaz
azt is megnézziik, kik és milyen vallal-
kozasok keretében hivatkoztak ered-
ményeire. A Czillei és @ Hunyadiak cimG
Vorosmarty-drama IV, felvonasdban
felismert Tacitus-mondatot Oltvanyi
Ambrus hasznosithatta a kritikai ki-
addsban, a szerkesztd Vajda Péterrdl és
az 1848-as sajtordl frottakat Kosary Do-
mokos hasznélta fel a sajtotorténet 1. és
11/1. kotetében. S hogy a jelenleg is fo-
lyé munkalatokat szintén emlitsiik,
amelyek szdmadra kézikonyv lehet a
szdban forgd kotet: az Erdélyi Tar to-
vabbi kiadédsa, kritikatGrténet, Petdfi
kritikai kiadas...

Témairdl a szerzd igy nyilatkozik,
Néhdny megjegyzés cimd utészavéanak
zaromondatédban: , Kivalasztasukban
vonzalmaim vezettek, feladatokat nem
véllaltam.” Egyet mégis, a legnehezeb-
bet és a legszebbet: a magyar irodalom
aranykoranak mindenki szdméara ért-
hetd, de ,nem kozépiskolds fokon”
miivelt, jobb megismertetését.

Kerényi Ferenc

Tanulményok Jozsef Attilar6l. Szerkesztette Tasi Jozsef. Budapest, Pet6fi

Irodalmi Miizeum, 1995. 252 1.

Az irodalomkutatas: kozos ihlet — al-
kalmazhatjuk Jozsef Attila esztétikai
jellegd nemzet-fogalmét sztikebb szak-
mankra —, hiszen egy iréi-koH a1 életmii
teljes megismeréséhez a mtivészi te-
remtdfolyamat rekonstrudlasan keresz-
tiil vezet az 1t.

Jozsef Attila kimerithetetleniil gaz-
dag &s sokrétegii koltészete mind ez
idaig ellendllt az irodalomitorténészek
kollektiv birtokbavételi térekvéseinek,
noha konyvtarnyi szakirodalma van
mar az életm( egészét és részleteit 1j és
még tjabb nézdpontbél elemzd, 1é-
nyegkozelitd kisérleteknek. Tl sok
mesterséges akaddly, szellemkorlitozd
tabu nehezitette az elmult negyven év-
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ben a kézdsen eszmélkedd — s egymas
részeredményeire épitd — Jézsef Attila-
kutatok munkajat. Ez az oka, hogy tobb
mint fél évszdzaddal a koltd haldla
utan még mindig nem sikertilt szerves
egységben latni — s érté moédon ,tjrate-
remteni”, interpretdlni - e rendkiviili
lirai-gondolkod6i életmiivet,

A magyarizo elv” - Jozsef Attila be-
tegségének bizonygatasa minden olyan
esetben, amikor a kutatds megtorpant a
feloldhatatlannak t@iné ellentmonda-
sok lattdn — csak eloddzta a tisztazas
lehet&ségét. A Jozsef Attila-i lira szigo-
ri logikdja azonban mind kény-
szerit6bb erével sarkalita az irodalma-
rokat, hogy e logika mtkodtet6jét ma-



