ZAGONYI ERVIN
KOSZTOLANYI R U R-FORDITASA

Kosztolanyi R. U. R.-forditdsa a kilt6 szldv kapcsolatainak és miifordité mun-
kdssdganak fontos dllomédsa, A Hdrom névér-forditashoz hasonld igénnyel és szin-
vonalon késziilt, de sorsa mostohdbb: az utébbi ma is @ magyar Hdrom ndvér, a
Capek-atdolgozas két gépiratos vigszinhdzi szovegpéldinyban maradt rank,
végsh tisztdzas nélkil, a Kosztoldnyi-irodalom szémdra joforman ismeretleniil.' Az
egykort lelkes hirlapi recenzidk utdn Bardth Ferenc mavének bibliografidja veszi
szamba,* majd 1945 utdn csak a cseh-magyar irodalmi kapcesolatok szakemberei
tartjak szdmon, forrasat tekintve tévesen, értékét illetéen elismerd-elmaraszialdan.

Elészor Dobossy Laszlé utal ré Capek-kismonografidjaban, Kolos Erné és Poldk
Jozsef 1922-es kassai forditdsa nyomdn kelt miiként jelezve Kosztolanyiét® Tole
szdrmazik az aztan szivésan tovabb &6 elmarasztalds is: Kosztolanyi ,egyetlen sz6
téves értelmezésével lényegileg hamisitotta meg a mtivet”, a ,Robot” ,Robotos”-ra
tortént forditasaval. A Capek képzelte gépemberek igy —szerinte — a ,,napszamos,
bérrabszolga” jelentésarnyalat révén a munkasosztdly jelképévé valtak, mely for-
radalmaval , meg akarja semmisiteni a civilizacior” !

Dobossy itéletét dtveszi Csaplaros Istvan is.” Kovats Miklés szerint is Kolos—
Poldk forc?;tésénak felhaszndldsdval késziilt koltdnk munkdja: & azonban Gttora
médon két részlet bemutatasdval 6ssze is veli a forditdsokat, s megéllapitja, Kosz-
tolanyié ,0sszehasonlithatatlanul szinesebb, gordiillékenyebb, de hidnytalanul
neki sem sikeriilt visszaadnia a cseh szoveg zamatat”® Legutobb Fried Ist-
van hivatkozik Kosztoldnyi R. LI R.-jara. O Kovits kovetkeztetését f(izi tovdbb: a
szovegegybevetés azt igazolja, hogy , Kosztoldnyinak ismernie kellett a szlovakiai
magyar forditok munkajat”, és azt ,alapszovegnek” tekintve ,szinpadon jél for-

LU, R. (Universal Robots). Utopisztikus témegdrama hdrom felvondsban, el6jatékkal. frta: Csapek
Kiroly. Forditotta Kosztoldnyi Dezsd; djavitva: R. U. R. Rossums Universal Robots. Utopisztikus szinmi
négy felvondsban, Irta Capek Kidroly. [...] Gépirat, ,1 pld. dtvezetendd az I péld. javitdsa” utasitdssal.
Két példdny, az OSZK Szinhdztoriéneti Tara, Vig 440, 440/1 jelzéssel, az elsd a kottd zoldtintds, majd
grafitirénos javitdsaival, illetve a szinhdz ceruzds térléseivel. A Hdrom névér-forditdsrél 1. ZAGoNYI Ervin,
Kosztoldnyi Hdrom ndnér-fordftdsa. 1K 1982. 1. sz. 76-91,, ill. Kosztolényi és az orosz irodalom. Bp., 1990.
167199, (= ZAGONYI/I0)

? BARATH Ferenc, Koszioldnyi Dezst, Zalaegerszeg, 1936. 26.

? Dosossy Lészlé, Karel Capek. Bp., 1961, 95. (= DoBossv/61) — A kassai forditds: CaPEk Kiroly,
R. UL R. Rossum’s Universal Robots, Utopisztikus kollektiv drdma bevezetd komédidval 3 felvondsban.
Forditottdk KoLos Ernd és dr. PoLik ]. Kodice, 1922. (= KP})

? Dosossy Ldszld, Kepcsolataink a XX, sudzadben. In Tanulmdnyok a csehszlovdk—magyar irodalmi
kapcsolatok kérébSl. Bp., 1965, 324-325. (= DoBOssY/65) — VO. még ud., Egy félreértés nyomdban. Népsza-
badsdg, 1985. jan. 9. 7. .

* CsaPLAROS Istvdn, Karel Capek mineinek magyar fogadtatdsa. FK 1970, 3~4. 505-506. (= CSAPLAROS) -
Vii. még ub., Karol Capek w jezyku wegierskim. In Bunictnik Skowiadski. XX. 1970, 212-213.

* KovATs MiklGs, Magyar szinjdtszds és drdmairodalom Csehszlovdkighar. Bratislava, 1974. 189-191.
{= KovATs) ,
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malhato parbeszédeket formdlt a kassai magyar kiadas olykor nehézkes monda-
taibol”.”

E feltételezések feliilvizsgalatdt és helyesbitését, valamint Kosztolinyi munka-
janak értékelését célozza dolgozatomy; az érdemi részt a kiizdelmes magyar szin-
revitel Gtjanak vézlatos rajza, valamint a Kosztoldnyi-szdveg textologiai elézmé-
nyeinek tisztdzisa vezetik be.” _

A pesti szinrevitel &5 eldzményei

Capek dréméjanak bemutatéja 1921 januérjdban volt, aztdn diadalitban jarta
be a vilagot.” Magyarul elészor Kassan szolalt meg, 1921. december 14-én, az emli-
tett Kolos-Poldk-széveggel.” Ujabb hataron tali magyar bemutatdsardl a bécsi Jovo
értesit; az oradea-marei szinhdz tervezi, Imre Sdndor forditasdval és rendezésé-
ben." 1922 (sz¢r6l két magyar bemutatdi szandékot is ismeriink, a Magyar Szin-
hdzét,"” valamint Hevesi Saindorét (Nemzeti Szinhédz). Az elbbi a kurzuslapok, a
Magyarsdg tamaddsai kovetkeztében hiasult meg,” az utébbi ,a magyar nemzeti
tarsadalom érzékenysége miatt”." A Vigszinhdz 1924-es bemutatéjanak tervérdl a
Pragai Magyar Hirlap értesit (ez és a tibbi elszakadt orszgrészbel, illetve emig-
rans bécsi lap meghatd buzgalommal jelzi és kommentalja a Capek-drama magyar
atjanak osszes fordulatat, mintegy Csehszlovikda felé is jelezve joszandékunkat,
szdmunkra Fedig —ma —forrasértékiien).” A lap 4jévi szdma mar a februari bemu-
tatéra is utal.”® Az Operahaz ekozben - Abrany1 Emil f6igazgato szerint — Az eladott
menyasszony szinreviteléve] kivan kultarpolitikai missziot teljesiteni.” Roboz Imré-
nek, a Vigszinhaz igazgatGjanak is hasonl6 a szdandéka: nyilatkozata szerint ,,Praga
miivészete” és ,a magyar kullra” bardtkozdsat 6hajtja segiteni a darabbal.”® Az
inlerjii készii(h Radnay Oszkar szerint is ,a kdzép-eurdpai béke megszilarditisat”
célozza a két intézmény akcidja. Roboz arra is utal, hogy mar rég megszerezie a
mii bemutatdsinak jogdt, a hite szerint ,a miivészetben az emberi lelkek és az
értelem taldlkoznak és dlelkeznek”. Job Daniel, a férendezd pedig ,,az utdbbi 10-15

? PrieD Istvdn, A cseh-magyar, szlovdk-magyar szinhdzi kapesolatok. FK 1985. 1-4., 29-30.

8 Dolgozatom elsd vézlatdt L. ZAGONY Ervin, Koszfoldnyi £s a szlidn irodalmak. Kandiddtusi értekezés.
Pécs, 1992, (= ZAGONY/92)

® Vo: Karel Capex, R. U. R. Praha, 1966, — A kiitet a mire vonatkozé ismeretek gazdag térhiza.
(= Cr66)

9 v5.: R. U. R. Taz, Pozsony-Bratislava, 1922, jdl. 1. 134,

W Irodalom, midvészet. Jéva, Bécs, 1922, dpr. 6.7,

2 A R. U. R. magyar szmpadon. Prigai Magyar Hirlap. 1922, aug, 13. 6, (= PrMH)

3 Capek darabjdt nem merik eldudni Budapesten. Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. szept. 3. 7. (= BéMUT)

Y R, A, Szfmivészet, Elet, 1922, okt. 1.512. — A R. [ R.-t Kolozsvért is bemultattik, 1923. febr. 23-4n,
nyilvdnvaléan a kassai széveggel. V5.: WaLTER Gyula, Rossur’s Universus (igy!) Robots. Pdsztortiiz,
Cluj-Kolozsvdr, 1923. 1. k. 283-284., ill. CsapLAROS Istvdn, Karol Capek w jezyku wegierskim. 211-212.

% Capek gépemberei a Vigszinhdzhan. PrMH 1923. okt. 31 5. - A R. U. R.-hivatkozdsok hatdron tili
anyagdnak megszerzésében Kifer Istvan gondos kinyve ~ A szlondk és @ cseh irodalom magyar bibiiogrd-
fidja a kezdetektd]l 1970-ig. Bp., 1985. - volt segftségemre. A magyar anyag felkutatdsdhoz Mlolndr] G[dl]
Pléter] osszefoglaldsa — Egy békebeli botrdny. Kritika, 1979. 5. 12-13. — adolt inditdst. - A Pragai Magyar
Hirlap munkdjat Kosztoldnyi is figyelhette; betiltdsdnak hirét aztén débbenten vette tudomdsul. Vo.:
Levele Koszlolinyi ezstnének. Stockholm, 1934, 1X. 24, Az MTAK Kézirattdra, Ms 4621/502.

¥ Capek-szndurubok Budapesten. PPMH 1924. jan. 1. 8. (A dkk utal a ,.Makropulos cimi vigjdték”
eldadésdnak szdndeékdra is.)

7 RADNAY Oszkdn Az , Eladoft menyasszony” bemutatedsa @ cseh-magyny mindszbaritsig egy ijabb dllomdsa
lesz. PrtMH 1924, jan, 27. 6.

18 U8., Késziil a hudapesti R. U. R. Roboz Imre igazgat6 és J6b Déniel férendezd nyilatkozata. PeMH
1924. febr. 5. 6.
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esztendd legkivalobb alkotdsaként” késziti szinre a darabot, s ,a kiilstségek
helyett” ,a hatalmas gondolatok kifejezésére” kivdn koncentrdlni.” (Zavar6 hang
is vegyiil a reményked) hirek kozé: az idézett nyilatkozat el6tt harom nappat a
budapesti Szdzat tdmadd cikke; ez ,a nemzeti onérzet nevében” rohan ki ,a lip6t-
vdrosi szinhaz” ,hébredd” - igy! — vezethsége ellen, amiért ez annak ,,arciba akarja
vagnt a keztylt”, ,legdddzabb ellenségiink” szinpadon valé megszolaltatdsival.
Ne hivatkozzanak hat ,az ajropéer bankfiak és kultirftlényes zsarsziizek a
miiveltségnek nemzetkoziségére”.™ A Kassai Naplo aztan joggal itéli el a Szdzat
fajvéddinek ,ostoba handabandazdsat”.” (A Pragai Magyar Hirlap majd Kosztola-
nyi forditéi munkajat is hiriil adja, a darab eszmeiségérol aikotott véleményét is
megorokiti, a bemutaté élményével egyitt, elismeréssel adézva a kolté teljesitmé-
nyének — ezeket a késibbiekben idézem.)
Szovegeldzmények

Annak idején Dobossy kissé talanyos fogalmazasi véleményének ismeretében
- a vigszinhazi bemutatét Kolos-Poldk és Kosztolanyi kozos maveként jelzi® —
kezdtem el a két sziveg Osszevetését. Hamar nyilvanval6 lett, Kosztoldnyi semmi-
képpen sem csak atfogalmaz. Eloszor egy jellegzetes részkép hivta fel erre figyel-
memet. Domin a Robotosok fiziologiai felépitését jellemzi vele: ,Nagyon tiszta,
nagyon egyszeril. Igazdn remekbe késziilt munka. Olyan, mint egy kis hizi patika.
Kevés holmi, de minden a maga helyén.” (18.)* A rész megfeleldje Kolos-Tolaknal
hianyzott. (18.) Kideriilt aztin, hogy a vigszinhdzi sziveg jo {élszdz, sem Kolos—
Polakndl, sem a mai R. . R.-szivegben nem lelhetd passzust tartalmazott, Német
kozvelitd szovegre gondoltam - Kosztolanyi majd minden szldv atkoliésének
ilyen volt az alapja -, illetve a drdma valamiféle elsé, bivebb viltozatdra, Az utéb-
bit - nevezzitk Os-R. U. R.-nak - 1920 telén adta ki az Aventinum konyvkiadd
Pragaban.® Az 1921. janudr 25-i dsbemutatd még valdsziniileg ennek szovegével
hangzott,” s ezt haszndlta a Kosztoldnyi forrdsdul szolgdld szoveg, Otto Pick
W. L. R. Werstands Untversal Robots cim@ munksja is.®

Otto Pick, a prégai cseh-német kaltd-miiforditd (1887 Praga — 1940 London)
bardtja, Franz Wertel jellemzése szerint a cseh irodalom németre forditasdnak
#edvezitlen iddben egyik legkorabbi és legszenvedélyesebb mavel6je” volt”
Wenn wir uns mittern im Leben meinen cimi kotetében szépen vall a mitfordité aldo-
zatos, onfeldldozé munkdjarol” versek orokitik meg az orosz nép és iredalom

¥ Uo.

¥ R. U. K. Szézat, Bp., 1924. febr. 2. 5.

2 Lirnu Cupek miatt”, Kassai Napl6, 1924. febr. 5. 6. (= KaN)

2 Dorossy/61 95. Késdbb Kosztoldnyi ,szinpadi szévegére” egyszerdsft, vo. ud., Karel Capek. Jelenkor,
1962. aug. 452. (= Jk) )

¥ A R. U. R. cselekményét 1. Dopossy/al 34-36., valamint ZADoOR Andrds, Karel Capek. Bp., 1984. 106-108.
(= ZADOR) — A md szereplSire Kosztoldnyi megnevezéseivel - Robotos, Helen, Nana stb. — utalok.

2 Karel CAPEK, Rossum's Universul Robots. Kolektivni drama o vstupni komedii a trech aktech. Vydalo
Aventinum v Praze. 192. (Ndrodni Knihovna v Praze; =

% (/66 114.; a Hradec Krélové-i bemutatdé mér jan. 3-dn volt; uo. 116,

% Karel Caprk, W U R Werstands Universal Robots, Utapistisches Kollektivdrama in drei Aufziigen. Deutsch
von Otto Pick. Prag-Leipzig, 1922 (Deutsche Biicherei, Leipzig, Ndrodni Knihovna v Praze; a miire Helmut
Reitzsch és Brigitte Schroeter - Deutsche Biicherei - voltak szivesek felhivni figyelmemet; = P)

¥ ldézi Antonin MistaN, Geschichie der tschechischen Literatur im 19 und 20, [ahrhundert. Koln-Wien,
1984. 318-319. (= MEsTaN) — Pickrd)l 1. még Max Bron, Der Prager Kreis, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz
[1966] 77. '
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irdnti érdeklédését — mennyire rokon ebben is a szlavsdgrajongs Kosztolanyival! -,
az Ivan Njics haldla cim( szonelt, az Ivan Moszkvin mivészetének hédold Polikus-
ka.® Tucatnyi forditaskotetén kiviil tizennyolc szinhazi kéziratét sorolja fel a kotete
végénw taldlhato bibliografia, a R. LI R.-on tGl a Capek-fivérek miiveinek egész
sorat.

Pick munkajara épiil Iszaj Benediktovics Mandelstam és Jevgenyij Gerken 1924-
es orosz szovege is — szIavbol szldvra is tortént hat forditas német kozvetitéssel! -,
ugyanigy ,, VUR"” cimmel” (Pick valdszinlileg Capek szintén mesterségesen aiko-
tott ,,Rossum” szavit kivanta a , Verstand” torzitott formédjaval visszaadni;* a vég-
leges, 1921-es szivegen alapszik Kolos—Poldké, hasonléan Joszif Kallinyikové s
természetesen Zador Andrds mai véltozata is.” )

Kosztolanyi Pick szivegével dolgozott: a Capek altal aztan kihagyott, az Os-
R. U. R.-ban s az ennek nyoman keésziilt forditasokban még meglévs, am Kolos-
Polaknal, Kallinyikovnal, Zadorndl mar nem szerepld, félszdznal tobb hely bizo-
nyitja.* Természetesen megtaldltam koztiik a patika-hasonlatot is, Capeknal is —
«Yelmi gistd, velmi jednoduse. Skutené, krasng préce. Je to jako domaci 1ékarni-
¢ka. Mélo kouskd, ale v bezvadném potadku” (C 13.) -, Picknélis -, Sehr rein, sehr
einfach. Tatsichlich, eine schone Arbeit. Es ist wie eine Hausapotheke. Wenige
Stiickchen, aber in tadelloser Ordnung” (P 17.) - Mandelstamnaél is; ,,Ouens
yucTo, oveHb npocto. [Mouctrne wadwan pabora. Touro JoMalunsa anteka. Mao
qacTel, HO B Be3YKOPHIHeHHOM nopaake.” (17.)

Az elhagyott passzusok seregét idézhetnénk — rdjuk még visszatérink, de mér
nem bizonyité céllal -, helyettiak alljon itt egy egyedilalld példa: a Capek altal

: Otto Pick, Wenn wir uns miften im Leben meinen. Prag, 1926, 50-51. (Ndrodni Knihovna v Praze)
Uo.34., 4.

¥ Rajtuk kiviil kiizvetitette Otokar Bfezina, Frdna Srémek, Frantisek Langer és mdsok alkotdsait is.
A Dick-bibliogrdfidt Ulrika Hordkovd — Ndrodni Knthovna - volt szives szdmomra eljuttatni.

3 Kapen Yanex, ,.BVP" Beprmandoger ynuseprarnrste pobomapet. Jlennurpan, 1924, Nepeson M.
MAHAENLCTAMA B I TEPKEHA. (Poccniickan HaunonansHan Gutnnoteka, C.-TlerepBypr). - A fordité-
pdr kiléte feltételezett: Isza) Benediktovics Mandelstam (1885-1954), kiilonbozd nyelvekbdl forditott
oroszra, Jevgenyij Georgievirs Gerken (1886-1962), fordité, operettlibretté-szerz6. — M. 1. Gyemidova
szives levélbeli kizlése, Szankt-Petyerburg, 1993. aug. 5.

¥ Kosztoldnyi eldszor valdszindleg nem tudott mit kezdeni a ,Rossum” széval, vé. eredeti cimada-
sdval = U R” — s az dreg Rossum is ,Hohen”, s csak késdbb — taldn a mégiscsak (meg)ismerhetett
Kotos-Polik-lorditds nyomdn ,Rossum”. Kalauzdban” mdr megvildgitja a szé6t: ,Rozum = értelem,
Rossum = rossum. Nyelvbotlds [...] A meghibbant értelem.” R. U R.(Kalauz egy érdekes darabhoz).
Szfnhdzi Elet, Bp., 1924. febr. 17-23, 10. (= 5zE), kitletben: Szfnkudzi esték. Szerk. REz P4l Bp.. 1978. 11 k.
181. (= 52E)

® Kapen Yanex, R. UL R, Rossum's Universal Robots. Tlepesox ¢ ueckoro, TIpara, 1924, - Zidor
fordftdsdt 1. Karel CaPek, Hdrom szfwmil. R. UL R., A fehér kér, Az anya. Bp., 1974, (= Z). - A végleges
valtozat kelte az eléviilhetetlen érdemiti Capek-népszerdsitd, Szergej Vasziljevics Nyikolszkij adaléka;
a 16bbi Capek-kutaté 1920-szal datdlja a drdmét, igy példdul Hanus Jelinek, Ivan Klima, Alexander
Matuika, William E. Harkins. Vi.: C, B, HUKOMACKH I, Kaper Yanex — garmacm u camupux. Mocksa,
1973, 1973, 120. (= NyIXoLszky)); Hlanus] JELINEK, Histoire de la lifiérature tchégue. De 1890 & nos jours.
Paris [1935]. 294. (= JeLNEK); Ivan KuiMa, Karel Capek. Praha, 1962, 149, (= KLiMA/62); Alexander
MaTuska, Clovék proti zkdze. Pokus o Karla Capka. Praha, 1963. 134, (= MaTUSka); William E. HARKINS,
Kuarel Capek. New York and London, 1962. 178, (= HaRKINS)

¥ Hatvanegy ilyen helyet szémoltam 6ssze, Nyikolszkij munkdjit még nem ismerve; 6 szdztizene-
gyet vesz szdmba, megkilonboztetve Alquist 111 felvondsbeli monoldgjainak és replikdinak réviditését
a szdszerinti ismétlddések tarlésétd); nem tartva kizdrtnak, hogy a hizdsok mdr a darab szinrevitelekor
megtorténtek, Vi.: Nvikovszkiy, 120,
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madositott hely s annak eredetije {Alquist Helen miatti aggodalmat az dsszes térs
~ és barat - clveszte miatti feljajdulassa valtja dt a szerzd):

Caprek, 1920

RADILIS: {...] Vidda Robottd
ALQUIST Helena mrtva?
RADIUS: Svét pati silngj§im! (80.)

Kosztoldmyi, 1924 :
RADIUS: [...] A Robotosok uralma!?
ALQUIST: Helen is meghalt?
RADIUS: A vilag az erdscbbeké! (88.)

Capek, 1921 (1966)

RADIUS: {...] Vldda Roboii
ALQUIST: Mrtvit

RAIIUS: Svét patfi silnéj§im! (85.)

Pick, 1922

RADIUS: [...] Die Herrschaft der Roboter!
ALQUIST Helene tot?

RADIUS: Die Welt gehort den Stirke-
ren! (112.)

Mandelstam, 1924

PAWYC: [...] Bracts paboTtapeii!
AJIBKBHCT: Enena Mepraa?
PAINYC: MHp npHHATEXAT CHITBHEH-
mamM! (112.)

Kojos—Poldk, 1922

RADIUS: [...] A Robotok uralma!
ALQUIST Mindnyajan halottak.
RADIUS: A vilag az ertsebbé! (81.)

Masfeldl ki kellett zArnunk annak a lehetdségét is, hogy Kosztolanyi egy, szintén
az (s-R. U. R.-b6l merits, de mds nyugati nyelvii szoveggel — esetleg nyersfordi-
tassal — ¢lt, idézve azt a helyet, melyben Pick tudtommal egyetlen elvetését dtve-
szik a beléle meritdk; Busman, a gazdasdgi igazgatd a tdmado Robotosoknak pénzt
kindlva hozzdér az dram alalt [év$ racshoz. Picket, Kosztoldnyit és Mandelstam -

Gerkent 1dézziik:

Capek:

FABRY kriti: U Certa, Busmane! Pry¢ od
miiZe! Nesehejte na nit Obrdtf se: Rych-
le, vypnout!

Dr Gall: 066!

HALLEMEIER: Rany bozi!

HELENA: Jezi8i, co se mu stalo? ((/77.,
(/66., 82)

Koszloldmyi:

FABRY (kidlt): Busman, a teremtésit!
Menjen a rdcsiol! Hozza ne érjen! (Meg-
fordul): Gyorsan kikapcsolni!

GALL; Hol?

HALILEMEIER: Isten verése,

HELEN: Jézusom, Krisztusom, mi tor-
tént? (84.)

Pick:

FABRY schreit: Beim Teufel, Busman!
Weg vom Gitter! Nicht anrithren! Dreht
sich um. Schnell, ausschalten!

DR. GALL: Wo?!

HALLEMEIER: Gottes Schlige!
HELENE: Jesus, was ist mit ihm gesche-
hen? (107.)

Mandelstam:

DABPH (kpuwum): Bycman, gopr, no-
fanpie ot peseTkn! He npukacaiitecs!
{ Hozopauusaemics. ) FKuso! BRIEIHMHTE!
J-p TANIB: [ne!

TFAJINTEMEHMEP: Tuen 6oxnit!
EJNIEHA: Tocnomy, 910 CAYYHIOCH?
(107.)

(all nem Fabry felszOlitdsdra reflektalt, hanem mar Busman pusztulisa fattan,
eliszonyodva. Kolos-Polak és Zador pontosan visszhangozzak kidltdsat: ,,Dr. Gall:

060t (KP 77, Z.73.)
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Kizben kézhez kaptam a R. LI. R. francia és angol forditasat. Hanus Jelinek, a
francia és a cseh irodalom kapcsolatdnak termékeny munkdsa kezdetben az Os-
R. U. Rt koveti, késobb, foleg a IIl. felvonasban a végleges Capek-sziveget,
annak Osszes hiizasat — ha%ly el helyeket onéltdan is. Az angol forditd, Paul Selver
is az Os-R. U. R. nyomén halad, meghagy Capek 4ltal aztin torolt részleteket, s
melldz - hatvanyozddd tdmegben — az ird végleges valtozatdban megmaradt
helyet. Nem Kosztoldnyi kozvetitéi.®

Fick végletes gonddal dolgozott, tudtommal két hely siklott ki figyelmébdl e
ponton kiviil: elhagyta Gall, Domin és Hallemeier eszmecseréjének két mondatét,
valamint egy egyszavas szinpadi utasitdst.* Kosziolanyi tehat e paratlan pontos-
sagih munkat haszndlta fel. Ennek fényében mentesiill az ideoldgiai hamisitds
vadja aldl: Pick ,-er” képzs szavét ,~s” denomindlis névszoképzivel lehetett a
legkézenfekvobben visszaadni, ,,Robotos”-nak. E szdval élnek, joval Kosztolanyi
elott, mar 1922-ben a hatéron tali lapok;™ felvéiltva emlit ,,robotembert” és ,robo-
tosokat” ,a Nyugat korétd] balra alld” Németh Andor; a drdma bécsi és nyilvdn
Pick sziwvegével elhangzo eldaddsardl frva.® Rabolar” szit alkot a szocialista
Leningradban €16 Man(?elstam—Gcrken—péros is,” s 6k aztdn igazan nem illethet6k
a ,szandékos” forditasi ferdités” vadjaval.® A szivegegybevelés fényénél a Kosz-
tolanyi nyilatkozatait is taniisagul hiva drnyaltabban latjuk majd a kohié szandé-
kat, allasfoglaldsat. Ehhez eltszor azt vesszilk sorra, hogyan ver ,egy iitemre”
Capek, Pick és Kosztolanyi dikcidja, majd forditonk ,szép hiitlenségeit” vessziik
szamba.

Capek, Pick, Kosztoldnyi ~ szitkronban

A Capek-Pick-szivegosszevetésekkel talain nem dongetiink nyitott kapukat:
cseh kollégdink nem tudtak roluk informdcioval szolgdlni (s6L agy latszik, a két -
apek-varidns létezésérdl sem tudnak).”

¥ V.. R. U. R. Comédie Utopiste en Trois Actes et un Prologue de Karel TeHapex. Traduit du techéque
patr H. Jeuinek. In Les Cahiers Dramatiques 1% Octobre 1924. Supplément an n® 37 du Théatre et
Comoedia Hlustré. (Nationale Bibliothéque, Paris} Mind a bemutats (1924. mdre. 26, Comédie des
Champs-Elisées), mind a szévegkozlés késébbi kilténk munkdjindl. Selver miive: R. U R. Rossum’s
Uninersal Robots. A Fantastic Melodrama by Karel Capek. Transtated by Paul SELVER. Garden City-New
York, 1923. {University Library, Cambridge) - Idézett helyiink ndluk: FABRY (Criant). Au diable,
Busman! Ne touchez pas & Ia Grille! (I se retourne.} Vite, coupez! DOCTEUR GALL. - Oh! oh! oh!
HALLEMEIER. — Bon sang de bon sang! HELENE. - Mon Dieu, qu’est-ce qu'il a? (31.), illetve: FABRY:
Busman, keep away from that railing! Don’t touch it. Damn you! Quick, switch off the current!
(HELENA screams and ail drop back from the window.) (159.)

* A hidnyzé passzus: DOMIN: Konec dejin ldstva, konec cvilisace - HALLEMEIER: U viech Zertt
prodejte! (C 71, P 99, K 76.). Kolos—Poldk szavaival: DOMIN: Vége a vildg torténelmének, vége a
civilizdcidnak - HALLEMEIER: Az érdigbe is, eladni! (KP 71.) A ,RADIUS: Roboti snesou vic neZ ty”
{.Die Roboter ertragen mehr als du”) melldl elmarad az , Odejde”. (89., 127.; Kosztoldnyindl a passzus
hidnyzik, 100.) . .

¥ AR UL R. magyar szfnpadon. V. a 12, j-ben id. h.; Capek dridmdja a Magyar Szfnhdzban, BEMU, 1922.
ang. 16. 6.

§ R. LI R. (Karel Capek szinnive a Newer Wiener Biilné-nj. RMU 1923. okt. 13. 5,

# A német nyelvhaszndlat még ma is a ,Roboter” szdval fejezi ki ,azt a neologizmust, melyet a cseh
robot szd fejez ki, vi. Brockhaus Enzyklopedie. Dritter Band. Wiesbaden, 1967. 597.; vi. még: Lutz
MACKENSEN, Der figliche Wortschatz, Stuttgart, 1990, 522., valamint M#tan, 210,

® V&.: DoBOsSY/6S 325, CSAPLAROS, 506.

# A Ndrodni Knihovna ,nem rendelkezik kelld bibliogrifiai anyaggal” a Pick-forditdsrdl, annak
recenzidirdl, s Ulrikd Hordkovd a Cseh- és Vildgirodalmi Intézet munkatdrsaitdl is ,negativ vdlaszt
kapott”, Id. levele, Priga, 1993, dec, 28. - Vo. még a 33. jegyzeitel.
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,,C'apek az 610, beszélt nyelvet emelte miivészi szinvonalra” — dllapitja meg
Kovats Miklos.® Ezt az éldnyelviséget — népiességnek is nevezhetnénk — leginkabb
hédrom terlileten érzékelhetjiik: a szdkincs beszélinyelvi, bizalmas, olykor vulgaris,
de mindig érzékletes voltdban, a szerepldk indulatszavas felkidltdsaiban, valamint
a megszolitdsok vdltozatos, gazdag sordban. A R. LI R. alakjainak nyelve magan
viseli a krnyezet, a tirsadalmi réteg sajatossdgait, gondolkodasmadjat” - folytatja
Kovits, illetve Kosztoldnyi késébb, Harsdnyi Kalman Othello-forditdsa kapcsan
megiogalmazolt ,,népiesség’-elve szerint Lhirt ad a beszéld eleven mivoltardl,
gyarlé emberiességérol, elfogultsagarol, szenvedélyérdl”.?

A szereplk bizalmas, szolisokban gazdag, népies nyelvét Domin, az ereje, sike-
rei, hatalma teljében 1évs, Helennek imponaini akard, kedélyes, folényes vezér-
igazgatd szavaival illusztrdlhatjuk: a2 Robotosok keletkezésének torténelét meséli
el. Az Oreg Rossum eldszor egy idétlen kolloidalt kocsonyat” fedezett fel, ,melyet
a kutya se zabdlt volna meg” (,ktery by ani pes nesefral” [vulg], ,den kein Hund
fressen witrde”);* az oreg ,egy kitnivald bolond volt” (iiZasny blzen” [szdl, besz],
Lein erstaunlicher Narr'™); tiz év alatt mi mindent kotywasziott dssz¢” {,c0 spackal
[#ép] za deset let dohromady”, ,was er binnen zehn Jahren zusammengebastelt hat”);
»valami emberfélét eszkdbilt dssze” (,Mél to byt muz”, ,Es sollte ein Mann sein”);
0 és.a fiatal Rossum ,veszettiil marakodiak egymassal” (,Ti dva se ukruiné [besz]
hddali” [besz], ,Die beiden haben sich fiirchterlich gestritten”); az ifja aztan labora-
toriumaba zarta az dreget, ,hogy olt pacsmagoljon szdrnyszillotteivel (,aby se tam
piplal se svymi velikymi potraty”, ,damit er dort an seinen grossen Fehlgeburten herum-
bastle”"); az oreg ,Eletében még két fiziologiai krampuszt kotyvasztott dssze” (,do své
smrti usmolil [besz] jestd dvé {ysiologické abludy”, ,hudelte bis zu seinem Tode noch
zwei psychiologische Popanze zusammen”)® és igy tovabb.

A szereplok - sokszor felfokozottan - eleven mivoltdnak mésik, szintén népies
eszkoze az indulatszavak halmozésa. Busmant, a zsidé gazdasagi igazgatot tobbek
kizolt® ez teszi emlékezetessé. (Kosztolanyi itt mértéktartobb, halvanyabb-irodal-

2 KovATs, 188-189.; DoBossy/61 20, (Jan Mukafovsky tanulménya — Vijwoj Capkony prozy - nyomén)
ZADOR, 191.; NvikoLSzKl), 118, i

B Vo.: Othello. Felijitds a Nemzeti Szinhdzban, Uj [d6k, 1929. nov. 3.; S2E L k. 89.; ZAGONYT/90 189. -
Nyikolszki] szerint Capek nem egyénit nyelvileg a 526 szoros értelmében - Nana kivételével —, a
szerepldk az intelligens emberek szokott nyelvén beszélnek. Vo6.: Nvikolszk, 118.; Kenneth Burke

edig ,az ¢kesszolds fényének” hidnydt réja fel Capek hibdjul, vo. Harkins, 93. (A pesti el6adds
6nikdsa, AMBRUS Zoltdn ,a kdznapias dialégusok sivdrsdgdra” emlékezik: R. U. R. Bemutaid a Vigszin-
hdzban. Pesti Napld, 1924. febr. 17. 9.)

* A cseh szavak jelentésdrnyalatdnak, hangulati ériékének megdllapitésdban DoBossy Liszld,
Cseh—-magyar szétdr. Bp., 1960. L 1L k. (= DoBossy/60) cimi munkdjdra tdmaszkodtam. A roviditések: besz
= beszélt nyelv, biz = bizalmas, isz = indulatszé, kics = Kicsinyitett sz6, kdlf = KOlt6i, nép = népies, fj
= tdjszolds, pulg = vulgdris. A kiemelni kivdnt megfeleléseket kurzivan jelGlom. (A kassai R. LI R.
recenzense ,népszerlisitd konferanszhangrol” szél, az elbjaték dialégusai kapesdn. R. U. R. Tiiz, 1922,
1.sz.jal. 9. 134.)

‘5}\ szavak magyar megfeleldinek gazdag jelentésskdldjat nem idézheljik; 4lljon it jelképesen
utolsd idézetiink két kiemelt szava: usmolit [besz [ (nagy nehezen) Gsszefércel, dsszetdkol (Kosztoldnyindl
elészdr ragasziott dssze”), obluda 1. sz6rny, rém, kisértet, 2. 4tv. (emberrdl) szérnyeteg. Dosossy/60 IL.
k. 6019, [, k. 604, :

#* Székinesében egyébként is népies — ,Lidicky!” (nép), ,Leutchen!”, ,Fiaim” -, de ¢l a latinban jdrtas
hivatalnoknyelv zsargonjdval is: ,id est”, ,Punktum”; Picknél is Kosztoldnyindl is ,sz6val”, . Punktum”.
(Papp Jend majd elismerden nyugidzza a Busman szolgdltatta ,kis konyveldi humeort”. R. U R.
Magyarsdg, Bp., 1924. febr. 17. 17)
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mibb, ezért itt &t harmadiknak idézaik.} femindCku, [isz uépl] to je sliva”, . Jemine,
welche Bhre”, , Oridsi. Micsoda szenzicid!” — lelkendezik, megtudva, hogy Glory
elnok lanyat latja maga clétt.” Tillakozik a feltételezés ellen, hogy ¢k is Robotosok
lennének: ,,Pro pdna, slecno'”, THerrgotl, Fraulein!”, ,De driga, drdga kisasszony!”
A szép emberbardt termdszelesen testvéreinek hivhatja oket: ,Ale boZicky [isz,
hesz], pro¢ pak ne?”, ,Aber Gottchien, warum denn nichi?”, , Csak tessék, agy, mint
otthon”. Helennek fogalma sincs az arakrol: , Mij ty Tordo™ [Dizf, ., O du mein™, ,Q),
fe ji”, majd atjavitva: ,No latja, dragam, édesem” &s igy tovdbb. Természetesen a
obbiek is éInek — hasonld ¢rzések, indulatok hatdsdra — az ¢iénkség eme népi(es)
eszkizével, igy Hallemeier, Helen jottére emlékezve: Hrome, aja jsem zapomnél”,
J#Donnerwetter, und ich vergass”, Hi, én is cllelejlettem”, majd |, Kruei turci [isz nép|,
zrowvna je lomu deset let, co jste piijela”, , Kruzittirken, es ist just zehn Jahre her,
seit Sic hierherkamen” , Az dreyélusdl, hiszen mdr iz éve, hogy idejoll”, s emléke-
zetesen, babonas iszonyoddssal Nana, az 6reg dajka: ,Smarfd Jozef ja si Lo voskli-
vim!”, Jessasmarja Jusef, wic mir das zuwider ist!”, ézusmdriaszentjdzsef hogy uté-
lom” {li. Radius Robotost), ,BoZe [isz] na nebi, (o je 2veét!”, , Hinonel, das 1st cine
Vichsbandce”, , Uram Isten, micsoda vadmarhdk ezek” és igy tovabb.

Emliékezetes megelevenild eszkoz a megszolitds is, Hallemeier ajkardl példaul:
#Mlddenci, to jsem rad!”, fungens, da bin ich froh!”, Ty(, de boldog vagyok, gye-
rekek”, abban a hiszemben, hogy clmill a Robotostorradalom veszélye, majd -
pohara kihorpintése utdn — Domint efeldt kérdezve: Ty Kuku [nép] Domine, povi-
dej”, ,Domin, du Bul’, erzahl't”,  Domin, meséld el mar, dregem”, majd a pusztulas
kiszobon bajtirs-baratainak vallva: | Kamarddi, Zivol byl - jéfku -7, , Kameraden,
das Leben war —ich sage =7, lajtdsok, az élet, - - —az ¢élet - - - az élet az minden”,
aztan az cllenfél veszteségeil diadallal, reménnyel konstatdlva: ,fsou na uhel,
holenku fisz besz |7, ,Sie sind verkohlt, Braderherz”, ,S57¢énné égtek” (Koszlolanyi itt
kivételesen elhagyta a megszalitast), s hasonld bizakodéssal: I laha, dlovée, kdepak
mite prodobmout!”,  Haha, Menschenkind, wer soli mich erstechen!”, , Ugyan drdgdm,
ki mer engem leszarni?”, s végil tehetetlen dishvel a Robotosokal vezérld Radius
ellen: 1y pacholku! foulel”, )ou Lump!”, /e piszok”, majd atjavitva: ,Te aljas!” De
nevezi gyongéd, elnézd szeretettel Domin Helent, fincskdim nak (,Ach ne, détino”,
LAch nein, Kindchen™), s a mimden hdjjal megkent Gizlelember, Busman, étlete feletli
orémében hasonloan kicsinyili igazgatdtarsait: 1 Havni knihy, déticky”, ,Die 1Ha-
uplbiicher, Kinderchen”, A t0konyveket, fiacskdin”, s sz0lilja eldzetesen , szfoem ™
nek Fabryvt (Fabry, drahouska fkics fesz ], nedélejete to”, ,Fabry, teuerster, tun Sie
das nicht”),

Megtaldljuk a miben a harmadik személyd, metaforikus azonositds példait is,
igy Nandanal, haragva elitéléssel: ,Ne#ddi [nép, utdlalos, ronda allat, férey, sermmi-
rekellts, ocsmany ember stb.] seredny!”,  Lumpen elendige!”, , Budés diszidk!”, illet-
ve, javitva: ,Nvomorult gazemherek!”, Uelenrdl sz6lva pedig szeretettel: U2 je zas
pry¢, to thestidlo {besz 177, Ist sie schon wieder forl, der Sausewind?”, ,Mar nincs it{
az a szeleburdi?”; de latjuk clsd személy hasznalatat is, a sz6lo Onironidjdnak

¥ A latin-német-cseh indulatszd ismét csak &t egyén(ies)iti, a Josu domine”-bal. vo. [Konrad]
DUBEN, Detsche Rechfschreiting. Mannheim-Leipzig-Wien-Zdrich, 1991, 370, Zador forditdsdban:
#Fjha, ez igen!”
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rokonszenves villandsaval: ,[...] a jd, chlapik [besz] Busman”, [...) und ich, der
Prachtker! Busman”, ,{...] és én, a kitind Busman”.® Taldlunk metaforikus-népi,
nyomaGsitd fokhatarozol is, dr. Gall bizonykodé szavaiban: ,Jd jsem nemdl ani
drobdiko [besz] strachu”, ,Ich halle nicht ein bisserl Angst”, ,1De én csippet se féltem.”

Kosztoldnyi tovdbbalkotd munkdia

A Pragai Magyar Hirlap utal kélténk forrdsdra: [...] nyers fordilds készilt az
eredetibdl, melyet szinpadra Kosziolanyi Dezsd dolgozott 41 Az informécio -
akdr Kosztolanyitol, akdr a Vigszinhdz vezetOségdtol ered is — félrevezetdnek tin-
het, Iényegében azonban a valdsagot fedi. Pick, mint évtizedekkel azeléit a Harom
névért tolmdacsold Wladimir Czumikow is, reprodukliv miivész” volt,” Kosztola-
nyi nem tudhatta, milyen végtelen lelkiismeretességgel az, miivét alapsznvcgnck
tekinthette, mely - hogy a Modern kiltdk elbszavdnak hasonlataval ¢ljank, ,Ggy
viszonyul” az credetihez, mint a fotogrdfia” az dbrdzolt targyhoz. Koszloldnyi —
tal a fnt()grafmn — festményl” kivanhatott adni; taldn Reglthdte cbben a ,,mllh()
cifra szinben” érzékelt szlavsdg, aztdn Csehov-€lménye, azé, akinek ,szavai” még
Lszirkeségitkben™ is — milyen jellemz6; ismét szin-kép! -, millid és millié szinben
csillamlanak”.”

Kosztoldnyi alkotd munkajdt szdlas-tobbleteiben, szitudciopontositd toldasai-
ban, dradd-retorikus alakzataiban és a mintegy Pick ,ellenében” tortént szoveg-
madositdsai kapesan vehetjitk szamba.

Béven él a szolasos toldas eszkozeivel, mint Hdrom ndvér-forditdsdban is, kicsit
a Gogolt forditd Arany hagyomanyat folytatva s Toth Arpad chreqznyéskcrt tnlmé—
csoldsdt clolegezve — az 18 a Vigszinhdzban hangzik majd e, j6 fél év milva.™
(Idézeteimben a Capek-megfelelésekel csak indoﬁoll esetben adom Kaosztolanyi
szerepldinek szavait olykor a simabb kovethetdség kedvéért harmadik személybe
teszem, ilyenkor * ” jelel hasznalok.)

Helen Glory elnok linya, s ez a gydrba valo belépésre ,untig clegendd”
(geniigt”). Domin ,ezer bocsdnatol” kér (,Ich bitte um Vergebung ", amiért a ven-
dég szavaba vdy a t6le hallottakbdl az ifji holgynek #£8Y droa szét sem szabad
clarulnia” {,nicht das geringste zu verraten”), 1gaz, & ,bdes keveset” érl csak a

® A Prachtker]” landwirtsch(aftlich), a bisserl” ugs (umgangsprarhhrh) vo. DUDEN, 162., 562. - Pick
koznyelvi stb. szavait nem értelmezent: konnypbben elérhetdek, mint Lapekél - Kosztoldnyi, Babits
szavaival: ,a magyar préza nagyja”, természetesen megdrzi - hdla Picknek is - Capek stflusdnak egyéb
sajdtossdgait is, fgy a dialdgusok lfraian egymdsba oldédé mondatait, a II. felvonds végi, az emberi
szellemet a ling szinonimdival pdrhuzamba von6 metafora (vagy még r inkdbb szimbdlum)-,zuhatagot”.
Capek prozdjdnak mesterfogdsairdl L. Jan MUKAROVSKY, Prdaa K. Capka jaks lyricka melodie a diglog. In
Kapitoly z feské paetiky. Dil TL: K ofvojfi feské poesie a prozy. Praha, 1948, 357-373. (= MUKAROVSKY), illetve
NYIKOLS7Xi, 100-120. (A Poetyicseszkoje masztyersztvo” c. (ejezet.)

® AR. U R. pritiii megkezdik Budapesten. PrMH, 1924, jan. 30. 4.

M Va.: ZAGoNYYI0 179-183.

S Va.: Modern kiiltdk. Bp. [1914.) IV;; Esfe. Miklds Jend novelidskatefe. (1913). In Fgu ég alatt. Bp. [1977.]
253.; Anton Panloics Csehov: Orosz vendégidték, Visnya bicsi, Pesti Hitlap, 1929. febr. 5. 15., SzE I1. k. 560.
Vi, még: ZAGONY! Ervin, Koszioldnyi szlfisdg-éménye. Studia Russica, V. Bp., 1982. 326. - Figyelembe
veendék még kolténk eszmélkedései az idézett Othello-cikk elBtt j6 évtizeddel mdr, valamint Pdzmény
olvasdsdnak hatdsa is. L. Purasafi és népies. Nyugat, 1917. mdj. 1. In Nyelv és Idek, Szerk. REz P4l Rp.
[1971.] 360. {itt a parasztnyelvet” durva, sz6kimonds, izgatott, fehér izzdsig hevitett, szenvedélyektdl
fuldokld magyarsdgnak” nevezi, ,shakespeare-i szdkincsiink bénydjdnak™) (Pdzmdnyrdl: Pézmdny
Péter. Nyugat, 1920. okt. 15, In Litjatok, feleim. Szerk. Rez Pl Bp. [1976.] 42.)

=V ZAcoNYT Ervin, Tdth Arpdd Cserssznyéskert-forditdsa, Szovjet Irodalom (= 5zl) Bp., 1988. 3.
142-148.
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magyardzatokbdl (Jch glaube, nur wenig”). ,Szdz szdinak is eqy a vége” (Kurz
gesagt”) — meséli Domin -, az ifj Rossum hozzdlatott a gépemberck gyartdsihoz.
Az igazgatosdg tagjai ,minden dldot! nap” (,den ganzen Tag”) csak a termelésrél
beszéInek. Helen “tulajdon szemével’ (s zu schen”) kivan meggydz6dni a Robo-
tosok helyzetérdl. |, Testodrek kizott sem” csekélység (,,das ist gehorig”), hogy az
Embervédd Ligdnak mennyi tagja van. Emberbarati szervezetek segitenének —
Lmennyi futdbolond van a Fold hdtin” (,Narren auf der Erde gibt”) — reflektal ra
Domin, Mind , fiilig szeretmesek” (,verliebt”) Helenbe. O kezdetben ﬁgy érezte
magél az okos felndttek kozt, mint aki rengetegben, dridsi szdlfdk kozott” tévedett
¢l (,,zwischen riesige Baume™), ‘remegése’ semmi sem volt a férfitarsak “sziklaszi-
lard hitével szemben (,gegentber cuerer Zuversicht”). Gallnak ‘nem fér a fejéhe’
(,das geht Giber unseren Verstand™), hogy az emberiség miért hal ki, Domin szerint
mar “eljdtszottik kisded jdtékaikat’ (,,wir haben verspielt”). Gallt — Domin dlmaban
— dzekre szaggattdk” (,Zerrissen”), de ,az ember azért se adfa oda konnyen a birét”
(.Der Mensch darf sich... niemals ergeben”). A Robotosok - nagy pusztitdsuk utan
— mindent {f0é tesznek” az emberért (,haben tberall gesucht”). Alquist ,a meg-
mondhatdja” (,Herr, frage”), mennyit lermelnek most is. A Robotos Primus radob-
ben, & is ,szakasziott olyan” (,genau so gemacht”), mint Helen. Szaldst is magya-
rosit Kosztolanyi, Helen Domin szerint g szopds dndnyokat és galambfidkikat hama-
rabb forradalmasithatja” (,Sie werden cher Spindeln und Zwecken zum Aufruhr
treiben”), mint a Robotosokal.

Bovitései maskor szitudcié-pontositdak, egyértelmiisitok, igy Domin szavaiban:
»Mi csak néhdnyan élank itt, a szigeten” (,Wir sind hier nur cin Hauflein™), ugyan-
csak ndla az druknak nem lesz t6bb piaci értékik” {,dic Dinge keinen Wert mehr
haben werden”), valamint ~ utdpisztikus reménye szerint, szolasos-biblikus fzzcl
- Senki sem fizeti 10bbé mindennapi kenyerét az életével és gyftilolettel” (,,sein Brot
bezahlen”), ‘nem pocsékolja tobbé lelkét a munkdra, melyct annyiszor megatko-
zott’ (,an die Arbeit, die du verfluchtest”), "Ura Istene keze’ (,des Herrn Hand”™)
taplalja ismét. Helen ajkdra ramutatd szot ad: ,Nini, ott egy Gj hajo van” {,Dort
ist... irgendein... neues Schriff”), Nandéra — Gjsagolvasdsaban szubjektiv jelzot:
«Véres lintetés a madridi kormdny ellen” (,,Aufstand gegen die Regierung [...]7);
mdskor lovabbvivd, Osszelliggést Uszidzo kotdszavakkal él: , Hiszen még senki sem
latta, hogy egy Robotos nevetett volna” {,I's hat niemand gesehen [...]7); hason-
loan Alquist szavaiban is: ,Akkor téglat faragnék [...] Mert 10bbet nem lehet tenni”
(.1...] Mehr Lisst es sich nicht tun”); Fabry ne akarjon telefonalni: , Tudniillik nincs
aram” {,Wir sind ohne Strom”). Alquist csodalkozasét toldasok erdsiiik: , Milyen
faradt ma, nagysigos asszonyom” (,Sie sind blass, Frau Ilelene”); Domin szildrd
meggyzadésél a Robotosgydrtds érdemes voltdrdl felszdlito mondata: fliggye el,
nagyon nagy dolog volt” (,Es ist eine grosse Sache gewesen”), boldog meglepetését
alma utdn - melyben Helen meghalt - egy modositoszo: ,,Hadd nézzelek. Hit te
élsz?" (,,Lass dich anschauen. Du lebst?”); Alquist fdjdalmat kélségbeesetten 6sz-
szegez kotbszosorozat is hordozza: Helen is meghalt, Domin is meghalt” {, Hele-
ne {ot! Domin tot!”), helyre is utalva: ,[...] azok 75 némdk, mint 7t minden” (,Sie
sind stumm, wie alles”), majd - rovid megnyugvast ado célmegjeldlés uldn (,Nem,
nem, keressiik csak az életet”, ,INein, nein, nur suchen”} — lagado fokozds nyomd-
sitja: ,Nem talalom sehol [...] nem is tanulom meg sohr” (,Finde ich’s nicht? [..]
Erlerne ich es nicht?”). Azlan kérdésbél felkidltdsba csap: e most nézzétek meg
a szemeimet!” (,Seht ihr diese Augen?”) Helen Robotosnd Primust hivia ébredo
szerelemmel: ,[...] #e hdi, gyere gyorsan” (,Nein, komm rasch herein”), leend6
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édeni hazukrdl helyzetértelmezt kiegészitéssel szol:  badmulni fogsz, ha megmuta-
tom” (,,da wirdst du staunen”), ugyand I’rimusnak: I Tadd legyiink egymas mellett
a tikirben 187 { ,damil wir dorl nebencinander sind”), Alquist, az utolsé {elvonds
haragvd, esendd-tehetetten hdse cljut a kiengesztelddd megnyugvasiy; cldszir
bizonytalan-bizonykodo nyomasitassal — Primus kérésére, hogy az 6 életét vegye
el, ne Telenét — T Im. Most igazdn nem tudom, mit tegycek. [...] Iis élni mégis csak
jobb” (I Im, ich weiss nicht —{...] Und weisst du, es st besser, zu leben”, |, Kosz-
tolanyi itt kivételesen elhagyija a személyhez fordulast), majd aszerelmeseket elbo-
csdlva, megszoritassal ¢s iranyadon: ,Citt, csak csondesen, menjetek erre” (,Stille,
Geht!), s végil meghalt tdrsail 1antisagul hiva: |, Lmbertesivéreim, i mined, Tlelen
és a 1obhick, az élet nem semmisill meg” {,Kameraden, Ilelene, das Leben wird
nicht vergehen!),

Kosziolanyi ~ Capekol visszhangozva és sokszorozva — él a lelkesedés, majd a
kétségbecesés 6s az tjra vald drom szoismétld, fokozo alakzataival, dsszhangban az
eldbbickkel. Mar idéztitk @Hallemeier vallomasat az clet értékérdl, Alquist néla
olszor ismétli el: ,En oddolom a tudomadnyl! Vidolom a technikal! Viiddelorn Domint
és vddolom onmagamat! Viidolom mindannyiunkat!” (,Ich klage dic Wissenschaft
an! Ich klage die Technik an! Domin! Mich selbst! Uns alle!”) S a barikados, 6ldok-
léses harmadik felvonast nem Radius felhivasa, hanem Alquist hozzédtoldott kidl-
tdsa zdrja: ,Radius: Tobb életel akarunk! Uj életet! Robotosok, munkara! Indulj!
Alquist: Gyilkesok! Gyilkosok, gyilkosok!” (,Radius: Vice Zivota! Novy Zivol! Robotim
do price! Mars!”, ,Radius: Mchr Leben! Neues Leben! Roboter, an die Arbeit!
Marsch!™), Magara maradt, kezei ,mosl csak kontarkodnak. Pokoelba veliik” ( konnen
nicht - = was damit?”). Hiszen ,a gyar litka clveszett, mindirdkre elveszelt” (, Ver-
loren, verloren, verloren ist das Fabriksgeheimnis!”). Birlokosjeloléssel is nyoma-
1ékosit Kosztolanyi Alquistja: ,O én arcom, szegény, szegény arcont” (, Anlitz, armes
Anlitz”). Az Isten szent szerelmére” (,um Gottes Willen”) kéri a Robotosokat:
#Keressélek az emberl, az embert” (,suchet siet”). Nem €s ezerszer nem” tud 14j
embert alkotni (,Nein, nein, ich kann nicht”™); teljes kélségbeesdéssel ismétli, eddi%r
csak jo munkdt végzetl, s most hidbavalo, gvilkos boncoldstol ,véres mancsairol”:
i kezeim, én, én kezeim” (,Meine Tlinde! Meine THiande!”), A drdma csiicsan —
nyelviley is az - tarsait idézi meg, taldlmanyuk visz.(,u'nylagnsségél, csoppnyi, de
szeretG ironiaval: Fabry, Gall, i nagy-nagy folledezdk |...]7 (,ihr grossen Erfinder
[...1"), fohdszkodva: fn Uram, Istenes” (,Golt”), s a szerelem hatalmérd] vallva:
S ..] csak le virdgzol majd minddrikid, szerelem, minden romon és omladékon, s az
dlet dldott himporat rabizod a fijé tavaszi szelekre” (jen ty, lasko, vykveted na
rumisti a sveis vétram seminko Zivota”, ,nur du, Liebe, blithest empor auf der
Triitmmerstalte und vertraust den Winden das Samenkornchen des 1.cbens an™).™

Koszlolanyi javitd munkéjanak szdmbavétele elGtt meg kell dllnunk gazday szi-
nonimahasznalatandl is. [g¢i példaul —tata Capek-Pick—Kosztolanyi-parhuzamo-
kon — egyrészt a népiesséy jegyében fogannak, igy Csakhogy kikdszdlodo!! az agy-
bal” (Nana Helennek, Sak Ze sle uZ vylezla [hesz}’, ,Das Sie schon aus dem Bett

® Az eredetiben még erdteljesebb: , Krvavd parata [..]" (,pdrat” |, karom, kérom, 2. dtz vl kéz),
HBlutige Klaven [...]".

8 Alquist zdré monoldgjiban NyikolszKij ,a capeki intondeid melodikus jellegének” példdjat 14tja,
vi. NvixoLszkl), 117.; Mukafovsky Capek intondcid-alakitdsdnak két madjdt veszi szdmba, az ismétlést
(kérdését, felkidltdsét, felszdlitdsét, madositésziét) €s a kontrasztot, vo.: Mukakovsky, 364.; Kosztoldnyi
hittlenségei a ma lirai melédidjdt” emelik meg! (A bibliai citdtumot - Genezds, 1. rész, 27, Lukdcs
erangeliving 2. vész, 29-31 - Pick Luther, Kosztoldnyi Kdroli szivegével kozli)
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raus sind!”; Kosztolanyi itt hiibb volt kézvetitojénél); habzsoljunk fel minden gyo-
nyort” (mert — Alquist szerint — Domin a v1la1.,0t Szodomava villoztatta, ,Rasch,
rasch, her mit allen Wolliisten!™); ,Mosl megint picsogtok ¢és kunyerdltok” (a Robo-
tmnk n-anyaban envyhiifni mq,m sy Alquist szavai, ,Zas budete skuhrat! fbesz] Zas
budete prosit”, ,Wieder werdet thr mich anwinseln! Wieder werdet ibr flchen”),
- mésrészt felfokozott dinamizmust hordoznak: ,11a csak egy pillanatra is felocsiid-
ndl, felorditanal az iszonyatiol” (dr. Gall a szerelmet nem ismerd, gyercket nem
52016 Robotos-1lelenrdl, ,Wenn du erwachtest |[...] wie wirdest du aufschreien
vor Entsetzen!"); , Micsoda dlombol rigsziottdl fel” (IDomin Helennek, ,Aus wel-
chem Traum hast du mich erweckt!”); Szdzezer bamba golyd mered rank” (az ost-
rom elétt néman vérakozd Robotosok, I Tunderttausend ausdrucklose Blasen™); a
tamadok ,,mmtha a foldbdl dabtanndnak €&y {,Als wenn die Frde sie ausschwitz-
te”, Pick — és Capek — képe eredeti, de taldn kevéssé expressziv)y, a gépek — 1
Robotosok helyett -, véres hiisdarabokat okddnak ki magukbdl” (,liefern nur blu-
tige Stiicke Fleisch™); ,Ha moccansz, szétloccsantom a koponyad” (Primus Alquist-
nak, Helen Robotosné védelmében, ,Wenn du dich rahrst, so zerschlage ich dir
den Kopf™) stb.

Kosztolanyi kézirdsos javitasai jorészt stilisztikai célaak, s tudtommal a kolto-
miifordito gondos mérlegeld munka}at egyeduldlld médon Grokitik meg.” Ez
okbal enyhiil Nana fentebb mar idézett itélete: |, Bitdds diszndk” — , Nyomorult
gazemberek”; Fabry szavaval Laz egész gyermekkor merd Grialet” — | butasdg”
{,ein purcr Unmnn e részben az eredeti szdveg megva]loz() részeit is kurzivan
jelilom); Nana [lelcnhu. 2Most aztan simmizhet” - forgolddhat” {, Jetzt kon-
nen Sie sich drehen™); hasonldan Fabry mondatdban: ,Aki akkor a rdcshoz ¢r,
annak kampec” — ,vége” (,Wenn es dann gerithrt, Donnerwetter!”); Alquist tech-
nika clleni kitorésében: Hat most gebedjetek meg a nagysagotokban” — , pusztulja-
tok” (,prasknete [hesz] mtgpukkad, Lberstet”™, Domin szavaban a Robotosokat
me_gvc‘s/tq.,etm szandékozd Busmanhoz: ,Ne viceeljen” — ,Ne hJCsng;nn - ,Ne
tréfdljon” (a mésodik vallozat lett volna a legjobb: ,Pfestante 7vanit” {besz,f lncsog
fecseg, kulyng, L oren Sie auf, zu p]auschm"’), Domin hasonlataban: , Valami zzu\,
Miut a szél” — ,dobog. Mint sok sziv” (,Fin Brausen. Wie der Wind”, taldn lgy
ijesztébb- tltnk/atnsabb?) Alquist a rimankodd Robotosokhoz: TTat digiljetek meg”

— pusztuljatok ¢1” (,Oh, jen pojdéte pojdit” foulg] dagdlj meg, A keepiert nurt™,
ugyancsak 6, vizel csorgatva véres kezére: Hideg patakocska” — | csermely” (,51u-
deny pottcku”, ,Kaltes Bachlein”, egyszer adla vissza a szlavos kicsinyitést, de
aztan elaﬂl tole, ahogy a rogton utdna kovetkezo ,,zacku piirody”, .Schiilerlein
der Natur” néla eleve ,valami neluddja a természetnek”).

A Pick valoszind Gjraolvasdsa nyoman kelt javitasok (Gképp tartalmiak. Igy
pontosul a Pensvivania hajé jellemzése: 1larpy a kapitany, a modern kényelem min-
den vfomdnydoal” — , nyole kazdn...” (,acht Kessel =”); Eurdpa ironikusan feltétele-
zetl segitsége: |, Valami nagy mozit alapit? [...] Vagy péuzt kitlld, nemes valutdban?” —
»Talan szinhdzal alapit? [...] Vagy zenekart?” (,Was fir Hilfe? Tin Theater? [..]
Ein Orchester?”); igy finomul Alquist bemutatkozdsa: ,[...] Alquist épitész” —
LApildmester” (...} und Baumeister Alquist”); amyaladik pontosabbra Gall Helen

¥ Legaldbbis a szldv forditisok vonatkozdsdban: a szindén vigszinhdai Harom ndvér-gépirat példdul
hs/lﬁmu peldiny.
A gépirat margdjdn rendre ott talithaték a Mick-széveg megfeletd oldalszdmai, feltételezhetden
djraolvasds, ellendrzés céljabol.
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Robotosndt tokéletesitd kisérletének mérlege: ,,De rajtavesztettem”™ — , Istenern,
micsoda csalddds” (,Gott, welch” cin quecrfolg"’) IHelen ugyanis . semmiire se vald”
— hasznavehetetlen” (,zu nichts nutz"); igy kozli helyesen Alquist Primus Helent
védo reakcidjat: ,Micsoda? Te védekezel?” — félled?” {,Wie, du verteidigst sie?”).
Stilaris okbdl valtoztathat Kosztoldnyi - Pick nyomdn — idegenre (ekkor még nem
purista): ,Bocsdnat, dec maga azt mondla, hogy hazudok” — ,Pardon, hiszen azi
mondta, hazudok” (Helen Dominnak, , Pardon, Sie sprechen von Liige”); a Robo-
tosok és a Robotosnok ,egymas irdnt egészen kizinyisek” — ... abszolit” (,absolut
gleichgiltig™).

A mindegy Pick ,ellenében” tortént javitdasok kozil a szdveg makuldtlan
magyarsaga érdekében valok természetesek Kosztoldnyi részer6l. Az igazdn tanul-
sdgosak az eszmei megfontolasrdl drulkodd torlések-Gjrafogalmazdsok. S itt kell

tantsagul hivnunk a kolét.

2”

A R. U R. eszmeisége Koszioldnyi olvasatdban

Kosztoldnyi véleményét két nyilatkozata és munké]a szubjektiv elemeinek
egyiittes fényében kell latnunk. A nyllatkozatok egymast erdsitik-vildgositjak. Az
egyikben - ez az ismert — a bemutat® masnapjan a Szinhézi Elet olvaséit ¢desgeti
Lapek miivéhez, It irja: ,a koltd [...} a Biblia szavéaval dsszebékit benniinket, és
miutan tobb meddo kisérlet kudareat tarta elénk, megmutatja az igazi ulal, melyen
jérnunk kell.”¥ A mdsik a Prdgai Magyar Ilirlap elsargult hasdbjai kozt taldlhato,
mindeddig ismeretlenill, elfeledetten (Kifer Istvan sem jelezte - jelezhette? — meg-
1étét bibliografidjaban), és a pesti bemutatd el6tt négy nappal, februdr 13-dn kelt.
Ez sajnos csak tartalmi idézet, de a koltd szavait ki ﬁ?h()gy tartalmazza, a fentiek
- mintegy eldzetes ~ pontos megfeleldje, parafrazisa. Dokumentum értéki, igy
teljes egészében idézem: ,Ca pek th()pl‘%ZtlkL]‘i tomegdramajanak magyar forditdja,
Kosztolanyi Dezsd egy szinhazi tijsagird elott nyilatkozott, s kijelenti, hogy a darab
nyomrdl nyomra levetiti a vildgtoriénelmi mozzanatokat, mefyek a mai boldogta-
lan vilagot ragjdk: a vak ¢énzés és a véres kommunizmus csédjét és a szeretet
megviltd, tjrateremtd munkajat. Koszlolanyi irodalmilag a darabot eredetinek,
tjnak és izgalmasnak tartja, politikailag pedig irinymutatonak a sz¢lsOségek koze-
pette, mert a pénz és a forradalom jelszavaval szemben az evangélium igéjével
oldja meg az ellentéteket.” A Szinhdz Elet recenzidja ezen kival Gj eszmei ada-
lékkal is szolgdl a tarsa kérdésére valaszold dialogusvezetd ajkdn a tomegrdl, a md
hésérdl: Itt a tomeg nem mellékalak, hanem az egyetlen, a foalak.”™”

Nem lehet itt feladatunk Ko.sﬂolanyl kapitalizmushoz, illetve szocializmushoz-
kommunizmushoz valé viszonyanak tisztdzdsa. Egy adal¢kot azonban érintenitnk
kell, épp a nagy eléd-mii, Az ember iragédidja kapesdn kelt, s kotetben meg nem
jelent tudtommal soha nem idézett recenziojdban vall a maga — s népe — keserves
tapasztalatairdl és illizidvesztésérol, visszatekintve a hdborara és a forradalmakra:
o[...] lattuk az otodik szint, amint Milﬁadeszt, az drtatlant kivégzi a csocselék, a
hatodikban az istentelen hadigazdagok tlivornyajat, a kilencedikben a parlament

R, U. R. (Kalauz egy érdekes darabhoz). A 32.j.-ben i h.

® Kosztolinyi Nezss a R. UL R-rél. PrIMH, 1924. febr. 13. 5; vi. még: ZACONYT Ervin, Kosztolfnyi
R. UL R.-fordftdsa (2 hirlap cimsordval: A kommunizmus csédfe, a szerefel mankdja és a koltdy. Magyar
Nemzet (= MN), 1994 febr. 17. 15,

¥ Hasonls Gergely Gyézd gondolata: ,Ott taldljuk benne ~ a miiben. Z. E. - végre a mai vildgdrima
tulajdonképpeni hdsét, a témeget.” R. L1 R, Népszava, 1924. febr. 17. 15,
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elotli szornyd kivégzéscket és a legszornylibbet is, a szérny(iségében a legvissza-
taszitobbat, a phalanster-t, amely a rozsat kigyomlilta, szamokat adott az embe-
reknek, s Plato-t az ellenforradalmart [valoszintleg sajtohiba: ellenforradalmarok
- 7. E] irGi kataszterébe sorolta, és borsora térdepeltette. Babonds dlom volt,
amelytol kdprazik a szemink és az agyunk. Ilyen elftanulményt még egyetlen
nemzedék se tell a drdméhoz.” :

Kosziolanyi mégis torli forditdsdbol a proletdrforradalomra utalé terminus tech-
nicusokat, s igy a recenzid szellemével éppen hogy cllentétesen gyongil annak a
Robotosforradalommal vald, Koszioldnyi dltal feltételezett capeki parhuzama.
A miben elészor Helen utal - tréfasan visszaemlékezve jottére — a 14zadésra: ,Ale
pdijela s pldnem podnitit rrevoltu [Helen olykor raccsol] vadich ohavngch Robot(’,
LAber sie ist mit dem Plane hergekommen, eine Revalte Threr garstigen Roboter zu
entfachten”, JHanem fel akarja ldzitani a Robotosokat”; a terv nem sikertilt —idéz-
tik — ,[...] a sz0pds baranyokat és a galambfiokakat hamarabb forradalmasithat-
ja”; Nana mar Robotos-akciordl olvas: idéztitk a madridi ,,véres felkelést” (,,Postdvni
[...1", wAufstand [...]"). A forradalom” sz6 a Robotosok havre-i szervezete és kidlt-
vénya kapcsan hangzik e} — s Kosztoldnyi innen kezdve torli a sz0t, a marxi felhi-
vés kezddszavéval egyiitt: Tohleto znamena revoluci, vis? Revoluci viech Robota
svéta”, ,Das bedeutet Revolution, weisst du?”, Iz kérlek azt jelenti, hogy forrada-
fom van” — lazadds van”. A vildg Gsszes Robotosainak forradalma” , A foldkerekség
dsszes Robotosainak ldzaddsa” lesz, a 1azadé Robotosok folhivasa is igy médosul:
~Roboti spétal”,  Roboter der Welt”, ,Vildg Robotosail” — |, Faldkerekség Robotosail”
stb.” Lehet, hogy maga a kolté kivanta elkeriilni a tilontdl is direkt azonositast,
valdsziniibb, hogy a valtoztatasok kiils6 tényez6k hatdsdra - a szinhdz kivansdgara
- torténtek; tudjuk példaul, hogy Kosztolinyi nemigen irhatta volna le a Pesti
Hirlapban Krupszkaja nevét.” Hasonldképpen torli az | JIsten” megnevezést (a
hivok érzékenységére vald tekintettel? a maga valtozatat kifejezibbnek vélve?):
.[...] a megboldogult fiatal Holien magét az Uristent is tal akarta szdrmyalni” —
ol...] Rossum [...] a teremiést [...Y", ,[...)zahrdl ng Boha” (zahréti na [dtv] adni a nagy

% Az ermber tragtdidia, SzE 1920. dpr. 14-20, 1-2,; Kosztoldnyi nyilvdn a maga tapasztalatdra, Kun Béla
baljés - 5 eddig nemigen idézett - szavaira: ,Versek nem kellenek. Majd tanulsz valami mesterséget.
Ha okoskodsz, ki fogunk végezni” utal. V&:. KOSZIOLANYI Dezséné, Kosztoldnyi Dezsd, Bp. [1938.] 228.
Aztdn az dltala nagyra becsiilt s Gti6rd médon forditott Blok oly méltatlan haldldra: ,,1921-ben a
bolseviki Oroszorszdgban nagy nyomordsdgban halt meg.” Vo.: Modern koitok. Bp. [1922.] 111 k. 209.;
késéibbi (ogalmazdsdban még egyértelmabb vdddal: ,1921-ben meghalt fiatalon, dicsisége, alkotoké-
pessége tetdpontjdn, mint a bolsevizmus mértirja.” Vo.: Alexander Alexandrovics Blok. A Pesti Hirlap Nagy
Nuptdra az 1928-us szokdénre. Bp., & n. 150. - S téle szdrmazhat a kemény ftélet is: a bolsevizmus ,hazaja
és az emberiség legeszeveszetiebb ellensége”, Az 1931-es Nuptdy, 111, — Vaszilij Ardov: A forradalom
asszonya. — A nagyedroshan éltem, kol a bisrzék.. . koltdjének antikapitalista tapasztalatai is halmozédiak
az évek folyamdn, itt az ellenpdlus negativ éiményeinek dokumentumait idéztiik. (Kosztoldnyi
névteleniil bevezetett ¢és forditdsaival illusztralt, Pest! Hirlap Nagy Naptdra-beli kéltd- és {réportréirdl
vézlatosan |. ZAGONYT Ervin, Kosztolinyi kései, névielen Szologub-fordftdsa. SzI 1990, 4. 150-151.)

¢ (2., P71, K 55. - Kosztoldnyi finom — és Dobossy Robotos-értelmezését kicsit igazolé - gondolata,
hogy az elnyomottsdgtdl, illetve a munka robotjitél megszabadult, gybztes Robotosok gépembereknek
nevezik magukat: Radius (a torlaszra 1ép): Vildg Robotosail” — ,Robotesok! Gépemberek! [...]" stb. De
rﬁ%ﬁn utdna, Radius felvondsvégi parancsdban vissza is vilt: ,Robotosck, munkdral”

Ezéri kellett Kosztoldnyinak sorrentdi riportjdban egy hfres olasz szindsznét” irnia, pedig felesége
Krupszkajdra emlékeztette Gorkijt. - A Pesti Hirlap ,legf6bb gondja volt, hogy semmilyen réteg
érzékenységét ne sérise, sem a katolikusokét, protestdnsokét, vasutasoké, postdsokét, nyugdijasokét,
arisztokratdkét stb.” Kosztoldnyi Adém hozzam irt levele. Pirizs, 1978. mdrc. 10.; vo. még ZAGONYI Ervin,
Kosztoliinyi és Gorkij, TtK 1978, 5-6. sz. 566.
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urat), ... sich als Hergoft auf7uspu,len begann”; mdsutt eleve dtfogalmaz, Helena
Robotosndrdl szolva: A ferndszet nem rtmekcl :lycn csodat”, Aus Gottes Hianden is
kein vollkommeneres Werk hervorgegangen als sie ist”.

Természetesen alapjaban nem e pdr atirdsa, hanem a kolts — a fentiekben szam-
bavett — szubjektiv-alkoto modositasai, toldasat hordozzak Kosztoldnyi vélemé-
nydt; igy az ,egyik meddo kisérletel” (= ,a vak 0nzés”, ,a pénz”) illetben Alquist
hdromszoros , Vadolom”-ja, eddig nem emlitelt, Kosztolanyi altal kétszeresen is
klcmcll kifakaddsa: ,[...] nem szeretem ezl a nagy fene haladast, ezt a nagy ontuda-
tot” (,Nenam ani trochu rad tenhie pokrok”, ,,Ich liecbe diese Fortschritt nicht ein
bisschen”). A meddség Kosztolanyi Alquistidnak fogalmazdsdban - s itl valdszi-
niileg az ipari-technikai forradalomra utal - 4 forradalom leghjabb vivmanya (., lids-
ké rasy”, der Messchenrasse”), hiszen a7 egész. emberiség egyellen tebn]yu]t baro-
mi tlvurnya {.cine emzly.,e verriickte Orgie”). A masik kisérlet {,,a véres kommu-
nizmus”, ,a forradalom”) efvetésél a betoldott, haromszoros ,Gyilkosok [...]7,
Alquist harmadik felvonas eleji tépett-ongyodtré monoldgidnak roppant energiéifl
magyar megfogalmazasa, a konyorgd Robotosokat elutasitd, szmtén megemelt
JKotrodj innen, te Robotos” (,Ustup, Robote!”, ,Mach’ Platz, Roboter!”, ugyancsak
&, Hallemeier holtteste mellett), majd a Robotosokat ismét csak elhdrita ,, Takarod-
jatok, Robotosok™ (, Tahnéle [tahni nép, taguli, 16dulj], Roboti!”, ,Verzicht euch,
Roboter!”) hordozza.

Sitt érank el a hél évtized miltan is valaszt siirgetd, e sorok irdjat hossza ideje
gyotre kérdéshez: ,meghamisitoita-e” — mar rég tal a ,Robotos”—,Robot” kitlonb-
ségen - ketts olvasatdval: szovegével és milértelmezésével Kosztoldnyia R. L. R-t?

A vdlaszhoz magat a szerz0t, aztan a hallott-latott md, recenzenseit, majd a
drdma knrtars, illetve mai kutatait kell {andsdgul hivaunk. Capek —a Gilbert Keith
Chesterton és (5. B. Shaw vitajahoz [iizott ériclmezésében —igazat ad a szemben-
allo szereploknek, rendre felsorolva mindazt, ami szdndékaikban pozitiv: hogy
Domin meg akarja szabaditani az emberiséget a megalézo giircoléstol, hogy a
robotmunkaban €16 Radius joggal itélkezik itl, hogy Nana a Robotokban az ¢let
lermészetessége elleni beavatkozdst Ll hogy — Ivan Klima szavdval - a talajnak
joga van az élethez”.” Kosztolanyi viszont megvalisuldsuk pusztitd, az emberisé-
get boldogtalanna tevd voltdt lartja szem el6tt, s igy joggal tételezheti fel: Capek
nem all hdsei partjan. S végsd soron fordilasa tobbleteivel egyenld erbvel emeli ki
tézis és antilézis negativ kontarjait,

Talan ez a mindenki - illetve senki — partjdn allas tette tanacstalannd az egykort
nézdket, recenzens-taniikat. Ez a tandcstalansag érz6dik — Kosztoldnyt szovegétol
{uggetlenil - a német bemutald, de ugyanagy példaul a kolozsvdri elbadds vissz-
hangjaibol,” s ex Grzddik meg végil a vigszinhazi produkeid kritikdiban: kapita-

o Karel Capek. The Meuning of R, U. R. Saturday Review, 136 (July 21. 1923} 79. Szovegét . HARKINS,
90-92., C/66 165-17., NYIKOISZKI, 94-95., ZADOR, TT8-120. L. még KiiMa/62 45. A Shaw-Chesterton-vild-
rél Kosztoldnyi is olvashatott: Skace és Chesterfon @ R, UL R.-on vitatkoznak. PeMH 1923, 167, sz. 6. - Capek
reflexidjdt nem jelzi a lap.

o Szocializmus, kapitalizmus, bolsevizmus, pacifizmus - mindez keverékben itt.” Hans KNUDSEN,
Cuprk, Kurl, W UL R, In Die schine Literut ur. N 10/15. Mai 1923, 197. Josef ORTMANS ,erds szocidlforra-
dalmi szellem szelét” érzi a darabban; a Robotosok” a téke Griemberei” (,Herrenmenschen™) 4ltal
Jlektelen munkagéppé aldzolt” munkdstomegek. Ureuffithirungen. Aachen. In Das deutsche Drana. Jg. 5.
1922, 38-39. (A recenzidk szovegddrt Helmut Rotzscht és Brigitte Schroetert illeti kisszénet.) WALTER
Gyula ,minden kollektivebb érzés hijdn” valénak nevezi a darabot. A 14. j.-ben i m.
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lizmus - és annak birdlata —, valamint szocidlis ,iz” keveréke a m{i;* a Kosztoldnyi
altal igenelt felolddst, szintézist sem taldltik megnyugtatonak a darabon elmélke-
dok™

[rodalomtériénészek aztdn évtizedek tapasztalataival - és megfeszitett kutato-
munkaval ~ nyiltak a darabhoz, gazdagon drnyalva kolténk summdzatét, elsésor-
ban a technolbgiai forradalom veszélyeire utaldst litva a dramdban,” de nem
vonva kétségbe sem antikapitalista élét, sem forradalomellenességét. Igy rendre
felmutattak a tékét-tokést jelképezd Domin onzését,” ,nietzschednus”, illetve
éppen ellenkezoleg , fabidnus szocialista” voltdt,” s egyéltaldn a szdndékai és meg-
valosuldsuk kiozti szakadékot;” megengedték, hogy a robotfelkelés a szocialista
forradalomnak is jelképe: rosszalléan, mivel Capek ennck ,manifesztumait” iro-
nikus felhanggal szélaltatja meg, holott egy nagy dramaturgnak objektivnek
kell(ene) lennie,” illetve szovjetorosz részrdl a szerzd szocializmus irdnti rokon-
szenvét is buzgon hangsialyozva.” A legdialektikusabban taldan Harkins latott - lat.
Szerinte mind a kapitalizmusnak, mind a szocializmusnak osztoznia kell a robot-
felkelést illets felelosségben. Nem a technolégia, hanem a profitvagy, valamint a
kindlat és kereslet elkeriilhetetlen szabdlya, illetve a szocialista forradalom semmi-
sitheti meg az embert: éppen humanitisat jatssza el, hogy megnyerjen egy mate-
rialista utopidt, mely akar a kapitalizmus, akar a szocializmus révén valésul meg.”
(Természetesen — mint a kortdrs Arne Novdk mondta -a R. U. R. ,gydkere a jelen
forrd talajdban van”; a kései kutatok is jeleniikhdz kapcesoljdk a mivet, igy Harkins

& Kinek ad a kéltd igazat? A drdma homdlyos, megzavard benyomdst hagy hétra” - dsszegez a
Pester Lloyd névtelen kritikusa. (Sonntag, 17. Februaar, 1924. 17.) Antikapitalista izt a jelentds kritikus,
AMBRUS Zoltdn érez: ,a kizsdkmdnyolékat utoléri a végzet” - jelzi kissé ironikusan, 4m ,Capek csak
rdpkdid a nagy problémdk [615tt, mint egy madédrka”. R. U. R. A Vigszinhdz bemutatdja. Pesti Napl6s, 1924.
febr. 17. 8. Antibolsevistdnak viszont GALAMB Sdndor l4tja a darabot: Szfnkdzi Szemle. Napkelet, 1924, 3,
sz. 291. Direkt médon VoiNnOovicH Géza azonositja a Robotosokat és felkelésitket a munkdsosztéllyal, .a
szocidlis forradalommal”, bdr él az ironikas ,nyilvdn” megszoritdssal. Szfnhdzi Szemle. Budapesti
Szemle, 1924. 567-570. sz. 156.

% A végleteket idézziik. PAPP Jend szerint ,.egy koldus a Rékus-templom meflett kiilénb iigyvédje az
emberiség legmagasabb idedljainak”, mint Alquist. R. U. K. A 46..-ben i. mi.; SCHOPELIN perspektivitlan,
Jrivid, kenetes prédikddéfélének” mindsiti Alquist zdrdszavait, Tozsdei Hirlap, 1924, febr. 17. 7.;
GERGELY Istvdn szerint ,a z4ré szerelmi ditirambus” olyan, mint egy lakomdtdl meg nem elézitt,
«indokolatlan, részeg pohdrkdszontd”. R. U R. Nemzeti Ujsdg, 1924. febr. 17. 10. A Szinhdzi Flet
névtelen krénikdsa - INCZE Sdndor? - viszont ,az isteni kiildetés préfétai dhftata”, harangszava”
Lapostoli épitémesterérél” sz6l. R. UL R. Bemututd a Vigszinhdzban. SzE 1924. febr 24.—nydrc. 1. 15.
PUNKOsTI Andor szerint Capek hangja az utolsé felvondsban ,mélységes erdket scjtet”. Az Ujsdg, 1924,
febr. 17. 13. (A kései kutatd eltémédhet, de mindenesetre Capek, Kosztoldnyi és az Alquistot alakité
Hegediis Gyula egyiftes munkdjét tették mérlegre itt.)

% Viclav Cerny ,a térténelmi pillanatra” atal: az ipari konjunktira, a ,technicizmus” kultusza, az
ipari erd uralkodasa a természeten tiltakozdsra hivta” azokat, akik ,,szfviikdn viselték a szellem dolgdt”.
Viclav CERNY, Kurel Capek. Praha, 1936. 16, (Ndrodni Knihovna; a kétet fénymdsolt példényst a kényvidr
volt szives szdmomra eljuttatni; (= CERNY) — V. még: ZADOR, 120-123,

® Vs.: Pavla Buzkova, Ceské drama. Praha, 1932. 61. O mutat rd, hogy a hésdk ,haldl el erkélesi
heve” ,csak sziikségbol megjelend” s igy .nem meggydzd erény”. Uo. (= BuzkovA)

# NviKoLszK), 83-84.; MaTUSKA, 135.

® Az alakok ,trépusok”; az dltaluk képviselt, egymésnak feszilé tendencidk maguk is ellentmond4-
sosak; Capek JLltéved” e tendencidk burjdnzé sirdjében”. NYIKOLSZKI], 65., 83-84.

I BuzZKOVA, 64.

2 NYIKOLSZKY, 93. A szerzd Gva int attdl, hogy a robotldzadds dltaldnositott-filozdfiai jelképét
konkrét-politikai sikra tegyilk 4t (dltala igazsdg is tétetik: a binds - amigy is pusztuldsra ftélt ~
emberiséy; vész ki. Uo. 91.)

7 HARKINS, 89,
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a halvanas évek Amerikdjdhoz, annak gazdasagi fellendiléséhez, masfel6l a
hideghdbora veszélyeihez; hasonlban Kh’ma, aki hazija félévszizados keserves
tapasztalataival igazolja-szentesiti immar Capek erészak-, illetve fasizmus-, néciz-
mus-, kommumzmus-e]ltnee-segct ”

A megoldads is ellentmonddsokkal terhes. Esetiinkben - Kosztolanyiéban - hitet-
len vezet hitetlent. Capek, akibél - Pavla Buzkova emlékezetesen szép megdllapi-
tdsa szerint — hlanyzott a hitnck az a ldmpdja, melyrdl oly emelkedetten sz6l a
masodik felvondgst zaré metafordban (igaz, ott az emberi szellemnek hédolva),
Capek tehat az Ur, majd a Megvélténak orvendezé agg Simeon szavédval mutat
ulal a ,nincs mibe hinnem” koltdjének. Mi hil a kozis fogddzo kettejitknél? Vala-
miféle feloldds szorongatd kényszerén (il az életszeretet — ismét csak Buzkova
szavdval -, az Frosz hite, minden talvildgisig nélkil Capeknél, s Kosztolanyindl,
a ,,relt(wnnel hasnnl()an?

Lapek tudjuk, ,gorcstsen kereste” ,valamilyen megegyezés és szeretet lehetd-
ségét”;”" a magyar bemutatd recenzenseinek véleményét érintettilk, a szakembe-
reké megnsyhk Buzkova szova teszi az erkolesi viligrend teljes hianydt a
miiben (az esendd, tﬁrékcny Nana hite csak alibi, nehogy kitiinjon - riasztéan —
a szerzd hitetlcnséy.,e), Arne Novak a melodramatikus befejezés ,megtiszlitott
pragmatizmussal” és ,izmos kereszténységgel” indokoltan megtoldott voltarol
s20l, parhuzamosan a Krakatit befejezésével;,” Véclav Lerny a termé szolgalatot
véli a mii végsO tizenetének;™ Matuska szerint az dnfeldldozé szeretet vivja meg
a vildgot;”™ Nyikolszkij szerint a gyermekkor, a szeretel-szerelem, a csaldd: az
Gszinte emberi viszonyok szférdja;” magyanamk értékelik ,méla ulépidnak”?”
merengenek a befejezés ,irracionalista suvar;,a‘;an "% Kosztoldnyi (és taldn a szer-
z0) értelmezéséher azok allnak legkdzelebb — s vé riliseza tibbség -, akik Capek
itt jelentkezd ,,vilalista optimizmusat” emelik ki,” s ,az élet himnuszét” méltat-
jdk a dramaban.® Fz ragadhatta meg ,az élet drik kincsébe” mindvégig hinni”
kivano forditét, aki egyébként kérlelhetetlen eileneege volt minden ,hazug gom-
bolyitésnek” —itt, de akar kései, idézett 1920-as irasa legfajobb, konkrét vonatko-

-

M Vi Arne NOVAK, Posledn! rok o Eeské lileratufe. In Rofenka Republiky Ceskoslovenské. Rotnfk L.
[Praha?], 1923, 195. (N.imdm Knihovna). Harkins szerint a fejlett tec hnolép;ﬁ]u, joléti Amerikdban sem
hal ki a tevékeny, kitzdd szellem, mdsfeldl utal ,a hatalmas rombold erdk” veszélyére. HARKING, 4.
Kifa gondolatit . Capek modern apokalipszise. Nagyvildg, 1991.7. sz. 1071-1072.

75 V5. CAPEK/66 106, ZADOR, 125-126.; NYIKOLSZKI], 92.

76 BUZKOVA, 62

Arne NOWAK, £ . a 74. j.-ben id. sorozat IV, kotete — Ro¢nfk IV, 1925, — 95.

™ CERNY, 19,

™ MATUSKA, 136-137.

8 Nykorszky, 100,

& Dorossy/AT 34-35. — Késdbb szignrﬁbban itél: ,a drdmdba berobbandg csoda”, Legyligyl deus ex
machina”, ,a gondolatrendszerben |...] mulattaté bukfenc”. Egy félreértés ryomdtun. Capek és a
-Roboluk Népszabadsdg, 1985. jan. 9. 7.

B2 SzaLATNA] Rezsd, Cupek mugyur partréja. Viligirodalmi Figyelo, 1961, 227. Hangsilyozza: .az élet
erdsebb minden elferdiilt szdndékndl”. Uo. Kétetben: ud., A cseh irodalom térténete. Bp., 1964, 248,

5 HarKINS, 67., 89., 99, (Ezt az optimizmust az L. v1lé;,héboru rémségeinek eltintével is magyardzza.)

B A viligot mogmpntc". onfelikdozé szeretelrdl, a K. U R himnikussdgdrsl I MatuSka, 136137,
Buzkovd szerint Lamk a miiben nem az erkdlesct, a Tizparancsolatot, hanem az életet llitja szembe
a mechanizdldddssal, vo. Buzkova, 62.
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zasait immdr mellézd Maddch-tanulménya tan(sdga szerint Az ember tragédidjiban
is.¥ S az dtélt megoldds nyelvi megemeltsége bizonnyal a legemlékezetesebb,
szubjektiv-szemérmes cleme munkdjdnak. (lirdemes idézniink az ellenpéldat is.
Paul Selver - birdlatul vagy az amerikai szinhazlalogatok befogaddképességének
ismeretében? —nyolc szdra redukilta Alquist kétszaz szavas zaro m(.mnﬁ')giél: #50.
Adam, go, Eve. The world is yours.” Mandelstam és Gerken a bibliai részt clhagy-
jak, valészintileg cszmei-ideologiai ok miatt.)

Kosztoldnyi, illetve a szinhdz szdveghifzdsat

Nem lenne teljes a képiink Koszlolanyi, illetve a szinhaz hiizasainak szamba-
vétele nélkiil. Az elbbbiek a kolld eszmet, olykor stilisztikai mérlegelésérol tands-
kodnak, az utobbiak a nézdk érzékenységére vald tekinteliel, valamint a jatéktem-
po meggyorsitasa érdekében torténhettek.

Kosztolanyi kihagyja azokat a helyeket, melyek a Robotosok katonai kiképzé-
sére vonatkoznak (az oldalszémokat Capek-Pick-Kosztolanyi sorrendben adom):
A kormédnyok a Robotosokbdl katondkat csindltak (36., 49, [37.]); a Robolos kato-
ndk clGszor emberparancsnokok parancsara ténykedick (38., 51, [38.]); el6szor
Jfaji szervezetet” alakitottak (a helyet aztan Capek is elhagyja, Nyikolszkij sze-
rint az egyetemesebb érvényiség kedvéért,” 38., 51., [38.]); Kosztolanyi kihazza
a Robotosforradatom kibontakozasdnak az oktdberi forradalommal nagyon is pdr-
huzamos mozzanatait (kezitkben tartjik a fegyvereket, a tdvirdékal, a vasutakat,
52.,71.,155.]); az Furdpa feleldsségére vald utalast (54., 74, [57.]); a megoldasra tor-
ténd javaslatot (ez a ,nemzeti Robotosok” gydrtdsa, hogy czek aztdn ,halilo-
san gy(loliék” és ,soha tobbé ne értsék meg egymast” — Kosztolanyi tiltakozott a
nacionalizmus minden fajtaja ellen! —, 55., 75., {58.], els¢ [elvonas). A mdsodik
felvondsbdl elhagyja a Robotosok katonat kiképzésének ismételt, hangsulyos emli-
tését (a (rontokrdl hazatért katondk a forradalmdrok elsé soraiban voltak, 61, 84,
[65.}); Qjra csak Eurdpa feleldsségénck tényét (,az éld munkabol katonat” csinalt,
65., 85., [65.]); a Robotosok felsdbbrendiségének elismerését (65., 90., [69.]). A har-
madik felvondsbdl hidnyzanak [Damon keseri landcsai az cmberrévilas-
hoz (,Olvassdtok a torténelmet! Qlvassalok az emberek konyveit!”, 85., 119, [95.]);
utaldsait a szocializmushoz vezet0 utra (,Olvassatok [...] tudoményos kinyvcket!
Szocidlis konyvekel! Nemzeti konyveket! [...] az egyenlGség vilagat épitjitk
fol”, uo.)

Stilisztikai-mitvészi okokbodl hagyhat el ismétléseket Kosztolanyi, igy példaul a
boncoll Damon kidltdsat egy részét (89., 126., [97.]); tovabba Alquist sirdsdnak Lal-
sdgos részlelezését (a Vigszinhdz amagy se kedvelte a hossziit monolégokat,” 86.,
121, [97.}); egy crdteljességében is képzavaros helyet (,Blutige Klauen, dass ihr
mir vom Leibe floget! Wschsch, forl! Fort, Hinde!”, Alquist gyilkos kezeirdl, 89.,
126., [100.]). Kosztoldnyi elhagyja az dreg Rossum elégett kéziratinak tartalmara
vonatkozd helyet (talan a kozonséyg szamara tal hosszadalmas, dltudomanyos
halandzsdnak itélte, 73-74., 102-103., {80.]). Mdr nem tudjuk megallapitani, hogy

8 A Lhazug gombalyitésrdl” | KoszToLANy Dezsd, Szonje és felens. (1920) In SzE 11 k. 326
ZAGONYHI0 8889, A Maddch-tanulmdnyban Tva 42 szintézis”, ,a nd, a mdmor, a csalddi 6rém, a
termékenység, az értelmen til valé dsszefogas €s kiteljesedés”. Maddch Imre. (1935)) In KOSZTOLANYT
Dezsd, Litjftok, feleim. Szerk REz Pil. Bp., 1976. 199.

e Nvikoszkiy, 92-93.

¥ Cenner Mihdly szives levélbeli kdzidse.
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ezek a kihagydsok a kolto szdndékabdl torténtek-e, vagy éppen job Déniel kivan-
sagdra, akivel Kosztolanyi gyimolestzd munkaviszonyban ailt.*

A kortérs Punkdsti Andor elmarasztalta Kosztoldnyit: ,az elst felvonasban nem
tilsdgosan alkalmazkodik az eredetihez”;” a Vigszinhdzat Nagy Lajos rotla meg:
«A R U R.-t stlyos kihagyasokkal csonkitottak meg.”™ Mindkét itélet igaztalan.
A szinhdzi eléadasban csak pdr ideoldgiai okd hdzast taldlunk. Igy maradt el pél-
déul az treg Rossum Istennel versenyre keld materializmusdra torténd utalds (itt
csak Kosztoldnyi oldalszdmait adom, 6.); a nemi mirigyek szitkségességének kér-
dése a Robotosok esetében (7.); a hely, melyben az ,igazi emberek” az 6reg Rossum
szemében ,magdantuddsoknak” vagy ,hilyéknek” mindsilnek (uo.); az ironikus
célzas a hajok hozta missziondriusokra, anarchistdkra (20.); Dominnak talan egy
kicsit a Bibliat vulgarizalo jovoképe (,A faradottak és ¢hezdk dhGsan rakoit aszia-
loknal iilnek”, 25.); Alquist panaszabdl egy rész (az emberiség ,egyetlen tébolyult,
baromi tivornya”, 43., elsé felvonas); a keserti panasz {,Senki sem tud jobban
gyloini, mint ember az embert”, 71.; a jozan hipotézis: a vildgtorténelmet a keres-
let-lavina mozgatja, 73., mdsodik felvonds). Indokoltabbak az cladds tempdjanak
kedvéért tortént hiizdsok. Igy torlik a meghall Busman siratdsdnak egy részét (84.);
Gall és Fabry embert dicsdito s magukat elparentald, bizony kissé fellengzés sz6-
vegeinek jé részét (uo,; Nyikolszkij fenntartds nélkiil lelkesedik a szellem-ldng
parhuzam metafora-zuhatagaért)” a mdsodik felvonds végén; tovdbba Alquist
monoldgjanak egy részét (91.), és a halottak élniakardsardl sz6l6 — vgyébként szép
- gondolatot. Capek tomorild munkaja kilon dolgozatot érdemel.’

Osszegezis :

A budapesti bemutat¢ kritikusai lelkesen nyugtdzzdk Kosztoldnyi teljesitmé-
nyét, igy Gergely Istvan, a Szinhdzi Elet névtelen recenzense — Incze Sandor?” -,
Piinkosti Andor, Schopflin Aladar™ és (legisszefoglalobban talan) Porzsolt Kal-
mén: ,A gyonyorG magyarsaggal, koltoi lendiilettel s szinpadi érzékkel késziit
forditasért Kosztolanyi Dezsot, a kivald kaltdt kell megdicsérni.”™

Mi hat Kosztolanyi érdeme? O, a magyar nyelv feltétien mestere, a szinhiz
titkainak abszolit tuddja minden valdszin(iség szerint a legihletettebb R. LI R.-
forditast alkotta meg. Munkdja eszmei jelentdségét a Komdromi Lapok névtelen
cikkirdja hatarozta meg, mindmadig érvényesen, megdobbenve azon, hogy a

¥ Az egytittmiikidés 1922-ben kezd6d6tt, a Hérom ndvér-forditdssal, és 1934-ben ért véget; a Mary of
Scofland . ma forditdsdra mar nem keriilt sor; vé. fob Ddniel levelével a Stockholmban tartézkodd
Kosztoldnyihoz, 1934. jan. 28-dn; az MTAK Kézirattdra Ms 4622/393.

¥ PunkosT Andor, R. UL R. Az Ujsdg, 1924. febr. 17. 18. .

0 Macy Lajos, Szabed-e, leket-e frni ma a magyar fronak? Nyugat, 1924. mdj. 16. 488,

7 Vi NvixoLszkt), 109-117.

* Capek hizdsairdl 1. Nyikolszkij attord észrevételeit, NyikoLszkiy, 120, 1 még ZAGONYYI2 189.; uo.
jegyzetek 80-81. C@pek foleg a lll. felvondst hdzza, igy Alquist kétségbeesését, tehetetlenségét,
Robotos-keresését (C 84., P 118, K 94.); elhagy lirai - és lirizal6 - részleteket (Domin fantdzidldst: taldn
kisértetek mdr 8k, s Helén haldl utdni dimukbél riasztotta fel Sket, € 65-66., P 90-91., K 69-70.), aprd
realista-expressziv szoképeket is (a tdmadé Robotosokrdl, C 67, 93, K 72. stb.).

7 Makay Margit szives levélbeli kézlése szerint (1980 jiliusa) Incze irta a Szinhdzi Elet névtelen
recenzidit,

# V5. Nemzety Ujsdg, 1924. febr, 17. 10,; SzE 1924, febr. 24.-mdrc. 18.; Az Ujsdg, 1924. febr. 17, 18,
Tézsdei Hirlap, 1924. febr, 17. 7.

8 p- k. [PorzsoLT Kélmdn], R. LI R. Pesti Hirlap, 1924. febr. 17, 14. (A ,szinpadi érzék” a Mandels-
tam—Gerken-forditésnak is sajdtja.}
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csehszlovdk hatdsagok koholt vadak alapjan megtiltotték a Kosztoldnyi-hdzaspar
tervezett szlovenszkoi felolvaséd koratjat: [...] éppen Kosztolanyi Dezsé volt az,
akinek magyar forditdsdban eldadtdk Budapesten, 1918 utdn az els6 cseh szinda-
rabot: Capek Kérolynak a R. LI R.-jit. Kosztolanyi akkor megmutatta, mennyire
felilemelkedik a nemzetiségi gyiilolkddés atmoszférdjabdl a miivészet tisztabb,
emberibb régicjdba, s igy éppen Kosztolanyi Dezsé volt az, aki a cseh-magyar
kulturdlis kozeledés iigyét legjobban szolgalta akkor, mikor két nemzet kdzott a
torténelmi események kovetkeztében leginkabb diilt az ellentét.”™

(Capek aztan a PEN-Club héagai kongresszusan, Kosztoldnyit mar személyesen
is ismerve, tréfds-ironikus rajzzal és hozzdf(izott jellemzéssel oldotta fel - ha jel-
képesen is — ennek a sérelemnek gorcsét.” Kosztolanyi viszont ennek az ismeret-
ségnek — bardtsignak — jegyében és R. U. R.-forditdsa alapjan fordulhatott a
magyar konyv szlovékiai vdammentes bevitelének iigyében vilaghiri frotarsdhoz.)™

A nyelvi remeklésen, a vildgirodalom szolgdlatan tal szimunkra is fontos Kosz-
toldnyi munkdja. ,Kosztolanyi emléke, hato szelleme — Illyés Gyula szavajval -
szeretetet sugarzik [...] mindeniitt, mindenkinek, minden nyelven.” Itt Capek
miivével hirdeti a szeretetet magyar olvas6i szdmara, s munkaja megérdem-
li, hogy kellden lelkiismeretes kiigazitd és hianypdtld szoveggondozéssal kovz-
kincesé valjék.

* Maguk a cseh frék fogjdk kiforszirozni, hogy megadjik az engedélyt Kosztoldnyi Dezsd szlovenszkdi
turnéfdra. Komdromi Lapok, 1928. mérc. 13. 2. - Kosztoldnyi reflexiéjardl 1. SzoMBaTHY Viktor kései
visszaemlékezését: Kosztoldnyigkndl, feketekdnékon. MN 1982, jdl. 24. 11

¥ V.. Karel Capek, Halské Listy, Anglické listy, Vylet do Span#l. Obrizky 2 Holandska. Praha, 1958.
280-281. (,[...] usmivd se proto, aby dal najevo, Ze se nezlobi na nase dfady, které mu nechtély povalit
pobyt na na¥ p&i&”. [Dobossy szovegével] ,Azért mosolyog, hogy megmutassa: nem haragszik
hivatalainkra, amiért nem adtak neki tartézkoddsi engedélyt teriiletiinkon”, vo. Dopossy/61 82.)

® V.. ZAGoNY! Brvin, Koszlolinyi ismevetlen leodfogalmazvdnyn Karel Capeknek. MN 1990. febr. 10. 8.
(S4frdn Gyorgyi tévesen jelzi ,Capek Chod, Karel Matajnek” cimzett levélként; MTAK Kézirattar, Ms
4621/141.) )

* Vo.: lliyés Gyula Kosziolinyirdl. (Dér Zoltdn intetjdja, Bp., 1974. dec 5, in Uzenet, Szabadka, 1975.
2-3. 86.) Capek is a szeretet jegyében emliti Kosztoldnyit: ,Csak azt gytiléthetem, amit nem ismerek!
Ha én megismerem a magyar lelket, kulturdlis alkotdsaival - egy Petdfit, egy Kosztoldnyit — akkor mdr
nincs gytildlet, csak megértés &s szeretel.” A szellemi egyiittmikddés képuiseldi Budapesten. Karel Capek
nyilatkozata a Népszaoa suimdra. Népszava, 1936. jin. 9. 14. — Kosztoldnyi vildgirodalomban vald hitérst
I szép, elfeledett levelét Vikdr Réldhoz. La Fontaine Tdrsasdg. Literatura, 1930. XO(VI-XXVIL. (It irja,
tdrselndkké vélasztdsa alkalmdbol: ,[...] az emberiség nagy szellemei édesmindnydjunké, [...] a
vildgirodalom mdr megvaldsult, minekeldtte a népek vildgbirodalma megvalésult volna, [...] a halha-
tatlanoknak nem kell ttlevél [...]", a Tirsasdgrél pedig: .Boldog sziget a gytlslet tengerében. [...]
Boldog vagyok, hogy véllalhatom célotokat, és veletek dolgozhatom.”) - Dolgozatom befejezése utdn
bukkantam rd a Vildig 1914. nov. 1-jei, halottak napi szimdban a katona Otto Pick szép versére,
Kosztoldnyi forditdsiban: Eji mars az ellenség kizeiében. Otto PICK (21. Inf. Reg.) Ford. KosZToLANYI Dezs6.
V. évi. 1914. nov. 1. 274. 11. Vajon emlékezeti-e Kosztoldnyi tiz év mdlva a k&ltd Pickre, forditdsdra?
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