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SZILAGYI MARTON
SCHEDIUS LAJOS SZEREPE AZ URANIA KORUL

Toldy Ferenc 1843-as, Kisfaludy Tarsasidgban elhangzott emlékbeszéde terem-
tette meg a magyar irodalomtérténet Kdrman-paradigmdjit, megkonstruélva egy
szerzdt és életmvet.! Ennek a rendkiviil nagyhatasu és nagy jelent8ségii gesztus-
nak azonban voltak igen komoly el6zményei, sét filologial kritériumai is — nem
egy szabad manipulaciés 6nkény miikodésérdl van itt sz6, ahogyan ezt az djabb,
Foucault tanulsagait is megfontolé dekonstruktiv elemzések sugalljak (bar ezen
tanulmanyok esetében inkabb egy teéria szemléltetésérsl van sz6, mint egy konk-
rét irodalomtorténeti probléma exponalasarol).’ Erdemes ugyanis figyelmet szen-
telni annak, hogy Toldy az emlékbeszédben ,kortanti”-ra hivatkozott’ — ez pedig
aligha lehetett mas, mint Schedius Lajos.! Megkeriilhetetlen tehat annak félméré-
se, mit tudhatott meg Toldy Schediustol, s az idés professzor informaciéi meny-
nyire erdsitheték meg egyéb forrasokbol.

Az ifja Toldy Ferenc eljarasa teljesen logikusnak latszik, amikor b&vebb tudni-
valékért Schedius Lajoshoz fordult: az Urdnia harom kotetét atlapozva ugyanis
csak egyetlen cikk alatt talalhatott a szerz6t megnevezé alairast, mégpedig sze-
rencsés médon az ekkor még é16 és aktiv professzorét;® akivel rdadasul a Kis-
faludy Tarsasdgban szoros munkakapcsolatban is volt: Schedius Lajost 1842, mar-
cius 16-an valasztottak be a tdrsasdgba, oktéber 12-én pedig hdrom évre helytarté
elnok is lett, mig Toldy igazgatd.® A rejtélyes organumrél tehat valéban téle lehe-
tett folvilagositast remélni. Schedius ekkor mér joval hetven f8lott volt: 1768-ban
sziiletett — haldla majd 1847-ben kovetkezik be. Kérdéses lehet mdr az is, mennyire
megbizhaté a memdridja; s egyaltalan, Toldy emlékbeszédének mely elemei ve-
zethetk vissza bizonyosan az informdtorra. Ennek ugyanis az egyes kijelentések
hitelessége szempontjabol lehet jelentGsége: Waldapfel J6zsef példaul azért tekinti
hitelesnek a Toldy felhozta adatokat, mert hiszen egy Kdrmént bizonyithatéan

! Err6l részletesebben 1. kordbbi tanulméanyomat: Kdrmdn [ozsef XIX. szdzadi djrafoifedezése. HK 1993,
248255, .

2 A legerGteljesebben: MIBACHER Rébert, D. Schedel (Toldy) Ferenc vir hagyomdnyai avagy a filolégia
dicsdsége és buldsa képekben, In Fanni hagyomdnyai. Szerk. Oporics Ferenc és SziLast Lasz16. Szeged, 1995,
kiil. 118. skk. (deKON-KONYVEK. Irodalomelméleti és interpretdci6s sorozat 2.); nagyobb filologiai
mﬁvelt;)ég birtokdban, kevésbé végletesen: DEVESCOVI Baldzs, A mitosz és Fanni. OTDK-dolgozat, 1995.
Kéziratban.

3 D. ScuepEL {ToLpy] Ferenc, Kdrmdn ] é Fanni emlékezeiok. In Kirmdn Jézsef irdsai és Fanni
hagyomdnyai. Ujra Liadta és bevezette D, ScHEDEL [ToLpy] Ferenc. Pest, 1843. XVI. Toldy irdsdnak
késtbbi kiaddsa, amely néhdny ponton — stildrisan és tartalmilag — eltér az 1843-astdl: Kdrmdn és Fanni
emitkezete. In Toldy Ferenc irodalmi beszéded. 11. kotet. Pest, 1872, 144-151.

4 Schediusra nézve alapvets: DorROMBY Karola, Schedius Lajos mint német-magyar kultirkdzvetitd. Bp.,
1933. (Német Philologiai Dolgozatok LVL); az tjabb szakiredalombd! kiemelendd: Friep Istvan,
Schedius Lajos és folydirata (Zeitschrift von und fir Ungern, 1802-1804). MKszle 1981. 81-94.

* Préf. ScHEDWUS Lajos, A Vallds Szeretetre-mélié-vélta. Urania, 1. 1-14.

® K&Ky Lajos, A Kisfaludy-Tirsasdg tirténete (1836-1936). In A szdzéves Kisfaludy-Tirsasdg (1836-1936).
Kiad. Kéky Lajos. Bp., 1936. 54.
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ismeré kortdrs jelenlétében hangoztak el” Ett6l még természetesen sok min-
denben kételkedhetnénk, 4Am bizonyos tAmpontok remélhetsk.

Bodnéar Zsigmond 1880-ban tgy vélte, Schedius személyesen tajékoztatta
Toldyt Karman iratairél; ezt a feltevését e%'y levélre alapltotta ,,Toldy Ferenc iratai
kozott Schedius egy levelét olvastuk, melyben az éreg tudés azt irja, hogy sajna-
latdra nem volt otthon, mikor Toldy meglatogatta és igy nem adhatott tajékozast
abban a bizonyos ugﬁyben A levél keltét tekintve, valdszind, hogy e tijékozis
Karman iratait illeti.”® Nos, ezt a levelet lehet azonositani, bar a szerz8 semmiféle
forrashivatkozast nem ad; a ddtuma (1843. jan. 29.} valéban nincs messze a Kis-
faludy Tarsasag {ilésének idﬁpontjétél." Mindazonaltal Bodndr otlete kevéssé va-
16szind, hiszen — éppen a Tarsasagban viselt tisztségek miatt is — lehetett bven
egyéb megbeszélnivaléia Schediusnak és Toldynak; a levél pedig annyira semmit-
mondd, hogy se pro, se kontra nem bizonyit semmit. Réadasul Toldy nem -~ vagy
nem kizdrdlag — szobeli informaciékra timaszkodott, Schedius Lajos frdsban ké-
szitett el egy emlékezést az ifji tudds kérésére: ennek toredéke fonnmaradt az
MTA Kézirattardnak Toldy-hagyatékaban.” Az egylapos, autograf tisztazat ver-
séjan a 3. szam olvashaté, ami arra mutathat, hogy legalabb egy kétoldalas lap
elkallédhatott. Igaz viszont, hogy a szdveg egy olyan mondattal kezdédik, amely
akar egy teljes szbveg kezdete is lehetne. A kézirat keltezetlen és szigndt sem
tartalmaz — tartalmilag s a kézirdst illetSen azonban kétségteleniil Schediushoz
kothetd, valamint a koriiltte 1évé egyéb iratok (ti. Toldynak a Karménra vonat-
kozé anyaggy(ijtése és jegyzetei) is ezt erdsitik. A fliggelékben teljes terje-
delmében kozolt széveg egyik szembetind sajatossiga, hogy milyen kevéssé
adatszer(; sokkal inkébb egy érzelmi hatésra torekvd, irodalmias formaban meg-
jelend felidézésre véllalkozik. Schedius példaul kipontozza az Urdnia meg-
jelenésének évét (nyilvan nem emlékszik rd, s utdna sem néz); nem adja meg
pontosan Karman sziiletésének és haldlanak idejét, még az évszam szintjén sem.
Erdemes &sszefoglalni a visszaemlékezés konkrétumait:

1. Kérmén elragadé fiatalember és élénk szellem.

2. Losoncon sziiletett, apja reformatus prédikator és szuperintendens, akl 1792-
ben nemességet kap az uralkodétél.

3. Pesten jar egyetemre, jogi tanulményokat végez.

4. Tanulmanyait a bécsi egyetemen folytatja.

5. Az 1790/91-es orszaggytilés utdn Pestre megy, és ligyvédi pélyara 1ép.

6. Maradtak hatrahagyott foljegyzései és irdsai, amelyek bizonyitjdk tudo-
manyos és szépirodalmi torekvéseit.

7. Barétjaval, Dr, Pajorral megala 1t]a az Urdniat.

8. 1795-ben , reménytelen dllapotban” elhagyja Pestet, mert egy ,€letveszélyes”
betegség fejl6dik ki benne.

9. Losoncon, sziileinek karjai kozott adja ki a lelkét.

Ezeknek az informdcidknak a birtokdban aztan tébbszdrdsen zavarban lehe-
tiink. Ha ugyanis abbdl a szempontbdl vizsgdljuk meg Gket, hogy mennyire alljak

? WALDAPFEL Jozsef, Otverr év Buda & Pest irodalmi életébdl 1780-1830. Bp., 1935. 100. skk.
® BopNAR Zsigmond, Urania, Kirmdn és Pajor. Bp., 1880. 79-80.
¥ MTAK Kt. M. Irod. Levelezés 4-r. 90. sz, (Schedius Lajos Toldyhoz — 1843. jan. 29.)
1 MTAK Kt Torténl. 2-r. 11. sz. {Kdrmdn [6zsef életére és mifveire vonatkozok. ToLDY Ferencz jegyzetei
Sgyu]ggsel)%a kéziratot mar GAros Rezsd is felhaszndlta bizonyos szempontbél: Kérmidn Jozsef. Bp.,
954. 132
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ki a forraskritika prébajat, egyarant talalunk hitelesithets, valamint jelenlegi tu-
dasunk szerint ellendrizhetetlen, s&t, alaposan kétségbevonhaté adatokat is. Kér-
ménra vonatkozé tudasunk ugyanis eredendden meglehetdsen hidnyos; az 1849.
évi losonci tlizvész pusztitdsa miatt a szdéba johetd helyi forrdsanyag is jorészt
megserminisiilt, ez magyardzza azokat a hézagokat, amelyeket az egyébként szé-
leskordi kutatdsokat végzd Galos RezsS sem tudott megnyugtatéan pétolni az
életrajzban.” A feltétleniil megerdsithetd informéaciok kézé tartoznak Karman pes-
ti jogi tanulmanyai, valamint tigyvédi m(ikodése; &m nem ismerjiik ligyvédi vizs-
gajanak idejét (a Kiralyi Tabla el6tt tett tigyvédi censurak jegyzékonyvei éppen
1783 és 1791 kozott hidnyoznak,” pedig a valésziniisithetd idSpont éppen 1790
lenne),” sét, munkaadéjanak pontos kiléte is megmaradt ez ideig a valoszintsités
szintjén. Bécsi tartdzkodasénak céljaként az egyetem latogatdsa legalabbis meg-
kérdgjelezhets: az egyetem anyakonyve nem tartalmazza a nevét a beiratkozott
hallgatok kozott." Karman sziiletési helyének és a csaladi hattérnek az érzékelte-
tése pontosnak tekinthet6; igaz, a tdmorség miatt olyannyira egymés mellé ren-
delédik az apa hitszénok és szuperintendens mivolta, hogy nem valik egyértel-
miivé: Kirman nem egy reformatus puspok fiaként sziiletett — apjat csak 1794.
mdjus 13-an vélasztottak meg superintendensnek Rév-Komaromban.” Az {ré kiil-
sejérdl és szellemének elevenségérdl egyetlen korabeli leirast sem ismeriink, sét,
egyetlen egyéb, késdbbi visszaemlékezést sem; ez az 4llitds tehat bizonyosan el-
lendrizhetetlen. Mivel nem tudjuk Kdrmdn tartézkodésainak biztos kronologiajat,
nem szembesithetjitkk semmivel Schedius emlékezésének azon mozzanatat sem,
hogy az iré az orszaggytilés utin tért volna vissza Pestre (igaz, Schedius nyitva
hagyja a kérdést, honnan tért vissza: Bécsbdl-e, vagy éppen Pozsonybdl — hiszen
nem vildgos, az orszdggytilés emlitése csak idSpontot vagy esetleg helyszint is
jelsl). A Karman hatrahagyott foljegyzéseire valo hivatkozas azonban sokatmon-
do: ajelenleg az MTA Kézirattaraban 6rzétt, Kirmannak tulajdonitott irategytittes
provenienciajat, bekeriilési koriilményeit u%yanis nem ismerjiik, egy-két kézve-
tett adatbél kovetkeztethetiink csupan. Példaul amikor Székely Jozsef elGszor
publikalta szelektélva és leforditva a Markovicsné-levelezést, Toldynak mondott
koszonetet: , Az itt kzzétett levelek eredetijéhez a magyar akademia [sic!] érde-
mes titoknoka, Toldy Ferencz ur szivességébdl jutottam, kivéve a két utéséd auto-
graphidt, melyel [sic!] Kérmidn egyetlen még él8 ndrokona személyesen tisztelt
meg.”" Vagyis a levelezés legnagyobb egybefiiggs tombje, a Markovicsné-levelek
valamiféleképpen Toldyval fliggtek Ossze; igaz, az nem vilagos, hogy 6 volt-e a
kéziratok tulajdonosa, vagy ezek ekkor mar az Akadémia birtokdban voltak, s
G csak figyelmeztette Székelyt az iratok létezésére. Székely masik utalasa a két,

" A forrdsanyag pusztuldsara tibb helyiitt utal: GALOs Rezsé, i. m. 168., 189. A Karmdn-életrajz
ujragondoldsara kisérletet tettem egy jabb dolgozatomban: Kirmdn Jozsef: ami tudhatd és ami nem.
Palbefdld, 1995. 6. sz. 492498,

2 Dr. BADICS Ferenc, Magyar frok digyvédi vizsgdlatai. K 1901. 204,

3 Erre 1. GALoS Rezs6, i. m. 27. sk.

U Archiv der Universitit Wien, Univ. Hauptmatrikel. Mikrofilm 20. M11 1779 -~ M12 1843; a
tekercsen az anyakonyv dbécérendbe és évkidrokbe van rendezve, a C és a K betii egynek szdmit.
Karman nevét azonban semmilyen formaban nem tartalmazza a métrikula. Ugyanerre a kiivetkezte-
tésre jutott kordbban Gilos is, aki Gerézdi Rabdn madsolata alapjan tekintette At az egyetemi
anyakdnyvet: GALOS Rezsg, i m. 173.

5 ToTH Ferentz, A helvétziai valldstételt tarte Tul a Dunai fotiszteletdl superintendentzidban élt superin-
densek, vagy reformdtus piispikik élete, e jelen vald iddkig lehozva. Gy6r, 1808. 196-201.

16 Kdrmidn és M... grifné levelei, Kiad. SzEeLY J6zsef. Pest, 1860. [I-V.
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Galoss Gaborhoz sz616 csaladi levélre vonatkozik; eszerint ezek a jelenleg az MTA
tulajdonaban 1éva kéziratok valdban a familianal maradtak meg. A masik kovel-
keztelés a szabadkdmfiives-iratokra nézvést adadik: ezek feltehettleg Abafi Lajos-
nak, a kérdés monografusdnak érdemébdl keriilhettek be az Akadémiara. Emellett
s20l, hogy 6 kozolte ezeket a kéziratokat, eldszdr magyarul,” majd rd egy évre
eredeti nyelvikon, németal is; bar ez utdbbi publikicidja egy gyakorlatilag hoz-
zéférhetetlen, altala szerkesztetl szabadkdmitves-folyoiratban jelent meg, igy
kimaradt az irodalomioriéneti bibliografidkbdl is.” Egyéb, biztosabb adat azonban
nem all rendelkezésinkre, az MIA Kéziraltardaban nem {aldlhatd informdcio a
kéziratok bekeriilésének idopontjardl és koralményeirdl."” Mivel azonban Schedi-
usnak 1843-ban tudomidsa van ilyen iratok 1étérol, felteheld, hogy akar az & bir-
tokaban is lehetetl némelyik - kar, hogy errdl 16bbet nem 4rul el. Tudjuk ugyanis,
hogy Schedius hagyatékdban maradtak e korbdl szarmazd kéziratok: példaul
Kelemen 1dszio feljegyzéscihez, amelyek az elsd magyar szintdrsulat toriénetét
targyaztik, Bayer Jozsel ,a Schedius Lajos egyik hagyatéka révén”, antiquariusi
uton” jutolt.™ Az Urdnia meginduldsdnak hatterérd] Schedius annyit kizél, hogy
Kéarman Pajorral egyitt fogott hozza a laphoz - vagyis sajat magat nem nevezi
szerkesztonek. Fz a megdllapitas — ahogyan késobb latni fogjuk - dsszhangban
van a korabeli forrdsokkal is, messzemenden hitelesithetd, Homalyos marad vi-
szont Kdrmdn haléla: Schedius szerint betegséyg végzett vele (dm ennek jellegérol
semmit sem drul el), a halal pedig Losoncon, még szitlei életében kdszontott volna
be, Ez uldbbi mozzanatnak mint terminus ante quem-nek van jelentdsége, hiszen
az idOscbb Karman Jozsef haldldnak idopontjat ismerjiak: 1795, dprilis 5-én hunyt
el Lzek szerinl az ird dlele még ezeldil érl volna véget. Mindazonaltal a haldl
idopontja sincs még megnyuglatoan tiszldzva,® igy aligha rostalhaték meg kelld-
képpen az adatok.

Toldy beszédénck felépitése koncepeiondlisan egészen mas logikat kivet, mint
¢z a {cljegyzés, am adataiban is eliér 1Gle olykor. Kdrman csaladi hatterénck fol-
vazoldasakor nem elégszik meg Schedius szikos informdciGival: megadja a hozza-
veldleges szileiési datumot (,1770 koral”), az aparol és a nagyapardl szolva pedig
egyéb forrdsokat is bevon, 'loth Terenc mar cilall reformdtus egyhdztorténetére
hivalkozik, s labjegyzetben idéz az iddsebbik Kdrman Jozsef nemeslevelébal.
Atveszi Schediustdl az egyetemi tanulmdnyokra vonatkozo ismeretekel {,Pesten
torvényt hallgatoll, s innen Bécsbe ment, hol az egyetemben bovebb kiformalta-
tast von..."), valamint a logikailag idekapcsoll Ggyvédi pélya korilményeit
(.A nagy és orok emlékezet 1790/1-diki orszaggyiilés utdn lejovén Pestre, itt
tigyvédi palydra [épett ugyan, de kenyérszakatol fenmaradott minden 6rait isme-

Y Seftelmed egy fuiulubh testvérnek u szatadicmidvesi rend céljairdl. Kdrman levele egy szabadkomivesi
fédmesterhez. In KARMAN J6zsef nifned, Kiad, Apasl Lajos. 11, kétet. Bp., 1880. 102-108., ill. 150. (Ez utobbi
az jrakezdett lapszimozds szerint!)

® Araft Lajos, Kirmin Jézsef wmint szabadkémsives, Hajnal. Magyarorszdg Nagy-Oriensének hivatalos
kidzldnye. Szerk. ABAFI Lajos. IR 1. midj.—juin. (V1L 5-6. s2.) 82-94. Itt megtaldthato a ,Das phitosophische
Testament” és a , Hochwirdiger Meisler vom Stuhl!” megszolitdsa Jevél.

¥ Ennek kérésemre a kézirattdr munkalfrsai néztek utdna, de semmiféle pozitiv adattal nem tudtak
szolgdlni.

* Rayer Jézsel kiadatlan, ofm nélkili tanulmdnyit L: Kelemen Ldszid naplsja fs feljeqyzésel, kiad. STAUD
Géza. Bp., 1961, (Szinhdztirténeti kinyvtdr 1), Az jdézet: 22,

M ToTH Ferentz, i m. 196-201.

2V, GALOS Rezsd, i.om. 128, skk.
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retei gazdagitasaban, izlése mivelésében toltdtte, mint azt hatrahagyott kivonatai,
jegyzései s latin és német nyelven vézolt philosophiai irdsai tanusitjak”). Am
olyan lényeges téziseket is megfogalmaz, amelyek bizonyosan nem ebbél a fol-
jegyzésbdl veszik eredetiiket. Ebbdl a szempontbdl a kovetkezd részlet a legfon-
tosabb: ,Harom koétetig folyt a munka; tovabb vinni a partolds hidnya mellett nem
engedé egy életemésztd betegség, melly a fiatal, szép férfit, baratjai s a szép tarsa-
sagok Oromét, Pestnek Alcibiadjat, idd eltt elhervasztvan, 1795-ben sziiléihez
vontini kényszerité, kiknek dpol6 karjai kozt ifjonti binok dldozatdul nem sckara
elhunyt.”” Schedius ugyanis nem alkalmazta Kdrménra az Alkibiadész-metafo-
rat, amely nyugtalanitéan kétértelmii: hiszen a platéni szévegek tiikrében valéban
az elragadd és szép ifjt, a kozkedvelt tdrsasagi embert jeloli — csakhogy a gérog
elbeszéls forrasok Alkibiadészt a politikai kalandorsag, a hazaarulas peldajaként
allitoitdk be. Nem biztos, hogy a kontextusnak az elsé jelentést erdsits jellege
teljesen ki tudja oltani a masodikat; s bizonytalan, mert kifejtetlen, mit is akart
Toldy ezzel érzékeltetni. Meglehet, csak a sajit hibajabol binhéds, nagy élet-
vaggyal rendelkezd férfi toposzara akart réjatszani. Toldy jelentésen eltér
Schediustél a haldl okainak megadasdban: & az életemészté betegséget ifjonti
blinok kovetkezményének nevezi, ami a nemi betegség korilirdsanak tinik. Ez a
megallapitas am1igy is megerdsitést kap Karman kiilsejének leirdsatol, tehit alig-
ha érthetd félre. Csakhogy Schedius semmi konkrétumot nem mond errdl (leg-
alabbis ebben az frdsban nem), kérdéses tehat, Toldy honnan vette az adatot.
Amennyiben informaélis volt az értesiilés, természetesen ellendrizhetetlen marad.
Galos Rezsé adatolatlan allitdsat, miszerint Schedius ,[é]l6széval azonban el-
mondta Toldy Ferencnek, hogy az életveszélyes betegség venereus baj volt”,” sem
megerdsiteni, sem céfolni nem lehet.

Toldy emlékbeszédének az elhangzasakor - ahogyan ezt a jegyzékonyv bizo-
nyitja® — Schedius elndkoélt. Ez a szitudcié magyarazza, hogy a szénok beleszé
beszédébe egy kisebb laudécidt is, amely a levezetd elndknek szél. Ezek a mon-
datok ugy is értelmezhet6k, mintha Schedius személyében az Urania harmadik
szerkesztGjét kellene tisztelniink. Amikor Toldy bizonyitja Karmén irodalmi ve-
zérszerepét, emlegeti a Pesten alapitott irodalmi tdrsasagot. A tagok ,Karmdn
Jozsef ligyvéd, Pajor Gaspar orvos és a széptannak kevéssel az elétt kinevezett
kir. tanitoja, kit bensd szivbeli drémmel tiszteliink ma is intézetiink elnoki széké-
ben, Schedius Lajos” — vidékrdl pedig csatlakozik hozzdjuk Csokonai™ Mivel
Toldy késébb azt mondja, hogy ,,6k” — ti. a tdrsasdg - inditottdk meg az Urdniat,
megvolt az alapja annak, hogy Schediusban a folydirat egyik szerkesztsjét lassak.
Pedig Toldy ezt egyaltalan nem mondta, hanem megnevezte a szerkeszitket: ,Igy

B A Toldy-idézetek: KARMAN J6zsef, 1. m. XI-XIIL

M GALos Rezsd, i. m. 133,

B Az iilés jegyzdkonyve a kivetkezdket tartalmazza:

1843
Elsd’ Ulés mire. 25.

Schedius Lajos elndklete alati: Schedel F. igazgatd, Bajza jozsef, Bartfay Laszlo, Garay Janos, Kiss Karol,
Lukécs Méricz, Székécs Jozsef, Szemere P4l; Téth Lérincz jegyzd
1.} Schedel Ferencz igazgatd Karman Josefnek, a” kordn elhalt jeles fiatal irénak emlékezetét nyitvan-
meg, ennek munkdit, meflyek dltala sszeszedve a’ Nemzeti Kdnyvtar mdsodik folyaméban jelentek
meg, bernutata a” tirsasignak.
A’ tarsasdg Ordmmel hallgatd végig a’ jeles Emlékszavakat 's Mutatvanyokat.”
A Kisfaludy-Tirsasdg jegyzdkonyvei 184348, MTAK Kt. Ms 5766 1. folio.
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fogta fel Kirman a maga korét, e kor sziikségeinek akart 6 aldozni erejével, s Pajor
tanart szerkesztd tirsnak meghivén, 1794 elejével az Urania megindult.”” Az em-
lékbeszédnek persze tagadhatatlanul megmaradt a bels§ fesziiltsége. Toldy azon-
ban mar 1826-ban, az Elet és Literatiiraban publikalt tanulményaban sem nevezte
Schediust szerkesztonek, hanem ragaszkodvan Sandor Istvan bibliografiai hagyo-
manydhoz, igy emlegette a folydiratot: ,URANIA. Vacz. 1794. Kdrman Jozsef és
Pajor Gaspéar”.” 1843-as el6adasa elsd, szerencsésen fonnmaradt fogalmazvanya-
ban viszont a megszdvegezés mar és még nem egyértelmii, akdr az 1826-os tanul-
méanyhoz, akar a valéban elhangzott ordciéhoz mérjiik; igaz, hogy expressis verbis
itt sem mindsiil Schedius szerkesztdnek: ,Sokat igére egy kisded egyesiilet Pesten,
mellynek tagjai Kirmin Jozsef egy fiatal pesti prokator, Pajor Gaspar és Schedius
Lajos asth. prof. voltak. Ez egy negyedes irdst inditott meg, Vacon Marmarosi
Gottlieb Antal mthelyében, Urinia cim alatt, melly leginkabb az asszonyi ko-
zonségnek volt szdnva.”” A Schedius {616t elmondott gyaszbeszédben aztan
1848. februar 28-an megint a munkatarsi kapcsolat hangoztatdsdhoz tér vissza:
,Bardtja Kédrman egy, elSkeldleg szépirodalmi irdnyti, folyéiratot inditott meg
1794-ben, az Urédniat; Schedius munkatarsil kezet fogott, s az adalékok sordt egy
»a vallasnak szeretetre méltd voltat« targyal6 cikkel nyitotta meg, melyben a szép-
nek és jénak frigyét, mint a humanitis valédi fogalmaét, terjeszté els. Nyilt karok-
kal fogadtatott, mint tj hédolt, a magyar irok egyetemétél, levelezésbe szévodott
velok; s remény vala, hogy nekik munkés tarsok leend; de a még azon évben
folfedezett martinovicsi frigy és sok magyar frénak azzal dsszefliggése oly ké-
nyessé tevé a magyar ird allasat azon idében, hogy sokan elhallgatanak; s ezek
kozé tartozék Schedius is.”™

A korabeli forrasok alapjan pedig valéban nem mingsitheté Schedius Lajos
harmadik szerkesztdnek. Az Urénia szerkesztSinek nevét a folydirat sehol sem
tartalmazza, kozvetetten azonban kiderithetsk a nevek, s errdl a kortarsaknak s a
kozvetlen utdkornak volt tudomasa. Kazinczy sokat idézett, témankba vago leve-
lei koziil az elsd (1794. mdj, 11.) Karmant nevezi szerkesztdnek, Schediust csak
mint felvildgositassal szolgald, lehetséges informatort emliti: ,,Az Urania’ kiadéit
nem ismerem. Ugy tartom, Kérman kozdttok vagyon, és talan éppen Direktorok.
Ez egy fiatal Pesti Prokator. Nekem iranta nem irtak, és gyanitom, hogy rea okok,
j6 okok volt. Az ide valé Collectorok, Fé szolgabiré Darvas Janos Ur sem tudja
kik légyenek. Schédiusz Baratunk bizonyosan fogja tudni; ha nyughatatlan lettem
vélna eranta, tudnam én is eddig.” Ezen a véleményén az elsé kotet megjelenése
utdn sem valtoztat, pedig addigra mar rendelkezésére llhattak bévebb infor-
mdcidk; Schediust kizardlag szerzcként biralja, a folybiratért feleldsséget vallald
személynek viszont tovabbra is Karmant tekinti: ,,Ur4dnidnak els& darabjat lattad.
Az nem érdemli az Urdnia nevet. — Schédiusztél is egyebet vartam; azt, hogy a’

¥ KARMAN Jozsef, i. n. XI-XIIL

% Torpy Ferenc, [Kritika nélkiil nincs Literafira...] Llet és Literatira, 1826. 4. rész. XIIL. kozie-
mény. 309.

29);; fogalmazvéany szivege szdmos torlést, javitdst tartalmaz; ezeket az egyszertiség kedvéért nem
reprodukalom, ez egy késtbbi szdvegkiadas feladata lesz. Jelzete: MTAK Kt Torténl 2-r. 11. sz.
(Kdrrmin Jozsef élefére és miiveire vonatkozok. ToLDY Ferencz jegyzete és gyiijtése) 1. £. recto.

¥ Toroy Ferene, Gydszheszéd Schedius Lajos felett. In Toldy Ferenc irodalmi beszédei. Elsd kotet. Pest,
1872, 241-242.

3 Kazinczy Kis Janosnak (Regmec, Maj. 11dikén, 1794.) In Kazinczy Ferenc levelezdse [a tovdbbiakban:
KazLev] II. kotet, Kiad. VAczy Janos. Bp., 1891. 363.
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Vallast mds oldalrél fogja szépnek, szeretetre méltonak festeni! és masképpen! —
Azonban tisztelem a’ szandékot, és igyekezni fogok rajta, ha igyekeznem szabad
lessz, hogy tobbet nytjtson Kdrmdn, kitd] sok fog kitelhetni, ha vezet§ Baratjai
lesznek.”” Sandor Istvan és Papay Samuel éppigy nem sorolja Schediust a szer-
kesztSk kézé, &m naluk mar olvashatdé Pajor Gaspar neve is. Sandor Istvan a
Magyar Konyveshiz bibliogréfiai részében az Urdnia harmadik koétetét regisztralja
az 1794-es évben, az els6 kettdrdl nala nincs adat: ,,Ott [Vacon]} Urania 111 Kotet.
8. Kiaddk Karmadn és Pajor Gdspar.”® Papay irodalomtorténete pedig néhany év-
vel késébb igy emliti az Uraniat: ,A’ Magyar Nyelv’ és Literatura’ gyarapodasa-
nak nem kis akadélyt vetett még eddig az, hogy a’ magyar Aszszonyi Nem az
idegen izhez és olvasashoz szokvan, magyaril éppen nem olvasott; de az is igaz,
hogy az eddig val6 Irasok jobbdra tsak a” férfiak” oktatdsat ’s mulatsagat targyaz-
tdk. Hogy tehat ¢’ részben se szenvedgyen révidséget a’ Magyar Literatira, két
buzgd Hazafiak Ifj. Kdrmidn Jozsef és Pajor Gdspdr 1794ben Pestenn Urdnia név alatt
kezdettek, kiilonosebben az Aszszonyi Nem' szdmdra, fertdly esztenddnként ki-
adni ri%ly olly Folyé Munkdt, melly minden megkivéantat6 tokélletességgel fel 1é-
vén dzva, beillett volna Eurépa’ elsébb Damainak tsinos kezeibe is, és mégis,
ambar a’ nagyra torekedd Kiadok 289. ElofizetGvel is megelégedtek volna, nem
lehetett szerentséjek ezen kis szdmot is dszveszerezni, ’s ezen angyali munka, két
harom Darabja utdnn félben szakadott.”* Hasonldképpen jar el Kazinczy idézett
leveleinek egykori cimzettje, Kis Janos is, aki még 1842-ben, tehat a Toldy-emlék-
beszéd eldtt kezdte el irni emlékezéseit, a megjelenésre pedig 1845-46-ban leeriilt
sor. Akar mar Toldy ismeretében, akir még anélkiil foglalta 6ssze azonban a ma-
gyar folydiratok torténetét, szempontunkbél lényeges, hogy Schedius nevét & sem
emliti a szerkesztSk kozott: , Karman és Pajor Uranigjok”-r6l beszél.™ A csak 1961-
ben publikalt, Festetics Gyorgyhoz intézett levél alafrdja (az Urania kiadéiként)
Karman és Pajor,” mint ahogy a mdsolatban fénnmaradt, az Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel§ Tarsasaghoz, illetve Aranka Gyorgyhoz sz6l6 két misszilist is 6k
jegyzik.” Schedius szerkeszt&i mivoltanak fo téte]):azése tehat Toldy 1843-as sz6-
vegénck idézett, valéban kétértelmden felfoghaté részeire épiil, amelyet rdadasul
maga a nagy irodalomtorténész késdbbi szintéziseiben megerdsitett. Hiszen Toldy
1867-ben , Karman és Pajor Urinid-jok”-r6l beszél,” mas helytitt pedig a folyéirat-
hoz csatlakozodk - ez egyébként is eléggé homdlyos fogalom - felsorolasa Pajor és
Schedius nevébél 4l1.* Mindehhez persze hozzdjarult egy analégia is. Toldy 1843-

Y

¥ Kazinczy Kis Jdnosnak (,Bacchusznak Pataki hegyeirsl, Octéb. 6-dikdn, 1794.%) KazLew H. kétet.
Kiad. VAczy Janos. Bp., 1891. 384.

3 SANDOR Istvan, Magyar Konyveshiz, avagy a’ magyar kinyveknek kinyomtatdsok idefe szerént valg rovid
emlitésok. GyGr, 1802. 207.

* PApay Sdmuel, A" magyar literatsira’ esmérete, 1. kotet. I-IL rész. Veszprém, 1808, 412-413.

35 Kis Jdnos szuperiniendens emiékezései dletébol maga dltal feliegyezve. In Berzsenyi Déniel mivei — Kis
Jinos emigkezései. Kiad. Orosz Laszla. Bp., 1985. 960. (Magyar Remekirék)

36 KostYAL Istvan, Kdrmdn Jézsef levele grof Festetics Gydrgyhoz az Urinidrel. OSZK Evkﬁnyv, 1959. Bp.,
1961. 316-320.

¥ A két levelet Vass Jozsef méasolata alapjin Toldy hagyatékabol kozolte: WALDAPFEL [6zsef, Kirmdn
&s Pajor levelei az erdélyi nyelvmifoeldkhiz. K 1933. 137-140.

* Tovpy Ferenc, A magyar kiltészet toriénete, Az Gsidokid] Kisfaludy Sdndorig — 1867. Kiad. 5zaLal Anna.
Bp., 1987. 250. _

3 ToLpy Ferenc (1867), i. m. 308-309,
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ban az Urdnia korét az ,azon idétt hangado kassai kor mellett” helyezi el; az
olvasd hajlamos lehet — s ez Toldytol sem idegen, hiszen remek retorikai lehetdsé-
get teremt — itt is (Karmdn, Pajor, Schedius), ott is (Batsanyi, Kazinczy, Baroti
Szabd) harom személyt feltételezni. Az implicit szimmetria anndl inkabb kieme-
16dik, mivel Toldy ossze is hasonlitja ezt a két tarsasdgot — természetesen gy,
hogy a beszéd funkci6janak megfeleléen az Urania legyen a gyGztes.”

Feltting egyébként, hogy Schedius nem iréként méltatja Karmant ebben a fel-
jegyzésében: miiveit nem is emliti. Toldy nyilvan ezen a ponton kapcsolédik hoz-
za a legkevésbé. Kérdéses viszont éppen emiatt, hogy milyen szerepet jatszott
Schedius Karmén emlékezetének fonntartasaban. Egyéltalin, minek vagy kinek
az emlékezetét tartotta fénn: egy szerkesztéét, egy lelkes hazafiét vagy egy k-
teratorét? Az djrafolfedezés 1843-as aktusa ebbdl a szempontbél vizvalaszto: ettél
kezdve mdr a Toldy megteremtette paradigma érvényesiil. Vajon Schedius csupan
ezen jelentSs interpretaci6 egyik forrasaként foghaté fel? Mi indokolnd majd fél-
évszazados latszélagos hallgatdsat; éppen neki, az egyetlen éI6 koronatantinak
miért volt szitksége kiilsé Gsztonzésre emlékei — mégoly vazlatos — papirra veté-
séhez?

Ezek a kérdések nagyrészt 1 fénybe 4llithatdk. Karl-Heinz Jligelt azonositotta
a jénai Allgemeine Literatur-Zeitungban 1798-ban névteleniil megjetent iroda-
lomtorténetet Schedius munkéjaként.” Arrél, hogy Schediusnak lehetett egy lap-
pangé attekintése a magyar irodalomzdl, koréb%:-yan is volt sejtése a szakiroda-
lomnak: Baros Gyula mar 1928-ban folhivta a figyelmet Johann Christian Engel
egy 1797-es utalaséra, amely szerint a professzor egy ilyen munkan dolgozik.®
Engel nagy, négykotetes torténeti munkajanak eldszavaban (datuma: 1797. marc.
20.) attekintette a magyar torténelem és orszégismeret fellendiils szakirodalmat,
s Schedius ilyen forman egy rendkiviil el6kelS névsor utolsé tagja lett: ,Im Gan-
zen darf man doch Vergniigen daraus schopfen, zu sehen, wie durch Privatfleifs,
ohne grofie Ermunterung, sehr viel in der Ungrischen Vaterlandskunde ausge-
raumt wird. Vom Hr. Canonicus Pray hat man eine pragmatische Geschichte von
Ungern, vom Hr. Statthalterey-Rath v. Lakics ein Staats-Recht dieses Reichs zu
erwarten; beiden ist diese Arbeit von Allerhiéchsten Orten auf Einrathen eines
wiirdigen Ministers schon vor mehrern Jahren {ibertragen worden; vielleicht er-
scheint die schon fertige Prayische Geschichte bald im Druck, vielleicht kann ich
'sie bey meiner Deutschen Bearbeitung benutzen. Der unermiidete Herr von Ko-
vachich (dessen Supplementa ad vestigia Comitiorum von der Ofner Censur
schon iiber 2 Jahre aufgehalten werden), férdert allerhand Subsidia Juris publici,
municipalis et privati an den Tag. Vom geschickten Prof. Kévy zu Patak ist schon
ein Handbuch des Ungrischen Privatrechts angekiindigt worden. Die Herren G6-
rog und Kereky [sic!] sorgen fiir gute Ungrische Charten und fiir eine brauchbare
Geographie, und Hr. Prof. Schedius arbeitet an einer Geschichte der Ungrischen

W KARMAN Jozsef, 1. m. X.

4 Karl-Heinz JUGELT, Eine wiederentdeckte ungarische Literaturgeschichie aus dem Jahre 1798. In Német
Filologiai Tanulmdnyck IX. Debrecen, 1975. 65-94. L. még: NEMEDL Lajos, Schedius Lajos magyar
irodalomtorténetérd], THK 1979, 282-286.

2 Baros Gyula, Lappangd irodalomttrténetek. It 1928, 147,
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Literatur.”” Engel és Schedius kapcsolata igen szoros volt, jorészt még a kozos
gottingai didkéveknek kdszénheten® — Gottingdban egyszerre nyertek el
MI. Gyorgy angol kirdly osztondijat is® -, igy az informécié nyilvan ele-
vekomolyan veendének latszott, Baros Gyula is ennek tételezte. Az anonim iro-
dalomtorténet azonositdsa utdlag valéban igazolta mindezt. Ebben az attekintés-
ben Schedius az Orpheushoz kapcesolta hozza az Uranidt: ,Eine neue Monat-
schrift, Orpheus, gab Franz Kazintzy, einer unserer geschmackvollsten Schrift-
steller, vom J{ahr] 1790 an, heraus, die bis 1793 fortdauerte. Nach einiger Zeit, 1795
[vielmehr 1794], trat wieder in Pest eine andere Gesellschaft zusammen zur He-
rausgabe einer neuen Zeitschrift, unter der Aufschrift: Urania, die sehr treffliche
Aufsitze lieferte; sie gerieth aber durch den Tod eines ihrer Hauptverfasser,
Jolseph] Kdrmdn, in Stecken, so dass nur 3 Hefte davon ans Licht kamen.” Vagyis
Schedius mdr ekkor, 1798-ben megfogalmaz néhany olyan tételt, amely majd Tol-
dy kozvetitésével kerill bele a Karmén-paradigmaba — ezen informaciok tehat
visszavezethetSk Schedius korabeli nézeteire, nem a majdnem Otven évvel
késbbi emlékezés visszavetitései. Ilyen a Pesten folall6 tarsasag, amely az Urdnia
mogé képzelends; valamint az, hogy a folyoirat Karman halala miatt sziint meg.
Ez utébbi akkor is figyelemre méltd, ha Mélyuszné Csaszar Edit a korabeli cen-
zuraanyag attekintése utin joggal utalt arra, hogy a megsz(inés ,nyilvanvaléan
osszefliggott a jakobinus mozgalom leleplezését kévetd szigort rendelkezések-
kel” ¥ Nyilvan a lap akkor is é%dozatul esett volna a szigoritasoknak, ha Karman
életben marad; 4m a valéban koronatand Schedius a két esemény egybeesését
jelentéségtelinek latta mar ekkor is. Ennek a rivid részletnek a masik lényeges
mozzanata, hogy Karman mint a folyéirat egyik ,f6 szerzdje” szerepel. Tehat
Karman iréi mivoltanak elismerése itt nyilvinosan megtorténik. ek pedig az
ad jelentéséget, hogy Karméan nevének emlitései Toldy emlékbeszedéig voltaképp
kizérélagosan a szerkeszt8i érdemeire korlatozédnak. Ezekbe az érdemekbe ter-
mészetesen kozvetve mindig beledrtendd az iréi munkéssig — 4m ez explicitté
netn valt.

A helyzet azonban némileg még ennél is bonyoluitabb. A német nyelvfi iro-
dalomtorténetnek Schedius megirta a folytatasat is az Allgemeine Literatur-Zei-
tung 1798. okt6ber 20-i szimaban — az azonositas ebben az esetben is Karl-IHeinz
Jiigelt érdeme. Ez a szinhaztorténeti dttekintés kitér a dramairodalomra is, érté-

- kelve a forditasokat és az eredeti miiveket. A szempontombél iényeges részlet a
kovetkezé: , Einzelne Ubersetzungen franzésischer und deutscher Dramen hatte
Ungarn schon lange aufzuweisen; z.B. Corneille’s Cid {ibersetzte schon 1773. Graf
Adam Teleki; Voltaire’s Mahomet, Racine’s Mithridat, Phidra und Hippolitus, u.a.
libersetzte Anton Zechenter; Voltaire's Merope und Tancred, so wie dessen Zayre

%3 Johann Christian von ENGEL, Geschichte des Ungrischen Reichs und seine Korrespondenz 1770-1814.
Miinchen und Leipzig. 1915. }

“ Ennek altaldnos jelentdségére 1. BORZsAK Istvdn, Budai Ezsnids és klasszika-filologignk kezdetei. Bp.,
1955, 27-63.

5 Doromsy Karola, 7. m. 14-15., valamint 49., 56.; Engelre |. még: Ludwig von THALLOCZY, Johann
Christian von Engel und seine Korrespondenz 1770-1814. Miinchen und Leipzig, 1915.

* Karl-Heinz JUGELT, 1. m. 85.

¥ Megbirdltak és bindlék. A cenzirahivatal akidibol (1780-1867). Kiad. MALYUsZNE CsAszAR Edit. Bp.,
1985. 126.
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haben wir seit 1784. von Péczeli ungrisch erhalten — u.d.m. Auch einige Originale,
wie Hunyadi Liszlé von Georg v. Bessenyei (1773); Mesterséges Ravaszsdg, von
Christoph Simai (1775) w.a. — Aber wihrend dieser fiinf Jahre erschienen, nach
einem ziemlich genauen Verzeichnisse mehr als drittehalb Hundert Theater-Stiic-
- ke in ungrischfer] Sprache; ungefihr hundert derselben sind gedruckt; die iibri-
gen circuliren noch alle in Handschriften. — Die meisten sind nun freylich Uber-
setzungen, vorziiglich aus dem Deutschen und Franzosischen. Unter diesen ze-
ichnen sich aus die Arbeiten von Georg v. Aranka, Beysitzer der kénigl. Gericht-
stafel in Siebenbiirgen zu Maros Vasarhely, einem sehr thitigen Literator; von
Ladislaus Bartsai, und Alex[ander] Boér, beide in Siebenbiirgen; von Georg Fejér,
Joseph Gindl, Baronesse Rudnyédnszky {(welche die wiiste Insel von Metastasio mit
einigen Versen vortrefflich {ibersetzt hat.) Franz und Niclas v. Kazinczy, Franz
Kovats, Joseph Péczeli; Paul Rath, der Minna Barnheln von Lessing sehr gut liber-
setzt; Christoph Simai; Anton Szalkay, Carl Seelmann, Franz Versegi u.a. Unter
denen, die Original-Stiicke, deren ungeféhr 60 sind, geliefert haben, verdienen
erwihnt zu werden: Georg Bessenyei, der schon vor 20 Jahren den ersten wohl-
tatigen Stoss der ungrischen Literatur gab; Christoph Simai: Ladisl[aus] Szabd
von Szent-J6b (+ als Staatsgefangener auf der Festung Kufstein 1795.), Franz Ver-
segi, Joseph Karman u.a.”* E részlet legi6bb meglepetése, hogy itt KoArman mar
egyértelintien és félreérthetetlentil iroként szerepel, csakhogy dramairéként, még-
hozzi eredeti miiveket alkoté dramairéként. A drdmairéi munkassag akar csak
emlitésszer(i szamontartasa is teljesen hidnyzik majd Toldy koncepciéjabél, s nem
adatolhatd 1843 el6ttrSl sem — természetesen Schediust kivéve. Mindazondltal
nem légbdl kapott ez az &llitds, Schedius forrdsa elég pontosan felderithets.”
Meérey Sandor 1796-ig vezetett kényvtarlistdja az elsd szintdrsulatban Srzétt
sziruntivekrdl tartalmazza ugyanis a kovetkez§ adatot: ,Karman Jés. Méria Ma-
gyarok Kirdlynéja Sz[omordjaték]. 5 Flelvonds] Ms [= Manusscriptum]”.* A lista
kézirata Bayer Jozsef tulajdonaban volt; a hagyatékabdl azonban mar csak a maso-
lat keriilt be az OSZK gytijteményébe.” A mdsolatra Bayer ravezette az irat ere-
detét: ,,A Schedius-féle gytijteménybdl”; ez az adat a kozolt szovegbdl hidnyzik,
Biztonsdggal kijelenthetd, hogy az elsd magyar szintarsulat birtokdban 1évé kéz-
iratgytjteménybdl szarmazik Schedius informécidja. S6t, minden valdszintiség
szerint éppen a Mérey-féle listan alapul ez a kijelentés. A jegyzék ugyanis harom
szakaszba osztotta a dramaszerzéket, ahogyan ezt a cim is elarulja: , Magyar J4-
tékszini Darabok Lajstroma / A Magyar Fordit6k és Szerz6k Neveik / Rendgyé-
ben / Hérom Szakaszokba osztva”. Az eredetinek mindgsitett szerz6k a harmadik
szakaszban olvashaték. Schedius német szinhaztorténete pedig pontosan abban
a rendben sorolja fel a drimairdkat, ahogyan a Mérey-lista. Eszerint Bessenyei
négy darabbal (,, Hunyadi Laszl6, Buda, Agis, Pontyi v. a Filozofus”), Simai Kristof
kettSvel (,, A mesterséges Ravaszsdg, Gyapai Marton v. a feleségét félt6 gyava

8 Karl-Heinz JUGELT, Die erste Geschichte des ungarischen Theaters aus dem Jahre 1798. In Német
Filolégiai Tanulmanyok, XTII. Szerk. NEMEDI Lajos. Debrecen, 1979. 125.

¥ Az itt kovetkezd szinhdztoriéneti ismereteket Kerényi Ferenc bardti segitségének kiiszonhetem.

% BaYER JOzsef, A magyar drimairodalom firiénete. A legrégibb nyomokon 1867-ig. II kotet. Bp.,
1897. 425,

% Jelenlegi jelzete: OSZK Kt. Quart. Hung, 4182. 139-151. £.; V. STAUD Géza, Bayer [ozsef tudomdnyos
munkdssiga. Bp., 1979. 63. (Szinhaziorténeti Konyvtir 9.)

136



lélek™), Szentjobi Szabé eggyel (,Mityas kirdly”), Verseghy pedig szintén eggyel
(,Szécsi Mdria™) keriilt be az illusztris névsorba - ahogyan Kérmén is. So-
katmondd a sorrend is: a Mérey-lista ugyan dbécérendben tartalmazza az irokat,
Kirman azonban - furcsa médon - a legutolsé helyen all. Eppen gy, ahogyan
Schediusnal is. Erre pedig aligha lehet mas magyarazat, mint a forrds szigoru
kivetése. Schedius egyébként meglehetésen sok névbél vilogatta ki az eredeti
magyar szinmveket reprezentald &t nevet: pontosan 21 szerzétol tekintett el.”
A kivalasztasnak nyilvan volt koncepcidja: sokatmondé példaul, hogy Szentjébit
emliti, nem felejtvén el a kufsteini fogsadgban bekovetkezett haldlat sem - bar ha
politikailag semleges neveket akart volna valasztani, Faludi Ferenctél Sods Mar-
tonig blségesen szemelgethetett volna a Mérey-lista neveibdl.® A Karman-darab
egyébként elveszett, késébbi emlitése sincs, mint ahogy el6adasard! sincs infor-
macid, kéziratban sem bukkant f61.* Schedius a szintarsulat dramaturgjaként (,, A’
Tudomaény’ Igazgatéja”-ként, ahogy Endrédynél olvashatjuk)® természetesen
kozvetlen informaciokkal rendelkezhetett az ott 6rzott szinmiivekr6l* Karman
dramairéi kisérlete pedig egyéltalan nem meglepd, hiszen az iré egy ideig szoros
kapcsolatban volt a szintdrsulattal. Idonként helyettesitette az igazgatd Raday
Palt — s ezt mdr a kortars Endrédy Janos is kiemelte 1793-as szinhdztorténeti at-
tekintésében, tehat még Karmdn életében: ,Olly dllapotban vala Grof Radai Pal
Igazgatasa alatt a’ Jatszo Térsasig, hogy azt méltan egy diils épitményhez lehetett
hasonlitani, mellyet hogy a’ végs6é omladéktdl meg-mentsen, aztat Karman Jésef
Ur véllaival timogatta. Ezen mar mdsutt emlitett jo szivd Hazafi, gyakorta a” Grof
Igazgatdnak, kit ollykor hazi kotelességet Pestrdl el-tavoztatattak [sicl], a” Tarsa-
sagnal személyét viselte. — A’ ravasz ‘s alattomban koholtt ollyas Tagok téreke-
déseinek, kik ismét mds Igazgatasért dsétoztak [sic!], melly alatt tudni illik na-
gyobb jutalommal lehessen a’ Zavarosban haldszni; az illyes monddm mes-
terségeknek melly llhatatos igyekezettel dllatt légyen ellent, azok j6! tudjdk, kik
az akkori kérnyiil dllasait a’ Tarsasdgnak kozelebbrdl szemlélték.” A téma-
valasztas (Maria kirdlyné élete) egyébként nem tekinthetd tipikusnak. Az els6 md,
amely onallo témava avatta a kiralynot, csak 1786-os: Bar6ti Szabé David latinb6l
forditott verses levele (Mdria kirdlynd férjéhez, Zsigmondhoz). Ezek utdn (nem sz&-
mitva Péaléezi Horvath Addm Hunnidsat, amelyben Maria csak egy emlékezésben
elékertils mellékszerepls) Szentjobi Szabé Laszlod Elsd Miria” Magyar Kirdlynak
élete cim(i prozai miive emlithets a Magyar Museumbdl, 1792-b6l.> Vagyis Kar-
man elveszett dramakisérlete el6sz6r probalta meg ebben a mtifajban megragadni
a témat. Szépszamd, elszort kronikdselézménye volt ugyan Maria kirdlynd éle-

% A nevek a kivetkezdk: Demeter Jénos, Dugonics Andrds, Endrédi Janos, Faludi Ferentz, Gindl
Jozsef, Horvith Adam, Horvith Janos, Thészi Imre, Illet Janos, Kramer Boldizsar, Kunits [sict], Kajdotsy
Fer[enc], Kozma Ferentz, Lakos Jénos, Hatvany Istvdn, Nagy Joannes, Névtelen, Saghy Ferentz, Sods
Maérton, Teleky Ldszls, Vida L4szl6 (Baver Jozsef, i m. II. kotet 425.)

* Schedius irodalomtérténeti felfogdsarol 1. még: Nemer Lajos, i. m.

* Baver Jozsef, i. m. L kétet. Bp., 1897. 179,

** ENDRODY Janos, A’ magyar jaték-szin. Els6 esztend6. Harmadik kitet. Pest, 1793. XVIII-XIX.

% V5. Magyar szinhiztdriénet 1790-1873. Szerk. KERENYI Ferenc. Bp., 1990. 65. (A vonatkozé fejezet
Kerényi Ferenc munkéja.)

%7 ENDRADY Jénos, i. m. Els6 esztendd. Mésodik kotet, XLI,

*® Kritikai kiad4sa: SzentoBl Szaso Laszlo kolteményei, életrajzi bevezetéssel és jegyzetekkel. Kiad.
GALos Rezsd, Bp., 1911, 187-206.
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tének, hidnyzott viszont egy j6l kidolgozott tematikus vaz, amelyre biztonsaggal
raéplilhetett volna a drama; éppen ezért kovetkeztetni sem nagyon lehet Karman
szomorUjatékdnak mozzanataira.® A drama léte és Karmannak a szinhazhoz
ftiz6d& kapcsolata alapjén nem meglepd, hogy a szinhdztorténet Karmdan munka-
jénak tartja a pesti szintarsulat 1792. november 274 kériratat a varmegyékhez;
sziveganalogiak és egyéb stilaris bizonyitékok alapjin meggy&z6en érvelt emel-
lett Solt Andor.”

Schedius szinhdzitdrténete azonban nem maradt ismeretlen Magyarorszagon,
sdt, réviditett forditdsa néhany éven belil magyarul is olvashatd lett. Sandor Ist-
vén ugyanis 1801-ben - bevallottan -~ erre tdmaszkodott a Sokféle egyik cikkének
(,A Magyar Jatékmesékr&l és Jatékszinrsl”) megfogalmazaskor; igaz, 8 a szerzd
nevét nem ismerte: ,, A Frantz és Német Jatékmeséknek egynehdny Forditasaival
mar joval az el6tt birtunk. Corneille, Racine, Voltaire némelly Jatékmeséik Nyelviin-
kon is olvastattak. S6t eredetiek sem hibaztak tellyességgel, tigymint Bessenyei-
nek Hunyadi Laszl6ja; (:1773:) Simainak Mesterséges Ravaszsaga; (:1775:} s még
egynehdny. De ezen Ot Esztenddk alatt, bizonyos Laistrom szerént, 250 Tedtromi
Darabok jelentekmeg [sic!] Nyelviinkén; kizel szaz Darab ki is nyomtattatott, a
tobbi Kéziratokban maradt. A vals, hogy ezek tobbire tsak Forditasok Németbdl
’s Frantzbdl, de ki is varhatott egyebet eleinten. A forditok valdnak: Aranka, Ba-
rény, Boér, Fejér, Gindl, a két Kazintzi, Kovats, Mérei, Pétzeli, Rath, Sagi, Sebes-
tyén, Simai, 56s, Szalkai, Szerelemhegyi, Seelmann, Ungvari, Versegi, Zsitvai,
‘s a t. Azok kéziil, kik eredeti Darabokat készitettek, emlegetésre mélték: Besse-
nyei, Kdrman, Simai, Szabé, Versegi. {...] A Magyar Jatékszinnek ezen Torténeteit
naEyobbéra a Jénai Tudés Hirekben megjelentt Német Tudositdsbdl vettem. An-
nak ki lett légyen Szerzdje, nem tudom, de hogy igaz és valéban tudés Hazafi
lehetett, abban bizonyos vagyok.”® 5 hogy a visszacsatolas teljes legyen: a Sokféle
ezen kotetét a jénai Allgemeine Literatur-Zeitung 1803. dprilis 23-an recenzedlta
is.* Az ismertetS pedig nem volt mds, mint a Schediust j6I ismer& Engel, aki
kifogéasolta is a forrds pontos megnevezését és az ehhez szorosan kapcsolédé
magyar irodalomtorténet emlitetleniil hagyasat.®

Vagyis nyilvanvaléan megleit volna a filolégiai alapja annak, hogy Karman
dramaszerzdi mivolta belekeriiljén mar a XIX. szdzad els6 felében a magyar iro-
dalom térténetébe. Csakhogy a Toldy-emlékbeszédbdt kimaradvan, ez még 1843
utan sem kovetkezett be. Az iréra vonatkozé adatok koziil éppen ez mutatja a
leglatvanyosabban a paradigma miikédését: az ezt megteremts szévegen vald —
akar koncepcionalis, akar véletlenszerti — kiviilrekedése megakadélyozta a
kés6bbi beépiilését is a szakirodalmi hagyomdanyba. A Karmant targyazo érteke-
zések annak ellenére nem tudnak réla, hogy — ha mashol nem ~ Sandor Istvannal
rabukkanhattak volna az adatra, vagy a kivalo filologus Bayer Jézsefnél még kom-
mentért is talalhattak volna r6la.® Ez a jelenség azonban nem egyéni figyelmet-

* A tdrgytorténetre 1. LAHMANN Gyorgy, Miria kirdlynd alakja a magyar irodalomban. Pécs, 1927. 19.
skk,

8 o1 Andor, Dramaturgiai irodatmunk kezdetei (1772-1826). Bp., 1970. 72. skk.

“ Sokféle. Ird SANDOR Istvdn. Hetedik darab. Gydt, 1801. 58-66.

% Karl-Heinz JUGELT, Die Rezensionen der ungarischen und Ungarn befreffenden Schriften in der
~Allgemeinen Literatur-Zeitung” 1785-1803. Rostock, 1975. Anhang: 38-39.; a recenzi6 szerzdjének
azonositdsa: 93.

% Karl-Heinz JoGeLr (Debrecen, 1975.), 1. m. 68—69.

® BAYER Jozsef, i. m. L. kitet 178. sk.

138



lenségeknek koészonhetd, hanem alapvetéen ammak, hogy a Toldyt kovetd, azt
paradigmaként kezeld Karman-szakirodalom els6rendtien nem filologiai termé-
szetii problémaként kezelte a témat, hanem az 1843-as emlékbeszéd djra-
fogalmazasara térekedett — a XIX. szdzadban szinte kizarélagosan, de néhany
fontos kivételtsl eltekintve jorészt a XX. szdzadban is.

Raadasul Schedius szerepét a Karman-hagyomanyban még ennél is magasabb-
ra értékelhetjiik, ha figyelembe vessziik azt a datdlatlan jegyzetet, amelyet a pro-
fesszor egyik tanitvanya készitett a latin nyelvii egyetemi eladdsdbdl (,, Lineae
Primae Literaturae Antiquorum et Recentiorum Populorum ex Praelectionibus
Ludivici Schedius”), s amely Horvét Istvan hagyatékibél kertilt be kozgyfijte-
ménybe.® A feljegyzést Doromby Karola 1797-re tette, annak alapjan, hogy ,,Ha]z
eldadasban Uz Janos Péterrsl, mint az el6z6 évben elhunyt koltdrdl emlékezik
meg (t 1796)";% ezzel szemben Fried Istvan 1797 és 1801 kozott késziltnek tartja,
igaz, indokait nem fejti ki.” Az 1801-es datum azonban valéban hitelesithetének
1atszik, hiszen az elGadasban Schedius emliti mar Himfyt,* amely 1801-es {meg-
jelenésérdl az elsd hiradds augusztus 4-1).% Ezen adat alapjan valoszintibbnek lat-
szik a — legalabb részben — 1801-es feljegyzést valdszindsiteni. Ez a kézirat azon-
ban mindenképpen segit abban, hogy legyen valamiféle képiink Schedius XVIIL
szézad végi, XIX. szdzad elefi nézeteirsl. Egyéb tampontunk igen kevés akad
ebbdl az id6szakbol Schedius esztétikai felfogasdnak rekonstrualasahoz, hiszen a
tudds sajat esztétikdjat csak 1828-ban adta ki, egészen més szitudciéban.” Ebben
az eldadasjegyzetben Schedius — egyfajta retorikai alapti irodalomfelfogdsnak
megfelelden — mifajok szerint tekinti at az irodalmat, s az egyes miifajokhoz
gvéldéul episztolak, dialégusok stb.) a kiilénb6z6 nyelvek sorrendjében hoz pél-

dkat. Ez a megoldas ersen emlékeztet Szerdahely Gyorgy esztétikai munkainak
szerkezetére, ami persze nem meglepd, hiszen Schedius gyakorlatilag az &t meg-
el6zd esztétikaprofesszor tananyagét kovette. Szépirodalmi példaanyagat tekint-
ve azonban Schedius mér joval naprakészebb az — egyébként szintén rendkiviil
tajékozott — el6djénél” A — mindenhol elsének tekinfett ~ gordg és latin szerzk
mellé sorolédnak be mint ugyanazon id&tlen miifaji kdnon illusztracioi a német,
francia, angol stb. irodalom példai. Nem marad ki természetesen a magyar iroda-
lom sem, s Schedius itt joval bdségesebb anyagot hoz, mint majd kifejtett eszté-
tikdjdban. Szempontombdl legnagyobb jelentésége a , Fabulae Romanenses” ma-
gyar névsordnak van, Itt ugyanis a kovetkezd névsor szerepel: ,1.) Barotzy. 2.)
Mészdros Ignatz. 3.) Dugonits. 4.) Kazintzy Batsmegyei Levelei. 5.) Kalmany [sic!]
in Urania opere periodico. 6.) Kis Janos. 7.) Rozsa szin Gytjtemény.”” Vagyis
Schedius Karmant az Urdnidban megjelent irdsok alapjan prézaironak mindsiti,
raadésul nyilvanosan, egyetemi eladés keretében — még az is sokatmondd, hogy

% OS7ZK Kt Quart. Lat. 1477. A possessorrél a kézirattdr munkatdrsaitol kaptam tdjékoztatast.
Horvit és Schedius kapcsolatdra fontos adalékok taldlhatok: Horwit Istudn és Ferenczy Jinos levelezése.
Kiad. So0s Istvdn. Bp., 1990. passim. (Magyarorszagi tudosok levelezése I1)

% Doromey Karola, 1. m. 36-37.

 FRED Istvdn, i. m. 84.

# OSZK Kt Quart. Lat. 1477. 36. szamozoit lap.

& FENYO Istvan, Kisfaludy Sandor. Bp., 1961. 96. )

A Ludovicus SCHEDIUS, Principia philocalie, seu doctrinae puleri (...). Pest, 1828. Ertékelésére 1. JANOSI
Béla, Schedius Lajos aesthetikai elmélete. Bp., 1916,

7' MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gydrgy miivészetelmélete. LK 1989. 5.

"2 OSZK Kt Quart. Lat. 1477, 36. szamozott lap.
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a lejegyz6nek nem sokat jelenthetett a név, hiszen ez az egyetlen névalak, amelyet
hibasan irt le. Rdadasul Karman itt tagja lesz egy olyan sornak, amely fikciés
proézét alkotd szerzdket tartalmaz, s6t, kdzvetleniil a Bicsmegyey mellé rendelsdik,
ami kifejtetlen formaban is egyazon regénytipus két megvaldsuldsaként tételez-
heti Kazincezy levélregényét s Karman — itt meg nem nevezett, de aligha félreért-
heté médon a Fannival azonosithaté — miivét. A kontraszt kedvéért érdemes arra
is felfigyelni, hogy Szerdahely szdmadra a ,roménok” korabeli magyar példai kozé
a Schedius emlitette elsé harom szerzd tartozott bele, vagyis Mészaros (a Kdrti-
gdmmal), Dugonics (az Argonauticival) és Baréezi (a Cassandrival);” tehat Schedi-
us ehhez képest latvanyosan bdvitette a példaanyagéat akar a miivek megjelenését,
akdr a szerzfket, akdr a regénytipusokat nézziik. Az elGadasjegyzet ezen
felsorolasa azért is fontos, mert a Kdirmdanra vonatkoztathat6 szemlélet jelentGsen
eltér majd Toldy jellegzetesen az 1840-es évekre mutatd felfogasatol, amely Kar-
méan miveit elvilasztotta Fanni feltételezett napléjegyzeteitdl™ s6t, ne feledjiik,
Kérman szerzdségét igazabol csak Gyulai Pél fogja 1875-ben bevezetni a Kaérman-
paradigméba.”

Kétségtelen, hogy Schediusnak Karménra vonatkozé, id6ben komoly szorédast
mutatd megjegyzései meglehetfsen eltérdek. S6t, az 1798-as térténeti Attekintések
és az 1801 tajan keletkezett elGaddsjegyzet utdn a Toldy szdmdra készitett feljegy-
zés szinte semmitmonddnak latszik, killondsen Karmén iréi életmdvének tekin-
tetében. Ennek természetesen oka lehet a professzor elérehaladott kora is, de akar
a szoveg eltérs funkcidja is szerepet jatszhatott a semlegesebb, a korabbi vélemé-
nyeknél szegényesebb megfogalmazasban. Azt is szamitdsba kell persze venni,
hogy az esetlegesen széban dtadott informécidkat nem ismerjiik — mérpedig ilye-
nek lehettek, hiszen egyhelytitt maga Toldy utal erre: ,Mig hiteles forrdsb6l nem
értesiiltem K. [Kédrman] és Fanni viszonyukrdl s a ,Hagyomdnyok”-ban letett
torténetrdl, tobbekkel egyiitt forditott munkénak tartottam azt; mintegy akaratla-
nul is kételkedve, hogy illy szellemvirdgok magyar f61dén teremhettek. E kétsé-
gek orommel hétraltattak egy kortant bizonyitasai el6tt.”” Marpedig ez a ,kor-
tand” — ahogy mar emlitettern — aligha lehet mas, mint Schedius; ez az informacié
ﬁedig nem vezethetS vissza a feljegyzésre. Mindazonalial akar azt tételezziik 6],

ogy a professzor valamilyen okbo6l nem kézélte Toldyval mindazt, amit kériil-
belul negyven évvel ezelstt még tudott, akdr azt, hogy kozolte ugyan, csakhogy
Toldy ettdl egyszertien eltekintett, igen latvanyosan demonstralhaté: Toldy interp-
retdcidjanak korhoz kototisége, a Kisfaludy Tarsasdg és a negyvenes évek iroda-
lomfelfogdsanak érezhet6 hatasa jelentSsen eltér attol a XVIIL szazad végi értel-
mezési hagyomanytol, amelyet Schedius akkori megjegyzései reprezentdlnak.
Mert természetesen ebben az esetben a személyes ismeretség is kozrejatszhatott
ugyan, &m Schedius szamara Karman regényirdi, méghozza a Bicsmegyey kijelolte
poétikdban alkotd regényiréi mivolta nem volt kérdéses, tehat — amennyire egy
ennyire kifejtetlen eléfeltevésb8l kivetkeztetni lehet - a narrdtornak a mifiben

? MarcOcsy Istvén, i. m. 10.

™ V5. SziLAcyl Mirton, £, m. 251.

5 GyuLal Pél, Eldszé Kdrmdn Jézsef: Fanni hagyomdnyai c. munkdjdhoz. In UG., Birdlatok - Cikkek —
Tanulniinyok. S. a. 1. BiszTray Gyula és KomLos Aladar, Bp., 1961. 325-326. (A magyar irodalom-
torténetiras forrasai 5.)

7 KARMAN Jézsef, 1. m. XV
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megalkotddd személyisége az & szdmara nem bizonyult azonosnak a miivet meg-

alkoté személyiséggel. A fikcid elfogaddsdban Schedius jéval miikézpontibbnak
bizonyult, mint az 1843-mal indulé Karmén-paradigma egésze - legalabbis az
1870-es évekig. Hasonl6képpen sokatmondé, hogy Toldy — meglehet, a felvizolt
személyiségkép és irodalmi életm egysége érdekében - eltekint a dramaszerzd
Karmdntdl; hiszen ha nem ismerte is a német nyelvii szinhdztoriénet adatdt, az
nehezen képzelhetd el, hogy Karmannak és a magyar szintarsulainak a kapcsola-
tar6l ne értesiilt volna (ha mashonnan nem, Endrédy munkajabél). 1843-as em-
lékbeszédében azonban utalds sincs a szinhdzra, a foltételezés szintjén sem meriil
fol, hogy Karmannak esetleg koze lehetett volna a magyar dramairodalomhoz is.
Bir itt sem lehet egyértelmten bizonyitani a koncepcidzus eltérést az esetleges
forrast6l — hogy tehat Toldy elhallgatna valami altala ismert adatot —, az interpre-
tacié mégis egészen mas aranyokat latszik kovetni, mint a Karman haldlahoz
képest elsé évtized egyik lehetséges, 4m teljes egészében ki nem fejtett értelmezé-
se, a Schediusé. llyenformdn az is jobban megragadhato, hogy az adatoknak gya-
korlatilag a majdnem teljes zarvannya valdsat okozhatta, ha nem keriiltek bele a
Toldy koncepcidjara épﬁﬂﬁ szakirodalmi paradigmaba: Schedius informaci6i koziil
azok mentek tovibb, amelyek — a forras pontos megnevezése nélkiil — beépiiltek
az emlékbeszédbe. Az onnan kiviilrekedé koncepciondlis elemeket azonban telje-
sen elfedte az a nagyszabésu és hatalmas ivid konstrukcio, amely hézagmentesen
illeszkedhetett bele a késbbi irodalomtdrténeti szintézisek fejlodéskoncepcidjaba.

Az el8adasjegyzet masik tanulsiga pedig immar tGIné az ott szereplé ma-
gyar irdk névsoran. A Schedius emlegette német, francia és angol irokat attekint-
ve folttinik, hogy szinte az Osszes, az Uranidban a forras megnevezésével vagy
anélkul leforditott szerzét megtalalhatjuk itt.” Moses Mendelssohnt mind az
episztolakndl, mind a dialégusoknél, mind a szénoklattannal kiemelten mél-
tatja a professzor”® — Pajor Gdspar 1793-ban éppen egy Mendelssohn-miivet, a
dialégusformaban megirt Phidont fordi?'(a le.” Az episztoldknél az angolok koziil
az egyik példa Pope® — az Urdnia III. kétetében pedig olvashaté egy leird kol-
temény Pope-tol (A" Windsori Erdd. Mylord Lansdownhoz)™ Szintén a dia-
l6gusoknal taldljuk meg a pragai professzornak, Meissnernek a nevét” — téle az
Uranidban két anekdotat olvashatunk (Nagy Séndor, és a’ Halhatatlansidg” Forridsa;
Maan, és g’ Kafona).™ A torténetirékndl rabukkanhatunk Raynalra is* - az Ura-
nidban & két szoveggel is képviselve van: az elsG egy, a XVIIL szdzadban al-
taldban neki tulajdonitott, valéjdban Diderot-tél szarmazé miti, amelynél fel is
tunteti a fordité Raynal nevét (Eliza),” a mdasik egy névteleniil kozdlt részle-
te a L'Histoire des deux Indes-nek, a francia szerzé f%mt’.ivének (A’ két Szeretseny

77 A forrasok vézlatos kimutatdsdt . egy megjelenés elStt 4llo tanulményomban: Az Urdnia
eszmetiriéneti helye a forrisok titkrében, FlSadasként elhangzott 1995. mérc. 24-én Debrecenben, az
»A felviligosodas fordulata a magyar irodalomban” c. konferencidn. Vé. még egy masik dolgo-
zatommal: Az Urdnia egyik kiizleményének forrdsa. TtK 1993. 585-599.

8 057K Kt Quart. Lat. 1477. 4-6., 8-10., 14-15. szdmozott oldal.

7 A forditds névteleniil jelent meg: Fédon, vagy a’ Lélek Halhatatlansdgirol. Harom Beszélgetésekbe
frta Német nyelven MENDELSOHN Madses. Magyarra forditattott egy Hazafi dltal. Pest, 1793.

# OSZK Kt Quart. Lat. 1477, 4. szamozott oldal.

8 Urédnia, I. 112-136.

82 OSZK Kt Quart. Lat. 1477. 8-10. szdmozott oldal.

® Urénia, 1I. 256-277.; 1L 250-257.

¥ OSZK Kt Quart. Lat. 1477. 18

% Urdénia, IL. 111-117.
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Ifji1).% Az aesopusi fabuldknl ott van természetesen Magnus Gottfried Lichtwer”, akitél
az Urdnia éppen egy ilyen tipusi szdveget kozdl, ezittal megnevezve a szerzét (A’
Vindorls. Lichtwer szerénf)® A bukolikdhoz van besorolva Kleist (természetesen Ewald
Christian)” - téle az Urdnidban egy idillt (Lalage. Kleist szerént németbdly” és egy epig-
rammat {Eggy festett VEn-nsszomyra Kleist utén%‘ olvashatunk. Mindehhez hozzasza-
mithatjuk még azt is, hogy az Uranidban a forras megnevezése nélkiil szerepel egy részlet
Georg Forster Ansichten vom Niederrhein cimii mtivébél (Remekek a” Diisseldorffi Képpa-
lotdban);” Forsterre, s rdaddsul pontosan erre a miire Schedius az esziétikajaban tobbszor
is hivatkozik.”® Az Urdnia legtobbet forditott szerzdje azonban mégi Carl Gottlieb
von Windisch ~ az Anzeigenbdl rendre az 6 monogramjaval elldtott cikkeket veszik 4t a
szerkesziGk™ —, marpedig 6 nem més, mint Schedius apésa: Windisch Erzsébetet Géttin-
gdbol valé hazaérkezése (1791) utdn vette néiil Schedius.” Gyakorlatilag csak egyetlen
szerzdnk van, akire nem taldlunk valamiféle utalast Schedius esztétikai, rodalomtorte-
neti attekintéseiben: Cajetan Tschink, aki két tﬂjede]ﬂ'les novellaval is képviselve van az
Uranidban (Az dital-vdltozott torpe® A'Kintsidsd);” 6 igazan nem szémit kozismert figurd-
nak, hatasérol, recepcigjardl - leszamitva az Urdniét — nincs is egyéb adata a filologianak.

Természetesen egyes szerzdk nem szdmitottak ismeretlennek Magyarorszagon
kordabban sem. Pope példaul mar a 70-es évek nemzedéke szdmara alapvets
szerzd volt, Bessenyei atliltetése az Essay on Man-bdl pedig széleskdr( visszhangra
tallt, de forditotta egyéb miiveit Czirjék Mihaly, Dayka Gabor, olvashatd miive
a Mindenes Gytijteményben épprigy, mint az Orpheusban.” Mendelssohnra mér
Szerdahely Gyorgy is hivatkozott esztétikai traktdtusaiban.” Raynal hatdsa a ma-
gyar irodalomra korabban szintén kimutathaté, Batsanyi forditott tdle a Magyar
Museumban, Kis Janosnal és Barany Péternél is megvan az ismerete;"™ az Urania-
ban kozolt Elizdt 1797-ben Kazinczy Gjraforditja Raynainak keserve Eliza utdn cim-
mel), de a szerz§ ismertségét szamos adat bizonyitja Martinovicsndl, Laczkovics-
nal, Batsanyinal vagy éppen a kivonatokat is készitd Oz Palnal;"™ I1. Jozsef alAtt,

% Urénia, 11I. 243-246. Az azonositds PENKE Olga érdeme: La fortune de I'Histoire des Devx Indes au
XVIle sidcle e Hongrie. Contribution au portrait de P&l Oz. Klny. In Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominate. Acta Romanica, Tomus VIIL Szeged, 1985. 9-10.; valamint: US., L'Histoire
des deux Indes en Hongrie au sidcle des Lumiéres. In Lechures de Raynal. L'Histoire des deux Indes en Europe
eten Amerique au XVIIIE® siecle. Fd. par H.-J. LUSCHBRINK et M. TreTz. Oxford, 1991, 267. Eziiton mondok
koszonetet Penke Olgénak, hogy e tanulmanyaira felhivta a figyelmemet. Penke Olga legdjabban
magyarul is publikalta eredményeit: Az Urdnia Raynal-forditdsai. Pal6cfold, 1995. 6. sz. 486491

87 087K Kt Quart. Lat. 1477. 31. szamozott oldal.

8 Urénia, I. 126-128.

8 O6ZK Kt Quart. Lat. 1477. 31. szdmozott oldal.

# Urénia, I 284-285.

! Urénia, 1. 283.

# Urdnia, IL. 119-131.

3 Ludovicus ScHEDIUS, i. m. 135., 138,, 146.; Schedius hivatkozisai az Ansichten vom Niederrhein L
részére vonatkoznak.

% Bavebben 1. SZILAGYI Marton, i. m. (Az Urinin eszmetdrténeti...) 7. skk.

% Doromey Karola, i. m. 29.

% Urdnia, L 20-101,, I1. 1-23.

7 Urdnia, III. 1-68.

% Alapvet§ &sszefoglalds: Fest Sandor, Pope és a magyar koltdk. EPhK 1916. 535-546., 623-630.;
tomaritett valtozata: US., Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi fellépéséig. Bp., 1917. 70-80.

¥ MarGocsy Istvdn, i m. 13,15,

1 1, b6vebben BARANYal Zoltdn, Francia eredetil szépproza-fordtidsaink a XVIIL szdzadban (Bibliografiai
vazlat). MNy 1927, 435,

11 pange Olga (1985), 7. m. 9. skk.; U, (1991) 267. skk.
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1781-ben pedig be is tiltottdk egyszer a két Indiardl sz6lo fomiivét, a Histoire. ..,
politikai veszélyessége miatt."” Ha nem nagyszdmban is, de Kleist-'" és Lichtwer-
forditasok'™ lattak mar kordbban napvildgot, vagy éppen Meissner egyik torténe-
tét Kazinczy Miklés 4tiiltette magyarra az Orpheusban (Vallds-tiredelem. Persiai
rege. Saadinak Bustan nevll kinyvebll, Meissner utdn).” Az egybeeséseknek ez a
sorozata azonban — ideszamitva a kozismertnek egyéltalan nem tekinthets Fors-
tert, akit éppen Schedius idéz majd esztétikai szaktekintélyként — megengedi azt
a hipotézist, hogy az Urania szerkesztSinek Schedius adta az otleteket, kiket ér-
demes atiiltetni; 6 kézvetitette a folydiramak leforditandé szerzdket. Az ugyanis
bizvast kizarthatd, hogy a német kultiraban elsérendiien tajékozott, egykori got-
tingai didknak a csupan néhany évvel késdbbi el6addsaiban azért kaptak volna
helyet ezek a szerzék, mert az Urania - jorészt forrasmegjel6lés nélkiili — magyar
forditasai hivtdk volna fel rdjuk a figyelmét; véletlennek pedig aligha lehetne
tartani egy ennyire tendenciaszerti pathuzamot. A folyamat csakis Ggy képzel-
hett el, ha Schediust tételezzitk az eredeti dtletadénak. Az Urdnia tajékozédasa-
ban tehat Schedius {zlésiranyanak és mtiveltségének fontos szerep jutott; a nyil-
van komoly szaktekintélynek tekintett ifjti esztétikaprofesszor joval erételjeseb-
ben hatarozhatta meg a folydirat tartalmat, mint eddig a szakirodalom gondolta.
Mert jéval t6bbrél van itt sz6, mint hogy Schedius odatartozott a lap sztikebb - s
valéban igen sz(ik — munkatarsi bazisdhoz, ahogyan ezt az Uranidban kozolt
egyetlen, igaz, hangsilyos helyen all6 cikke mutatja. Bz az irds egyébként nyilvan
szinttigy forditds, mint a folyoirat cikkeinek nagy tébbsége. Janosi Béla ugyan az
esztéta magyarul publikalt cikkei kozott eltelt huszonhdrom évrél beszél, hiszen
1794 utdn csak 1817-ben, a Tudomanyos Gytjteményben {'(elenik meg Schediustol
djra magyar nyelvi cikk;'"* ezt a hézagot azonban nem sok minden indokolnd, ha
sajat fogalmazvanyt lenne valdban az 1794-es értekezés. Logikusabbnak latszik
azt foliételezni, hogy Schedius német irasét az Urdnia szerkesztdi leforditottdk, s
a szerzé magyar nyelvii munkalkoddsa valéban nem korabbi az 1810-es éveknél.
Csakhogy a professzor szellemi védjegyét ennek ellenére valamiféleképpen a fo-
lyéirat egésze is hordozza — bar a sz0 szoros értelmében Schedius valdéban nem
szamitott szerkesztének, ahogyan ezt a kortarsi és néhdny évvel késdbbi megnyi-
latkozasok elemzése bizonyithatta. Az Urdnia néhdny meglepden korszer( tajé-
kozédasi pontjat (példaul Forster, bizonyos mértékig Tschink) éppigy, mint az
évtizedekkel korabbi tendencidk folytatisat (példaul Windisch, Mendelssohn,
Lichtwer, Raynal) egyarant Schedius érdemének tarthatjuk — legaldbbis nagyrészt.
Az Urénia bizonyos fokig tehat reprezentdlja magdnak Schediusnak az izlésira-
nydt és tiikrézi miiveltségének szerkezetét is. '

2 Kos ARy Domokos, Miivelédés a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1983. 526. A betiltasré] hirt adott
az Ephemerides Vindobonenses 1781, jal. 19-i szdmdanak Appendixe; a Histoire des deux Indes egyik
példdnyat egyébként Handezy Jozsef is birtokolta, a kényv jelzete: OSZK IIL Eur. 1814 ab. (Ezekre az
adatokra Hadarits Jozsef kéziratos kandidatusi disszertacidja hivta fel a figyelmemet.)

% Az Urdnidban is szerepl6 Kleist-epigrammit (An die geschminkte Vetulla) néhiny évvel kordbban
leforditotta SziTs Istvan A’ kenddzitf Vetula cimen, In [SzOTs Istvan), Erkilisi és elegyes versek; mellyek
némelly jelesbb német vers-kiltokbel: Gellerthdl, Higedornbol, Kleistbél, Cronegkbol, és Holtybol, forditdtak
Sz. L dltal. Pozsonban és Komdaromban, 1791. 178.

1 CsiszAr Elemér a Sokféiébdl (1791) emlit egy fabula-forditdst: Cs. E.,, Deutsche Elemente in der
ungarischen Dichtung des 18. Jahrhunderts. Sonderdruck. Siidost-Forschungen [Leipzig, 1941.] 146,

% Orpheus, 1790. 1. kétet. 382-384.

1% TANOSsI Béla, L m. 4-5.
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Fiiggelék
(Schedius Lajos foliegyzése Karmanrol Toldy Ferenc szamara)l?”

[11]
113')

Unter die freundlichsten, lieblichsten Erscheinungen, welche mir auf meinem
langen Lebenswege vorgekom[m]en sind, die aber wie es das Loos der Schénen
ist auf Erden meist auch schnell dahin schwanden, gehorte Joseph von Karman.
Ein herrlicher Jiingling, von sehr einnehmender Gestalt, von lebhaftem, stets nach
héherer Bildung strebendemn Geiste nur von dem edelsten Gemiithe, hatte er bald
meine ganze Zuneigung desto leichter gewonnen, da wir beinahe in gleichem
Alter und von gleichem Temperamente waren. Zu Loschontz geboren, wo sein
Vater, Joseph v[on] Kdrman, reform[atischer] Prediger, ein ausgezeichneter Kan-
zelredner und verdienstvoller Superintendent war, auch im J[ahre] 1792 von Kai-
ser u[nd] Konig Franz I. in den Adelstand erhoben wurde, hatte er sich nach
geendigten Schulstudien, an der Universitit in Pesth fiir die juridisch-politische
Laufb vorbereitet, nur hernach™ an der Universitit in Wien sich weiter auszu-
bilden gesucht, wo er sich viele Freunde ulnd] Gonner erwarb. Bald nach dem
wichtigen Reichstag v[om] Jahre 1790/1 kam er nach Pesth, um sich eine anfing-
lich dem juridischen Geschaftsleben, als Advocat, zu widmen. Aber neben seinen
Berufsarbeiten beniitzte er alle tibrige Zeit'"” zu wissenschaftlichen, besonders bel-
letristischen™ Beschaftigungen, tiberhaupt zur fortwihrende Ausbildung seines
Geistes und Erweiterung seiner Kentnisse — wie sein hinterlassenen Excerpte
u[nd] Schriften zeigen. Dabei fithlte er sich den edelsten Drang, die Friichte seiner
Studien und die Erzeugnisse seines Geistes auch andern mitzutheilen und dem
Vaterland durch Vorbeireitung besserer Begriffe und Grundsitze, so wie durch
Ausbildung und Verfeinerung der auf Wissenschaft und Kunst damals noch so
wenig angewandten ungarischen Sprache nach seinen Kriften zu niitzen. Zu
dieser Absicht verband er sich mit seinem vertrauten Freunde, Dr Pajor, zur Her-
ausgabe einer Zeitschrift, ,Urania”, wozu ihm [1v] unser gleichgesinnte Literatur
ihre Beihilfe zusagten. Diese erschien in den Jahren — —

Ach! wie herrlich hitte dieses vortreffliche Talent auf unsern Literatur einwir-
ken koénnen, wire es uns nicht so bald vom naidischen Geschick aufzogen wor-
den. Aber mitten unter den eifrigsten Bemiihungen dieses edlen Geistes hatte sich
der Keim einer lebensgefahrlichen Krankheit in ihm entwickelt,”” und bald in
einen hoffnungslosen Zustand versetzt, sah er sich gensthigt,im j[ahre] 1795 Pesth
zu verlassen und zu seinen damals noch lebenden wiirdigen Eltern sich zu ver-
fiigen, in deren Armen er auch, zu ihren unbeschreiblichen Schmerze, so wie zum
herzlichsten Leidwesen seiner vielen treuen, zirtlich liebenden™ Freunde, er auch
bald in Loschontz seinen Geist aufgab.™ :

17 Jelzete: MTAK Kt. Torténl 2-r. 11. sz. {Kdrmin Jézsef életére és miveire vonatkozok. TOLDY Ference

je%zetei és gytijtése). A kézirat autograf, néhdny aprobb javitdstdl eltekintve, gondosan irt tisztéazat.
Jav. ebbdl: dann.

1™ E 520 utdn két bettl olvashatatlanul athtizva.

" E 526 utdn harom belti thrizva: Ael.

1 Hirom sz6 beszirds a szévegben.

2 B sz6 utdn feltehetdleg két betii olvashatatlanul athiizva,

13 A szokezdd beti ii-bdl jav.

4 Ezutdn két lendiletes hulldimvonal jelzi, hogy a textus valdban véget ért.
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