ANGYALOSI GERGELY
A KISERLETEK IDOSZAKA IGNOTUS PALYAJAN

Cséath Géza 1910-ben Hdrom kritikai kinyv cimimel irt egy révid cikket. Erdemes
felidézniink, hiszen minden feliiletességével egyttt fontos dokumentuma annak,
miképpen lattdk az arra fogékony kortarsak a kritika aktudlis jelenségeit, mit tar-
tottak fontosnak és mit utasitottak el. A Csath emlegette harom konyv: Ignotus
Kisérletek, Hatvany Lajos En & a kinyvek, valamint Lukacs Gyorgy A Félek és a
Sformdk cimiti kétete, Kiilondsen érdekes szamunkra az a tény, hogy a cikkirg, noha
egy-egy talalé jelz6vel elkiildniteni igyekszik a hdrom szerzst, lényegében beil-
leszthetdnek érzi Sket ugyanabba a tagabb értelemben vett jelenség-egyiittesbe.

Két polusra redukilva jellemzi az irodalmi életet, szinte magatol értetdGen
kilonitve el a hivatalos irodalom” és ,,a Nyugatot alapité ir6k” taborat. Ezért a
kettészakadasért teljes egészében a ,hivatalos”oldalt teszi feleldssé; annak , kéz6-
nye, ellenségeskedése, lekicsinylése, féli¢kenysége” idézte el6 az adott helyzetet.
Ugyanakkor ,egészen érthetének” nevezi az ,,akadémikusoknak” ezt a reakcidjat.
A Nyugat kritikusai kemény tolli és szigorii legények voltak, akik nem akartak
kalapot emelni, csak a tiszta mtivészet, csak az igazi tehetség elstt. Ellenben
visszautasitottak és leszdltdk az izléstelenséget, a tanulatlansagot, a kontdrkodast,
az egyligytséget és az utanzdst.” A harc azonban mostanéra eldélt, mondja, vége
tehdt az aprébb csetepatéknak, gydztek a fiatalok; a Nyugat prominens kritikusai
végre hosszabb lélegzetti munkikhoz foghatnak, ennck a helyzetnek a gyilimélcse
az emlitett harom konyv.

A szekértaborok leirdsdbél szerinte egyaltaldn nem kévetkezik az, hogy kozds
nevezd ald kellene vonni a harom ,nyugatos” kritikust., Bz a harom kényv harom
merdben kiilonbozé kritikal szellemet reveldl”- frja. ., Ugy szeretném megmagya-
rdzni ezt a kiilonbséget, hogy Ignotust az irodalmi kritika tudés tjsdgirdjanak,
Hatvanyt poétajanak, Lukacsot pedig okkultistdjanak nevezem.” Emeljik ki,
hogy Ignotus neve egyiltaldn nem az impresszionista kritikai médszert juttatja
eszébe: irdsainak pedagdgiai erényeit méltatja. Altaldban véve, a harom szerz6t
annak alapjan kiiloniti el, hogy szerinte , kinek irnak”, vagyis - manapsdg divatos
kifejezéssel élve - irasaik cimzettje szerint. Marpedig azt vilagosan latja, hogy Ig-
notus masok miatt és masoknak ir, magyaraz és tanit. A perzekiitor esztétika ellen
iranyulé cikkeiben a vilagossdgot, a magvassagot értékeli, és gy véli, hogy a
kritikus hirhedett szellemessége csupan ennek a kozlgynek a szolgalataban all.
Az 1jj irodalmi szempontokat fejtegets tanulmanyok kdzéppontjaba a nagy port
felvert cikket allitja, amely A fekete zongorn kapcsan védelmezi a modermn koltésze-
tet az érthetetlenség ,jogtalan és helytelen vadja ellen”. Ignotus tehit a nagy koz-
velits a szemében, az irodalmi kézvélemény, a korszeriibb kézizlés alakitéja. , Aki
nem érti a modern frékat, Ignotus kényvébdl mint tankdnyvbdl elsajatithatja, ho-
gyan kell olvasni 6ket.” _

' In CSATH Géza, [rdsok az élet j6 és rossz dolgairdl. Szabadka, 1975. 128-130.
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Sajatos médon Hatvany és Lukécs kozelebb keriil egymashoz ennek a szem-
pontnak az alapjdn, hiszen bizonyos értelemben mindketten , 6nmaguknak” fr-
nak, nem nagyon tdrédnek azzal, aki majd olvassa szévegeiket. Ezen tilmenden
azonban igencsak eltéré a stratégidjuk. Hatvany merdben szubjektiv esztétizalast
mdvel, mert ,az éntél elvilasztott esztétizdlast” a kozvélekedéssel ellentétben
ingatagabbnak érzi a ,szeszély atszétte gondolkoddsnil” és a , légvaraknak rémld
andalgasoknal”. Cikkei prézaban irott kéltemények kedves konyveirsl. Csath ér-
dekesen fogalmaz, hiszen me éllapi?’(a, hogy Hatvany szivésan keresi az igazsa-
got, amelyet ugyanakkor ,relativnak” vél. Pontosan latja, hogy valamiképpen
minden kritika, még a legszubjektivabb is, tartalmazza az igazsdgra térekvés moz-
zanatéat. Csakhogy ezt a célbavett igazsdgot nagyon sokféleképpen lehet koriilirni.
Hatvany az esztétika teriiletén nem hisz az.objektivitdsban, az dgynevezett kiils§
mércék létezésében, &m mégsem mondhat le valamiféle mélység vagy altaldnossdg
igényérél. Mondanivaléjat ezért csak gy hitelesitheti, ha személyiségének teljes-
ségét allitja garancidul esztétikai itéletei mogé. (Valami olyasmiben bizva, mint az
Esztétikai kultiira LukAcsa: hogy az, ami igazan kovetkezetesen és radikalisan indi-
vidualis, mindenképpen tilhaladja magat a partikularis értelemben vett individu-
alitast.) Csath szemében Hatvany a Montaigne-tradicid igazi folytatéja a harom
esszéista koziil. Akarcsak a nagy francia, 6 is a jéhiszemtiséget vagy az dszinteséget
tartja elsd szamu kritériumnak, nem tekintve sem az olvas6 hasznat, sem a maga
dicsGségét. Montaigne-t kévetve dnmagdt tartia konyve anyagédnak, még azon az
dron is, ha az olvaso 1éha és hit tArgynak véli ezt a célkittizést és elfordul téle. Csdth
azonban nem teszi hozza, hogy Hatvany kimondatlanul is meg van gy&zddve
arrdl, hogy az egyszeri és megismételhetetlen személyiség, a lelki mezitelenség
minden élményt és ériékitéletetet hitelesiteni képes; individualizmusa biiszkén és
harciasan vallalt individualizmus, amelynek semmi kéze ahhoz a — némileg persze
mimelt — szerénységhez 4s aldzathoz, amellyel Montaigne az Esszék elGszavaban
mintegy lebeszéli sajat konyvérél a jobbra érdemes olvasot.

A Lukécsra alkalmazott jelzé (,,az esztétika okkultistdja”) elsd pillantdsra Babits
nevezetes cikkének visszhangja, és csupan elismétli az emlékezetes homalyossag-
tézist. ,Maganak ir, nem nagyon torédik a vildgossdggal”; akdrha beavatottak
sziik csoportjanak irna - dllitja 6 is. Csakhogy Csathnal ez nem biin, nem kikii-
szOboIni valé hiba, mint Babitsndl, hanem a megkézelitésmod egyéni formdja,
amely nem kevésbé értékes, mint a kordbbi kettd. Lukacs , képtalanyként” kezeli
a miiveket, amelyeket meg kell fejteni, s ez a megfejtés adja majd igazsdgukat. Az
igazsag nala mindig a mélyben van eldsva, é csak a szemfényvesztGen villozo
felszin al4 hatolva lehet megkozeliteni. Ami azonnal és kozvetlentil érthets, va-
gyis a betd szerinti jelentés, az mindig és minden kortilmények kozbtt jelentékte-
lenebb, mint a mélységbdl eldbanyaszott igazsig; ezért bongészi Lukacs minde-
nekelétt azt, ami a ,bettik kozott” van, ezért dldoz ,éridsi gondot és figyelmet”
az aprélékosnak latszé részletekre. Alkimista, aki titkos jelekkel irja le megfigye-
léseit az aranycsindlasrél és a dragakovek alakulasardl. Magéanya tehat a Hatva-
nyéval ellentétben nem a hedonista mdélvezd, a reneszansz moddra kiteljesedni
kivand egyéniség 6n-affixméci()f‘énak kovetkezmeénye, amely csak azt kivanja az
olvasétol, hogy fogadja el 6t olyannak, amilyen, és ismerje el igazsagat a tobbi
elképzelhet6 igazsaggal legalabbis egyenértékiinek. Cséth alkimista-hasonlata ar-
r6l az éles szemii felismerésrdl tantskodik, hogy észrevette: Lukécs latszélagos
szubjektivitasa voltaképpen lényeglité attitGdot takar. Az ifji esztéta szamara
ugyan létezik tébbféle igazsag, tobbféle lényeg; tisztdban van a torténelmi korok
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szemléletformainak relativitasaval, a nagy kritikus-egyéniségek valosagteremtd
erejével. De A Iélek és a formdkban mar egyértelmden egy olyan igazsig-szféra
iranydban tapogatézik, amely a hétkéznapi értelemben vett igazsdgok sokfélesé-
Eét jelentéktelen feliileti effektussa mindsiti: ez lenne a mitikus igazsag metafizikai

irodalma. Azt is jol latja Cséath, hogy Lukécs (a kanti kifejezéssel élve) misztagig
madjara keresi az igazsag és érvényesség metafizikus birodalmat: vagyis a kiva-
lasztott lényeglatd utjat koveti, akinek bizonyos értelemben kotelessége, hogy el-
mélyedjen dnmagdban, hiszen dnmagan at vezet az 1t az igazsag felé — masok
szamara is, akik rdszanjdk magukat a kivetésére.

Hatvany esetét pillanatnyilag félretéve, Ignotus kdtetét talan tgy kdzelithetjiik
meg elsé 1épésben, ha a cimébdl indulunk ki. Még igy is kell tenniink egy keriilst
Lukécs iranydba, hiszen Ignotus egyetlen irdsa sem értelmezi a cimben szerepls
miifajt; Lukacsnal viszont rendelkezésiinkre all a klasszikus esszé, a Levél a , kisér-
let”-rGl. A kérdés természetesen az, hogy miben kiilénbdzik a két szerzé széhasz-
nalata, pontosabban: amikor ugyanazt a sz6t hasznaljak, mennyiben gondolnak
masra? Ne feledjiik, hogy a szdzad els6 évtizedében a literdtus magyar olvasd nem
talalt semmi kiif(’jm'jset abban, hogy valaki az ,,esszé” sz helyett annak tiikorfor-
ditdsit, a ,kisérletet” haszndlta.” Elképzelhets, hogy — mint annyi méasban — ebben
is szerepe volt a német mintdnak: a német szerz6k ugyanis a miilt szazad kdzepéig
inkabb a Versuch, semmint az essai kifejezést részesitették elényben. De valami
jelent&sége azért a szdzadeleji magyar gyakorlatban is volt ennek a vélasztasnak.
Ignotusnak 1910-re mdr kialakult képe volt az irodalmi kéztudatban; ekkorra ko-
tott ki végleg az Ignotus” iréi név mellett, elhagyva tucatnyi korabban hasznalt
alnevét. Marpedig e név maga is beszélt: egy 011}(/&1'1 intellektuel képét sugallta, akd
semmit sem {ud ,bizonyosan”, aki mdédszeres kétellyel kezeli sajat meggySzddé-
seit is, s ezért végsd soron ismeretlen és teljes mértékben kiismerhetetlen még
o6nmaga szdmdra is. A kartezidnus racionalizmussal valé szembehelyezkedés
embléméja volt ez a név; aki igy nevezi magat, annak a szdmdra még sajit egdja
sem biztos pont a vilagegyetemben, vagy talan az a legkevésbé biztos. Akd ignotus,
az a racionalitdst is az emberi élet egyik lehetséges kalandjanak litja a sok kéziil,
és tisztdban van azzal, hogy a végsdkig vitt racionalizmus-igény sziikségszeriien
az irrdciéba torkollik. Persze az az olvasd, aki mdr jo mésfél évtizede , kozonsé-
ge”volt Ignotusnak, aligha gondolta ezt végig. De az valoszint, hogy amikor
kezébe vette az 1910-es kotetet, vildgos volt eldtte, mire utal a cim: elsdsorban az
. esszé szonak arra az Gsrégi jelentésére, hogy az értekezés nem meritheti ki valasz-
tott targyat. Masodsorban pedig arra, hogy az irdsok szerzdje sajat gyarlésaganak
tudatdban csupdén kisérletet tesz arra, hogy egy-egy mivet vagy jelenséget megko-
zelitsen, és nem igér semmiféle végleges tanulsagot. Rovidre fogva, ez a cim
egyértelmtien az anti-dogmatikus kritikusi magatartast reprezentélta.

Lukécs egészen mashogyan értelmezi a kifejezést. Szamdra a kritika mélysége-
sen ironikus miifaj, hiszen ,az élet végss kérdéseirdl beszél minden igazi kritikus,
és mégis 1igy beszél, mintha csak konyvekr6l, csak képekrél, a nagy élet szép, de
felesleges diszeirdl lenne szd benne [...} A legnagyobb tavolsagban latszik lenni
minden élettél a legtobb kritika, és annal tavolabbnak litszik téle, minél per-

2 Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a Lukdcs-kitet - néha kifejezetten kiméletlen — kortérs kritikusai
kéziil senki sem tesz ezzel kapcsolatos kifogdst. L. Az iffi Lukdcs a kritika tikrében cimii Gsszedllitdst.
MTA Filozéfiai Intézet, Lukdcs Archivum, 1988. A valogatds, a széveggondozds és az eldsz6 BENDL
Tiilia és TiMAR Arpad munkdja (Archivami fiizetek IX.}.
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zsel&bben f4j6 kozelségbe jutott el annak igazi Iényegéhez.”* Lukacs tehdt nem a
szerénység, vagy az emberi gyarl6sig, a megismerhetéség szitkségszerti korlato-
zottsdganak kifejezését latta a , kisérlet” szoban. Szerinte ,a nagy sieur de Mon-
taigne” gdégos udvariassdga nyilvanult meg benne a szerénység alarca mogott.
Amikor arra utal, hogy a ,,végsd pontok megkozelitése” ugysem lehetséges, s
hogy ,a legmélyebb gondolatmunka” is eltorpiil az élethez képest, akkor ez a
belenyugvé gesztus is ironikus. A kritikus ugyanis csupén modelliil hasznélja az
életet és a miivészetet egyarant; olyan igazsdgokat keres, amelyek nem forditha-
ték le semmiféle pragmatikus szintre. ,Mert nem a kdzonséges igazsagrol van itt
sz8, a naturalizmus igazsagardl, aminek hétkoéznapisdg és trivialitas az igazi ér-
telme, de a mitosz igazsagardl, amely évezredeket taléls erét ad Ssrégi meséknek
és legenddknak.” Lukdcs kétségteleniil tigy véli, hogy mindig lehet és kell tore-
kedri a mdsodikként megnevezett igazsag felé, mivel ,minden vilagnak lehet
mitologidja”, és az igazi kritikus valdjaban akkor is ebben a mitologikus va
metafizikai kdzegben mozog, amikor latszélag csak méasok mitiveir6l, masok altal
teremtett formékrol beszél. (Azért nevezi Platont a legnagyobb kritikusnak, mert
nem volt szitksége erre a kozvetitésre, ,mert a kbzvetleniil elStte lejatszodo €let
tragikus és komikus eseményeiben volt képes megldtni mindent, mert eleven éle-
tekhez kapcsolta minden kovetsjénél mélyebb kérdéseit”.)

Mint mér utaitam rd, Lukacs nem oldja fel (még ,dialektikusan” sem) azt az
ellentmonddst, amely a ,végs6 igazsagok”, a ,sorskérdések” dllandéséga és az
egyes torténelmi korok igazsagkeresSinek sokfélesége, vagyis a meglelni véltigaz-
sagok relativitdsa kozott fesziil. Az dltala felvazolt képbdl az deriil ki, hogy az
tjkori kritika voltaképpen hanyatlds terméke: ,anyaghoz ragaszkoddsa”, vagyis
az, hogy nem képes forméat adni a fogalmak fogalmi targyalasanak, hanem a mfial-
kotasok kozvetitését kell igénybe vennie, hogy nem tudja magat kell6képpen el-
valasztani a tudomanytol, hogy technikai kérdésekre technikai valszokat ad — nos,
mindez eltdvolitotta a ,végs6 kérdések” allandoéségatol, vagyis halandova tette.
A | kisérletekkel” vald kisérletezés célja ezért csakis az le%\)e,:t, hogy a kritikus
visszataldljon mtfaja igazi értelméhez, igazi formijdhoz, a formdhoz mint
sorsszertséghez, mint kozvetlen valésdghoz. Lukics ezen a ponton futtatja ki
gondolatmenetét a késébb oly fontos ,vilagnézet” igényére és kovetelményére.
A formanak két {8 tulajdonsiga van felfogasaban: az egynem(ség, a homogene-
itds — illetve a vildgnézetszerdség, vagyis az igazi forma ,nézGpont, dllasfoglalds
az élettel szemben, ami létrehozta”.

Talan mondanunk sem kell, hogy ez a formafogalom, ha részleteiben nem is,
de a bel8le adddé konkluazidkat tekintve mélységesen idegen az Ignotusétol. Lu-
kdcs megemliti irasanak elején, hogy a kritika és a mfivészet Wilde-féle azonosi-
tasat semmitmonddénak tartja. Ha ugyanis minden mtivészet, ami jol van megirva,
akkor ,,a j6 napihir, a j6 aprohirdetés is az” .’ Szerinte is jogos mivészetnek nevezni
a kritikat, de csak akkor, ha sikeriil megragadni azt a térvényszerii format, amely
minden mas miifajtol elkiiloniti. Ezt nyugodt lélekkel felfoghatjuk az Ignotus-féle
magatartassal folytatott polémidnak is. Lukécs persze ennek az esztéta-magatar-
tasnak a karikaturajat alkotja meg, hogy azutin elverhesse rajta a port; elmandja,
hogy mi taszitja annyira ebben a kritika-felfogdsban: ,,a rendetlenség, az anarchia,

3 LukAcs Gyoregy, Ifjitkori frdsok. Bp., Magvet6, 1977. 314.
L m. 317
5 I m. 305.
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a formak tagadasa azért, hogy egy magdit szuverénnak képzel§ elme szabadon
jatszhassék minden lehetséggel”. A fiatal Lukdcs szellemi fejlddése termé-
szetesen sokkal osszetettebb és kanyargdsabb folyamat volt annal, hogysem som-
masan egyértelmti itéletet mondhassunk rola. De annyi taldn ebbdl a vaziatos
ismertetesbdl is kideriil, hogy gondolkodésaban két, végss soron nem Osszebékit-
heté tendencia viaskodik, noha a Levélben latszélag még nem csapnak &ssze. Az
egyik a Torvény keresésének szenvedélye: mondhatndnk Formét, Sorsot, Vilag-
nézetet — mindez ugyanabba az irdnyba mutat nala. A mindennapi élet, a kisbetts
élet rendetlenségével és anarchidjaval szemben a dolgok végss rendjét, az életet
allitja, és a kétfajta élet koziil egyszerre csak az egyik lehet realitds a szamdra.
Akarcsak oregkoraban a nembeliség és a partikularitds kozétt, ifjikori filozdfia-
jiban is a formaadés, a formateremtés kozvetit a két szféra kozott, fliggetleniil
attdl, hogy ez kiilonféle mifajokban mds-mds médon torténik. A forma mindig
homogén, koherens, rendezett és nem tiiri a belsé ellentmondast; hatirokat szab,
értékeket nevez meg, elkiiloniti a lényegest a lényegtentdl. Igazabél nem is koz-
vetitésrdl beszélhetiink; a megtaldlt forma a miivészetben és a kritikdban egyardant
dtemel benntinket az egyik életszférabol a masikba.

Nem egészen vildgos azonban, hogy ama bizonyos lényegszféraban, ahova a
forma szamyain jutottunk, miféle viszonyok uralkodnak. Ez a vildg minden két-
séget kizdrdan az igazsig birodalma; eme igazsag mibenléte, létmédja azonban
termékeny homadlyban marad. Es ez a homaly otthont ad olyan hangsilyoknak
is, amelyek inkabb a relativitds, egyfajta pluralizmus felé mutatnak. Az egyik ilyen
vonasra mér utaltam: Lukacsnak semmiféle nehézségébe nem kerill elfogadnia
azt a tényt (amely Ignotusndl a szemléletimédok relativitdsanak gyakorta vissza-
térd példaja), hogy minden kornak més és mas gordgségre vagy reneszénszra van
szliksége, noha ,,adatok mindig vannak”, és nagyjabsl mindig ugyanazok. A kri-
tika kordbban mar emlitett iréniajahoz az is hozzatartozik, hogy amikor egy nagy
kritikus ,beledimodja végyainkat” egy hajdanvolt kor mdalkotdsaiba, akkor a
tudomanyos kutatéds 1ij eredményeit, feltdrasi munkélatait és médszereit emlegeti.
Lukacs nem a pozitivista tudomanyossdg-eszményt akarja szamrizni; arra szerinte
szitkség van és lesz, és ebben a technikai értelemben nyugodtan nevezhets ,tudo-
maénynak” a kritika (bar a maga részérdl szivesebben haszndlja a ,miivészettudo-
many” kifejezést). A pozitivista igazsagfogalmat ellenben a helyére akarja tenni, és
ez a hely mélyen az 1j forma-vizié igazsaga alatt keresendd. Am a nagyszabdsii
interpretaciok a Levélben még ,békésen megférnek egymads mellett”; a pozitivista
tudoményossdgban a jobb, a pontosabb, a hasznalhatébb munka az 6rok feledésbe
taszitja sildnyabb el6djét; Lessinget viszont mindig olvasni fogjuk, még akkor is,
ha egészen mas véleményink van a ,tragédie classique”-r6l, mint neki. Mondom,
Luk&cs nem {ejti ki, hogyan lehetséges ez a békés egymas mellett élés: vajon ugyan-
abbdl a kozos, tokéletesen nem kifejezheté mitikus-metafizikai igazsagbol része-
sednek ezek az interpretaciok, vagy pedig ennek az igazsigfogalomnak a termé-
szetéhez tartozik, hogy elviseli a kiillonbozdséget? Ha ez ut6bbi felé hajlana Lukécs,
akkor vajon mi az igazsdghoz-tartozds kritériuma? Vildgos valaszt nem kapunk;
leginkabb egy — meglehetésen avitt és tovdbb nehezen gondolhaté — metafordval
latszik ,felelni” erre a kérdésre: az ,él85ég”, a , kozvetlen elevenség” retorikai for-
dulataval. Az a kritikai (vagy miivészi) teljesitmény bizonyul maradandénak, va-
gyis igaznak, amelyet elevennek érziink. Ez persze tautologidnak is felfoghaté:
amit a multbél elevennek érziink, vagy ami képes megeleveniteni a miiltat (pél-
daul egy ,kisérlet”), az egyben igaz is, tehat maradandé.
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A mésik vonas, amely bizonyos értelemben ,nyitva tartja” az értelmezés-hori-
zontot, Lukdcsnak az az elgondoldsa, mely seerint ,,a vilignézet a maga meztelen
tisztasagaban, mint lelki szenz4cid, mint motorikus ereje az életnek” csak kérdé-
sek, nem pedig valaszok vagy megoldasok formdjiban jelenhet meg. A szimbé-
lum, a sors, a tragédia sohasem fordithatd le tantételekre: csak atélni lehet Gket,
de sernmiféle értelmezd gesztust hozzéjuk tenni nem lehet. Ha viszont minden
egyes individuum a maga kifejezhetetlen, tehat masok szdmdra dtadhatatlan
modjan éli dt eme nagy formadkat, akkor a nagy kézds élményen, a nyitva maradé
végss kérdések birodalmaba vald belépésen beliil jut némi hely az individualis
kiilénboz&ségeknek. Nem véletleniil emliti Lukécs t6bbszor is a kézépkori misz-
tikusokat: a kézvetlen igazsag terébe mindegyikiik a maga médjan hatol be, hogy
azutdn elnémuljon minden sz és megsziniék minden kép. A kimondhatatlan és
a kifejezhetetlen, a , Bildlosigkeit aller Bilde” mint 6rok cél kizarja a dogmatikusan
ideologikus ,egyetlen igazsag” megfogalmazasdnak lehetdségét is. (Jegyezziik
meg, hogy ez az orientacié meglepSen kordn megjelenik Lukacsndl; 1902-ben,
talan a legelsd publikalt szinikritikdjadban mar egyfajta elmosddotisigot, vagy in-
kébb ,egy bizonyos hatdrtalansagot” nevez a gondolat {6 vardzsanak. Ugyanitt
azt az elvarast is kifejezi, hogy a gondolat ne fejez6djék ki szavakban, st a kriti-
kus se fogalmazza meg hatdrozottan, hanem , vibrdljon, reszkessen ott a gondolat
az egész darabban mindig lappangva, sohasem kifejezve...”)

Az impresszionista pofozébabu elleni nagy kirohands, Az utak elviliak cimi
tanulmany mar meglehetdsen eltdvolodik a massag iranti tolerancidnak és a rész-
leges pluralitdsnak ettél a meghatarozatlansag biztositotta minimumadtdl. Kiilo-
nosen megddébbentd, hogy ezt a kifejezetten brutalis programtanulményt, amely
még a Nyugatban jelent meg, illetve a némileg kevésbé szenvedélyes hangvételd,
de mondanival6jaban rokon Esztétikai kultirit, amelyet, aligha véletleniil, mar a
Reneszénszban publikélt, alig néhdny hénap valasztja el egymastol, illetve A Iélek
és a formdk megjelenésétél. Tehdt az, amit fontebb két ellentétes tendencia tiszta-
zatlan egylttéléseként jellemeztem a Levél kapcesan, a jelek szerint véglegesen
eldslt, méghozza a vilignézet doktrinérebb, dogmatikusabb felfogdsa irdnyéba.
Nem lehet feladatunk ezeknek a tanulmanyoknak a részletesebb elemzése, noha
majdnem bizonyosra vehetjlk, hogy Az utak elvdltakban ellenfélként, s6t ellenség-
ként megjeldlt impresszionista gondolkodd és miiitész modellje nem volt mas,
mint Ignotus. (Az az Ignotus, aki Lukdcs frasait taldn egyediil és bizonyosan a
legtovabb pértolta a Nyugat szerkesztsi kozil.)

Lukécs tulajdonképpen egy korszakvaltas korvonalait kivanja felvazolni. Csak-

. hogy nem a konzervativizmus kiilonboz8 vilfajait timadja egyfajta modernség-
eszmény nevében, hanem egy modernség utdni llapot bajnokaként 1ép fel. A meg-
haladand 6 modernséget pedig teljes egészében az impresszionizmussal azonosit-
ja. Mivel vilagnézetként (a vildgnézet hidnyanak vilignézeteként), vagyis ideolo-
gikusan kezeli az impresszionizmust, néhany sajit maga megfogalmazta tételre
redukélva azt, médja nyilik arra a miivészettorténeti szempontbdl képtelen csiisz-
tatdsra, hogy az egész 19. szdzadot aldrendelje ennek az absztrakt modellnek. Ez
a szdzad a modemség szazada a szemében, azé a modernségé, amely megdlte a
régi miivészetet, vagyis 4 miivészetet, és az esztétikum sziérdjat a stilusok és
iranyzatok vég nélkuli valtakozdsanak ,komédidjava” valtoztatta. Most azonban
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feltimadt ama régi miivészet — és élet-halal harcba kezdett ,,az 1, a modern mivé-
szet ellen”.

Birdlat targyava tesz mindent, ami szerinte az impresszionizmus meghatdrozd
jegye. Készitstink egy rovid listit ezekrdl a vondsokrdl, hiszen az impresszioniz-
musrdl szélvan a mai napig ezeket a kdzhelyeket ismételgetjitk, ezeket latjuk
viszont még irodalomtorténeti vagy irodalomelméleti munkakban is. (Persze csak
azokban, amelyek egydltaldn elfogadjék, hogy értelmes dolog impreszionizmus-
10l beszélni az irodalomban vagy az irodalomtudomanyban.) Az impresszioniz-
mus biine tehét az, hogy megroppant az a vildgfelfogds, amelyben még kiilénva-
laszthatd volt a dolgok lényege és felszine, Ezért minden élmény hangulatia valt,
s ezzel egyidejiileg elveszitette idbeli és térbeli konzisztencidjat, martalékava valt
az id6 mindent nivelldlé sodrdsdnak. Megsziintek az értékkiilonbségek, ami an-
nak a kévetkezménye volt, hogy a dolgok szildrdsagaval egyiitt veszendSbe ment
a szilard énis. ,De éppen ezért a vildg is belearamlott az énbe, €s nem volt semmi,
ami hatarokat éllitott volna kézéjiik. Es nem volt semmi, ami az elmosédottsaga-
ban csak sejtett terjedelmii énen beliil rendet teremthetett volna”” Minden szub-
jektiv lett, megsziint a tertium non datur elve; ebben a vildgban, éppen mivel min-
den egyéni volt, minden Osszefért mindennel, t6bbé semmi sem zidrt ki semmit. (Lu-
kédcs szenvedélyes tirdddja kbzben nem veszi észre, hogy ellentmond 6nmagénak,
amikor egyidejtileg vddolja az impresszionizmust szubjektivizmussal és az én
hatarainak feloldasaval.)

A mai olvasd alig hisz a szemének: akarha egy posztmodernizmus elleni vadi-
ratot tartana a kezében. Tovébb erdsodik ez a benyomads, amikor Lukécs ratér az
impresszionista vilé%szemlélet miivészi kovetkezményeinek taglaldsara. Minden
mivészi hatds véletlenszerti lett — mondja — mert minden felGletté valt; horribile
dictu, még az is eléfordulhatott, hogy amit a mivész komolynak szént, az ,a
felvev véletlen hangulatdban vidamsagnak lett okozéja”, Majd ismét megfogal-
mazza a Levélb8l mar ismert gondolatot: , Ennek a miivészetnek nincs matéridja,
mert az megfoghatd, egyféle és maganak teret koveteld; szilard és allandd. Ebben
a muivészetben nincsenek formdk, mert a forma egyértelm(i és mas formdkat és
meg nem formaltakat kizard; mert a forma az értékelés, a kiilonbségtevés és a
rendet teremtés principiuma.” Az utak eledinak gondolati dramaturgija ezen a
ponton akaratlanul is kis hijjin komikumba fordul. Amikor a termé-
szettudomadényok és a marximus dj, ismét megfoghaté bizonyossdgokat, értékeket,
objektiv meggy6zidéseket hozé eredményeit emliti, dithodten allapitja meg,
hogy a szubjektivista-impresszionista életfelfogds még ezeket az eredményeket is
képes tolerdlni. ,,De az impresszionizmus emberei belenyugodtak ezekbe az igaz-
sagokba is. Mindent megért§ eszitk ezeket is elfogadta igazsdgokul — és érzéseik-
ben és élményeikben minden gy maradt, ahogy volt.”® Miutén tehat az imp-
resszionistak nem képesek attérni az ﬁf’ lényeglétas hitvallsdra, olyannyira, hogy
még a fejitkre sijtani késziilé dorong lattan is ,a lesiijté kéz hatalmas gesztusat”
élvezik, Lukédcs szdméra nem marad més, mint a fenyegetés, amely mai torténelmi
tuddsunk birtokdban nem csupdn komikus, de némiképp hatborzongatd is. Az
impresszionistik fejére ezittal valéban le fo%\sﬁ'tanj a dorong; pusztulniuk kell,
josolja, mert elhangzott a szilard értékeket hirdetd vilignézet, a rend, a forma
hadiizenete. Ervényesiil a Levélbsl mar ismert mitikus torténelmi séma: az dj,
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architektonikus miivészet egyben visszatérés lesz a régi miivészethez, amely a
rend és megépitettség miivészete volt.

Lukécs nem mondja ki, de kordbbi érveléséb6l kovetkezik, hogy az 4j miivé-
szi-vildgnézeti korszak véget vet majd az ,irdnyzatok” mechanikus véltakozésa-
nak. A ,,modernség szdzada” dltal bevezetett szines, vaséri sokféleségnek egyszer
s mindenkorra vége. A kritikusnak is déntenie kell, hogy mit timogat, mit részesit
elényben; megszlinik az Ignotus képviselte kritikus-tipus létjogosultsiga. Ismét
csak név nélkiil ugyan, de egyértelmfen Ignotusra vonatkozik a kdvetkezd mon-
dat: ,,Akkor nem mondjuk tobbé, mint a magyar impresszionizmus egyik legfi-
nomabb elméjd kritikusa mondta: a mvész mindent csinilhat, amit csak akar;
csak meg tudja csindlni, amit akar.” Mégpedig azért nem ,, mondjuk”, nem mond-
hatjuk tobbé, mert az 1j vildgnézet alapjan a m(ivész eredendd célkitizése is kri-
tizdlhatova valik; lesz alapunk arra, hogy helytelennek, elérésre nem érdemesnek
mindsitstk a célt is, nemcsak a kivitel esztétikai mindségét. A kifejezés eszkozel
a végeélbol, amivé az impresszionizmus véltoztatta Gket, ismét eszkozzé valnak
a lényeg kifejezésének szolgédlatdban. Lukécs oddig megy impreszionizmus-elle-
nességében, hogy kategorikusan tagadja, miszerint valaha is léteztek volna nagy
impresszionista miivészek. Az impresszionista zsenik valéjaban annyiban voltak
zsenik, amennyiben nem voltak impresszionistak — hiszen képesek voltak egészet,
vagyis egy szuverén vildgot alkotni, és nem ragadtak le az Stletek szintjén, Ez
ﬁersze ismét csak tautologia; abbdl a tételbdl, hogy az imgresszionizmus nem

épes egészet alkotni, logikusan kévetkezik, hogy amennyiben egy mivész egé-
szet alkotott, nem lehet impresszionista, még akkor sem, ha annak vallja magét.
Az ifja esztéta igy nagyjabol arra a konkliizidra jut az impresszionizmussal kap-
csolatban, mint Husserl a filozofiai szkepticizmussal dsszefiiggésben: a szkepti-
cizmus, mint modor létezik ugyan, de igazi szkeptikusok nem léteznek, mivel a
szkepticizmus, mint filozéfiai stratégia, onmagéat szdmolja fel. (Aki valéban
szkeptikus, annak legalabb egy axiomatikus iléazségban hinnie kell, nevezetesen
abban, hogy nincsenek axiomatikus igazsagok; ekkor viszont megsz{inik szkep-
tikus lenni.)

Az Esztétikai kultiira gondolatmenete annyiban tér el mindettél, hogy kevésbé
apokaliptikus és nem igér kozosségi megvaltast. Megszolal benne a korabeli szo-
cializmusban valé csalédottsdg: nincs meg az egész lelket betolts, vallasos ereje,
mondja Lukdcs, ezért nem képes a polgdri esztéticizmus, a mindent megengedd
hangulat-mi{ivészet igazi ellenlabasava vélni, hanem pusztin annak karikatarajat,
gyengébb mindségl masolatit hozhatja létre. Azon kevesek, akik atldtjdk az ak-
tudlis helyzetet, a ,teljes biindsség” koranak allapotat, és nincsenek utépikus il-
lazidik a kozelgs megvaltdst illetSen, maginyra vannak karhoztatva. Ez a ma-
gany csak azért nem nevezhet6 tragikusnak, mert adva van szémukra a lehetdség,
hogy egyénileg induljanak a megvaltds felé, s a kanti ,,als ob” magatartast kovetve
Ggy éljenek, mintha kultiriban élnének.

Talan nem volt teljesen haszontalan ilyen hosszasan idézniink Lukécs e harom,
1910-b6l szarmazé tanulméanyanal. A szerzé szédit6 hangstilyvaltasai ellenére
egyértelmiien kiérezhetd belSlik az Ggynevezett ,nyugatos” magatartissal szem-
ben érzett ellenszenvének fokozoddsa, ami nyilvdn nem fiiggetien Babits birala-
tatol és Osvét nyiltan éreztetett ellenszenvétél, de alapvetSen kultirkritikai kon-
cepcitjénak egyre kovetkezetesebb véllalasabol adodik. Vagyis abbdl a radikaliz-
musra valé hajlambél, amelyet a Nyugat szerkeszt6i az els¢ pillanattél megszi-
matoltak egyéniségében. Lukdcsot viszont a jelek szerint ebben az idében mar



éppen annyira b&szitette Ignotus és Fenyd mindent elfogado tolerancidja, mint
Osvat vagy Hatvany azon torekvése, hogy minél tavolabb tartsak 6t a lapt6l. Mint
ahogyan az mar lenni szokott, a hozza izlésben és szemléletben kozelebb allok
elleni polémiat fontosabbnak érezte, mint annak a népi-nemzeti konzervativiz-
musnak a biralatat, amely teljes mértékben egy kalap ald vette 6t a Nyugattal, és
amellyel szemben a Nyugat a mivészet autonémidjat és a maga liberalis szabad-
sagfelfogasat védelmezte. (Mely utébbinak a Lukacs altal kipellengérezett gatta-
lan impresszionizmus fontos alkotérészét képezte.)

Ha most kézelebbrdl szemiigyre vessziik Ignotus kisérleteit”, valoszintleg
arra az eredményre fogunk jutni, hogy a Lukics-féle impresszionizmus a maga
szélsGséges kiélezettségében sokkal inkdbb volt karikatira, mint az irodalmi élet
redlis jelensége. Ez nem jelenti azt, hogy a lukécsi birdlat ne tartalmazott volna
talalo, vagy filozofiailag tovabbgondolandé megéllapitisokat. De ezek legfeljebb
annyiban lehetnek a segitségiinkre I'gnotus irasainak jellemzése soran, hogy olyan
elvont viszonyitasi pontot jelenthetnek, amelyhez képest konnyebben elhelyez-
hetdk és koriilhatarolhatok ezek a szévegek. (Kiilonds tekintettel arra, hogy maga
Ignotus kevés olyan tanulményt vagy cikket kdzolt, amelyben sajat irdsaira, azok-
nak modszerére, célkit(izéseire, elméleti bazisara reflektalt volna.)

A Kisérletek legkorabbi irdsa (Vajda Jinos biicsiiziatdsa) 1897-b6l datélédik, az
Llgszot 1909 kardcsonyan fogalmazta Ignotus. Ennek a bd egy évtizednek az ira-
saib6l vélogatott tssze egy kotetre valot, tudvéan tudva, amit Octave Mirbeau-val
kapcsolatban szdgezett le: , cikkeknek és vazlatoknak egymas mellé valé lenyom-
tatdsa még nem konyv”." ,Mentségére” azt hozza fel, hogy a Magyarorszdgon mar
két évtizede folyd ,irodalmi haborisag” nem lényegtelen dokumentumainak tart-
ja ezeket a szovegeket, amelyeknek talan van némi résziik az irodalomszemlélet
. altalanos modosuldsdban. S hogy miben all ez a mddosulas? Abban, hogy ,,van-

nak dolgok, amiket ma mar nem lehet nalunk irénak ellene vetni, s vannak mé-
dok, ahogy ma mar nélunk se lehet irott dolgot targyalni”.” Mar ebbdl a révid
utaldsbol is kittnik, hogy Csathnak igaza veolt: maga Ignotus is az iroda-
lompolitikai-irodalompedagégiai zsurnalizmusban latja munkassaganak stly-
pontjat; attitdidje pedig védekezs-védelmezd jellegii. A , hiborisdgnak”, sugallja,
annyi €értelme minden bizonnyal volt, hogy az irodalom kevésbé van kitéve az
olyan tdmadasoknak, amelyek nem-irodalmi szempontokat vesznek figyelembe,
vagy legaldbbis nincs teljesen magdara hagyatva az elleniik folytatott kiizdelem-
ben. Tisztult némileg a kép: azok, akik valamilyen ideolégiai vagy politikai meg-
gondolés alapjan alkotjidk meg irodalmi értékitéleteiket, t6bbé nem alcazhatjdk ma-
gukat irodalomesztétikai fordulatokkal; vagy, ha mégis megteszik, hat konnyeb-
ben leleplezhetk, és van, aki leleplezze Gket.

Nos, Lukdcs errdl a hdboriusagrél a jelek szerint egyaltalan nem vett tudomast,
igy elkeriilte a figyelmét, hogy az ,impresszionizmus” Magyarorszdgon nem egy-
szeriien az osztdlyokfelettiség és a szubjektiv szabadsag illazidjaban tetszelgs pol-
gari esztéticizmus szemléletmébdja volt, hanem védekezés az agressziv ideologiai
befolyés, a népi-nemzeti eszmevildg korlattalan hegemonidja ellen. Ahogy oreg-
kori televiziés interjiijdban mondta, valéban ,nem volt tipikus magyar jelenség”;
ezt még kiegészithetjiik azzal, hogy egyaltalin nem volt tisztdban annak a szel-
lemi és kulttrpolitikai jatéktérnek a viszonyaival és jatékszabdlyaival, amelynek
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magyar nyelvii publikdcidival mégiscsak részese volt. Ezért torténhetett meg,
hogy a fentebb targyalt cikkekben — természetesen nem népi-nemzeti oldalrél
ugyan — de maga is hozzafogott az irodalom és altaldban a miivészet relativ au-
tondmiajarol kinnal-keservvel kialakitott , nyugatos” koncepcid leromboldsahoz.
(Méghozza nem is teljesen johiszemtien, amennyiben az iltala karikirozott imp-
resszionista vildgszemlélet ama vegytiszta formdban nem létezett.) Csupan az
nem délt el még ebben a sok szempontb6l kulcsfontossagi 1910-es évben, hogy
az esztétikumot egy metafizikai konstrukciénak, vagy egy marxizald politikai-
szociolégiai alapozast Udvtannak kell-e elsdsorban alirendelni, vagy esetleg a
ketts 6tvozetének. Mint tudjuk, az elkovetkezo esztendSk az utdbbi megoldids felé
hajlitottak Lukdcs szellemd dtvonalat.

Ttt és most nem azokrél a cikkekrsl szeretnék beszélni elsgsorban, amelyek a
~perzekiitor esztétika” elleni szabadsdgharc jegyében sziilettek, tehat f6 céljuk az
volt, hogy mentesitsék a sziilet6 irodalmi mtiveket a folyamatos magyarsag-kont-
roll alél. (Ignotusnak az irodalom nemzeti jellegérSl alkotott nem findlis, hanem
kauzdlis alapon all6 koncepcigjat egy kiilén tanulmanyban kell sszefoglalnunk.)
A kovetkezdkben mindenekel6tt Lukdcs ismertetett tételeivel szeretném szembe-
siteni Ignotust; persze, néhany olyan irdsra is hivatkoznom kell itt, amely A per-
zekiitor esziétika ellen cimii részben talalhatok, nem pedig az Irodalmi szempontok
vagy az Irdk és kinyvek cimsz6 alatt. (Hozzétenném, hogy a Kisérleteket egy har-
madik szempontbdl is elemezni kell a késébbiek folyaman, nevezetesen abbdl a
célbol, hogy hii képet alkothassunk Ignotus politikai nézeteirél és tarsada-
lomfelfogasardl.)

Az Irodalmi modernség cimd vitacikk 1908-ban irédott, és Barsony Istvan birala-
taval szemben veszi védelmébe az irék ,,0j gardajat”, s kivalt Ady Endrét. Emeljitk
ki, hogy tagadja sajat allitdlagos irodalmi vezérségét, valamint — ami még fonto-
sabb — azt is, hogy a ,,masként irdk” egységes csoportosuldst alkotnanak. (Nalunk
is lezajlott az, ami a hasonlé irodalmi belhaboriikban azel6tt és azéta is mindentitt
azonos forgatdkonyv szerint tortént: az Gjat akarék csoportjat csak az ellenldbasok
vélték homogénnak, maguk nagyon is tisztaban voltak azzal, mennyire eltérnek
egymastol.) Mindenekel6tt a tolerancianak, az iréi munka irdnti tiszteletnek és
meéltanyossagnak azt az elvét fogalmazza meg, amely rendszeres figyelmeztetés-
ként tér vissza a kotet {rasaiban, s amelyet Lukdcs oly kevéssé volt képes elfogadni:
«-..Ovatos lettem abban, hogy iréi vagy miivészi munkétol elvitassam az életre valé
jogot, csak azért, mert nem az én katekizmusom szerint keresi az lidvoziylést”."

Megallapitja, hogy amennyiben Ady Endrét nem sikeriilt kellsképpen megvé-
denie, az nem csak a sajat hibajabol tértént, hanem azért is, mert , esztetikai itéletet
nem lehet Ugy megokolni, mint a bir6it, mivel a m{ivészetnek nincsenek olyan
tételes torvényei, mint az dlladalomnak”. (Lukacs valészintileg mar ezt a hason-
latot sem hagyta volna j6vd; kimutatta volna réla, hogy a vilagnézeti relativizmus
elfogadtatasat szolgald csisztatds, amely megkérddjelezi az érvényes esziétikai
itélet lehetSségét) Ignotus vitapartnere érvein mutatja ki az ilyesfajta itélkezés
képtelenségét. Nem vitatja azt a jogét, hogy ne tessék neki Ady koltészete; mind-
tssze kifogdsairdl bizonyitja be, hogy azok semmiféle egyetemességre nem tart-
hatnak igényt. Nem érv az érthetetlenség (masok azt mondjak, értik), nem érv az
egyszerdségre és viligossdgra mint alaptérvényre valé hivatkozas (ugyan miféle
Ltorvény” az, amely a magyar és a vilagirodalom nagy alakjainak jelentds részére
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nem lenne alkalmazhat6?). Az egészségnek és egészséges érzékiségnek mint nor-
manak a meghirdetése csak énkényes és irodalmon kiviili szempont lehet, mond-
ja, s ezzel jelentds 1épést tesz, hiszen elvéalasztja egymastdl az erkolesi és az eszté-
tikai szempontokat, amelyeket a konzervativ mivészetfelfogas gatlastalanul
Osszemosott. Az etikum abban a miivészetfelfogdsban a bunké szerepét jatszotta:
az esztétikai érvekbdl kifogyvan, a konzervativizmusnak még mindig volt egy
aduja, éppen az erkdlesi normativa, amely természetesen megkérddjelezhetetlen
volt. Azt a tételt, hogy a korszerd irodalomszemlélet elképzelhetetlen az etikum
és az esztétikum megkililénboztetése és relativ szétvalasztasa nélkiil, tudomasom
szerint Ignotus mondta ki ndlunk elészor. ,Hogy a koltd a szeretdjét szereti-e vagy
a feleségét, hogy magasztaldja-e fajanak vagy gyaldzdja: a feldl perbe lehetne vele
szdllani az erkolcs szempontjdbél, de ez semmit sem jelent mellette vagy ellene
mint mivész mellett vagy ellen, s ha versei jok vagy nagyszertdek, a konyveit el
lehet égetni, de 6t nem lehet kiseprizni az irodalombdl, s6t a nemzeti irodalom
torténetébsl sem.”

A mivészetet nem lehet igazgatni, mondja Ignotus, csak tudomaésul venni; ami
nemn feltétlentil jelent elfogadast. Kovetkezetesen érvényesiti a tolerancia-elvet,
amennyiben kimondja, hogy modernség szeretetére sem kotelezhetd senki; sem az
irék, sem az olvas6k megvialtozni, masként {rni vagy mast olvasni, mint annak
elétte. ,Nem az teszi a kéltst, hogy mit akar vagy mit nem akat, hanem az, hogy
mit tud vagy mit nem tud.” Ez a sokszor, sokféle formdban hangoztatott ignotusi
elv valéban hasonlit a Lukdcsté! elmarasztalt impresszionista szlogenre, és afelél
semn lehetnek kétségeink, hiszen Az nfak elvdlnakban egyértelm(en megfogalmazta,
hogy a filoz6fus megitélhetdnek vélte azt is, amit a miivész akar vagy nem akar.
Ennek a polémianak a szévegkornyezetében azonban ez a kijelentés is egészen mas
jelentésdrnyalatban ttinik fel. Tekintsiink el most att6] a nehéz kérdéstsl, hogy mi-
lyen hermeneutikai eljarassal derithetjiik fel a mivész eredeti szadndékait, s hogy
amennyiben ez sikeriil (ami az esetek tobbségében erdsen kétséges), azokat kell-e
figyelembe venniink, vagy azt, ahogyan a mdalkotas végiil is megvalosult. A tét
abban rejlik, hogy azok, akik a mtivészi szandék megitélhetSségét valljak, ellenall-
hatatlanul siklanak egyfajta cenziirdzé normativitds irdnyaba. Ignotus - szemben
Lukéccsal — ezt ismerte fel, és ez nem fért bele , szubjektivista Vilégfe].fogéséba”‘

A miivész személyi szabadsaginak lehetd legnagyobb tisztelete voltaképpen
nem az & személye, hanem a miivészet fogalmaban benne rejl inherens szabad-
sadg-eszmény irant tandsitott tisztelet, s6t aldzat. Ennek hijan nem muiélvezsk,
hanem csupan agresszorok vagyunk, akik tudatosan vagy ontudatlanul esztéti-
kén kiviili célokra haszndljuk a mdalkotasokat. Ignotus valéban j6 pedagégus
mddjara sulykolja kézonségébe ezt az alapigazsagot; szinte tanitébacsisan magya-
rdzza: ,Abban tehét kiilonbozik a mtivészi termelés és fogyasztds, a mtivészi
vésar a gazdasagitol, hogy mig cipst a varga olyat szab, amilyen a ldbam, verset
vagy mi egyebet olyat kell sz6 és ellenkezés nélkiil elfogadnom, amilyenre a
miivészem keze rdjart. Miért? Mert j6 dolgot akarok téle, s j6t 6 csak olyat tud
csindlni, ami az 6 lelkébol lelkezett, s ha jot akarok t6le, az 6 gusztusa szerint valot
kell elfogadnom, ha tin nem is felel meg az én gusztusomnak.” Ilyen értelemben
a miivésznek ,csak egy kitelessége van a kozonség irant: nem torédni a kézon-
séggel”. Ignotus azonban tilsdgosan is a liberdlis szabadsdgfogalom orokése ah-
hoz, hogy ne vegye észre ennek a fejtegetésnek az egyoldalusagat, vagyis azt,
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hogy gondolatdnak kévetkezetes végigvitele esetén a masik fél, vagyis a befogado
szabadsdgjogai sériilnének, mivelhogy mindent és minden formaban tetszéssel
kellene szemlélnie, amit akarki mdvésznek mondott vagy magat miivésznek
mondé egyén elkévet. (Kedvenc Horatius idézete, amelyre tobbszor is hivatkozik
a kotetben: ,Hanc veniam damus petimusque vicissim”, vagyis ,ezt a kegyet
megadjuk és viszonzasul mi is kérjlik”. Taldn nem véletlen, hogy az idézetet ugy
valtoztatta meg, hogy az adds mozzanata keriilt el8re, noha Horatiusnél forditva
van: ,Hanc veniam petimus damusque vicissim”. Akar véletlen ez a szicsere,
akar nem, Ignotus kritikusi attittidjére jellemzd, hogy szerinte az olvaso és a birdlo
egyarént elébe kell menjen a mdalkotdsnak, meg kell adnia neki ugyanazt a fi-
gyelmet és toleranciat, amit azutin tnmaga iranyaban is elvarhat.) Ezért hozzéte-
szi azt is, hogy végleges dssze nem ill§ség esetén az olvasénak mindig modja van
arrra, hogy kilépjen a mivel folytatott dialogusbol, hogy tehat felszamolja magat
mint befogadét: ,,az irodalom csak a prendre ou a laisser”.” Mindebbdl termé-
szetesen az is kideriil - Ignotus tdbbszor céloz is rd —, hogy megitélése szerint a
befogad6 és a milalkotds viszonya sohasem lehet egyenl&ség alapjan 4116 ,,demok-
ratikus” kélcsonviszony. Az egyik félnek, a mtivésznek joga, sﬁt}ljcﬁtelessé ge, hogy
megprobaljon erdszakot tenni befogadéjan, hiszen csakis igy tagithatja ki annak
vﬂé%ét 1ij horizontok felé. A befogadé nem élhet viszont-agresszidval, mivel ez
esetben megsztinik nyitott lenni az Gj minéségek irdnyaban; akkor csak hiszi,
hogy a mivet fogadta be: val6jdban sajat elvérasait vetitette bele. De barmikor
joga van arra, hogy individudlis szabadsdgénak védelmében kijelentse: , nekem
erre és erre a m(re nincs sziikségem”. Ignotus egy allandéan visszatérd félreértést
igyekszik eloszlatni, middn ujra és Gjra elmagyarazza, hogy az elébbi kif'(elentés—
nek pgn dltaldnosithaté mozzanata, Am az éppen az egyén integritasdnak és sza-
badsaganak kinyilvénitasdban rejlik, nem pedig a ,nekem” szocskdban. (Amely
akkor is partikularis érvényti, ha ,nekink”-re médositjdk — mint a népi-nemzeti
tradicionalizmus hivei, vagy az ifjti Lukdcs az elvdlé utakrél szélvan.)

Szorosan a témankhoz tartozik a Gyulai Palt blcstiztatd emlékbeszéd is (1909).
Ignotus célja persze elsérend(en az, hogy a Nyugatot legitimdlja; azt igyekszik ki-
mutatni, hogy a minéségérzékkel rendelkez6, nagyformatumad, elveit tisztességesen
képvisel§ konzervativizmus a latsz6lagos tavolsag ellenére mindenkor természetes
szovetségese az Gjat akardknak. Azzal, hogy Gyulai nevét a Nyugatéhoz tarsitja, egy
allandé hivatkozasi alaptol kivanja megfosztani azokat, akik folydiratit a nemzetiet-
lenség vagy a tradidonalis értékek romboldsdnak vadjaval kizdrmak a nemzet kulti-
rajabol. Emeliett azonban magahoz képest is meglegé hatérozottsiggal tesz hitet a
Lukdcs altal ,szubjektivitasnak” bélyegzett kritikafelfogds mellett.

Mindenekeldtt leszdgezi, hogy Gyulai Pal birtokaban volt annak a képesség-
nek, amely a j6 kritikust teszi: kivalo értékels volt, aminek az a bizonyitéka, hogy
itéletei néha fél évszazad multan is megéllanak. De azéri, teszi hozza rogton,
Gyulai is ,benyomasos” biralé volt, mint barki mas, hiszen ,a midvészi dolgot
sem mérni, sem megitélni nem lehet pontosan”. Amit az a tény tantsit a legjob-
ban, hogy ezeknek a ma is megallé itéleteknek az indokolasa, ,megokoldsa” mar
nem elfogadhatd. Ezen a ponton [gnotus nagﬂ'ib()l ugyanazt az Osszefliggést érin-
ti, amit Lukdcs is tirgyal a Levélben, A remekm idétallésdga és a hozza kapcso-
16d6 interpretaciék torténelemhez és generdciokhoz ktittsége mindkettejiik szd-
mara kétségbevonhatatlan tényszer(iség. ,Minden ujabb nemzedék egy-egy fel-
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lebbviteli birosag, mely még ugyanazon itéletet is més okokndl fogva hagy hely-
ben, mint amelyekre az elsd birésag épitette”- jelenti ki Ignotus Vasari példéjara
hivatkozva. A nagy rejtély természetesen az, hogy miképpen lehet ennyire allan-
dé a remekmiivekre vonatkozd itélet, vagyis (Lukdcs Heidelbergi esztétikdjanak ki-
indulépontjat némileg parafrazalva): remekmiivek vannak, hogyan lehetségesek?
Ignotus és Lukécs kétségteleniil nagyon kiilénbdzd valaszt ad erre a kérdésre. Az
elébbi gyakorlatilag bevallja, hogy fogalma sincs a megoldadsrdl: szerinte ,,jo-
szemdil és arraval6” embernek ,valahogy és valahonnan, de megvan a maga dsz-
tonszerd, mert egyéniségébdl fakads itélete”, amely taldlkozik a szintén egyéni-
ségbdl és Osztonosségbd] fakadt midvészi alkotdssal. Teoretikus szinten termé-
szetesen ez nem vilasz, hanem a vdlasz elutasitdsa, egyfajta Montaigne-i ,Mit
tudom én?” szellemében, ami persze magaban foglalja azt a feltételezést is, hogy
amennyiben ezt a kétségkiviil irraciondlis 9szténszertiséget raciondlis tételekkel
ohajtom felvaltani, azzal til sokat kockdztatok és til keveset nyerek. Veszélyez-
tetem a mtivészi szabadsdgot, hiszen dedukiv értékitéleteket kivanok megalapoz-
ni, mikozben alig-alig nyerek valamit a bizonyossig szintjén. Akdr Lukdcsot is
hozhatna erre példanak: a filoz6éfus ugyan nem az 6szténdsségre, hanem egyfajta
metafizikai érvényességre hivatkozik, a ,,végs6 kérdések” esztétikai végigvitelére,
a sors és a forma egybeforrasara, amely csupan a remekmtivek esetében kivetke-
zik be. Horvith Janosnak A lélek és a formaiadl irott, egyébirant sok tekintetben
értetlen birdlata ebben a tekintetben taldlé: Lukdcs nemugen tudja megindokolni,
miért nevezi kritikdnak ,,a metafizika egy specidlis alkalmazdsat”. A kritika me-
tafizikai ,megalapozdsa” pedig csak annak a szdmara jelent bizonyossagot, aki
maga is hasonl6 metafizikai elveket vall, é&s semmi esetre sem tekinti a filozéfiai
vonatkozasokat esziétikan kiviili szempontnak.

Ignotus a kritika lélektanat forditott sorrend(inek latja: el§szor megérint a md,
vagyis megérezziik jelentdségét, a hatdsa ald keriillink, s csak hozzdrendeljiik ehhez
az élményhez a racionalis magyarazatot, , katekizmusos vagy térvénytaras okot”.
.1gy nem nehéz az egymdsra kovetkezd nemzedékeknek uj meg uj végérvényes
megoldast taldlniok ugyanazon muivészetbeli megallapitds vagy értékelés megta-
mogatdsdra, de valdjaban és velejében ez a kaitikabel objektivitds éppugy szub-
jektiv, éppligy merd lira, mint a kinondottan impresszionista kritika [...] Figyeld
meg az Orok torvények szerint itéls objektiv kritikust, s hamar észreveheted, hogy
mulhatatlan térvényeinek csodalatosképpen az nem felel meg, ami nem felel meg
mitlandé izlésének, nem felel meg hajlandésaganak, nem felel meg egyéniségé-
nek. Viszont ahol a tehetség hodité hatalma olyan nagy, hogy legydzi a birdléban
még az egyéni izlés ellenkezését is, ott az Orok térvények szépen hozzailleszked-
nek a mértékiik ald tett extravagancidhoz.”™ Mindezzel nem egyszertien azt a
trivialitdst hangstlyozza Ignotus, hogy elébb van a hatds, s csak azutén jon a
magyardzat, Ennél tébbet allit, nevezetesen azt, hogy az interpretécié sohasem
képes kimeriteni az élményt, tudoményos térvényszertiség gyanant bebizonyitani
azt, hogy miért kellett ennek vagy annak a hatas-effektusnak bekovetkeznie. Min-
den kiilonboz6ség ellenére ezen a ponton felfedezhetiink egy formalis azonossa-
1§0t Lukdcs és Ignotus eljarasa kozott: mindketten kiilon életet éldnek latjdk a

ritikdt mint mufajt. Egyikdjiiknél sem mertil ki a kritika funkciéja abban, hogy
szamot adjon az élményrél. Lukdcsnal azért nem, mivel a mdalkotds csupan mo-
dell a kritika szdmadra, bizonyos értelemben csak a format szolgaltatja, amit aztan
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a kritikus a sajatjava alakit. Ignotusndl viszont azért nem, mert az élményrél racio-
nélisan nem is lehet szdmot adni; hidba a m(iélmény az esztétikai fejtegetés kiindu-
16pontja, kozte és a tedria kozott nincs és nem is lehet leszarmazasi viszony. De ebb6l
az is kovetkezik, hogy a nagy kritikai teljesitménynek lényeges feltétele ugyan a
minGségérzék, am jelent6ségét mégsem az szabja meg, hogy mennyire bizonyitja
»objektive” az értékitélet érvényességét. Hanem mi? Erre az itt targyalt sz6vegben
nem tér ki Ignotus; de feltehetGen hasonlé tényezSket nevezne meg, mint Lukécs,
vagyis azt hangstilyoznd, hogy a jelent6s kritikat akkor is Gjraolvassuk, ha egyes
megallapitasaival nem értiink egyet. A j6 kritika bizonyos értelemben éppen olyan
,kimerithetetlen” mint a mfalkotas, amelynek kapcsdn megfogalmazodik.

Ignotus érvelésének kétségteleniil az a gyengéje, hogy szubjektivizmus és szub-
jektivizmus kozott nem tesz kiilonbséget. Nala végs6 soron minden kritika imp-
resszionista, és csak két tipus létezik ezen beliil: a tudatos és az 6ntudatlan imp-
resszionizmus. Gyulai, irja, azért hihetett vakon az objektiv kritika lehet&ségében,
,mert sziiletett impresszionista, tehét sziiletett lirikus 1évén, vakon hitt 5nmaga-
ban”. Ez a néz6pont nemigen teszi lehet6vé, hogy a kiilonféle kritikai médszerek
kozott mélyebb eltéréseket allapithassunk meg. A kritikatipusok kiilonboz6ségei
voltaképpen egyéniség- vagy temperamentum-tipusok modalitasaira vezethetSk
vissza. Kritikusi gyakorlataban persze nem elégszik meg Ignotus ezzel a lapos
pszichologizmussal. A Gyulai-nekrolégban pedig maga adja meg , egyéniség-kul-
tuszanak”, mondjuk igy, taktikai magyarazatat. ,Mert a m(ivészetben mi a mo-
dernség s mi a forradalom? Irdny? Az nem lehet, mert a m(ivészetben nincsenek
irdnyok, csak emberek vannak. Uj torvények? Az sem lehet, mert a mfivészetben
nincsenek torvények, csak lehet6ségek. A modernség s a forradalom a miivészet-
ben sohasem jelenthet eﬁyebet, mint ujra meg ujra biztositani, minden politikai
vagy iskolai tolakodés ellen a mtivész szabadsagat, a mtivészet lehetGségeit...”"
Gyulai ilyen értelemben minésitheté szovetségesnek, hiszen sohasem azon az
alapon akart kikergetni embereket az irodalom berkeibél, hogy azok nem magya-
rok. ,Sok mindenre mondta, hogy nem szép, nem j6, de semmire sem mondta,
hogy nem szabad.” Ignotus tehat pontos 0sztonnel érezte: lehet, hogy ,az utak
elvaltak”, de nem létezik olyan tit, amelyen ne lenne szabad elindulni.

Gergely Angyalosi
L’EPOQUE DES ESSAIS DANS L'GBUVRE D'IGNOTUS

Journaliste, pote, mais surtout critique d’art, Ignotus jouait un role primordiale dans la vie littéraire
de la Hongrie au début de ce siécle. En tant quun des dirigeants de la revue Nyugat, il combattait le
conservativisme littéraire et politique; mais en méme temps, il se portait ennemi de tous les
phénomenes d’intolérance rencontrés dans n’importe quel domaine de la vie sociale. L'étude de
Gergely Angyalosi analyse les rapports entre ses opinions et ses jugements esthétiques et ses positions
prises dans des questions politiques et sociologiques. En esquissant une comparaison entre la
conception sur l'art de I'essai du jeune Georges Lukécs et celle d'Ignotus (dans la mesure ou cette
derniére se manifeste dans son recueil intitulé Essais, paru en 1910) l'auteur vient a la conclusion que
le soi-disant « im&r&ssionisme » du critique correspond a une vision du monde libérale bien fondée
du point de vue théorético-politique. Aussi les attaques de Lukdcs contre le « relativisme » impressi-
oniste témoignent-elles d'une intransigeance théorétique qui peut expliquer son évolution ultérieure
vers marxisme « révolutionnaire ».
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