FENYO ISTVAN
VEZERCIKKEK A CENTRALISTA PESTI HIRLAPBAN (1844—1845}1

A vezércikk mifaja Kossuth Lajos tittérése nyomén hamar elterjedt a hazai saj-
téban. Tobbek kozott a Jelenkornak, a Budapesti Hiradénak, a Nemzeti Ujsdgnak
is kedvelt publicisztikai kbzegévé valt. 5 amikor a centralistdk a Pesti Hirlap szer-
kesztését 1844. jilius elejéts] Kossuthtdl atvették, a lap bels§ szerkezetével egyiitt
mint format magatol értetddéen alkalmaztik a vezércikket is. A miifaj az & keziik-
ben is a liberalizmus eszmevildgat kozvetitette (bar sokkal inkabb annak polgdri
véltozatat), hangneme, eldadéi modora, hangulatvildga azonban megvaltozott.
Mig Kossuth iréi megszdlaldsit els6dlegesen a romantika jellemezte — a kép-
szertségtdl a jelenetezésig, az alkalmi hirelemek felhasznéldsatol a feltors szubjek-
tivitdsig, addig a centralistik a realizmus modszereit kedvelték. Az 6 vezércikkeik
— bar a metafordkhoz, a képekhez s 4ltaldban a széképekhez Sk is vonzédtak —
sokkal inkabb fogalmiak, diszkurzivak s f6képpen rengszerelvﬁek: egy meghata-
rozott elvi szerkezetet fejtegetnek, a valdsig egyetemes megvalioztatisinak te-
end@ire figyelmeztetnek. Sokkal inkdbb a logikara, az elemzd racionalitdsra, az
értelmi meggydzésre alapoznak. S ami éppoly fontos: javaslataik a gazdasagpoli-
tikai reformok mellett (szabad féld, 6rokviltsag, Gsiség eltirlése, kzteherviselés)
az orszag politikai intézményeinek mélyrehaté atalakitasat is célul tizik ki.

A rendszerszer(ségre és a kossuthi felfogastdl valo killonbozésre jellegzetes példat
kindl szamunkra E6tvés 1844, jilius 28-an a Pesti Hitlap j szerkesztSjéhez, Szalay
Laszlohoz intézett levele, melyet akdr a centralista eszmék vezérfonaldul is tekinthe-
tiink: ,,A cél Magyarorszag egysége nemzeti érdek s érzelmek tekintetében, az eszkdz
torvényhozdsunk. Ezt sziikséges kiemelni mar azért is, mert proprie ez teszi az ultima
- differentiat koztiink s Kossuth kozott. — O Magyarorszag regenerécidjat egyes egyle-
- tektdl vérja, felfogasunk szerént az egyediil a térvényhozas altal eszkozilhetd...
A masik cikkelyben meg fogom mutatni, hogy térvényhozasunk jelen organizaciéja
mellett tokéletes institiicid, ha megéllni, de a lehetdségig hibdas, ha haladni kivanunk.
... egész torekvésiink csak az, hogy miutdn meg vagyunk gy6z6dve, hogy szabad
institticidink, melyek a megyék altal védetnek, ha azok a korménnyal egyenként
kénytelenek megvini, mi e municipiumokat egy ers fékuszban —a térvényhozasban
— kivénjuk egyesiteni, hogy mi az egyesnek lehetséges nem volna, az 52 kezet fogd
megyének s majdnem annyi varosnak, azaz a nemzetnek sikeriiljon.”

Erds, kiérlelt koncepcio, messzetekint6 politikai perspektiva, folényes erudicié
és céltudatossig - sok minden egytitt van ahhoz, hogy a centralistdk sikert érje-
nek el. Szamolniok kell azonban egy nagy drnyékkal: a Pesti Hirlap el6z8 szerkeszt6-
jével. ~

! Részlet A centralistdk. Egy libenilis csoport a reformkori Magyarorszdgon cimd monografiabol. A
részletes jegyzetapparatust itt ~ terjedelmi okokbdl — el kellett hagynunk.

40



1. Edtvds Jozsef vezércikkei — a rendi Magyarorszig felszdmoldsdért _

Az drokség silyanak mindenekeldtt Szalay volt a tudatdban. Bekoszontd cik-
ke —a lap 1844. julius 4-i szimaban ezzel vet szamot, egyszerre nytjtva mesteri
kiegyenstilyozottsaggal a kossuthi platformmal valé kozosségvallaldst és attol
valé elhatdrolédast. Elddje teljesitményének nagy tisztelettel addzik (bar a biicsii-
z6 Kossuth-cikk nyildra ~ ,,tudés, de idegen kezek” — 6 is visszalé: az alkotmanyos
eszméket ki kell emelniink ,az érzelgs széarbdl, a szertehullamz6 altalanossag-
bél”), ugyanakkor leszogezi, hogy az ellenzéken beliil maradva némely vonatko-
zdsban maést fognak képviselni, mint az el8z8 szerkeszt8. Iranyzatuk sem a kor-
manyaval, sem az addigi ellenzékével nem azonos: ,,... Mint az ellenzék embere
— irja Szalay —, vagy mint ellenzék embere legalabb ... eretnekségemben néha sem
Rémaval nem tartottam, sem Genffel, hanem kissé a socianismus felé hajlottam.”
Ot ha 1841-42-ben megkérdezik, melyik lapot vallja orgdnumaénak, habozdas nél-
kiil a Pesti Hirlapot nevezi meg, de némi megszoritasokkal, mert ,egynémelyike
azon nézeteknek... [melyek] a municipalis élet viszonyairdl az oszves allodalom-
hoz mérve divatoznak, rokonabb a privilegialt statusok eszméjével, mint a kép-
viseleti rendszerrel, rokonabb az aristocratidval, mint a democratiaval”. Kife-
jezGen eldrebocsatja tehat azt, hogy ket a nemesség politikai hegemonijjanak
kérdése vilasztja el a kossuthi felfogastdl. Ugyanakkor Szalay bizik abban, hogy
Kossuth is megmarad a pélyén, s akkor ,annyi egyéb targynél azonegy zaszlé
alatt fogunk kitzdeni”.

A centralista Pesti Hirlap eszmei alaptorekvését elsdsorban Eotvis vezércikkei
szdlaltattak meg, olyan politikai gondolatrendszert képviselve, melynek szemlé-
leti egysége, szemponijainak logikai koherenciaja, atfogd hazai és vilagpolitikai
horizontja, tarsadalomkritikijanak és reformjavaslatainak golgéri mindsége kivé-
teles értékd volt a kor magyar kézirasaban. Eotvos e cikkekben egy minden izében
szerves szisztémaval lépett fel, a jovendd magyar allamanak 6sszefiiggd struktu-
rajat rajzolva meg. A polgéri Magyarorszagnak oly latomasat vetitette az olvasdk
elé, melyben a jogok immar eljogok nélkiil érvényesiilnek. Cikkeinek nagy részét
bizonyos Atdolgozassal azért is volt képes 1846 folyaman Reform cimmel oOsz-
szegyGjtve kiadni, mert Osszeszerkesztésiikkel nem volt nehéz dolga — azok a
rendszer pontossigaval illeszkednek egymasba. Célszer( tehat, ha elemzéseink-
ben a Reform gondolatmenetét kévetjilk nyomon.

~Hazank nem maradhat jelen helyzetében” — Edtvosnek mér az elsé mondata,
majd az ezt kivetd megéllapitasok kategorikusan meghirdetik a vdltozés etkertilhe-
tetlenségét, méghozza a nemesség legfébb idolumanak, a rendi alkotménynak alap-
vetd atalakitisat. Az ir6 szerint az egész adott politikai berendezkedést teljességgel
djjd kell formalni. Politikai és téxsafalmi rendszertink ugyanis alapvetfen eltér az
alkotményos Eurdpéétol — kiilénbozik osztalyszerkezetre, torvényhozasra és koz-
igazgatasra nézve egyarant. A nemzet nalunk kettéosztott, nemesekre €s nem-neme-
sekre vélik szét, a jogok kizardlag az el6bbi, a kitelességek csupan az utébbi csoportot
illetik. A nemesi alkotméany legfébb és tarthatatlan gyongesége az, hogy a nemzet
19/20-ad része ki van szolgiltatva az 1/20-ad rész kénye-kedvének.

A magyar térvényhozas jogkorét Edtvos sokkal szlikebbnek itéli annal, mint
ami megillemné. A hazai alkotményossag az életnek csupan kis teriiletére terjed ki,
kiiléonben abszolutizmus alatt éliink. A torvényhozas szerkezete pedig teljesen
korszeriitlen: nem is az egyes nemesek, hanermn csak az egyes térvényhatosagok
képviselete, s ez utébbiban is csupén a kisebbség dominal. E6tvos kritikdja a koz-
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igazgatast illetGen a legélesebb: szerinte ndlunk az abszolutista kormanyzattal
abszolutista torvényhatosdgok dlinak szemben, Az egyes hatalmi kdzpontokat
nem ellenérzi senki, nines felel8sség sehol, ennek révén tilhatalom jon 1étre min-
deniitt. A kozigazgatdsbol ki van iktatva az egydntetiiség, a rendszeresség és a
szakszeriiség. A megyerendszer kettézitt hatalmat hoz létre: az egyes allampol-
géron az dllam is, a megye is uralmat gyakorol. A megye behatol a mindennapi
életbe, korldtozza az egyén dontési lehetGségeit, sziikségszerten helyi arisztokra-
cigt teremt. A statutarius jog révén az egyes megyék valnak toérvényhozassa, el-
kiilonitve magukat az orszagtél. Ugyanaz a testiilet biraskodik, amelyik kozigaz-
gatést és torvényhozdst is egyardnt intéz. A politikai érdek nalunk elnyeli a szak-
értelmet, a hivatalokat kontraszelekci6 alapjan toltik be, a tisztvisels garda a helyi
hatalmassagok fiiggvénye.

Ennél feltétlenebb és kiméletlenebb tarsadalombiralat addig nem hangzott el a
reformiori Magyarorszagon. E6tvos nem a strukiira egyik vagy masik elemét, ha-
nem magét az egész strukhirat tartja dtalakitandénak, a fenndlls alkotményt tekinti
rossznak. Kritikaja és javaslatai az egész rendi Magyarorszag felszamolasat jelentik.

Cikksorozata voltaképp egyetlen hatalmas polémia. Ez legnagyobb értéke: az
ir6 médszeresen szétrombolja a nemesi alkotmannyal, a megyerendszerrel kap-
csolatos, kozkeletd illizidkat. Mindenekelétt azt a hiedelmet céfolja meg, hogy a
megyék municipiumok lennének. Nem azok, mert nem a hatalom egy, a helybeli
lakosokra tartozé részét tartjak a keztikben, hanem szinte minden hatalmat. Egy-
egy abszolutista gocca véltak, melyek az élet minden teriiletét befolydsuk ala
rendelik, Azok, akik a centralizdci6 ellenfelei, nem gondeljdk meg azt, hogy min-
den megye egy-egy centralizélt birodalom. Nem teszi lehet6vé a valédi onkor-
manyzatot, amelyet Eétvis a politikai élet legfébb elvének tekint. Posztulatuma,
hogy a kéziigyek intézésében valé részvétel mindenkit megillessen, hogy ,senki
azon tigyek elrendezésébdl, melyek &t érdeklik, kizarva ne legyen”. A centralis-
tiknak ezt az axidméjat, amely a municipalitas igazi értelmezését foglalja maga-
ban, Csengery Antal dolgozza majd ki részletesen a Pesti Hirlapban.

Hasonléképpen céfolja EétvOs azt a nemzetkarakterisztikdra alapozott megye-
apolégiat, mely szerint a megye valaming a priori, a magyarsdg jellemébél fakado,
valtoztathatatlan sajatossag lenne. Hangsulyozza, hogy a nemzetek politikai
fejlédése korillményeiknek a fiiggvénye, nem a polgérok vannak egy eleve meg-
szabott, determinisztikusan felfogott alkotmanyossdgért, hanem az alkotmany
van Gérettitk. A publicista két legfébb célja alapvetfen mond ellent ez elkilonitd
nemzetkarakterisztikdnak. Az egyik: a szabadsag végleg gy6zze le az elnyomast,
a masik: az emberi nem forrjon Gssze egységgé. E két axioma azt kivanja: az or-
szag ne merevedjen bele — a nemzeti elvet mitizalva -~ egy hajdanvolt igazgatasi
rendszerbe, ne izoldlja magét a tobbi alkotményos nemzett6l.

A kozpontositast ellenz6 nemzetkarakterisztikai hivatkozdsok sajatos — kul-
tarkritikai célzatii — véltozata volt az, amelyet Pulszky Ferenc a Jelenkorban kifej-
tett. Pulszky azzal érvelt, hogy mig az 6- és kdzépkorban a népek az allamot
helyezték elStérbe, az egyének személy- és birtokbiztonsdgéval pedig nem sokat
torddtek, addig ez az gjkorban ellentétére valtozott, s ez az utébbi a szabad ver-
senyt és vele a pauperizmust idézte eld. (1845. V. 15.) S fejtegetései azzal folyta-
tédtak, hogy a magyar alkotmanyban az 6kori szabadsag fogalma uralkodik: ha-
zankban a szabadsdg a kozigazgatdsban vald személyes 1észvételben 4ll, s ez
szerinte a sors legbecsesebb ajandéka. A megyerendszert tehat megvéltoztatni
nem szabad.
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E6tvos nagy lendiilettel céfolja meg Pulszky elfogult itéleteit. Féleg azt az alli-
tast, hogy az okori ember nem t6r6dott volna az egyén személy- és birtokbizton-
sagaval. Nem fogad el oly dllaspontot, mely a kozosség vélt érdekét az egyéni
jogoknak elébe helyezi. 5 nem osztja azt a kulttirpesszimizmust sem, amely
FPulszky fejtegetsseiben megnyilatkozik. Leszogezi, hogy a pauperizmus régebben
is létezett, s azt az Ujabb szdzadokban nem a kdzpontositds 1dézte eld. A hazai
jogfosztottsag, a szabadsdg hidinya Edtvos szerint a pauperizmus legszérnytibb
fajtaja. A Pesti Hirlap publicistdja nem tekinti értéknek azt, hogy a magyar alkot-
many az 6- és kizépkor elvéhez hasonlit — elStte nem érték az, hogy a lakossag
tizenkilenc huszadat kizarjak majd minden jog gyakorldsdbél. Ami pedig a me-
gyel rendszernek az egész nemzetre valé kiszélesitését illeti, az szerinte — minden
egyes valasztonak a kiézigazgatdsba és az utasitasok készitésébe adott kozvetlen
befolyasa maellett — a legnagyobb zavarokra vezetne,

A megyei rendszert sokan nemzetiségi téren tekintették biztositéknak. Edtvos
viszont arrdl gyézi meg az olvasét, hogy sok megye tobbsége mar jelenleg sem
magyar, igy azokat éppenséggel a magyarsdg ellen lehet fethasznélni. S a kor-
many joghiprd intézkedései elleni garancia? A cikksorozat egyrészt leszogezi: a
megyei szerkezetrdl nem kivannak addig lemondani, amig az alkotmanynak mas,
erfsebb biztositékokat nem szereznek. Masrészt Eétvos joggal aggddik azért,
hogy a kormdny a megyerendszert, az itt megszerzett tobbséget az abszelutizmus
eszkézéiil hasznalhatja fel. Az utasitdsi rendszer a korméany manévereinek le-
hetGségévé valhat. Kétségtelen: csupan néhdny hénap kellett, s Eétvosnek ez az
aggodalma beigazolédott.

A megye véd&inek kedvelt érve volt a nemesi demokricia, a lakossig széles
korti bevonasénak hangoztatasa is. Eotvds € nemesi jogegyenldséget hazugsagnak
mindsiti, mely val6jdban csupédn az oligarchia hatalmi monopdliumat leplezi.
A tdrsadalmi egyenldséget 6 is az almok kozé sorolja, de a politikai egyenlGséget
célul tizi ki. Ez azonban éppen nem azonos az allitélagos nemesi jogegyenldscg-
gel, mely a gyakorlatban azt ielenti, hogy néhany el6kel& csalad az orszdg érde-
kével nem torédve a megyében kedve szerint alkothat statiitumokat.

E cikkekben a nemesi kizmeggyGzédés légvdrainak, elSitéleteinek szétpuk-
kasztasa megingalja a vezetd osztaly tarsadalmi elhivatottsdgara vonatkozé hie-
delmeket. Eotvos verdikije rendkiviil szigord: a nemességet alkalmatlannak nyil-
vanitja az orszdg irdnyitdsdra, szerinte a polgari dtalakulas terén tobbségiikre nem
lehet szamitani. Ezt igazolja azzal is, amit a nemesi adémentesség indokainak
fiktiv voltardl kifejt.

Hogyan torténhet meg a nemesség torténelmi felvaltdsa” az orszdg politikat
életében? Edtvds a rendi konstiticiét népképviselettel, minden érdek reprezenta-
cidjaval kivanja felcserélni. Ezen azonban mast, tobbet ért, mint Kossuth. Nem
elégiti ki a honoraciorok politikai jo%_(l)kkal vald felruhdzdsa, mivel 6k nem ismerik
igazan a népet. A vérosok térvényhozasi befolydsat céiravezetSbbnek tartja, de
szerinte a varosi kovetek nem képviselhetik a nem-nemes népességet. Mas kérdés,
hogy a varosok reformjit oly fontosnak latja, hogy azzal kivanja a reformokat
kezdeni. A nem-nemes kozségek megyegy(lési részvételét sem minGsiti megol-
dasnak, mert ezdltal hiiszezer emberbd] allé kozség kap annyi szavazatot, mint
egy-két nemes.

A népképviselet Eotvis szerint csak valasztdsi cenzussal hozhaté be, s annak a
nemesekre is ki kell terjednie. Az ité nem tar?'(? folytathaténak a nemesség sze-
mélyes részvételét a koziigyekben. E kivéltsag kiterjesztése a népre csak anarchiat
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és kaoszt eredményezhet. A kivant politikai valtozdshoz tehat a jogkiterjesztés
nem elég, ahhoz a kivaltsagokrol vald lemondas is sziikséges. A megoldas egye-
diili lehet8sége a képviseleti rendszer, melynek valasztasi feltéielei nem-nemesek-
re és nemesekre egyenlbek lennének. Ez a kivetelmény volt az a sarkpont,
amellyel a centralistak a nemesség nagy részét maguk ellen forditottik — olvasoik
jelent8s szazaléka szdmdra ez ugyanis a szerzett jogaiktol valé megfosztast jelen-
tette. 5 e posztuldtum érvényesitésében — barmennyire is az egyenldségelv vezette
a centralistdkat — tagadhatatlanul voli bizonyos fokad politikai utépizmus. Hiszen
mit lehetett volna kezdeni egy t6bb mint féImilliés tomeggel, amelynek szinte
kizardlag jogi szakképzettsége volt — ha volit?

Nem kevésbé kérlelhetetlen Eétvis itélete a kormanyrdl, annak szellemiségérél
és miikodési mechanizmusarél. ... kormanyzisunk médja nem elégitheti ki még
a legmérsékeltebb kivdnatokat sem” - szogezi le, s az orszag legfelsébb irdnyito-
inak szemiikre hényja, hogy a reformok irant a legjobb esetben is csak kozombo-
sek, az orszag bajain segiteni nem akarnak. Programot nem adnak, nem nyilva-
nitanak ki semmind kormanyzési elvet. 5 Eétvés nem csupan a hivatalban levd
kormanyt, hanem magat a kormanyzési rendszert tartja elégtelennek. Hidnyolja
beldle az egységet, valtozo testiiletek fliggvényének mindsiti, hol minden igazga-
tasi és torvénykezési targy Osszezavart. A fOispani rendszerben nem lat mast,
mint abszolubista eszkozt. Abban reménykedik, hogy az orszdg vezetdi lelépnek
hivatalukrol...

Rendiség és korményzat: a Pesti Hirlap vezércikkirGja alapvetfen a hatalom
gyakorlasat szeretné megreformélni hazankban. Harom dolgot kivéan vele kapcso-
latosan a kozéletbdl kikiiszobdlni: a kevesek hatalmat, az ellendrizetlen hatalmat s
a rendszertelen, anarchisztikusan miikédé hatalmat. Olyan politikai iranyité erdt
akar teremteni, amely csak az elengedhetetlen kényszereket tartalmazna az egyén
szamara, s amely nem folitte, hanem vele élne az emberek egyiittesével. Meg akar-
ja gytkereztetni azt a felismerést, hogy csupan az a hatalom igazan mrtikodéképes,
amelyik elnyeri a polgarok bizalmat, ilyen bizalom pedig csak azoktol virhatd,
akiknek e hatalomgyakorlisban valaming résziik van. Eétvis tehat olyan politikai
rendszerrdl dlmodik, hol minden hatalmi megnyilvanuldst a torvény szabilyoz,
hol senki sem lehet a térvényen kiviil, még kevésbé feliil, s hol e t6rvényesség tobb
és tobbféle individudlis értékteremtd kezgeményezést tesz lehetGvé.

Cikksorozatinak masodik részében attér a megteendd tovabbi intézkedések
ismertetésére. Erds kormanyt kivén, de olyat, amelynek hatalma a polgarok sza-
badsagéra veszélyes ne legyen. Ezt a célt szolgalna a kormany felelGssége. A koz-
pontositasnak csak a felelGsséggel egytitt van Eétvés szemében értelme — felfoga-
sat ez killonbozteti meg alapvetSen az abszolutista centralizdciotol. Valodi muni-
cipalitdsnak azt tekinti, ha az fiigg egy magasabb testiilettl - az onkorméanyzat
és a kozpontositds szerinte nem ellentétel egymasnak. A centraliziciot az idék
méhe eleve magdaban rejti: E6tvos ramutat arra, hogy a legtobb gazdasagi-tarsa-
dalmi reformjavaslat (igazsagszolgaltatas, bortoniigy, kézmunkak, kézlekedés,
szabad kézségek, egyestletek stb.) magatol értetSdden sziikiteni fogja a megyék
hatdskorét.

Az iré a torvényhozasban jeléli meg Gjjasziiletésiink legfGbb eszkodzét. Ebben
pillantja meg a nemzeti egység kozéppontjat. Ezért a reformot a torvényhozas
rendezésével kivanja kezdeni. Alapelve, hogy az orszaggyiilésen a nép minden
politikai életre képes osztilydnak képviseletet kell kapnia. Mindenekel&tt rende-
zenddnek tartja a varosi kérdést. Az tjfajta térvényhozasbdl kikiiszobolné az uta-
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sitasi rendszert, mert az nem engedi érvényesiilni a meggy§z8dést és az elhivatott-
sdgot. Az utasitisok gépies mechanizmussa valtoztatjak a torvényhozast, igy az
csupan a megyei kozgydlések meghosszabbitdsdnak tekinthets. S a kormanyzati
abszolutizmus épp az utasitdsi rendszer dltal valik végletesen veszélyessé, hiszen
az utasitasok megvaltoztatdsa csupan hatalmi kérdés. Egy kormanyt kizarélag tel-
jesen fliggetlen torvényhozas ellendrizhet, maga a térvényes felligyelet pedig csak
novelheti az irdnyitds erejét, mert noveli az intézkedéseibe vetett bizalmat.

A kozjogi kérdést illetSen Eotvos mdr itt kinyilvanitja a késébb megvaldsult
dualista monarchia két alapelvét. Az egyik: Magyarorszag joléte a lehetSségig
kifejlsdjék; a mdsik: Magyarorszag egész hatalma minden pillanatban a biroda-
lom és hazank k6zds céljainak megkézelitésére hasznaltassék. A monarchidba tar-
tozdst ezuttal is értelmes sziikségszertiségnek itéli, a kitlsé helyzet 4ltal eldidézett,
hasznos dllamszerkezetmek, mely védelmet nyijt az orszdgnak az akkori Eurdpa-
ban: ,,...Azok kizé tartozom - szdgezi le —, kik a monarchidval dsszekottetésiinket
nem valami malum necessariumnak, hanem oly politikai kombinaciénak tartjak,
mely az eurdpai statusrendszernél és geogréfiai helyzetiinknél fogva a monarchi-
anak nem kisebb haszndra van, mint hazanknak ... kériilfogva egy szétbomlé s
egy sziintelen terjedd birodalom altal, — minden lehetd frigyesek kozott mi nem
vélasztandnk, s6t jozanul nem is valaszthatndnk mdst, mint a németet.”

Ebtvos hazdnk és az 6rokos tartomanyok kormanyzatanak teljes elkiilénitését
javasolja. A mar emlitett politikai utépizmus azonban e kivanalom érvényesitésé-
ben is feltdinik: a felel&s korméanyzéast csak a mi orszagunk szamdra kéveteli —
szerinte szdmunkra kézombos az 6rokos tartoméanyok kormanyformdja, mint
ahogyan az ausztriai tartomanyok sem torddnének azzal, hogy milyen elvek sze-
rint rendezik el Magyarorszig kiilonvalt végrehajté hatalmat. A birodalom nem
magyar lakosit nem érdekelheti az, hogy nalunk felelds vagy nem felelds kor-
maény 4ll-e fenn - véli naivan az az E6tvos, aki kiilonben oly jol ismerte a valédi
bécsi korméanygyakorlatot. Teljes fokd perszondluniét kivan Ausziridval egy
majdnem realunié viszonyainak kozepette, s azt, hogy az elébbi miképpen valo-
sithaté meg, fel sem veti.

A realitasérzék nem kell6 miikodése mas vonatkozasban is megfigyelhetd Eot-
vis fejlt:]a%etéseiben. Tiilzd az a megéallapitasa, hogy a megyet rendszer a kozvéle-
mény kifejlodését akadélyozza, s az is, hogy nem nevel nagy szénokokat és sta-
tusferfiakat. Az ellenzék tomegeit, de vezérférfiait is a megyegytlések nevelték
fel. Wesselényi, Kolcsey, Kossuth, Dedk nem lettek volna nagy szénokok? Kétség-
telen: E6tvos tilsagosan kiélezi az ellentétet a nemességgel, tulontil alaértékeli
szerepét az orszag jovGjének formélasaban — s ezt a valésag nem egészen igazolta.
Nem vet eléggé szdmot azzal a ténnyel, hogy a nemesség volt akkor nalunk az
egyetlen politikai osztaly, egyeldre egyediili birtokosa a politikaformald jartassag-
nak — az Eotvos kivanta nagyfoka félreszoritdsa a kéziigyekbdl aligha meg nem
renditette volna az dllam miikédését. Arrél nem is beszélve, hogy amit a nemes-
ségtdl vart, az azoktdl oly dSnmegtagadést, onfelszamold indittatast kivant volna,
amely tédrsadalomlélektanilag elképzelhetetlen volt.

Egyes utdpisztikus elemeivel egyiitt is magisztrdlis munka a Pesti Hirlap cilk-
sorozata: a polgari-politikai jogegyenlség idedjanak nem volt e korban elemz&bb
és szuggesztivebb kifejtése. Hasabjain Eotvis képes volt a legnehezebb politolo-
giai eljardsra: arra, hogy a szabadsigot egyeztesse a renddel, a hatalom erejét a
haitaloml korlatozasaval, az 6nillé reformeselekvést a torvényesség feltétlen tisz-
teletével.
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A centralista Pesti Hirlap munkatirsainak polemikus médszere helyzetitknek
is kovetkezménye volt: a lap atvételével egy idSben a hazai konzervativizmus
djjaformalta addigi orgdnumat, a Vilagot, s Budapesti Hiradé néven 1844 jilinsa-
t6l kezdve immaér hetente négyszer juttatta el az olvasbékhoz. 1845 elejétél kezdve
megujult a masik konzervativ lap, a Nemzeti Ujsag vezetése is. Kettejiik koziil a
Budapesti Hiradé volt a szakmailag szinvonalasabb — és az ellenzéki célok szem-
pontjabdl a veszélyesebb. Szellemi irdnyitdja, Dessewffy Emil, ki ekkor mér nagy-
mértékben eltdvolodott ifjasdgdnak reformintenciéitél, igyekezett felvenni a ver-
senyt a Pesti Hirlappal. A Budapesti Hiradét , barmilyen jogos bizalmatlansaggal
vegyiik keziinkbe, vératlanul élénk, jol tajékozott, sokfelé figyels, févarosi szin-
vonalt politikai organumnak fogjuk taldlni” — irja erré6l Kosiry Domokos. A Lip-
thay Sandor pesti ligyvéd és féldbirtokos iranyitotta Nemzeti Ujsag is az addigi-
nal felkésziiltebb gardat toborzott maga koré.

Mindkét orgdnum azt tekintette {8 feladatanak, hogy diszkreditédlja az ellenzék
eszmei értékeil és politikai gyakorlatit — azon beliil természetesen a centralistak
torekvéseit is. Tobbek kozott a ,,pusztulasra” vezetd nyugati fejlddés utanzdsaval,
a nemzeti jelleg elhanyagoldsaval, elméletieskedéssel, forradalomra vezetd felfor-
gatdssal vadoltdk a centralista Pesti Hirlapot. Emellett azt igyekeztek elhitetni a
kozvéleménnyel, hogy a fennallé rendhez a konzervativok nem ragaszkodnak, 6k
csupdn a ,stabilitast” védik. Ez az utébbi azonban mindkét lap szdmara - Dénes
Ivan Zoltan t8bb munkdban elemezte ezt - a kivaltsagrendszer 6rzését jelentette.
Az arisztokricia és a nemesség viltozatlan hatalombirtoklasét, a tulajdonviszo-
nyok lehetd sérietlenségét, a megyei rendszer glorifikdlasat, a képviseleti alkot-
many elutasitisat, a birodalomhoz f(iz8d6 kapcsolatok eszményitését. (Ez az
utdbbi torekvés a Nemzeti Ujsdg esetében nem volt egyértelmd.) A , konzervativ
reform” pedig, amit kindltak, beruhéazasok létesitésén, a kereskedelem, a kozigaz-
gatds, az igazsdgszolgaltatas, dltalaban tehat a nemesi gazdasag és allamszervezés
bizonyos foku korszertisitésén nem ment til. Erintetleniil hagyta volna a feuda-
lizmus lényegét. A polgdri atalakulas legfdbb kovetelményei — a népképviselettsl
a nemesi adomentesség eltdrléséig, az trbériség megsziintetéséig sth. — rendre
hidnyoztak a Pesti Hiradd és a Nemzeti Ujsdg programjabdl. Riadasul Dessew(fy
lapja élen jart az abszolutizmus erdsitése sziikségességének hirdetésében is - 1845~
ben az dn. adminisztratori rendszer bevezetésének nemigen volt nédla buzgébb
partoldja.

E konzervativ lapok érvei ugyanakkor alkalmasak voltak arra, hogy eltantorit-
sak az ellenzéki, a centralista torekvésektsl a nemesi olvasék ingadozd rétegeit.
Hatni tudtak a csoportokra vélt 6nérdekiikre és onszemléletiik megrogzott illuzi-
onista elemeire valé hivatkozéssal (példaul a nemesség eleve elrendelt nemzet-
fenntartd szerepe, az adémentesség torténeti ,,}'ogosultséga”, a nemesi birtok ve-
szélyeztetettsége, a megyei rendszer ,erényei”, Fauperizmus elkeriilésének le-
het8sége stb.). A konzervativ kihivasra felelni kellett — a valaszadas munkajira
Eotvos, Szalay Lészlo és Trefort Agoston egyarant véllalkoztak. Akként, hogy
érvelésiikkel ravilagitottak nemesak a jelzett lapok konzervativizmusanak, hanem
altaliban véve az akkori hazai konzervativizmusnak eszmei medddségére.

Eotvos Dessewftyvel vitdzé cikkeiben elemében van: logikdjaval l%lhasn]a a
Budapesti Hirad6 ,méltésagos vezéré”-nek logikatlansagat, a valé helyzettel
szembesitve annak egyoldald allitdsait. Az elvszertiség all itt szemben a dogmaék-
kal, a valosagbsszefiiggések hianyaval. Ervei magatartas-leleplezd erejiek: egy
habitus, egyfajta szellemi beallitédds elfogultsdgét, csoportérdekre korlatozottsa-
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gat bizonyitjdk. Az evidencia élményével mutatnak ré arra, hogy a konzervativ
lapok mint merevitik bele magukat a valsdgba jutott orszag status quéjanak fern-
tartdsdba, hogy fennen hirdetett reformhajlanddsdguk a gyakorlatban miként va-
lik semmivé. E vitacikkek nyoman az olvasé vélaszthatott tényekbdl fakadé raci-
onalitds és fokozatosan kiliresedé frazeoldgia kozott.

E6tvos ez Osszecsapisokban is kamatoztatja ritka publicistai erényét: megszola-
lasi modjanak apodiktikus lényegretorését, kotablaszert tomorségét. Majd minden
megallapitisa, hivatkozasa kategorikus, szentencitzus — elvszerten kikapcsol ér-
velésében minden diszité elemet, verbalitast, érzelmi retorikét. Tréi attittidjében,
hangnemében Pet6fi rokona: nem kér, hanem koévetel, nem engedményekre szolit
fel, hanem az élet mulhatatlan parancsat szolaltatja meg. A rendszeresség, a méd-
szeresség elGaddasanak masik {6 érdeme: a kérdések néla egymasbol fejlenek, f6- és
mellékkérdések el vannak kiilonitve, s mindegyik a rendszert mozgatéd {Selvnek
van aldrendelve. Szentenciai — melyek értekezd prozastilusat olyannyira jellemez-
ték — eziittal szinte kdtészerd, biblikus formahangzasd, revelativ ténusti igazsagok-
ként hatnak. E6tvs tudatosan minél pregnansabb, evokativabb igazsdgkozlésre,
minél zartabb jelentésre torekszik. A mondatok néla tébbnyire konfiguraciékat al-
kotnak: majd minden mondat tételt nyilvanit ki, definiciét fogalmaz meg, oksagi
kapcsolatra villant fényt. Egy-egy mondata olyan, mint a kifeszitett ij - jelen-
téstelitetiséglik maximalis. Azért torekszik a hangsilyozottan kijelolé eladésra,
mert a ,végss igazsdgok” kréddjdhoz igyekszik eljuttatni az olvasét. A stird gon-
dolatritmus, az anaforikus szerkezetek sokasdga, az allitdsok és tagadasck pontos
megfelelése nagyfokd szimmetriaélményt sugaroz — az igazsagrdl meggyszadott
személyiség szemléleti elrendezettségét, tisztasagat kozvetiti.

A szentenci6zussag, a definitiv jelleg killonben Edtvis szonokisaganak is kiwvet-
kezménye. A cikkek olvastdn nemegyszer az az érzéslink, mintha szerzdjik to-
vabbra is a diéta sz6székén gondolna magét: kérdései, felkialtdsai, predikativ tézi-
sei egy képzeletbeli hallgatosag elstt folytatott diszkusszié médszereit idézik, Erre
vall a tdbbes szdm hasznalata, mellyel folyamatosan olvaséihoz fordul, az utébbiak
megszolitisa, az ismétlések, fokozasok, halmozasok sokasdga, az ellentétezd szer-
kesztés is. Allitas és tagadas végletesen kiélez8-poentirozd szénoki formdival Eot-
vés arra torekszik, hogy valésaggal felbolygassa olvasoinak lelkivilagat, felkavarja
tudatukat, szétziizza oncsald ilhizioik évszdzados halézatat, A szelid koltd hara-
gos, igazsagosztd néptribunna vélik — nemcesak gondolatokat ébreszt, fejteget, cafol
¢s meghataroz, hanem az erkolcsi kellés imperativuszéval is szolgal.

Cikkeinek egy részét E6tvos nem a szokdsos bettijelével — E.” — jegyezte, ha-
nem kozds cimil azt irta f6léjiik: Agricola levelei, Benmiik fiktiv alakot teremtett,
egy falusi nemesember, vidéki gazdalkodé figurajat. Agricola a maga jézan eszé-
vel, kbznapi, dtlagos élettapasztalatai segitségével hasonlo folismerésekhez jut el,
mint a centralista politikusok. Alakja — tiblabird, ki falusi kiridjaban éli napjait,
marhdival, gabonajéval foglalkozik, nemestirsaival cserél eszmét — kivéloan al-
kalmasnak bizonyult az egykorii hamis tudat konvenciéinak kritikai dtvildgitasa-
ra. Maga az ttlet nem volt 1jj — Eétvés Dessewffy Emilnek a Szédzadunk 1839.
éviolyamaba irott levelei (,egy falusi pipds nemesember okoskoddsai”), illetve
Pulszky Ferenc Felfoldi levelek egy pipds nemesembertsl (1840) cimi cikksorozata
alaphelyzetét hasznalta fel -, az eredetiség a megvalOsitds életképszeriségében, a
nemesi kérnyezet valésaghitelének megteremtésében rejlett. S a megalkotott figu-
ra kozvetlen humoranak, anekdotizalasédnak kiakndzésidban. A rendi mentalitds
sablonjainak értelmét ezittal olyas valaki vitatja, aki azokon nétt fel, funkcidjuk-
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ban egy darabig maga is bizott, de aki mar felismerte, hogy a ,kiilén magyar
vilag” képzete zsakutcat jelent.

Az Agricola-cikkekben Eétvis nem ad el semmind kérdésrdl, hanem csupdn
,,cseve%” az olvas6val, parbeszédet folytat képzeletbeli szerefplékkei, az él6szo
kozvetlen és fesztelen természetességére hagyatkozik — azt a falusi mili6t keltve
életre, amelyet az olvasék oly jol ismertek. A személyesség, az ,alakitatlansag”, a
vidéki haztaj emberi atmoszférija jétékonyan oldja, ellenpontozza a vezércikkek
elvont-értekezd hangnemét, a teremtett figura derﬁf'(e, a dialogusok elevensége, az
apro jelenetek véltakozéasa pedig a vitatott helyzetek, allapotok komorsdgat. A ko-
tetlenség, a természetesség, az elemiség valik itt a meggy6zés {6 eszkozévé. Ag-
ricola magatartasinak meleg embersége, a meghittség ténusa, a szeszélyes sza-
balytalansaga kozlésmdd, a konkrét kiilonosség szférdja, a szerep-fikcié mind-
mind maradanddan épiti be az olvasdi tudatba az ettvosi {6 kdvetelményeket.

A falusi nemesember kritikai attittdje kozvetve magat Eotvost is érinti. Az ird
ugyanis az Agricola-levelek sordn lemondani kényszeriil a Sismondi-féle neo-
rousseau-idnus abrandrél, a foldmdveld életforma képzelt arkadiai idilljérsl,
kénytelen elismerni azt, hogy a pauperizmus a foldmiivel& orszidgokban is létezik.
(Agricola levelei IV, és VIII) Ez irasokban megjelenik az az érzelmi tébblet, amely
veliik egyidejlileg A falu jegyzdjében is olyannyira megnyilvanul: a mély részvét a
nadfodeles parasztportik nincstelen lakéi irant.

Féképp a nemzetit a haladassal ellentétez6 gondolkodas az, amit E6tvés—Agri-
cola tolihegyre tliz, annal is inkabb, mivel allaspontja szerint a veszteglés immar
a nép végsd nyomorisigat idézi eld. E fikifv levelek nagyrészt 1845-ben, a tdme-
ges €hinség kitorésének évében sziilettek, igy a koldulo IE)arausztok litvanya, a
szlikségen enyhitd takarékmagtarak és a német kivindorlok inségének képkockai
cafolhatatlan érvekként hatottak akkor, amikor a konzervativizmus idehaza még
mindig a ,magyar géniusz” véltozdst nem engedd, kiilon ttjara hivatkozott.
A jambor falusi levelezd tekintete élesen latja és az olvasdval belattatja, hogy a
paraszinép, az ipartizék és a honoraciorok sajat dolgaik intézésébe vald bevonasa
nélkiil a gazdasagi valsig megolddsa elképzelhetetlen.

Py

2. Szalay LdszId harca az alketminyos eszmék eurdpai szolidaritdsdért

Eotvos publicisztikdja az id6k folyaman érdemtelentil hattérbe szoritotta a koz-
tudatban a Szalayét. Ennek oka részben az volt, hogy mig az elébbit elsésorban
szépirdként és politikusként tartottik szamon, addig az utobbit f6ként tuddsként,
eleve nehézkességet, szdrazségot feltételezve réla, amirsl Szalay esetében szé sem
volt. S az igaztalan értékelést az is eldidézte, hogy mig Edtvés egy nagyszabésti
osszefuggéshdlozatban és miikodési feltételeinek kizepette rajzolta meg a reform-
kori Magyarorszag képét, addig Szalay — baratja érvelésének hatasat eldsegitendd
- inkdbb annak egy-egy elemét nagyitotta ki, a program legsziikségesebb pontja-
inak analizisében mélyedt el. Védve azokat a timadasok ellen, vitatva a veliik
kapcsolatos hamisitdsokat. Oly szellemesen, frappéns iréniaval, hogy elmondhat-
juk: az & publicisztikdja mélid kisérete, megerdsitése volt az edtvdsi szonak.

Dessewfty, illetve Pulszky kezdeményezését dtvéve Szalay is megteremti a ma-
ga falusi nemesember-figurdjat, ki Agricolatdl abban kiilénbézik, hogy kilféldon
tartézkodik, azt igen jol ismeri, s Triesztbdl irott levelekben tudésitja a Pesti Hir-
lapot. Valamint abban, hogy joval kevésbé egyénitett alak az Edtvosénél. E | tri-
eszti” figura elséd megnyilatkozasa, hogy kifejezést ad a szerkeszté legfontosabb
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elvének, az eurépai szolidaritds eszméjének. Annak a gondolatnak, hogy a hala-
daés jegyében egységre kell torekedniink a nyugati alkotményos orszagokkal. Hive
volt ez idedanak valamennyi centralista, de Szalay mindenki masnél nagyobb nyo-
matékkal képviseli a gondolatot. (Nyilt levél Triesztbil, 1844. VI. 26.)

A tevékenységiiket meghatdrozé vilagnézetr6l és torténetfilozofiarol egy masik
cikkben is vallomast tesz a Pesti Hirlap szerkesztGje: Evfordulatkor cimmel (1845.
L. 1.) amellett foglal allast, hogy a torténettudomany felismeréseinek a gyakorlati
életben hasznukat lehet és ké‘l{ venni. Szalay — Hegelt kovetve — a torténettudo-
manyban az emberi értelem és akarat megnyilatkozasat latja. Szamara a torténe-
lem nem ,,zart konyv”, hanem eszmék tantisagtétele az ember és az élet folyama-
tair6l. Olyan folytonos reveldciét nyujt, amelynek révén az unokak tanulhatnak
az 6sok tapasztalataibél. A torténelemben alig talal tanulsdgosabbat, mint a val-
lasi és polmkal vezéreszmék hanyatlasat és tjak keletkezését. Ugy itéli meg, hogy
amit a géniusz igér, azt az élet létesiti.

FelttnG, hogy a ,vezéreszme” fogalméhoz Szalay mennyire eltokélten térsitja a
kiizdés attittidjét. Még akkor is, amikor esztend6 multan lekoszon a szerkesztéi tiszt-
ségrdl, hangsilyozza, hogy az idedk megvalésitdsaban fegyvernyugvas nem — csu-
pan harc és haboru ké et6 el. Ennek megfeleléen cikkeinek alapformaéja az ellen-
tétezés, az allaspontok kisarkitott szembeforditasa: céljaikat aggalyosan elkiiloniti
mas idedktol. Erre azért is sziiksége van, mert a lapban mindenekel6tt az elvi tiszta-
zas, az bnmeghatéarozas, a fogalmi koriilhatarolds munkajat vallalta magéra. Ontu-
datosan fenntartja példaul a maguk szémara a ,halad6” elnevezést, amelyre a kon-
zervativok is igényt formaltak, kiemelve azt, hogy Dessewffy Emilék programja csu-
})an a haladé torekvések tagadéasabél és néhany elutasithatatlan tételiik kelletlen el-

adasabol all. (A Budapesti Hirado pidrtja a keresztviz felett, 1844. VII. 4.) S kezdettdl
fogva el6térbe illitja azt a tényt, hogy a Budapesti Hirad6 célkittizése, a kivaltsag-
rendszer mego6vasa a hazai polmkal élet két polusara allitja Sket: ,,... onok a kivalt-
sagos osztalyok jogai mellett ligyvédkednek, tehat municipalistik; mi az 6sszes nem-
zet érdekeinek egységét vettiik célba, s azért jelszavunk: centralisatio”.

Ezzel 6 is kinyilvanitja legf6bb céljaikat — a felel6s kormanyt és az alkotményos
kozpontositast. Ugyanebben a cikkben meg is adja minimalis programjukat. A re-
formot Szalay is az orszaggyftlés reformjaval kivanja kezdeni. Eszerint az éven-

kénti orszaggyﬁlest az utasitasok eltorlését, a verificationak az orszaggytilésre
bizasat, utébb a peticiéjog megadasat szeretnék mielSbb elérni. Arra torekszenek,
hogy a féhatalmi jogosultsdgok birtokosa az orszaggytlés legyen, folyamatos
miikodése révén az allam szuverenitdsa benne Osszpontosuljon. A peticidjog,
azaz az allampolgari kezdeményezés joga az dhitott jogegyenl&séget szolgéalna e
koncepci6ban: az allam valamennyi polgara rendelkezne azzal a lehet6séggel,
hogy ugyének elbirdldsara a torvényhozast kérje fel. Az orszaggytilés szuvereni-
tasat elémozditana az is, hogy a verificatiot, azaz a kovetek igazolasét az orszag-
gytlésre bizndk — az ily eljaras kiemelné a parlament alkot6 hatalmat. Lépés lenne
a polgéri torvényhozas felé vezets titon tovabba, ha a kovetek megsziinnének a
kiild6k puszta megbizottaiva lenni, s a nép altal vélasztott kovetekké vélndnak,
felruhdzva me fasztésuk idejére a nép hatalmaval. (Pesti Hirlap és Budapesti
Hirado, 1844. VII. 21.; Koveti verificatio, 1844. VIIL 1.) A centralistdk végcélja pedig
az, hogy a rendek tabla]a jusson el fokozatosan oddig, hogy a képvisel6k tablajava
n ilvanithassa magat, az états généraux-rél térjenek at a képviseleti rendszerre.
Nyilt levél Considérant Victorhoz, 1845. II. 2.) A kozpontositasnak azutan Szalaynal
iegészit6 része a kozségi rendszer bevezetése, a képviseleti demokréciat 6 is a
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kozvetlen demokracia esélyeivel kivanja kiegésziteni. (Zalai szdzatok, 1844, X. 10.)
Jellemz& kiilonben ellentétezd mdédszerére, hogy kézpontositéd tdrekvéseik kont-
rasztjat is bemutatja: A schweitzi diéta s a foederativ-rendszer cimi cikkét a svajc
kantondlis mechanizmus negativumai dbrdzoldsdnak szenteli. (1844. VII. 11.)

A folyamatosan hirdetett legfébb cél megnyilatkozéasra készteti Szalayt is a
birodalomhoz valé tartozds kérdésében. Alldsfoglaldsa e téren dgyszintén hasonld
az Eotvoséhez, Az 1843/44. évi diéta befejezésekor, amikor az udvarban val6
csalodas a tetGpontjara hag, a két orszag szovetségének kolesondsen elényods vol-
tara figyelmezteti az olvasot. Arra, hogy ,.a monarchidnak sziiksége van e nem-
Zetre, s e nemzetnek a monarchidra, ma inkdbb, mint tegnap, helnap ink&bb, mint
ma”. E felismerés meggyokerezése azonban nem megy kélcsonos bizalom nélkiil,
s az csak akkor ébredhet nemzet és korménya kézott, ha a kapcsolat jellege atala-
kul - ha alkotmanyossd fejlédik mindkét részrél: ... mi csak dgy torténhetik, ha
eljarasardl szdmot ado, ha felelés kormany &ll egyrészrdl, mésrészrél a nemzet
plenipotentiariusai: nem az izgatdsok forgoszelének kényére ingadozd mandata-
riusok itt, s a hatalomnak oly neme odaat, melynek hatdrszéleit senki sem ismeri”.
(Remény és aggodalom a diétinak berekesziésekor, 1844. X1. 7.) Az atalakulds modjairé]
azonban & sem mond tobbet, mint E6tvos.

Mindez nem jelenti azt, mintha a centralistak ez id6ben osztottdk volna Szé-
chenyi dlidspontjat. Kosary Domokos joggal mutat rd arra, hogy Szalay egyik
JArieszti” levelében leszdgezte: nagyon tiszteli Széchenyit, de sokban nem ért
egyet vele. (1844. IX. 26.) A centralistik ekkor is megmaradni kivantak az ellen-
zékben, partoltik — Széchenyivel szemben — az énkéntes addfizetést, nem ellenez-
ték a Védegyletet sem. S Széchenyi sem értett egyet a kézpontositas programjdval:
Edtviossel vitazva, az ellenzékiek tnkéntes adofizetését helytelenitve ,rantott csi-
bé”-nek cstifolta azt.

A centralistak minden id&ben ellenzékieknek vallottdk magukat, de kapcsols-
ddsukat a kézpontosité program megitéltetésétdl tették fliggdvé. Nyilt levél Con-
sidérant Victornoz cimd, 1845. februar 2-an publikalt cikkében Szalay — bevezetd
cikke témdjahoz visszatérve — félreérthetetleniil meghatirozta ezt a viszonyt: ,,...
azt akartam mondani, hogy tarsaim és én, a magéat positiv ellenzéknek constitualt
partboél indulunk ki”. Abban az esetben viszont, ha az ellenzék az 6 célkittizése-
ikben ,nem tidvos reformet, hanem vétkes eretnekséget fogna latni, kiilon ellen-
zéket fogunk képezni”. A Pesti Hirlapot 6k nem tudjdk, és nem is akarjik a régi
elvek szerint szerkeszteni, mivel ,, Az eddigi forméaknak meg kell sztinniok, fel kell
oldanunk a miilt és a jelen kozottl kiteléket, ... a maltnak histériava kell valnia
elvégre.”

Szgaflay idedlja, akarcsak a Codificatio (1840) cimii értekezésében, a francia intéz-
mények meghonositisa. Az angol institiciék divatos kultuszdaval szemben a szi-
getorszag eredményeit csupan az ottani kozszellemnek nyilvanitja, idegenkedik
az Anglidban tapasztalhaté feudalis maradvanyoktol. (Tévedések I1., 1845, VII. 18.)
A francia torvényhozésban viszont a polgari haladas eszméit talilja meg, melynek
felét nem tartotia meg magéanak ,,a parancsold osztily”. Franciaorszag az egyete-
mes ,emberjogok” foldje Szalay szamadra, oly jogegység utdn vagyddik, mely at-
ivelne az orszaghatdrokon: ... a térvénykonyv... nem mecklenburgi és schwerini
jogok alapitasaval, hanem a jogoknak Mecklenburg és Schwerin szdmarai rend-
szeresitésével foglalkozik”. (Tévedések 11, 1845. VII. 22.)

A Pesti Hirlap szerkesztdjének jutott leginkabb osztalyrésziil az a feladat, hogy
megfeleljen a centralistak eI]len felhozott vadakra. Markans ontudattal tett eleget
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ennek a nem konnyt kotelességnek. Amikor egy bizonyos ,Delta tir” a Budapesti
Hiradéban ,,utanzési viszketeg”-gel vidolta Sket, Szalay lényeglité szellemesség-
gel vagott vissza: ellenfeleik is utdnoznak - csak 6k a feudalis abszolutizmus
gyakorlataval teszik ugyanezt. Nem az a lényeg, hogy utinoznak-e, vagy sem,
hanem az, hogy mit? ... Igenis, mi utdnozzuk Angliat és Franciaorszdgot — kialt
fel magabiztosan —, jele, hogy nem akarjuk utdnozni Braunschweiget és Schwar-
zenburg-Rudolstadtot”. Nagy szé volt a nacionalizmussal atitatott korszakban,
hogy Szalay leszdgezte: valasztott eurépai rokonaik vannak, kiket kévetni szan-
dékoznak, hogy utébb 6k is gazdagitsak sajatsagaikkal ,az eurdpai eszmetSkét”,
(Eredetiség és utdnzds a politika mezején, 1844, VIL 18.)

A tudbssdg” vadjara, mely személyében &t érintette leginkabb, tobbszér is
imponald hivatastudattal riposztozott. Rélunk és mdsokrol cim( cikkében 1845. ja-
nudr 16-an megkérdezte tdmadoit: , hdny gytszi tudomdnyt nyelhet le az ember
journalisticai képességének, ezen, alkalmasint bennsziiletett eszme veszélyezteté-
se nélkil? s melyik pontjan valik akadallya a tudomany, ballaszttd, melyet a szer-
kesztsi sajkdbol ki kell vetni”. 1845, december 21-én Biintetd eljdrds 1. cim cikké-
ben biiszkén vagja birdléinak szemébe azt, hogy & a tudésnal, amelynek nevezik,
szebb cimet nem ismer; Tévedések 111, cimii cikkében pedig dvja a kbzdnséget attol,
hogy visszaborzadjon a ,tudés” epithetontél. A tudomanyossagot az improviza-
cigval, a feliiletességgel, a pusztan érzelmi politizdldssal dllitja szembe: olyan esz-
kéznek tekinti, mely elvekhez, irdnyhoz segiti hozza a kor emberét.

S a lap 4llitélagos doktrinérsége? Ez kapta a leghatirozottabb valaszt Szalaytol,
hiszen ez az allitds rendszerteremtd tdrekvésiik, s djra csak a nyugati alkotma-
nyossig vivinanyait meghonosité igyekezetilk értelmét kérddjelezte meg. Erre
valaszolva hitvalldsszertien vallalta azt, hogy a Pesti Hirlap , doctrinair” lap — mdr
ahogyan ezt a fogalmat a centralistak értelmezték. (1845. I. 16.) Amit errél mond,
az politikai programjuk és szellemi magatartaserkdlestik tomor foglalata: az dltala
szerkesztett (jsag ,,... Doctrinair lap, azaz: nem pusztin empirikus, hanem olyan,
mely fels6bb elvek vildgossagaban lattassa a tényeket, mely nem targyat targyhoz
enyvezni, hanem egyet a masikbdl kifejleszteni akar. Doctrinair lap, azaz: nem az
expediensek lapja, hanem olyatén lap, mely nem kilt hosannit a bevégzett té-
nyeknek, csak azért, mert bevégzettek, mely a hatalmasok paripéi ald nem hint
virdgokat, tudvan, hogy az tinnepi diszmenet magdban még nem trnapja. Doct-
rinair lap, azaz: nem baritja oly mstitutioknak, melyeket csak dnmagokkal mér-
hetni, nem az emberi és polgéri jogok mértékével s nem a minden id6k és minden
alkotmanyos népek kozéletébdl elvont statusfilozéfia nehezékével.” Ugyanakkor
Szalay a ,doktrinér” fogalmét elhatarolja a juste milieu-t5l. A maguk vallalt dokt-
rinérségét Sieyes és a francia forradalom id8szakanak mas allamférfiai eszmei
modszerével hozza kapesolatba.

Kovetkezetes polgari gondolkodésa arra készteti 6t, hogy néhany idészerd vo-
natkozédsban meghatérozza a sajtd kovetend§ feladattudatat, illetve etikajat is. Az
jsagirasnak éppoly fokozott jelentdséget tulajdonit, mint mikor Journalistica
(1844. L. 2.) cimmel indulasakor nagy megbecsiiléssel kdszontotte Kossuth lapjat,
vagy amikor a Kelet népe vitdjdban Eétvos megvédte azt. Elhdritja viszont ama
naiv alldspontot, mely szerint a hirlapoknak kész torvényjavaslatokat kellene
megfogalmazniok. Szalay szerint a politikai sajté teendd&je az, hogy elGkészitse a
kérdések orszdggytlési megvitatasat, litkdztesse a véleményeket, tarjon fel szem-
pontokat, jeldlje meg ,az eszmék kozlekedési hdlézatdnak irdnyét és hatarszéleit”.
{(1844. XI. 27.) Nem hive a tudatformdk és miifajok vegyitésének sem: Kossuthtal
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egyetértve elveti azt, hogy a politikai sajté szépirodalmat kézéljon. Ha Dessewffy
Emil a Budapesti Hiraddban erre az eklektikus lépésre véllalkozik, Szalay e téren
sem hajlandé 6t kovetni. (Nyilt levél Considérant Victerhoz, 1844, XII. 19.) S annak
sem hive, ha az Gjsdgoknak ,vezéritk” tAmad, miként az emlitett lapnak Des-
sewffy személyében. Az djsdgirdst ellentétesnek latja barminemd hierarchidval.
(Nyilt levél Triesztbil, 1845. L. 16.)

A sajté irdnti nagy respektus azonban nem jelenti azt, mintha Szalay huzamo-
sabb ideig szivesen vallalta volna a veszddséges szerkesztSi tevékenységet.
Els6sorban tudésnak tartotta magéat, s hamarosan vissza is vagyott eredeti hiva-
tasdhoz. Pulszky firja visszaemlékezéseiben, hogy a Pesti Hirlap szerkesztdje
gytilolte a rendszeres hirlapi munkat, ,hol r&fszamra kell irni a vezércikkeket,
akdr van az embemek kedve, akdr nincs”. Szalayt a kodifikdcié {igye jobban ér-
dekelte, mint az jsagiras - ennek kovetkeztében mér 1844 decemberében hozzai-
kezdett egy Biintetd torvénykonyv cim( sorozathoz, amelyet azutidn a kovetkezs év
aprilisdtol kezdve Osszesen tiz részben folytatott. E cikksorozat, melyben a biin-
tetSjogi valasztmany munkéjanak el6zményeit és eredményeit foglalta dssze, mar
jelezte, hogy Szalay visszatérni kivan eredeti hivatasihoz.

Ujra hangstilyozzuk: a tudomény szeretete az & esetében nem jelentett tudads-
kodast, elvont teoretizaldst, Amit produkalt, az formalis, elGadas, stilaris kidol-
gozottsdg szempontjabél is kiemelkeds volt. Szalaynal — akéresak Edtvosnél — a
szélam helyébe a szempont, a frazis helyébe az dsszefiiggés, a hazafiaskodd koz-
hely helyébe az Gjabb kori eurépai politikatorténet analog jelenségeire valé utalas
lépett. Hatalmas mitveltséganyagot mozgat meg, ezzel is jelezve, hogy ami ha-
zankban torténik, illetve aminek torténnie kell, az része a vildggondolkodds fo-
lyamatanak. El6szeretettel él a mtivel6déstorténetbdl vett metafordkkal, melyeket
a szellemi égtéjak, korok, nemzetek legkiilonbozobb tertileteirsl vélaszt, a kiils-
nosség romantikus hangulatisigat keltve fel 4ltaluk. Hasonléképpen kedveli a
torténelembdl vett dialégusokat, aforizmaszerd kijelentéseket — szovegében ezek
nemegyszer példabeszéd-értékivé er6sddnek. Eléfordul, hogy e dialogusok alle-
gorikus torténetekké béviilnek, hol a groteszk helyzetek rajza alatamasztja a
szerzGi én legsajatabb vondsanak, az irénidnak gazdag érvényesiilését.

Szalay nagy szellemi és erkolesi f6lény birtokdban irja cikkeit, s ez a
fensébbségtudat a giliny valtozatos formdit hivja életre. Irénidjat legtobbszor az
ellenfelek allaspontjaiban rejlé képtelenség pattantja ki - latszat és valosdg, eset-
legesség és torvény, felszin és lényeg, irrealitas és sziikségszertiség szembesitése.
Tudja, hogy a nézetek elavultsigat komikumuk felvillantdsdval lehet Jeginkabb
megértetni. Valamint azt, hogy a nevetségesség azokat a személyeket is a folény
birtokaba juttatja, akik elétt a kinevettetés folyamata torténik — kozosségteremtd
erd tehit. Kevesen értettek jobban az id6 tdjt az elSitéletek, dlértékek devalvala-
sdhoz. Nem ritka nala az onironia sem, illetve annak a latszata: a fdjdalmas-lirai
reagdalds Szalayndl rendszerint a timadés el8készitdje vagy éppen megjelenési
forméja. S akar mason, akar magan csattan az irénia, elkiiloniilést jelent a szellemi
igénytelenségtsl, a koznapi banalitasok vilagatol.

A hajdani szépiré gyakorta felvillan e cikkekben — igen gazdagok ugyanis ké-
pekben, metafordkban. Szalay képei arra hivatottak, hogy kinyissdk a tavlatokat,
egyetemesitsék a gondolatokat, a természeti sziikségszertiség érvényével ruhaz-
zak fel az érvelést. A latvany, a vizualitds ereje nemcsak lattat, de be is lattatja az
igazsagot az olvasokkal. Néha e képek megrdzé monumentalitdsukkal hatnak —
mint ahogyan példaul Szézat Ejszak-Amerikabil cimd cikkében a lengyel nép sor-
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sdrdl megemlékezik: ,,... 1831-ben, midén a Karpatokon ttl egy ellenséges elemek
kozé becovekelt nép jobbnak latta végnélkiili, lassii agonia helyett vészben és
viharban olelkezni meg a gyors halédllal”. (1846. II. 19.) Szalay szivesen alkalmaz
olyan végletekig fokozott, poléris ellentétekre alapozott, szimbolikus képeket,
melyek a helyzet altaldnositasdval a kdozonségnek a déntés kényszerét sugalljak.
Alapelemiik a mozgés, a nyugalom és az allapotvaltoztatds dramai kontrasztja.
Ime ennek két jellegzetes példaja: ,,... Kinek szeme van, az latja az Grvényt, melyet
csak a leggydszosabb szenvedelem hallucinatiéi takarhatnak a néz4é elél. Oly pon-
ton allunk, honnan vagy kibontakozni kell haladék nélkiil, vagy leszédelegni a
mélységbe”; ... Mindnyéajan hallottuk gyermekkorunkban a regét azon tiregrél,
mely alulrdl kézepéig mérges gbzokkel levén eltelve, életben csak Ggy marad
benne az eml;er, ha egyenes fével meghajlds nélkiil megy rajta végig”. (1844. X,
10., 1845. 1. 2,

Masik igen gyakori mtivészi eszkoze frappans, egyes dolgok, dllitasok abszur-
ditasdra ravilagité hasonlatainak sokaséga. E hasonlatok 1igyszintén kiszélesitik
az adott problémat, a jelenséget a teljes valosdg dramlasaba kapcsoljak be, rend-
szerint részeként Szalay ironikus vilaglatasinak. Az intellektus, az eszmék szfé-
rdjat az élet sokszintiségével dusitjak fel. A valésag elevensége e hasonlatokban
egycsapasra raeszmélteti az olvasot a hamis tudat elemeinek irracionalitisara.
Példaul akkor, amikor a ,magyar géniusz”, ,magyar tipus” frazisok lirességét
érzékelteti. ,,... Ald kiilsé kinévéseket typusnak, jellemnek mond, az éppen oly
helyesen viélasztja a s26t, mint az egy hétig méiha nélkiil utazé egykori kalmar-
legény, ki csokoladészint timegét fehérruhanak nevezé; vagy mint ama galant
magyar, ki a nagyidai cigdnynét fehérszemélynek mondogata.” (1844. VIIIL. 15.)
A vitdk sordn megbélyegzd hasonlatai olykor egész bokorra szervezddnek, mind
tobb képi elemet véve magukba. Eléfordul, hogy a publicista itéletét mar egész
jelenetvillands hordozza — képkockédk a magyar kiriak akkori jelenébdl: ,,... azon
hazdhoz hasonlé, hol a komornyik ruhdjdba bebujtatott mindenes tinyérvaltas
kozben a hajda sarkantytjan megbotlik, hol a bort mindjart ecetnek is hasznal-
hatni, s hol — mint az angol példabeszéd mondja - az ételek Gszves melegsége a
szégyenpiros haziasszony arcdba vonult. J6 étvdgyat! mi ugyan nem mondjuk
fulébe a benedicite-t.” (1845. 1. 16.)

S Szalaynak még egy egyedi, meglkiillonbdztetd sajdtossdgédrd] kell szdlnunk:
arrdl, hogy stirtin iktat be szévegeibe idegen nyelv( szavakat, kifejezéseket. Nem-
csak a romantikus {ré kuridzumkeresésérsl van az 8 esetében sz6, hanem f8leg
arrdl, hogy az idegen sz6lasok felhaszndlasa jele a vildgmuveltséghez tartozasnak,
a szellem hatarokt6l mentes idealvilagba térekedésnek. Megnyilatkozdsa a felvi-
lagosodas orokségének. :

3. Trefort Agoston a polgiri gazdnsig megualdsitisiért

A harmadik barat, Trefort szintén alaposan kivette a részét a lap munkéjabél.
Onéletirasdban megjegyzi, hogy 6 volt a centralista Pesti Hirlap legszorgalmasabb
munkatérsa, hetente legkevesebb egy cikkel jelentkezett, majd mindegyikben
nemzetgazdasiggal osszeftiggs kérdésekrdl. A szerkesztGvaltozast kévetden tobb
mint egy éven at szinte egyediil § véllalkozott a lapban kézgazdasagi problémak
elemzésére, a veliikk kapcsolatos program megfogalmazisara.

Trefort mar Kossuth Pesti Hirlapjanak folyamatosan munkatarsa volt, s4t, mint
ugyancsak 6néletrajziban emliti, a kdzvélemény éppenséggel ide irott cikkei nyo-
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man konyvelte el nemzetgazddszként. Kézgazdasigi alapelvei —a polgari gazda-
sag megteremtésének szolgalatiban — mar Az anyagi érdekekrdl (1840) és A nemzeti
gozdasdgnak rendszerei (1840) cim muivei megalkotasidnak idején kialakultak, s
azok most, a Kossuth lapjdban kozslt vitacikkekben csak részben moédosulnak,
inkabb 1ij elemekkel gazc{)agodnak. Trefort kézgazdasdgi gondolkodasanak véalto-
zatlanul fontos szempontja a szabad f6ld eszméje, a szabad kereskedelem, a job-
bagyfelszabaditds, a beruhazasok kezdeményezese, a t8ke- és a szakképzett mun-
kaskéz hidnyanak a megszintetése, mindezek mellé azutan 1j igények is keriil-
nek. Igy mindenekel6tt a hitel és a pénzforgalom intézményes megteremtése, a
gyéripar feltétlen sziikségessége, valamint a birodalmon beliili vamkérdés meg-
oldédsa — immadr azonban a paritas elve alapjan.

A negyvenes évek elején madr Sriasi volt idehaza a hitelhidny - a pénzszike, a
t6keforgalmat szolgdldé onallé nemzeti bank hidnya mindennemi gazdasagi re-
formkezdeményezésnek titjat allta. Az 183940. évi orszaggyilés eld is irta egy
orszagos bankintézet felallitisat. Megvaldsitasa bonyolultnak igérkezett. Akadtak
olyan botcsinalta , kozgazdészok”, kik a valsdgon a bankoprés sziintelen forgata-
saval szerettek volna segiteni, oly megoldasi javaslatokat dolgozva ki, amelyek
minden realis alapot nélkiildztek. A hazai kézonségnek pedig alig volt racionalis
ismerete a pénzforgalom, a bank, a bankjegyek természetérdl. Az, aki elSttik a
korlatlan banképénzkibocsatassal, mint a nemesi gazdasag ,gyogyirjaval” érvelt,
esetleg az el6bbit az drokvélisag fizetGeszkozeként jelSlte meg, naivsagdban nagy
veszélyeket idézhetett elé. Cafolatukra Kossuth lapjaban, majd oénalloan Trefort
véllalkozott — elvégezve egyszersmind az elemi pénziigyi ismeretterjesztés mun-
kajat is. (1841. VIII. 28, IX. 15., X. 23.)

A kozzétett dilettdns vdgyalmokra vélaszolva mindenekelStt azt szdgezte le,
hogy egy bank kibocsatott jegyeinek legalabb egyharmadat a banknak mindig
aranyban—ezustben kell fedeznie. A pénzkeringés eszkozeinek hasonléképpen
mindig ardnyban kell lennie az orszag termelésével is. Ha ezt a pénzintézet nem
teszi, bankjegyeinek értéke csdkkenni, az drak pedig ugrdsszertien névekedni fog-
nak. Hidba bocsdtananak ki akarhdny milliényi papirpénzt — mint azt a Trefort
altal kifejez3en ,, papirospénz-koltészet"-nek nevezett eljdras hivei javasoltdk —, ha
emdgott nincs produktiv fedezet, a millidk értéke mihamar semmivé valik. A kiil-
f6ld pedig az ily papirpénzt nem fogadja el. Hasonlé abrandnak nyilvanitja azt a
tervet is, hogy a felallitand6 bankrél majd az orszig egész nemessége fog minden
vagyonéval kezeskedni. Az Gsiséggel terhelt foldbirtok lesz a kezesség? ~ kérdezi
Trefort. S vajon lehet-e ily terveknél a kormdényzatot, az ausztriai bankjegyek
Bécsbdl irdnyitott forgalmadt kihagyni? Légvarnak tekinti azt az ajanldst is, hogy
a héziaddt azontul a létesitendd bankba fizessék. A bank alapja arany és eziist —
elképzelhetd-e, szabad-e a haziado egész tsszegét a jobbdgysagtol abban kivanni?
- hangzik Trefort tjabb szénoki kérdése. S a megyei pénztarakat rosszul kezelik,
a hiziadd egy része néha mar a kezelknél elolvad - villan fel érvelésében a
késdbbi centralista.

Mindez nem azt jelenti, mintha Trefort ellenezné a bank létesitését, s&t! A kér-
désnek Bankiigy (Pesten, 1842} cimmel &nallé flizetet szentel, melynek mér az
elején kijelenti: bankot vagy hitelintézetet tovabb nem nélkiilézhetiink. ... bank
altal, milyent mi ohajtunk, t6kéket szerezni fogunk, s éppen a t6kék hidnya az,
mi honunkban a nagyobb termesztést s iparvallalatokat akadélyozza”. A bank
létesitését célszertibbnek tartja a hitelintézeteknél, mivel az elSbbi a kereskedel-
met és a foldmiivelést egyardnt képes segiteni. Erre pedig a birtokosoknak is
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égetden sziitkséglik van - felallitdsahoz azonban az Gsiség eltdrlése sine qua non.
A magyar bank alapjanak felét Trefort kiilféldi kéleson 4ltal tarfja megszerez-
hetének, emellett a t6késeket bankrészvények vésarldsa révén is érdekeltté akarja
tenni. Aligha kell mondani, hogy a kiilfoldi téke iranti igény néla legnagyobb
részt az osztrik bankhdzakkal vgl{’) egylttmiikodés sziikségességét jelenti. Besza-
mol - elséként idehaza! — a pénzkrizis folyamatdrdl, a ciklikus vélsdgokrdl, me-
lyeket a tilzott papirpénz-kibocsatas indit el: Trefort olyan stabil és stabilitast
teremtd pénzintézet utdn sévarog, mely a foldbirtokosoknak hosszi lejaratra
pénzt koleséndzne, terményeikre elSleget folyésitana, ugyanakkor az iparositas-
hoz, kereskedelemfejlesztéshez sziikséges anyagi eszkdzoket is elSteremteng.

Az a kbzgazdasz, aki a Bankiigy fejtegetéseit irja, mar nem azonos azzal, aki két
évvel korabban, Az anyagi érdekekrdl lapjain korainak tartotta idehaza gyarak ié-
tesitését. A kozép-eurdpai politikdban id6kdzben olyan folyamatok indultak el,
amelyek az 6 gazdasigpolitikai elveit éppugy befolyasoltdk, mint Kossuthét.
1841-ben megujitottdk a német vamszovetséget, s ezzel kapcsolatosan Ausztria-
ban is, nalunk is szamosan elképzelhetdnek tartottdk a Habsburg-birodalom csat-
lakozasét a Zollvereinhez. A folyamat hatdsdra Trefort is raébredt arra, hogy igy
a korményzati gazdasagpolitika nemzetiségiink jovjét, énrendelkezésiink utolsd
esélyét veszélyezteti. Vdmuiszonyok cimi cikkében 1842 februarjadban mar elfogad-
ja a haladéktalan iparositast, tovdbbra is vallva azonban azt, hogy a kozbeess
vdmvonal megsziintetése hazinknak is javéra szolgélna. (1842, I1. 24.) Az ezert
Bécsnek fizetendd karpotlast azonban — szemben par hénappal korabban tartott
akadémiai székfoglaldjaval — mar irredlisnak mindsiti. Trefort 1842-1843-ban Kos-
suth lapjdban, vele egybehangzéan hirdeti, hogy gyéri eré nélkiil ,semmi nemzet
fiiggetlen nem lehet”.

Miért nem hajlandé ekkor mar karpétldsra, hiszen a nemesi adémentesség,
amelyet épp 1842 tavaszan vetett ismét a magyarsig szemére a bécsi politika
exponense, dr. Ignaz Wildner, tovabbra is fennallt? Vele polemizilva Trefort elis-
meri, hogy a nemesség adémentességi privilégiuma a régi id6knek legkarosabb
maradvanya. (1842, V. 12., 1843. III. 23.} A kozteherviselést nem kevésbé tartja
megvalositandénak, az igazsigszolgéltatast és a kozigazgatast szintoly rossznak
itéli, mint vitapartnere. Mi tobb: Trefort semmi vonzalmat nem érez a hazai feu-
dalis rekvizitumok irnt: ,,... én az insurrectiét a nemesség adoémentességével s
az Gsiséggel egyiitt a torténetekbe akarom relegélni”. De ha hazink kézvetleniil
keveset adézik is a monarchidnak, megteszi ezt kbzvetett médon - tobbek kozt a
vamrendszer révén, s azdltal, hogy nemzeti pénz- és bankrendszer hidnyaban a
bankok haszna kizdrélag az 6rokos tartomanyoké.

Trefort azonban nem a viszonvad, az egyoldald ellentémadas jegyében utasitja
vissza Wildner érvelését. Célja az, hogy a birodalmi vdm- és kereskedelmi rend-
szer atalakitdsa révén, a kolcsdnds gazdasagpolitikai elénydk reményében kiegyen-
litést hozzon létre a Lajtantil és hazank anyagi érdekei kozott. O is leszogezi,
akdrcsak a tobbi centralista, hogy hazank kapcsolata az 6rokds tartomanyokkal
»a természettorvény egy neme”, de a kapcsolat egészsége szerinte éppligy meg-
kivanja azt, hogy Magyarorszdg alkotmanyossdgat is természettérvénynek tekint-
sék, mint az orokos tartomanyok érdekeinek tiszteletben tartdsat. Ez az allaspont
lesz mindvégig Trefort, illetve a centralistak birodalom-politikajanak alappillérre.
Ami pedig az iparositds tdvlatait illeti, a magyar kozgazdasz most mar hazai
viszonylatban is teljes szivvel osztja egyik mesterének, Michel Chevalier-nek ha-
tartalan optimizmusat. (1843. I. 29.)
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A centralista lapban a kozds célokat a polgari tulajdonviszonyok bevésésével, a
termelést akadélyozé személyi fiiggdség és alavetettség megvéltoztatasanak propa-
galdsaval, az drupiac és a munkapiac biztonsaganak gondolataval, f6leg pedig az
orszégos, allami, egységes gazdasagi intézményrendszer szorgalmazaséval igyeke-
zett szolgalni. Az utdbbinak elémozditdsdra kivanja, hogy a Bécs—Pest vastitvonalat
a Duna bal partjan épitsék, hangsilyozva, hogy a vastitépitésrél a torvényhozasnak
kell orszaggytilésr6l orszAggyiilésre torvények altal rendelkeznie. (1844. VII. 7))
Kés6bb ezt kiegésziti azzal a kovetelménnyel, hogy az orszagos vonalakat csakis az
orszag létesithesse és tarthassa fenn. (1844. X, 6.) Az orszdgos szemlélet vezeti Trefor-
tot, amikor Széchenyitdl eltérSen - bér telekdij-javaslatival és az orszagos pénztar
gondolatival egyetért — Budapest arviztél valé megdvasanal is stirgetébbnek tartja a
hitelintézet létrehozasét; ez ugyanis valamennyi gazdasagi reform finanszirozasat
szolgalnd. (1844. VII. 18)) Tiz nappal késébb hozzateszi: az 4llamnak kellene ilyen
intézetet létrehoznia. (1844. VIL 28.) Egyéltalan: az orszagos munkak szervezésére-
irdnyitasara Trefort milhatatlannak tartja egy kézponti llami szervezet létrehozasat
a centralistdk &ltal hirdetett feleldsség-elv alapjan. Azt kivanja, hogy az orszégos
munkak igazgatasit miniszteridlis rendszer szerint egy egyénre bizzak, kit a kirdly
nevezzen ki, de megbizatdsa megsziinjon, ha az alsétabla vele szemben bizalmatlan-
na valik. (1844. IX. 15.) Chevalier tijabban tartott gazdaségi leckéi is az allami irdnyitds
fontossagéra intik 6t: a Cours d'économie politigue (1844) nyoman leszdgezi, hogy nap-
jainkban mindaz, ami az orszdg produkci6jat illeti — dllamiigy. (1844. XIL 8. és 19))
A korménynak kotelessége velitk foglalkozni, a kdzoés munkakban részt venni. Az
allam szerepét az iparositasban oly jelentdsnek itéli, hogy a francia ex-saint-simonis-
taval egyiitt a hadsereg felhasznéldsat is elképzelhetdnek tartja. S Trefort az 1845. évi
éhinség nyomorjeleneteinek lattan is igazolva latja a centralista elveket: a szegénység
orvoslasinak lehetSségeiben egyardnt megmutatkoznak szamara egy nagy dilam
elényei és a helyhatésagi rendszer elégtelensége. (1845. I1. 16.)

Az allami irdnyitas és kezdeményezés siirgetése nem jelenti azt, mintha Trefort
nem haladna egyiitt az ellenzék maganjogi torekvéseivel. Egy sor vezércikke jelzi
iijra, hogy gondolkodasa mennyire at van hatva az egyéni szabadsédg gazdasagi
jelentGségével. Mar a szerkesztés dtvételének hénapjdban ismét leszogezi, hogy
barminemii anyagi modernizaciénak alapja az adéiigy rendezése, a koztehervise-
lés: ,,...mindenki, barminek is sziiletett, s barmicsoda természetd birtoka legyen,
minden a honban létezd addban birtokéhoz ardnylag részt vegyen”. (1844. VII. 28.)
Ebbe beletartozik nala a kézmunkik terhében vald osztozas is. {1844. VIU. 25.)
A jobbagysag adoterhein indirekt ad6k bevezetésével is segitent kivan: a lajstro-
mozasi ad6, azaz az ingatlan-atirdsi illeték, a bélyeg-, szesz- és hisfogyasztéisi add
rendszeresitése, melyet mindenki fizetni lenne koteles, Iépés lenne mind a nemesi
adémentesség eltorlése, mind a kézpontositis tjan. (1846. 1. 12-16.) E pénz ugyan-
is az orszégos pénztir beruhdzasait szolgdlna.

A gazdasdg atalakitasdnak hasonléképpen véltozatlanul kiindulépontja nila az
8siség kérdésének megoldasa. Az elvvel ekkor mér sokan egyetértenek, a megoldas
médjaval joval kevésbé. Trefort allaspontja a teljes és azonnali eltérlés, sét, 6 azt is
kivanja, hogy minden, az siségen alapul6 kdvetelést azonnal és egyszer s minden-
korra hatdlytalanitsanak. Az a célja, hogy minél teljesebb gazdasdgi énallésagot
nyerjen a személyiség, ki tulajdonaval korlatlanul sajatként rendelkezhessen. (1845.
V. 25.,29)

A polgari magéntulajdon biztonsdga a tulajdonosi és elidegeniiési, zalogadasi
és kolesonviszonyok pontos ismeretét is megkivanja. Az dsiség megsziintetése
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utén ezért Trefort a létesitend orszagos hitelintézetet telekkonyvi hivatallal kitné
ossze, mely minden helyhatésdgnéal miikodne. (1844. VIIL 4.) Aki valaming kol-
csont kivan, azt a Pesti Hirlap kozgazdisza arra kbtelezné, hogy tulajdonanak
jogét, birtokanak mennyiségét, mindségét és cimét e hivatalnal el6zéleg bejegyez-
tesse, adatait iratokkal igazolja, s e telekkényvi hatésidg minden betablazast és
birtokvéltoztatast is gondosan vezessen. Hitelt az tigyfél csak akkor kaphasson,
ha a hitelintézet ligyésze kedvezéen referalja kérelmét.

Osiség helyén telekkényv — a mezdgazdasig kapitalizdldsdnak nélkiilézhetet-
len eszkoze. A tulajdon biztonsdagdhoz azonban ez sem elegendd. A centralistak
pontosan tudtdk, hogy az osztatlan, a kizirdlagos, a biztos tulajdon legszilardabb
alapja az orékosodési jog szabadsaga. A kotetlen egyéni végrendelkezés joga, a
javak folotti szabad végintézkedés. Az Gsiség megszimtetése csupan része volt
néluk ez alapvetSen polgdri jog érvényesiilésének. Trefort kedvelt, bardtai nyo-
man kialakitott ellentétezé modszerével szembeillitja a megkotott drokosodési
joggal a létrehozandét. (1845. 1 30, II. 6., 9.) Az el6bbit ~ a majordtusokkal, a
hitbizomanyokkal, az elsdsziildttség jogaval, a leanyag kizarasaval egyiitt — mint
az arisztokrdcia alapjét teljesen elveti. Félti t8le az allamot, mely a megk&tott
orokosodési joggal egypar csalad hitbizoméanyava valik, valamint a birtokbirhatas
szabadsdgat, mivel a vevéket a konkurenciabdl kizarja. Félti a népet is, mert igy
kisebb foldbirtok nem keletkezhet, s félti a t6bbi osztalyt is: a foldbirtokosok tl-
nyomd hatalma kivéltja a tobbiek ellenséges reagaldsat. Az értekez6 axiémakban
rogziti a kévetendd it mérfoldkoveit: ... A végrendelet az egyéni akarat legma-
gasabban manifestatidja”; ,,...A végrendelkezési jog a tulajdon oly attributuma,
hogy anélkiil megsziinik tulajdon lenni.” Az 4llam megkovetelheti, hogy az apa
gyermekeirdl gondoskodjék; ha pedig nincs végrendelet, a gyermekek vagy a
rokonok kozoétt egyenlSen osszdk fel az drokséget.

A foldbirtokosok tilnyomo hatalméanak megakadalyozaséra Trefort nemcsak a
holtkéz vélfajait veti el, hanem szive szerint azt tenné a nagybirtokkal is. Akarcsak
Eoétvis a Szegénység Irlandban lapjain (s szintén Sismondira alapozva), a minél tébb
tulajdon és tulajdonos egzisztencidjdban latja a tarsadalom };iztonségos jovéjét.
A lap 1845. janudr 12-i szdméban a mezdgazdasagi termelés egyoldala fokozasa-
val szemben az emberi szempontra hivja fel a figyelmet: ,,...Mi nem vagyunk az
angol f6ldbirtok viszonyainak baratai, mert mi a népet a féldbirtokban részesiteni
akarjuk, szeretjiik a kis féldbirtokosokat, habér aranylag kevesebbet is allitanak
eld, mert nekiink az ember nemcsak dolgozo gép.” Az 6 foldmiivels idedlja is
. Viola, a tehetds kisgazda — a szakirodalom joggal allapitotta meg, hogy Trefort e
cikkével 6sztdnzést adott A falu jegyzdje genezisének.

Az egyéni kezdeményezés szabadsagat gazdasagi téren is kiegésziti nala a tar-
sulds szabadsdga, az Osszes centralista altal emlegetett ,associatio”. A céhrend-
szernek ezért nem megsziintetését javasolja, hanem atalakitasat ipartiz&k tarsula-
taiva. (1845. V. 8., 11., 15.) Szerepet szan ugyanis nekik a jovendd iparosnemzedé-
kek nevelésében, a kézmiivesek képességeinek megallapitasiban. Iskoldnak tekin-
ti az ipartarsulatokat; mar Széchenyi szerint is csak szakképzett munka révén
tarthatunk 1épést a tobbi nemzettel. ,,...a népek hatalma jelenleg a népek munka-
jaban all” — e felismerés vezeti Trefortot akkor is, amikor megbecsiil6 figyelemmel
kiséri a bécsi iparkiéllitas imponalé produkcidit. (1845. V1. 3.) S nem érezhetjiik-e
idészer(inek érvelését, amikor arra emlékeztet, hogy az emlitett kidllitdson nem-
csak gyakorlati ismereteket szerezhetlink, hanem személyes kapcsolatba is kertil-
hetiinz a kilfsld ipari notabilitdsaival?
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A korszerii munkdra és a korszer(i tarsadalmi egyiittélésre azonban masként is
lehet és kell képezni az embereket. Nemigen érdemes azon toprengeni, hogy az
iskolaiigy modernizaciéjanak fontossdgdra Eétvos vagy Trefort ébredt-e ra elSbb,
annyi azonban bizonyos, hogy a Pesti Hirlap 1845. évfolyamaban errdl sz616 Tre-
fort-cikkek elveiben és igényeiben Magyarorszag két nagy kultuszminisztere ta-
lalkozott. ,,a hon valédi ereje s vagyonossdga a nép miveltségi allapotatol van
feltételezve”; .. .Nekiink... nemcsak mas institutiékra, hanem mas emberekre is
van sziikségiink” — deklaralja a cikksorozat szerzSje 1848 és 1867 iskolapolitika-
jadnak két kiindulépontjat. (1845. XI1. 2, 4., 5.) Vald igaz: oktatdsi javaslatainak egy
részét, a klasszikus gimndziumi nevelés dtalakitasat, a formalizmus kikiiszobolé-
sét, a redliskoldk felallitdsat, az iparosok nevelését akkor mar szinte egy kis korus
zengte idehaza. Amit viszont Trefort a kbzos iskolak nélkiilozhetetlenségér6l, az
allam népneveld tevékenységének jelentdségérdl irt, az nemcsak maradando, de
dsszefiiggéseiben is 1ij. Eszerint az iskolanak polgari intézetnek kell lennie, min-
den vallas hasznara; az allam nem Allithat iskoldkat kiilén minden vallis szdmara;
az allamnak a vallasoktatast kiilon-kiilén az illetd vallasok papjaira kell biznia; s
ki kell mondania a tankételezettséget. Par hénappal késébb Eotvos fogja folytatni
a lapban ez idedk elemzését—alkalmazasat.

A Pesti Hirlap centralistava valasa éppen az id8 tdjt tortént, amikor az 1843-44.
évi orszaggytlés az altala kikiildott kereskedelmi valasztmany jelentését a vim
helyzetéré?térgya].ni kezdte. E valasztmanynak 1843. jiinius 8-a 6ta Trefort is tagja
volt, szemtanuja el6bb az itteni vitdknak, majd az orszdggydlési dsszecsapasok-
nak, a felirati javaslat clutasitdsat kovetd, kesertien elszant reagélisnak, a Védegy-
let szervezésének. A Védegyletbe & is belépett — akarcsak a tébbi centralista —, s6t
annak 1845 novemberétdl iskolaigazgatd-valasztmanyi tagja is lett. Egyike volt
azoknak, akik helyet adtak a lapban Madach Imre, illetve Toth Lorine cikkeinek,
kik a kossuthi kezdeményezést védték Dessewffy Emil elfogult tamadasaval
szemben. (1844. XL 17., XIL 26.; 1844. X1I. 1., 5., 22.) Utébb a mozgalom védelmé-
ben maga is tollat ragadott, amikor Széchenyi megkérddjelezte Dedk Védegyletet
tdmogatd, zalaszentgréti beszédét. Trefort Széchenyi régebbi gondolataival érvelt
Széchenyi 1845. évi tamadasa ellen: nem egy legdlis dsszefogis, hanem a fenntart-
hatatlan régihez valé ragaszkodds déntheti sirba a nemzetet. A magyarsag jovdjé-
nek nincs nagyobb ellensége szerinte a szegénységnél, a miveletlensé gné%, a szol-
gasagnal. (1845. VIL 8., 10, 11,, 27.)

Mindez azonban tavolrd] sem jelenteite azt, mintha Trefort a védvamok alkal-
" mazdasét ugyanolyan felhétlen optimizmussal tekintette volna, vagy hogy a mozga-
lomté] ugyanannyit vart volna, mint Kossuth. Szadmaéra a Védegylet presszids eszkdz
volt Ausztridval szemben, hogy az igazsigtalan vampolitikajaval hagyjon fel, hogy
a bécsi kormanykéroket raszoritsa egy mindkét felet kielégité vamszovetség megko-
tésére. Ami a védvamrendszert illeti, attél a monarchia viszonyainak kdzepette kez-
dettdl fogva alig vart valamit. Mar a Védegylet létrejottét kovetGen Adé és vdmuiszo-
nyok rendezése cimmel fanyalgassal nyilatkozott réla: hangsilyozva, hogy a védvam-
rendszer megalkotdsdhoz nem elég a puszta elhatirozés. (1844. X. 27.) Kozlekedési
eszkozok, tokek, technikai ismeretek, nevelés, személyes biztonsag nélkiil 6nallé ipar
nem johet létre. Amikor pedig két héttel késébb Magyarorszig kereskedése az ausztriai
tartormdnyokkal cimmel az elszalasztott kiilkereskedelmi lehetSségeket elemzi, akkor
is aldhtizza: a vdmviszonyok hatasa csakugyan karos, de emelleit elszegényedésiink-
nek mas okai is vannak. ElsSsorban az, hogy termelésiink az orszag produktiv
erejéhez és sziikségleteihez képest csekély. Fl844 XI1. 10, 14.)
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Trefort a Védegylet hanyatlasakor sem tagadta meg a mozgalom jogosultsdgat,
csak a védvam realitidsat illetS kétségeit fogalmazta meg — most mar a tapasz-
talatok alapjan - djra. Tdjékozdsul a vdmkérdésben cimmel 1845 marciusaban az
iparmozgalmak serkentése terén hangoztatta a Védegylet érdemeit, de leszégezte,
hogy ,Nem valdnk bariti a védvamrendszernek azon értelemben, melyben azt a
haladé pért nagy része felfogta.” (1845. [11. 9.) Tudtak, hogy azt hazank az 6rokds
tartomanyok irant nem képes alkalmazni. Egy hénappal késdbb mar nem is latja
értelmét a védvam melletti tovabbi agitacidnak. A Védegyletre a kivant vamszd-
vetség megkotéséig sziikség van, de az djabb szénoklatok szerinte mér csak az
erdt és az id6t pazaroljak. (1845. IV. 17.) A kézbensd vamvonal megsziintetésérsl
tovabbra sem mond le, amikor azonban azt 1845 majusaban a Budapesti Hiradé
pénzbeli karpétlas fizetésével akarja 6sszekotni, élesen szembeszall vele. (1845. V.
6.) Az orszdg dnrendelkezését — s allasfoglalasiba eziittal mar az adminisztratori
rendszer fejleményei is belejitszottak — fontosabbnak tartja az esetleges gazdasagi
elényoknél. A kérdés elhalasztasa, a status quo fenntartasa is célszeribb szamdra,
mint az, hogy az orszdg megvasdrolja maganak a vimszdvetséget. Summazva:
Trefort nem ert egyet azokkal, akik egypdr év alatt nagy gydripart vélnek puszta
elhatdrozds alapjan létesithetni, de azokkal sem, akik az anyagi haladéds kedvéért
az alkotményos halad4srél lemondandnak.

A 48 gazdasagi targyu cikkben, amelyet Trefort masfél év alatt publikalt, b&sé-
gesen benne van politikai elgondoldsainak lényege is. Eppoly ellenzdje az arisztok-
récia kivaltsdgainak és bardtja a rendiségen kiviil all6knak, mint centralista tarsai.
Ertéket 6 is kizdrdlag azokban az emberekben 14t, akik az anyagi javakat megter-
melik. Tollabdl egyébként a centralista Pesti Hirlapban vilagnézeti, ideoldgiai jel-
legi frdsok is megjelentek, amelyekben mindezt tételesen is kimondja. 1844, szep-
tember 8-dn Haladok és conservativek cimmel ,két szomszédvéar”-nak rajzolja meg
kora magyar tirsadalmat: ,,...Az ipar és kereskedés, birmiképpen analysdljuk azt,
az a nép socialis functidja, a nép értelmiségének productuma — a mdhely s a kastély
egymés ellentétel.” Irdnyunk cimmel 1845. augusztus 17-én még félreérthetetle-
nebb: a Pesti Hirlap irdnya demokrata, ,nekiink aristocratia, mint politikai institu-
tio nem kell”. Az arisziokricia politikai szerepét kizardlag a felsdhdzra kivanja
redukdlni. De ezt sem az addigi médon. Friedrich Liebe Der Grundadel und die neuen
Verfassungen (Braunschweig, 1844) cim(i konyvét ismertetve kiemeli, hogy az arisz-
tokracia a felsdhazban sem szerepelhet kdzvetit6ként nemzet és tron kozott, fel-
adata csupan az lehet, hogy a térvényhozast a veszélyes rogtinzésekisl megdvija.
(1845. II1. 9.) A nemesség viszont az dltala elgondolt alkotmanyban kiillon képvise-
letet nem igényelhet, Grunagdban semmiféle elismerésre nem szamithat. Vélaszto-
jogra igényt tarthat — kivéve egészen vagyontalan és miiveletlen rétegét, de politi-
kai jogokra tobbé a sziiletés fel nem jogosithat. Ez elvek demokratikus igazsig-
érvénye — akdrcsak Edtvos esetében — aligha vonhatd kétségbe, realpolitikai esé-
lyessége viszont igen. A centralistdk varhattak-e tdmeges tamogatast attél a vezets
osztalytol, amelynek e cikkekben sajit dnfelszamoldsat kellett olvasnia?

A munka, a teljesitmény néla a legfdbb értékmérs. Azok szamara, akik azt
végzik, el akarja érni, hogy abbdl valoban, emberi kériilmények kézétt, megélhes-
senek. Veliik szemben Trefortot ugyanaz a meleg emberszeretet hatja it, mint
Ettvost. Ett6l vezettetve mutatja be az olvaséknak Disraelinek ama Coningsby
(1844) cim regényét, s ezért szentel cikket Berthold Auerbach paraszinovelldinak
is (Schwarzwilder Dorfgeschichten, 1844), kézikdnyvill ajanlva azoknak, akik a néi—
pel foglalkoznak. (1845. I. 12, 1. 26.) A ,jeles népkdnyv”-et kiilonben szépirdink-
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nak is ajanlja, kik szerinte a magyar nép életébdl szintén sokat meritheinének.
Ectvos ez id6 t4jt irja A falu jegyzde elso fejezeteit...

Mindazonaltal Trefort képviseleti reformprogramija f616tt sem mult el nyomta-
lanul az elmuilt idGszak, az orszdggyiilésnek és a kormdnyzatnak a reagaldsa.
Hatasukra a varosok, a nem-nemesek orszaggytilési jogallasanak rendezése terén
koncilidnsabb, kompromisszumkészebb lett. Méar nem ragaszkodik a harmincegy
vérosi szavazathoz, megelégedne a Kossuth, illetve a rendek altal javasolt tizen-
hattal is, s most mér elfogadja egykori vitapartnerének 1841-ben a varosi valasztok
vagyoni cenzusdra tett javaslatdt is. (1845. VL. 13.) Tovabbra is kitart azonban
amellett, hogy a varosok politikai emancipaciéjat adminisztrativ rendezéstiktél
vélasszak el — nem kivénja az utébbit nélkiiluk megvalésitani, illetve annak idejét
«ad usum Delphini” kitolni. }

S Ausztria, a kézjogi kérdés? Erdekes, hogy Trefort, aki a centralistik kéziil a
leginkédbb volt elkételezett hive a monarchidval valé kapesolatoknak, az abszolu-
tizmus tdmadasédnak idején igen bétor figyelmeztetésben részesiti a kormanyzati
koroket. Az, hogy az abszolutista kézpontositdst elutasitja, s kijelenti, hogy a hely-
hatésdgi garancidkrdl csak akkor fognak lemondani, ha helyiikbe més, hatéko-
nyabb biztositékokat tudnak maguknak szerezni, még nem az — ezt E6tvos és
Szalay is nemegyszer hangsilyoztak. (1845. III. 13.) Emellett azonban Trefort a
Pesti Hirlapban publikalt egy tematikajdban dsszefiiggd cikksorozatot, amelyben
kiilfsldi térténettudomaényi miivek alapjan az elézd két évszazad histéridja f6bb
szakaszainak tanulsigait elemezte. E sorozatot az eddigi szakirodalom csupén
periferialisan érintette, s Trefort 1j monografusa, Mann Miklés is csak azt jegyzi
meg réla, hogy az a kdzgazdasz torténeti irodalom irdnti szeretetének bizonysaga.
Ugy hissziik, ezittal masrél, id6szertibbrdl is sz6 van. Macaulay esszéinek (1843),
F. C. Schlosser XVIIL szdzadi Eurépa-torténetének (1844), Thiers Histoire du Con-
sulat et de 'Empire (1845) cimd miivének és Louis Blanc Histoire de dix ans-janak
(1844) ismertetése az olvasé elé allitja azoknak a forradalmaknak a sorat, ame-
lyeknek véres kataklizmait elsGsorban az udvar rovidlatdsa, esztelen elnyomasa
idézte eld. (1845. V. 9,11, VL. 3,,10.,, 13,; 1845.11. 6.; 1845. V. 1., 2., 4., 18,, 30.; 1845.
IIL. 2.) Ha a bemutatott szerzék kiilfoldiek is, s ha az egyes torténelmi korszakok-
nél igyekszik is megbontani az idérendet, Trefort akcidja nem volt kockazat nél-
kiili: kirdlyok lefejezését, eltizetését idézte sorozatosan az olvasdk elé. A centra-
listak ismert reziiméjével: a szikkebliiség, a kormanyzati elvakultsdg sziili a 14-
zaddasokat, a despotizmus a témegek szabadsagvagyat. I. Karoly és II. Jakab azért
értek olyan szomor( véget, mivel megsértették az orszég alaptorvényeit...

Trefort ugyanakkor felhaszndlta az alkalmat a mar 1840-ben is idealjaul vallott
angol alkotmanyossag népszertsitésére - az angol forradalom térténetérsl nem-
sokdra megkezdett konyvének inspiracidja is ide nylik vissza —, Apponyi Gyorgy
és a ,Kreishauptmann”-ok kinevezése idején arrél szélt, hogy a forradalmak ha-
tdsara Anglidban a minisztereket kizarélag az alschdz Vélgasztja és bocsatja el
(1845. IV. 25.) S hogy milyen &ldé4st hozott més téren is az angol forradalom: a
tiirelmi torvénytsl kezdve a koltségvetés évi megajanlasaig, a politikai blindk
alkotményos megitéléséig sth. A szo félreérthetetlen: ,,...a ministeriumnak nem
szabad a fejedelemnek oly targyakban engedni, melyek altal akdr az orszag tor-
vényei, akdr az orszag érdekei megsértetnek”.

Trefort nem volt szépird, ilyen aspirdciol sohasem voltak, sét az irodalom iga-
zan nem is érdekelte. A stilaris—elGaddi igényeket el is haritotta nmagatél. Sza-
vai, mondatai csoportositasanak, fejtegetései szerkesztésének mégis volt egyfajta
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miivészi ereje. Az ellentétezés: a ,mi” és ,6k”, az ,igy, €s nem masként” félreért-
hetetlen logikéja, a poentirozés, az érvelés plaszticitasa és kategorikussiga, maga
a szénokisag - tehat a centralistak kozos stilussajitossagai — az & cikkeit is jellem-
zik. A nézetek bels§ koherencidjin alapulé ontudat, az igazsagérzettel telitett
meggy6zGdés akkor is hatni képes, ha mdgbtte nincs tudatosan alkalmazott ar-
tisztikus szdndék.

Iy

4. Csengery Antal és a kizségek , mépelmii” rendezése

A lap éltaldnos irdnyvonaldt meghatarozé vezércikkek mellett a Pesti Hirlap-
nak elemi sziiksége volt napi hiranyagra. Rovatvezet&k kellettek — a régiek Kos-
suthtal egyiitt eltavoztak —, akik a pesti, megyei, kiilftldi tuddsitasokat, informa-
ciokat naprdl napra megszerzik, megszerkesztik. E téren valésitotta meg Szalay
Laszlé legszerencsésebb szerkesztdi htizdsat: az irdnyiftds atvételekor dllandé
munkatarsként a laphoz szerzédtette az akkor 22 esztendds Csengery Antalt.
Nemcsak vérbeli Gjsdgiro tehetséget nyert benne, hanem azt is, hogy az ¢ kozve-
titésével alaphoz csatlakoztak a nagyvaradi-debreceni radikalis ifjusdg legjobbjai,
Pet6fi baratai, a Fiatal Magyarorszag tagjai, a forradalmi marcius vezetd szereplsi,
kik a lap rovatainak szerkesztésében (Orszdggyfilés, Févirosi fijdonsdgok, Pest megyei
kizgyfilések, Kiilfold) mar oroszldnkormeiket mutogattak.

Csengeryt Szalay és E6tves a diétdn ismerték meg, ahonnan a fiatal joggya-
kornok olykor egy-egy orszdggylési tudésitdst kildott Kossuth lapjaba. Nem
tudjuk, hogy talalkozasuk milyen kériilmények kozéit tortént, hogy a Pesti Hir-
lapban kiildétt beszamolok, vagy Csengery mas frdsa, esetleg Beothy Odon atyai
segitsége (Csengery az & patvaristdja volt) hivta-e fel a fiatalember tehetségére
Szalay és E6tvos figyelmét., Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a Trefort atjan
tortént felkérés nyoman 1844. jilius 7-t6l kezdve allandban Csengery tajékoztatta
az olvasokat az orszaggyiilés fejleményeirdl, s valészintileg 6 volt az, akinek koz-
benjardsa révén ugyanakkor Irinyi Jozsef is dtvette a Kiilfold rovat szemiézését.

A Pesti Hirlapnak kiildétt orszaggytilési tudésitasok azt jelzik, hogy Csengery
a Kossuth altal zsenialisan alkotott médszert mindinkédbb a centralista torekvések
propagélaséra hasznalja fel. O sem irhat masrél, mint ami a diétén elhangzik, de
szintén megtalilja a lehet8ségét annak, hogy hangstilyokkal, mondatformaléssal,
a liberdlis és a konzervativ vélemények szembeallitdsaval, nem utolsésorban a be-
szédek terjedelmével és az alkotmanyos elvek kiemelésével érzékeltesse vélemé-
nyét. Az ellenzéki kiveiek beszédeit egészen részletesen kozli — Eétvosnek példaul
mindegyik fels6hézi felszolalasdt szoveghiven visszaadja azzal a jellegzetes kité-
tellel, hogy ,egy ifja bard”, vagy ,a jobboldal ifji bardja ekként nyilatkozott”.
A reformok ellenzdinek érveit viszont idénként elutasitja azzal, hogy azokat az
olvasdk maér jol ismerik. Modszeréhez tartozik tovabba, hogy egymaés utan kozli a
reformokat siirgetd beszédeket, majd az elvets rendi (férendi) hatdrozatot.

Abeszédek szbveggondozasaban érzddik, hogy a fiatal (jsagiro kivalé stiliszta.
A nemegyszer dagilyos felszélaldsokrdl lehantja a pusztan retorikus elemeket,
szovegel pontosak, attekinthetek, a szertedgazo érvelések néla minden tovéabbi
nélkil nyomon kévethetSek. Néha szinte lakonikusan témér és preciz, s mindig
disztelentil egyszer(i, lényegre koncentrals. Centralista mestereit kovetve az el-
lenzék érveit 6 is gyakran szentenciakka fogalmazza. Példaul: ,,...A status annal
betegebb, minél kevesebb tagja bir jogokkal”; ,...ok nélkiil fosztani meg jogoktdl
egyetlen polgdrat is a stitusnak, politicai biin, jogtalansag”. S a témak kozott,
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amelyekrdl beszdmol, rendre olyanok akadnak, amelyekrsl kés6bb, mint a lap
publicistaja cikkezni fog: a torvényhozés legfbb hatalmi funkciéja, a vamszovet-
ség megvalositdsdnak esélye, a varosi iigy, az eskiidtszék, a papi tized eltdrlése.
Barmennyire szdmolnia kell a ketts cenzidrdval - az orszdggytilési hiradasokat
mind a pozsonyi, mind a budai cenzor ellendrizte —, megirja, hogy a varosok tigyét
mindkét tdblan igen sokan nem partoljik kellen, hogy a torvényhozas szdméra
szankci6s lehetdségre lenne szitkség a Helytartotandcs ellenében, hogy a papi
jészagok hazankban az allam tulajdonahoz tartoznak, az egyhaziakat az allamnak
készpénzzel kellene fizetnie.

Vezércikk frasdra félesztends muiltan, 1845 elején kapott elészor lehetdséget
Szalaytol. A varosok ligyének ébren tartdsa jutott feladataul. Ujabb félév elteliével
Trefort véllalkozik majd erre ismét. Az &, illetve Eotvos—Szalay intencibihoz ké-
pest Csengery Virosi figyrdl frott cikksorozatdban még nem sok az eredetiség.
{(1845. L. 5, 26., II. 13.) Az attitfid 4j itt, és a hangnem, amellyel a vidéki birtokos
nemesi csalad sarjdbol végleg véroslakéva valt koziré megfellebbezhetetleniil
megallapitja, hogy a polgdri elem vagyonban és értelemben felillmiilja az eladé-
sodott nemességet. Csengery egytittal mestereinél is feltétlenebb érvénnyel tilta-
kozik a diéta eljardsa ellen, azt hangoztatva, hogy a tanicskozé testiilet egy része
onhatalmulag nem rendezheti a masik rész szavazatjogat. Mindazok, akik a sza-
vazatkérdést a belrendezést6] teszik fligg6vé, a varosokat a megyékhez kivanjak
asszimildlni. Ezzel szemben az & véleménye szerint a varosokat a kozségi szerke-
zet szevint kell rendezni. Ez az a gondolata, amely utdbb, kifejtése utdn, legbecse-
sebb hozzdjaruldsa lesz a Pesti Hirlap érvanyagahoz. Ha a belrendezést a nemes-
ség a maga szdjize szerint rdoktrojalja a varosokra, akkor az osztilygyiilélséget
fog kivaltani - ennek felidézését pedig a cikkird, mestereivel Gsszhangban, éppen-
séggel nem kivanja.

Eotvosék a képviseleti demokrécia értékeit a kozvetett demokricia hasznossa-
1%e’wal szandékoztak dsszekotni. Hiven ahhoz a céljukhoz, hogy a tomegeket be-

apcsoljak sorsuk intézésébe. A kozpontositds elveinek meghirdetése mind Sza-
laynal (Zalai szézatok, 1844. X. 9.}, mind Eotv&snél (Centralisatio s valdsdgos mumni-
cipalis rendszer, 1845, 1. 9.) parosult a kézségi rendszer bevezetésének kovetelmé-
nyével, s ez az igény Irinyi Jozsef cikksorozataban is felmeriilt. (Atalakuldsunk
[TV, 1845. II. 16-27.) Valamennyien — miként az Sket leginkébb inspirilé Tocque-
ville — a kozségi Onkormanyzatot a legjobb lehetSségnek tekintették arra, hogy a
képviselet dllandé kapcsolatban maradhasson a valasztokkal, s hogy az egyének
kézvetleniil részt vehessenek a koziigyek szervezésében és iranyitasaban. A pol-
garok mozgasterét sz(ikité kormanyzati tilhatalom kialakulasa ellen a helyi tele-
plilések autoném mozgasat tekintették a leghatékonyabb eszkoznek.

Instrukciokban tehat nem volt hiany, meégis: Csengery cikksorozata, a Toredék
eszmék a kizségek rendezése kiriil a hazai politikaelméiet becses eredménye volt,
mely kihatdsadban egy Gj Magyarorszagot vazolt fel a fenndliénak helyébe. (1845.
V. 20., 22,, 23,, 25.) Szekfld Gyula méltan kezdi ezzel az irdssal a centralista kon-
cepcidrdl sz6l6 esszéjének elemzéseit. Konklizidja r6la a lényeget ragadja meg:
»--€Z a rendkivill midvelt, tisztdra »nyugatos« nemesir képzelte el a legvilago-
sabban azt a népi Magyarorszdgot, mely mdson nem, mint a parasztkozségek
ezreinek és néhany szaz varosnak fliggetlen Onkorméanyzatin nyugodhatott.
...meg volt gy6z6dve, hogy a rendiséget, azt, amit § és tarsai »feudalizmusnak«
neveztek, a szabad kézségek rendszerével lehet legbiztosabban megsziintetni és
helyébe egységes, szabad magyar nemzetet allitani.”
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Csengery a centralistik kedvelt elvébdl, az ,associatio” jogdbdl indul ki, mely
a megye gydmsaga alatt éI§ falvakat is megilletné. A rendi 6nkorményzatot a
szabad kozségek ,népelm” alapon rendezett, mindenkit felélels dnkorményza-
taval kivanja felcserélni. A kézségben jeloli meg az egyén kézdsségi érziiletének
kezdeti stacidjit (,, A szabad kozségi rendszer az elsé lancszem, mely a csaldd utdn
az embert a statushoz fiizi”), s Tocqueville megallapitasét felhasznélva éppugy a
hazafisag és a szabadsag elemi iskoldjanak mindsiti, miként tarsai elbb az es-
kiidtszék intézmeényét.

A szabad kozségek miikodési elvéill rogziti, hogy altaluk sajat Gigyeiben kizé-
rolag a nép kormanyozza dnmagét. Szervezeti funkcidjdban két testiiletet képzel
el: egy tandcskozo s egy végrehajtéd grémiumot. Az eldbbit a lakosok kozvetleniil,
az utdbbit kdzvetve valasztandk, mivel Csengery szerint a nép képes megvalasz-
tani képviselSit, de nem mindig képes tisztségviselSit. A szabad kézségek legfon-
tosabb vondsa az, hogy berme megdélnek majd a tarsadalmi vdlaszfalak, a nemes-
ség nem viheti beléjiik 4t elgjogait. A kozségekben a nemes ,,ugyanolyan kvalifi-
kacitk ald essék, melyek a kozség egyéb lakosaitol kivantatnak”, rendjén valé lesz
mikddésiikben, hogy térténetesen nem-nemes szabja meg a tennivaldkat a nemes
szamaéra. A nemesség addigi hatalmi poziciéit az is korldtoznd, hogy mashol koz-
szolgalati dlldsban levs egyén a kozségben hivatalt nem tolthetne be. Vélasztott
megbizottai dltal a kézség rendelkezni hivatott minden olyan iigyben, amelyben
a hatalmat addig a varmegye gyakorolta.

De mi lesz magdval a megyével, s miként kapcsolodik majd kézség, megye és
orszagos vezetés egymashoz? Csengery csupdn adminisztrativ szervnek szanja a
megyét, megfosztand minden politikai funkcidjatol. Feladatkorét csak arra korla-
tozza, hogy feliigyelje a kozségek adminisztraciéjit, kozvetitse a kormanyrende—
leteket. ,,...A megye ... szerintiink nem egyéb, mint a kozségek Oszlete”, azaz
pusztan aggregétja az utébbiaknak. A megyei kozgyilés tagjait szintiigy a kozsé-
gek lakéi valasztjak. Ez az tj meiyegyules is a kozos, kommunalis iigyekkel fog-

alkozik majd, az orszagos politikat kizarélag a kézponti hatalomra hagyja.

Ez volt Csengery elgondoldsanak gyenge pontja. Mert amennyire imponéldan
bétor és a jové demokratikus énigazgatisanak fundamentumat megvetd az a cél-
kitizése, hogy a kozségekben eggyé olvassza a legkiilénfélébb hazai elemeket,
annyira kétséges az, hogy a nemesség hatalmanak megtérésére a megyéktsl min-
den politikai akaratnyilvanitasi lehetGséget megtagad, a t6liik a tajegység egészé-
re, egylttes problémainak megolddsiara vonatkozd autondmiat is megvonja.
A mar tobbszor megfogalmazott kérdés djra felmeriil: ha a megye politikai sze-
repe elttinik, hol politizalhat az egyén, a partok? Ez az értelmezés minden politikai
cselekvést a kozponti szervekre rithaz, abba a fgvaroson kiviil nem biztosit kells
beleszdlasi lehetdséget. Varga Janos okkal dllapitja meg, hogy vannak kézépszintd
tigyek, amelyeket a kozség intézni nem képes, s hogy a centralista koncepcid
megfosztja a megyét térvényhatdsagi szerepétdl. Ezéltal a kormanyzat ellenérzé-
sét kizérélag a parlamentre redukalja — az azdta eltelt mésfél évszazad bizo-
nyitotta, hogy az mennyire nem elegendd.

Csengery cikksorozatinak kozlése 1845 majusdban annak is jele volt, hogy a
lap irdnyvonala valtozatlan marad. Megjelenése két héttel kovette ugyanis azt a
szerkeszt@ségl kozleményt, amelyben Szalay tudtul adta az olvasdknak a juilius
1-t6] esedékes szerkesztGvaltozast, Csengery szerkeszti megbizatasat. A jogtu-
dos ekkorra méar vegl;:eﬁp nyfignek érezte a minden energiat lek6td szerkeszt@ségi
munkat — anndl is inkabb, mivel aprilis 1. 6ta a feladatok szinte megkétsze-
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rez&dtek. A lap ugyanis, hogy allja a versenyt a Pesti Hiradéval, Nemzeti Ujsaggal,
szintén attért a heti négyszeri megjelenésre. Vajon miért épp Csengeryre esett a vé-
lasztas? Azon tul, hogy a szerkesztésre termett, rdaddsul éridsi munkabirdssal, erre

redesztindlta &t kapcsolattererntd képessége mind az ellenzék t6bbségi, municipa-
ista szdmyaval, mind a Pesten Gsszpontosuld fiatal értelmiséggel. Csengery a me-
gyébdl indult — remélhetd volt, hogy személyének elfogadaséhoz valamelyest jobban
hajlik a nemesi ellenzék. Mindenesetre szerkesztdi bekoszont6 cikkében 1845. jiilius
14én Gjra megigéri, hogy mindaddig féltékenyen fogjik oltalmazni ,szabadsagunk
mostani garanbit”, mig azokat jobb intézményekkel fel nem cserélhetik.

Az 6 idejét is egészen igénybe vette a szerkesztés — visszaemlékezve irja, ho
mi minden aprémunkat végzett a lapban hirek irdsatol névieleniil publikélt iro-
dalmi értesitdig, szinikritikatol Pest megyei tuddsitidsokig —, nagyobb cikkekre az
év masodik felében alig véllalkozott. Amit tSle ekkor a kbzonség olvashatott, az
a kozségi rendszer és a kdzpontositds, valamint az adérendszer kilfoldi eredmé-
nyeinek, az eskiidtszéki intézménynek kevés tjat adé bemutatasa volt. (1845. IX.
21.; 1845, VIIL. &, 10, 14., 15, 17.; 1845. IX. 23,; 1845. VIL 29, 31., VIII. 7.} Kivéve
a papi tized eltorlésérdl publikalt cikkét, hol a sajtéban kevéssé érintett kényes
kérdés megoldasara tesz javaslatot. (1845, VIIL. 19.) A protestins Csengery rész-
ben Beothy Odon, részben Szalay egyhazpolitikai elvei szellemében a tizedet
orokre megvaltana, s6t valtsdg nélkiili eltorlését is elképzelhetdnek tartja, ha
elézbleg az allam a lelkészek egzisztencijarol megfelel6 médon gondoskodott.
A kézség dontési szerepe itt is felmeriil: e megvaltasra akkor keriilhetne sor, ha a
kozség emellett hataroz. A tized ily megoldasaval egyébként a centralistak a sze-
mélyi fliggés utolsé nagyobb ldncszemét is kiiktatnak a jovedelemtermelésbél.

Az j szerkeszt6 mindéssze negyedévig végezhette zavartalanul munkajat. Ne-
ki is, tarsainak is hamarosan tudomasul kellett vennidk az ellenzék erdviszonya-
inak valtozdsat és ahhoz igazitaniok tevékenységiiket. Egy ellenzéki tijsagot akkor
is nehéz szerkeszteni, ha csupédn a kormany és a kormanypart nyomasaval kell
szamolni. Még nehezebb, ha az ellenzékével is. 1845 Gszétél kezdve Csengeryre
ez a feladat vart.

Emlitettiik: a centralistik nem szamoltak kellGen elveik kinyilvanitasakor olva-
soik érdekviszonyaival. Azzal, hogy amit 8k hirdettek, az a nemesi kozonség
tilnyomo tébbsége szamara elfogadhatatlan voit. Hogyan is érthettek volna egyet
azok a nemesi kivaltsagok teljes megsziintetésével, a cenzusnak rajuk valé kiter-
jesztésével, a minden lakos egyenifségén alapuld kdzségrendszerrel? A megye
felszdmoldsaval, amelyet 1ételemiiknek tekintettek, s amelyet a centralista prog-
ram megjelenésekor a kormdnyhatalom is teljes erejével ostromolni kezdett?

Tény, hogy a centralistak kézpontosité eszméik meghirdetésére alkalmatlanabb
idépontot ki sem vélaszthattak volna. A Pesti Hirlap atvétele utan alig néhany
hoénappal, 1844. november 11-én az udvar tudvalevéleg életbe léptette az (in. ad-
minisztratori rendszert, melynek intenciéi latszatra megegyeztek az Edtvosék hir-
dette f8elvekkel — az erds kormannyal és a megyék hatalma kézponti szabélyo-
zdsdval. Az atlagolvas6 nemigen volt tudataban annak a kiilénbségnek, amit az
abszolutista és az alkotimdnyos kozpontositas kozti kiillonbség, a feleldsség elve,
a térvényhozas kezében 6sszpontosuld legfelsgbb hatalom je%ent. Csak azt latta,
hogy a bevezetésre keriilé adminisztrdtori rendszer ttizzel-vassal arra tor, hogy
tobbséget szerezzen maganak a megyékben, amelyet azutan azok dnkormanyzati
jogainak felszdmolasara igyekszik felhaszndlni. S hogy ugyanaz a célja az orszag-
gytléssel is, mely a kormanyzat szdndékai szerint azontiil szintiigy torekvéseinek
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jardszalagidra kertilne. Kétségtelen, hogy a centralistik az abszolutizmus ez Gjabb
tamaddsat kezdettdl fogva elitélték. Mindez azonban nem véltoztatott azon, hogy
egyideji kiméletlen biralatukkal jelentdsen gyengitették annak az egyetlen té-
nyezénelf az erejét, amely hazankban az abszolutista tendencidkkal szembeszéllni
képes volt.

ljkz adminisztratorok tevékenysége, a kormanypart eléretorése folytan miilha-
tatlannd valt az ellenzék egységének erdsitése. 1845. november 18-4n Batthyany
Lajos elndkletével Pesten 28 ellenzéki vezetd gy(lt 6ssze tandcskozasra, amelyen
Batthyanyt, Dedk Ferencet és Szentkiralyi Méricot megbiztik egy nyilatkozat ké-
szitésével az ellenzék egyesitésére. Ezen az értekezleten, hol Edtvos is jelen volt,
megiallapodtak a Pesti Hirlap irdnyarol is. Csengery mint szerkeszt elfogadta azt,
hogy 1846. janudr 1-jén az Osszes ellenzék céljainak megfelel§ programot publikal.
Eétvos és Trefort becsiiletszavukat adtdk, hogy tobbé a lapba nem frnak. Ez alél
azutdn az 1846 februdrjaban tartott ellenzéki értekezlet feloldotta Sket, azzal, hogy
a programnak megfelelSen irhatnak, csak a centralizaciérél nem. Egyidejiileg
Csengery is szavat adta, hogy minden lényegesebb kérdést megbeszél Kossuthtal,
Batthyanyval és Telekivel.

Az egység helyredllt, a Pesti Hirlap tjra az egész ellenzék lapja lett. Vajon javara
vélt-e ez szinvonaldnak? Valaszunk erre egyértelm: nem. Azért tessziik ezt hang-
silyosan, mert a kérdést elemzd miivek tilnyomo tibbsége elismeréssel szokott
szolni a lapnak ez idgszakardl, megemilitve, hogy ekkor sikeriilt visszaszerezni a
régebbi eldfizetéknek majd teljes taborat. Nem vitatva ezt, feltennénk a kérdést:
milyen aron? Bizony azon, hogy a lap hdrom irdnyadd publicistija a sajit nevén
szinte teljesen (vagy a legfontosabb kérdésekrdl) hallgatni kényszeriilt. 1846 fo-
lyaman — egy egész esztendeig — a lap arnyékdava valt régebbi énmaganak.

Istodn Feny8
EDITORIALS IN THE CENTRALIST PESTI HIRLAP (1844-1845)

The editorial genre attained rapid popularity in the Hungarian press through Louis Kossuth's
pioneering, When in July 1844 the Centralists took over the editing of Pesti Hirlap from Kossuth they
carried on the editorial genre per se together with the whole structure of the paper. They continued to
use editorials to convey the ideas of liberalism of the civic kind. Unlike Kossuths's goals, however, the
Centralists’ aimed to transform and modernize comprehensively the country’s political institutions
along with the necessary economic reforms (free land, indemnity, abolishment of entailment, general
taxation).

Throughout 1844 and 1845 the editorials of Pesti Hirlap were written by a group of four people,
calling themselves “Centralists™: Jézsef Eotvds, Laszld Szalay, Agoston Trefort and Antal Csengery.
Eoétvos primarily represented the aspiration to reform the existing feudal constitution fundamentally.
He wanted to end the nation’s division into nobles with privileges and non-nobles with no rights.
Ebtvos’s criticism was at its sharpest in relation to the county-system, which was the basic unit of
administration at the time. In his opinion, absolutist municipalities were facing the absolutist
government in Hungary. His friend, Szalay (editor of the paper), also advocated the establishment of
a responsible government and constitutional centralisation in his leading articles, where the main
authority rested on parliament embodying the state’s sovereignty. The third friend, Trefort, wrote about
the need for economic reform, the establishment of a market economy, free entreprise, industrialisation,
free land ownership (landlord free to sell the land, peasants free to buy land), and mutual custom fees.
Their follower, Csengery, advocated ‘self-government based on the whole population’, ie. the
introduction of local-governments, and wished to link the values of representational democracy with
the usefulness of indirect demaocracy. He believed that complete local autonomy was the most effective
means to prevent 100 much government authority, which would limit the civilian sphere.

In their series of editorials, the Centralists presented a vision for a future civic and liberal Hungary.
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