JIM KUTTEM EN ORVOSSAGOT” LOBKOWITZ POPPEL EVA

: 'LEVELEZESE 1622-1644

Osszegyjtotte, sajtod ald rendezte, a kisérd tanulményt irta Kincses Katalin.
Budapest, 1993. 299 1. (Régi magyar torténelmi forrasok II1.)

Az ELTE Kozépkori és Koradjkori
Magyar Torténeti Tanszéke és a Koratij-
kori Tarsasag forraskdzlS sorozatdnak
harmadik kotete a magyar miivelSdés-
térténet egyik kevéssé ismert nagy-
asszonyanak levelezését adja kozre.
Batthyany Ferencné Lobkowitz Poppel
Eva arcképét Takdts Sandor rajzolta
meg (Zrinyi Miklés neveldanyja, Buda-
© pest, 1917), jelentds mértékben tdmasz-
kodva az dltala ismert levéltari anyagra
és nem hanyagolva el a nevezetes roko-
ni kapcsolatokat sem. Kincses Katalin
forraskozld kiadvanya Zrinyi Miklds ne-

- velSanyjardl, a koriilstte szervezddott
tarsasagrol a levelezés kozkincesé tételé-
vel probél arnyaltabb képet festeni.

Aki a kozel szaz levéltdl iroda-
lomtdrténeti érdekességet vagy irodal-
mi élményt remél, annak a kotet olvas-
tan csalddnia kell. Lobkowitz Poppel
Eva levelei meglehetdsen egyhangtiak,
a levelek sem sorolhatdk a levélmiifaj
(a késSbbiekben sztereotipiaként alkai-
mazott) alcsoportjaiba. Eppen ezért
csak dicsérni tudjuk Kincses Katalin
igyekezetét, aki a kevés Gjdonsagot tar-

talmazé levélkotegbdl kiemelte az iga-
zan érdekes feldolgozasi szempontot,
és mondanivaldjat ekéré csoportositot-
ta. A bevezetS tanulmany cime — Likid-
rium — patika — fliveskinyo — filvdGhdz —
kivéldan elélegezi a vizsgalddasi szem-
pontokat: Kincses Katalin gy valogat-
ta ki a kézreadott leveleket, hogy azok-
bol Lobkowitz Poppel Eva gyégyito te-
vékenységérdl, a korabeli egészségi vi-
szonyokrél kapjunk adatokkal ala-
tdmasztott képet. Mindehhez termé-
szetesen nem volt elegendd csak a leve-
lezés vizsgalata. A kotet sajtd ala ren-
dezdje széleskorti levéltdri kutatdsai
alapjan jo ismerd&je lett a Batthyany csa-
lad hétkéznapjainak. A bevezetd tanul-
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ményhoz mellékelt tdblazatok a Bat-
thyany csaldd kérmendi, némettijvari,
dobrai, szalonaki udvarainak tisztség-
visel8irél nytjjtanak adatokban gazdag
osszedllitast. A tarka Gsszetételli {&1ri
udvar személyzetérsl és vendégeirdl
beszamold levelek és egyéb levéltari
forrasok feldolgozasa fontos gazdasag-
torténeti segédanyag is lehet, ugyan-
akkor példat mutat arra, hogyan vald-
sithato meg egy kevésbé izgalmas leve-
lezés miiveloédéstorténeti adalékainak
mozaikszerti sszeillesztése.

A levelek sajté ala rendezése azon-
ban felvet néhany kérdést. A forraski-
advéany kilencvenhat levelet ad kozre.
Ezért nem érthetd a bevezetd felsorola-
sa: ,, A Batthyanyak kérmendi levélta-
ranak missilisei kozott talalthato szaz-
hét magyar nyelvii levélbél Poppel Eva
irt negyvenhatot — a tobbi 6tven levél
hozzd szél” Még ha elfogadjuk is,
hogy a kissé félreérthetd megfogalma-
z4s nem az Gsszes ott taldlhaté magyar
nyelvu levéire yonatkozik, hanem csu-
pan a Poppel Eva személyéhez kothe-
tére, akkor is nyitva marad a kérdés,
hova lett tizenegy levél? A betithiv sz6-
vegkiadas igyekezett kiévetkezetesen
tiikroztetni a korabeli hangalakokat, ez
azonban a nyomdatechnikal kétottsé-
gek miatt nem mindig megvalésithato.
Példaul az ,,6”-t, ,,0"-re, az "t ,i1"-re
kellett véiltoztatni, de eredeti formdjéra
utalva megmaradt az v vagy a w betfi.
Mindez ismételten felveti a kérdést, va-
jon van-e létjogosultsdga az ilyen kény-
szeredetten felemas betiihiv kozlésnek,
vagy helyesebb lett volna taldn egy k-
vetkezetesen alkalmazott modern at-
irdst kovetni. Ugyancsak esetleges a
korabeli szokdsoktdl eltérd irasmoéd
felkidltdjeles nyomatékositdsa, amely
ugyan jeldli a szokatlan kiilén-, illetve



egybeirasokat, de elmarad a felkiilt6jel
az ,akortaiban” vagy a ,tizoraigis” jel-
legli sz6kapcsolatoknal, A levélkozlés
kétféle jegyzetelési modot alkalmaz, a
szdforditasok, szévegkritikai jegyzetek
mindig az egyes leveleket kivetik, a
targyi, szakirodalmi jegyzetek a levél-
szamok sorrendjében a kotet végén ol-
vashatok és ugyanitt taldlhatd a leve-
lekben szerepld személyek névsora és a
helynévmutaté is. Miutan a levelekben
a korabeli szokdsnak megfelelGen jo-
néhany latin sz6 és kifejezés talalhato,
gyakran eltorzitott irasképpel, hasznos
fett volna, ha nemcsak a magyar jelen-
tést, hanem a helyesen {rt eredeti ala-
kot is megtaldljuk a jegyzetek kozott,
példaul a , keonwentjoth”-hoz hason-
latos szdalakoknal célszer lett volna a
Lszerzédés” mellett a ,,conventio, kon-
vencio” szoalak leirdsa is. Asz6-ésnév-
magyarazatok megbizhatéak és kovet-
kezetesek. Ritka kivétel a magyardzat
nélkdl maradt kifejezés, példaul maior-
kednék (4. levél), Fraczimerek (16. le-
vél) vagy a Simegy pispek Dawiht (18,
levél), Ratisbona (39. levél), Khinigs-
perg Vram (80. levél). Kincses Katalin

nem foglalkozott e levelek esetleges
irodalmi értékével, kifejezésmédjéval,
pedig folhivhatta volna a figyelmet
Batthyany Adam alkalmi verses levelé-
re (6. levél), amelynek értékels szakiro-
dalmét (Tarnéc Méarton, Régi magyar le-
velestdr. Bp., 1957 és Hargittay Emil, EK
1981) természetesen ismeri, vagy né-
hény magyarazatot igényld szdlasmon-
déasra, példaul inged bellieb kéntossdnél
(44. levél). Ajegyzetelés aprd technikai
hibdja, hogy a 21. lev. 1. jegyzetének
utaldsa téves, a 38. levél 7. jegyzete
hidnyzik, vagy a 42. levélben 8-as in-
dexszamot taldlunk, de csak egy ma-
gyardzo jegyzet tartozik a szbveghez.
Az aprabb hibdi ellenére is haszon-
nal forgathato forraskiadvany ismerte-
tésekor nem szabad elfeledkezmi arrdl
sem, hogy a kényvsorozat egy kovet-
kezetesen folytatott tudomanyos md-
helymunka dicsérendé terméke, ahol
R. Varkonyi Agnes irdnyitdsanak k&-
szénhetSen a legfiatalabb torténész-
nemzedék kap lehetdséget a tudoma-
nyos munka alapjainak elsajétitasira és
a szakmai megmérettetésre.
Németh 5. Katalin

BAROTI SZABO DAVID: JER, MAGYAR LANTOM
Osszedllitotta, a szoveget gondozta, az utdszot irta s a név- és szémagyardzatokat
készitette Zalabai Zsigmond. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 1994, 229 1.

A sajté ald rendezd Zalabai Zsig-
mond joggal allithatja, hogy hézagpot-
16 gyljteményt készitett a jeles XVIII.
szazadi koltd, Baréti Szabd David ver-
seib&l. A - sajnos, elég kurta — kiadds-
torténeti elézményeket megbizhatdan
foglalja Ossze az utdszo, s indokolt az
ontudatos kovetkeztetés: , Akar a versek
szama, akdr pedig — és még inkabb - a
verssorok szama szerint vizsgaljuk az e
szazadi Bardti-utééletet, a Jer, magyar
lantom cimt kotet az, amely az 1802-es
gyljtemény ota a legétfogdbb képet
igyekszik nyutjtani kolténkesl” (188.).
Valéban, Bardti verseib6l még a mind-

maig leghaszndlhatdbb, 1914-es edicid -
is (Dedkos kiltok. Els6 kotet: Rdjnis, Bard-
i Szabd, Révai versei, Kiad. Csdszar Ele-
mér. Bp., 1914.) csak valogatott, s na-
gyon hidnyzik egy olyan, teljességre to-
rekvd, alaposan jegyzetelt kiadas,
amely az életm{i egészének dsszefogla-
lasara térekedne. Zalabai Zsigmondon
természetesen nem kérhet6 szdmon ez
a teljesség, hiszen & bevallottan s mél-
tanyolhatéan népszerd kétetet kivant
az olvasok kezébe adni, nem utolsosor-
ban a kolté felvidéki kotSdéseinek
hangstlyozasaval, a lokalpatriota ér-
deklddésre szamitva. Ez a cél onmaga-
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