szakban jart lengyel f6idén, ami a kii-
~ lénbozs régidk (Krakks, Gdarisk, Bra-
niewa) kulturalis, irodalmi, vilignéze-
ti, eszmet-mivészi rétegei megismeré-
sének lehetGségét jelzi. Az olasz kultdra
forrasainak lengyelorszagi kozvetités-
sel torténé bévilése is tovabbi figyel-
met érdeme] a koltéi palya szemszogé-
bél. Balassi és a kortars lengyel kolték
kozti tipoldgiai analdgiak, miifajok és
kélt6i formdk tanulméanyozdsa is 1j
eredményeket hozhat a két orszag rene-
szansz koltészetének torténeti vizsgala-
tdban. Példaul kinalkozik Jan Smolnik
és Lukasz GoOmicki munkdssaga. Az
elbbirdl Jan Smaolnik i pisarze wioscy, az.
utébbirdl Uwagi o italfx?anizmie Lukasza
Gdrnickiego elsd izben itt kézolt frasok
szolnak. A foltételezésen beliil marad a
jogosan félmeriils kérdés, nem keriilt-e
a lengyelorszigi éveiben sokat olvasé
Balassi kezébe B. Castiglione Cortegianc
cimt miive vagy lengyel véltozata, a
Gérnicki  atdolgozasaban megjelent
Duworzanin polski (1566), a ,lengyel ud-
vari ember” népszertivé vilt kényve. 5
végiil az a foltevés is bizonyitasra var,
hogy lehet-e beszélni Balassinak a len-
gyel kdltészetben sejtett ,,é18 recepcid”-
jardl A, Czahrowski kéltészetének (po-
ezja kresoway) tiikrében.
A polonista szerzd koényvében meg-
nyilvanul az italianista és hungarolo-

gus filologiaifolkésziiltsége, egyéni dsz-
szehasonlitd' mddszertani térekvése és
kritikus szemléletmodjara jellemzd
nyitottsaga, 1f kutatasi timpontok ke-
resése és meghatdrozédsa, megalapozat-
lan analégidkkal és tipoldgiakkal szem-
beni fenntartisa, a konvergens jelensé-
gek mellett a kiilénbségek kimutatdsa,
egyszoval, kiegyensulyozott, differen-
cialt komparatista kutatéi felfogdsa.
A humanizmus és a reneszansz olasz,
lengyel, magyar irodalmi szemponti
kutatisi eredményei kamatozédnak a
nagy eurdpai miivelddéstérténeti kor-
szak kozép-eurdpai szalainak folytato-
dé foltarasaban is. Jan Slaski nem kis
érdeme, hogy olasz és lengyel viszony-
latban nemzetkdzi férumokon, elBa-
dés- és tanulmanygytijfteményekben
korszeri médon kozvetiti a magyar
szakirodalom kevésbé hozzaférhetd,
tijabb jelentss eredményeit. S ha tekin-
tetbe vessziik a realitasokat, hogy né-
hany évtizede a magyar és lengyel re-
neszansz irodalom kozotti kdzeli ro-
konsag nem volt olyan nyilvanvals,
mint manapsag, s hogy a lengyel kézi-
konyvekben ugyanclyan ritkak a ma-
gyar vonatkozasok, mint forditva,
Jan Slaski munkéssdga kiiléndsen ered-
ményesnek és példaszeriinek mondha-
to a kozos tanulmanyok terén.

Hopp Lajos

LUDOVICUS TUBERO: KORTORTENETI FELJEGYZESEK

(MAGYARORSZAG)

Kozreadja Blazovich Lészlo, Sz. Galantai Erzsébet. Szeged, 1994. 403 1. (Szegedi

Kozépkortorténeti Konyvtar 4.)

A szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
tobb olyan kutatdcsoport is miikédik,
amelynek folyamatos és rendszeres for-
rasfeltard tevékenysége mellett jut ideje
a dokumentumok feldolgozasara, illet-
ve a felsSoktatasban kozvetleniil is jol
hasznosithaté kiadvinyok megjelente-
tésére. Maguk a kutatok dldoznak tehat

id6t és energiat annak a munkdnak az
elvégzésére is, ami a tarsadalmi mun- -
kamegosztasban fejlettebb orszagok-
ban kiilén intézményrendszer (példaul
a kiaddk) feladata, vallaldsa és nyeresé-
ge. (A hazai példa esetében a nyereség
természetesen elmarad.)

Az egyik ilyen kutatécsoport a ,Sze-
gedi Kozépkordsz Mihely”, amely egy
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monumentalis vallalkozas, az Anjou-
kori Okméanytar mellett inditotta Gtjara
a ,Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar” sorozatot. E sorozat egyes darabjai-
ban az okleveles és az elbeszélS forra-
sok magyar nyelven torténd kozreadasa
mellett olyan monografikus jellegii fel-
dolgozasok kapnak helyet, amelyek a
forgalomban 1évd tankényvek ismeret-
anyagat egészitik ki, helyezik mas meg-
vildgitasba az azokban tdrgyalt esemé-
nyeket, dokumentumokat. Ez a szem-
pont egyébként — a kutatds és az oktatds
folyamatosan érvényesitendd egységé-
nek igénye — jol érvényesiil a most is-
mertetendd kotetben is: ilyen az egyes
fejezeteknek bekezdésekre vald tagola-
sa, amelyet sem a szerzs, sem az eddigi
kiadék (Adelarius Cravelius, Johann
Georg Schwandiner) nem tettek meg;
ilyen a m fejezeteinek kitlon is megje-
lentetett cimjegyzéke (375-398.), vagy
éppen a jegyzetanyag azon jellemzdje,
hogy nemegyszer a szakembernek ma-
gatol értetddd dolgokat magyaraz meg.

Ludivik Crijevic (Ludovicus Tubero
1459-1527) raguzai patricius csalad
gyermekeként a parizsi egyetemen sze-
rezte humanista miiveltségét. Hazatér-
te utan, 1484-ben lépett be a bencés
rendbe, s 1504-ig a raguzai Szent And-
ras kolostor szerzetese, majd halaldig a
visnjicai Szent Jakab rendhaz apatja
volt. Mtive — a Commentaricriom de rebus
sue tempore, nimirum ab anno Christ
MCCCCXC usque ad annum Christi
MDXXI'in Pannonia et finifimis regionis
gestis libri X1 - jelentds részében a ma-
gyarorszagi eseményeket targyalia a
Torék Birodalom terjeszkedése szem-
pontjabol. A most kozzétett forditds
ezeket a magyar vonatkozisu részeket
tartalmazza.

Mint a Thurbéczy-kronika esetében
is, a forditas elobb késziilt el, mint a
mii kritikai kiaddsa. Maguk a forditdk
is jelzik az ebbdl tAmado nehézségeket,
(Mi pedig reméljiik, hogy a kritikai ki-
addsra is véllalkoznak majd.)

428

A forditast készitd, ajegyzeteket és a
bevezetést ird szerzdpéros Osszeszo-
kott team. Eppugy 6k adtak kdzre Pet-
rus Ransanus A magyarok tirténetének
rovid foglalata cim@ munk&jat (Bp., Ie-
likon Kiad6, 1985.); mint tobb, Tubero
jog- és torténetszemléletérdl, humaniz-
musarol, a klasszikus latinitasbeli min-
tairdl szol6 tanulmanyt.

A bevezet6 most is (mint a Ransanus
mii esetében is) tény- és targyszer(.
Hrinti mindazokat a. kérdéskoroket,
amelyeket egy bevezet6ben tiargyalni
szokas: az életrajzot, a neveltetést, a
torténelmi helyzetet, a szerzd szellemi
kérnyezetét, kapcsolatat az italiai, a
dalméciai és a magyarorszdgi huma-
nistdkkal, Frangepan Gergely udvard-
val és kdrnyezetével. A bevezetés érinti
a humanista és a bencés rendi szemlé-
letmadd egyiittlétét és konfliktusait, Lu-
dovicus Tubero Métyds-képét (Ossze-
hasonlitva Vitéz Janos és Janus Panno-
nius értékelésével), a szerz6 latinsagat,
klasszikus és kortars mintait; a ,,sine ira
et studio” meghirdetett, de Velencével
és némely vonatkozasban a magyarok-
kal kapcsolatban érvényesiteni nem tu-
dott elvét is. Roviden tehat: ha tan-
kényvszerten felsorolhatéak azok a re-
torikai szabédlyok, amelyeknek egy hu-
manista torténeti munka forditasa ki-
adobi eldszavdban benne kell lenni, ak-
kor ez az el8szd formalisan minden bi-
zonnyal megfelelne ezeknek a szaba-
lyoknak.

De ez az elfszé mégis élettelennek
tlnik.

Nem éallithat6, hogy azért lenne az,
mert ebben a forméjaban az oktatasban
jobban hasznalhatd, s a szerz6k nem
szerették volna egy szakembereknek
szant bevezetvel terhelni a forditas-ki-
adast. Egyébként a szakemberek épp-
lgy a forditdst fogjak hasznalni, mint a
diakok, s oriiltek volna egy névmutato-
nak, vagy éppen annak, ha az Adela-
rius Cravelius-féle kiadas leirdsa is sze-
repelne a kotetben. Nem, az élettelen-



ség érzése attél tdmad a recenzensben,
ami mar a bevezet§ végén talalhato iro-
dalomjegyzékbdl is nyomban kivilag-
lik. Mind az irodalomjegyzékb6l, mind
az el6szd  tartalmabol, szellemébdl
hidnyzik ugyanis csaknem a teljeskor(
magyar és nemzetkozi szakirodalom,
illetve annak ismerete. Nem igaz példa-
ul, hogy a magyarorszagi humaniz-
musrd] utoljara Kardos Tibor irt érdem-
legeset, a hivatkozott, 1955-ben megje-
lent, egyébként alapvetd konyvében.
Az sem igaz, hogy Kulcsar Péternek a
humanista torténetszemlélettel kapcso-
latban a Jageli6é-korrél 1981-ben, egy
a torténeti kutatas legijabb eredmé-
* nyeit népszertiisité sorozatban megje-
lent munkaja az egyetlen, amit idézni
lehetne. Egy humanista torténetirét
ugyanis nem lehet kizarélag a torté-
nettudomdny oldaldrél megkdzeliteni.
A kulcssz0 ez esetben a miivelGdéstor-
ténet. A miivelddéstirténet, amely saj-
nalatosan mind a mai napig nem tnalié
tudemaéanyterilet. Nincsen szakbizott-
sédga az Orszdgos Akkreditaciés Bizott-
sdgnal, a kiilonféle tudomanyos kuta-
tasi alapoknal, miivelSdéstorténeti tan-
szék is csak elvétve akad a felsGoktatasi
intézményekben. Ha lenne tényleges
egylittm(ikddés az egyes tudomény-
szakok kozott, vagy legalabb olvas-
nank egymds munkait, akkor ez a tény
Onmagaban nem lenne tragikus, noha
jelentds gond maradna akkor is. De ez
korant sincs igy.

A magyar 1rodalomtorténet-irds leg-
utébbi tizendt évének torténetében ko-
moly vitdk zajlottak arrél, melyek a hu-
manista torténetirds jellemzdi. Ez a vita
nemzetkozi szinten is folytatédott, s a
nemzetkdzi konferencia anyagarél kii-
16n kotet jelent meg. Klaniczay Tibor és
Kulcsér Péter kiadott egy sor humanis-
ta torténetirt, a nemzetkozi szakiro-
dalom eredményeit magdba épit6 uté-
szavakkal. A magyarorszagi humanista
és késG-hurmanista torténetirds jellem-

zGirdl sokan és sokszor irtak (Borzsak
Istvan, Pirnat Antal, Téglasy Imre, Kul-
csar Péter, Pajorin Klara stb.). A reto-
rikai szabélyok alkalmazdsa, az ars his-
torica korai magyarorszdgi megjelené-
se és egy-egy korabeli szdvegemlék
miifaji besorolhatésidga kapcsan ismét
vitakat valtott ki (lasd pl. Bitskey Istvan
és Jankovics Jozsef disputajat Misztot-
falusi Kis Miklds Mentségérdl, vagy
Bitskey tobb tanulményit az emlék-
iratokrol - ha mar részben memodarnak
mindsi! a bevezetdben Tubero munka-
ja is). 1994-ben nem lehet megjelentetni
egy olyan tanulmanyt, amelyben szé
esik Conrad Celtes Dunai Tud6s Tarsa-
ségdrol, agy, hogy az elmult 6t évben
ezzel kapcsolatban szames tjdonsagot
felmutaté Klaniczay Tibor-tanulma-
nyokat ne ismerjitk. Frangepan Ger-
gely érseki udvardt, humanista kérnye-
zetét ugyan lehet dicsérni, de nem ugy,
hogy kozben az egyéb kortars, magyar-
orszagi, illetve kornyékbeli udvar: kul-

" tara torténetét ne ismernénk.

Félireértés ne essék, a most megjelent
Ludovicus Tubero-forditas hallatlanul
fontos. Mind a kutatas, mind az oktatds
szamara. A szovegemlék magyar nyel-
ven valdé kiaddsa hosszi idére szol
Nem magéval a kényvvel, netdan pusz-
tdn az el@széval varmak a gondjaim:
hanem azzal, amit az el6szé hia-
nyai vetnek fel. A szakmak dnmagukba
zarkézasanak intézményesiilésével. A
~Szegedi Kodzépkordsz Miihely”, de
barmely mas tudomédnyos csoportosu-
las is végezhet kitartd, termékeny és
invenciézus munkdt, Snmagaban, mas-
ranem figyelve azonban nem fog tudni
olyat alkomi, ami ne mutatna alapvetd
hidnyossdgokat. Eppen ezért kellene
megfontolni a bevezetésben is citdlt
Sallustius monddsat: ,,Concordia par-
vae res crescunt, discordia maximae di-
labuntur.”

Monok Istvdn
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