
szakban járt lengyel földön, ami a kü­
lönböző régiók (Krakkó, Gdansk, Bra-
niewo) kulturális, irodalmi, világnéze­
ti, eszmei-művészi rétegei megismeré­
sének lehetőségét jelzi. Az olasz kultúra 
forrásainak lengyelországi közvetítés­
sel történő bővülése is további figyel­
met érdemel a költői pálya szemszögé­
ből. Balassi és a kortárs lengyel költők 
közti tipológiai analógiák, műfajok és 
költői formák tanulmányozása is új 
eredményeket hozhat a két ország rene­
szánsz költészetének történeti vizsgála­
tában. Például kínálkozik Jan Smolnik 
és Lukasz Górnicki munkássága. Az 
előbbiről Jan Smolnik i pisarze wloscy, az 
utóbbiról Uwagi o italianizmie Luícasza 
Górnickiego első ízben itt közölt írások 
szólnak. A föltételezésen belül marad a 
jogosan fölmerülő kérdés, nem került-e 
a lengyelországi éveiben sokat olvasó 
Balassi kezébe B. Castiglione Cortegiano 
című műve vagy lengyel változata, a 
Górnicki átdolgozásában megjelent 
Dworzanin polski (1566), a „lengyel ud­
vari ember" népszerűvé vált könyve. S 
végül az a föltevés is bizonyításra vár, 
hogy lehet-e beszélni Balassinak a len­
gyel költészetben sejtett „élő recepció"-
járól A. Czahrowski költészetének (po-
ezja kresowa) tükrében. 

A polonista szerző könyvében meg­
nyilvánul az italianista és hungaroló-

A szegedi József Attila Tudomány­
egyetem Bölcsészettudományi Karán 
több olyan kutatócsoport is működik, 
amelynek folyamatos és rendszeres for­
rásfeltáró tevékenysége mellett jut ideje 
a dokumentumok feldolgozására, illet­
ve a felsőoktatásban közvetlenül is jól 
hasznosítható kiadványok megjelente­
tésére. Maguk a kutatók áldoznak tehát 

gus filológiai fölkészültsége, egyéni ösz-
szehasonlító módszertani törekvése és 
kritikus szemléletmódjára jellemző 
nyitottsága, új kutatási támpontok ke­
resése és meghatározása, megalapozat­
lan analógiákkal és tipológiákkal szem­
beni fenntartása, a konvergens jelensé­
gek mellett a különbségek kimutatása, 
egyszóval, kiegyensúlyozott, differen­
ciált komparatista kutatói felfogása. 
A humanizmus és a reneszánsz olasz, 
lengyel, magyar irodalmi szempontú 
kutatási eredményei kamatozódnak a 
nagy európai művelődéstörténeti kor­
szak közép-európai szálainak folytató­
dó föltárásában is. Jan álaski nem kis 
érdeme, hogy olasz és lengyel viszony­
latban nemzetközi fórumokon, előa­
dás- és tanulmánygyűjteményekben 
korszerű módon közvetíti a magyar 
szakirodalom kevésbé hozzáférhető, 
újabb jelentős eredményeit. S ha tekin­
tetbe vesszük a realitásokat, hogy né­
hány évtizede a magyar és lengyel re­
neszánsz irodalom közötti közeli ro­
konság nem volt olyan nyilvánvaló, 
mint manapság, s hogy a lengyel kézi­
könyvekben ugyanolyan ritkák a ma­
gyar vonatkozások, mint fordítva, 
Jan Slaski munkássága különösen ered­
ményesnek és példaszerűnek mondha­
tó a közös tanulmányok terén. 

Hopp Lajos 

időt és energiát annak a munkának az 
elvégzésére is, ami a társadalmi mun­
kamegosztásban fejlettebb országok­
ban külön intézményrendszer (például 
a kiadók) feladata, vállalása és nyeresé­
ge. (A hazai példa esetében a nyereség 
természetesen elmarad.) 

Az egyik ilyen kutatócsoport a „Sze­
gedi Kozépkorász Műhely", amely egy 

LUDOVICUS TUBERO: KORTÖRTÉNETI FELJEGYZÉSEK 
(MAGYARORSZÁG) 
Közreadja Blazovich László, Sz. Galántai Erzsébet. Szeged, 1994. 403 1. (Szegedi 
Középkortörténeti Könyvtár 4.) 
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monumentális vállalkozás, az Anjou­
kori Okmánytár mellett indította útjára 
a „Szegedi Középkortörténeti Könyv­
tár" sorozatot. E sorozat egyes darabjai­
ban az okleveles és az elbeszélő forrá­
sok magyar nyelven történő közreadása 
mellett olyan monografikus jellegű fel­
dolgozások kapnak helyet, amelyek a 
forgalomban lévő tankönyvek ismeret­
anyagát egészítik ki, helyezik más meg­
világításba az azokban tárgyalt esemé­
nyeket, dokumentumokat. Ez a szem­
pont egyébként - a kutatás és az oktatás 
folyamatosan érvényesítendő egységé­
nek igénye - jól érvényesül a most is­
mertetendő kötetben is: ilyen az egyes 
fejezeteknek bekezdésekre való tagolá­
sa, amelyet sem a szerző, sem az eddigi 
kiadók (Adelarius Cravelius, Johann 
Georg Schwandtner) nem tettek meg; 
ilyen a mű fejezeteinek külön is megje­
lentetett címjegyzéke (375-398.), vagy 
éppen a jegyzetanyag azon jellemzője, 
hogy nemegyszer a szakembernek ma­
gától értetődő dolgokat magyaráz meg. 

Ludivik Crijevic (Ludovicus Tubero 
1459-1527) raguzai patrícius család 
gyermekeként a párizsi egyetemen sze­
rezte humanista műveltségét. Hazatér­
te után, 1484-ben lépett be a bencés 
rendbe, s 1504-ig a raguzai Szent And­
rás kolostor szerzetese, majd haláláig a 
visnjicai Szent Jakab rendház apátja 
volt. Műve - a Commentariorum de rebus 
suo tempore, nimirum ab anno Christi 
MCCCCXC usque ad annum Christi 
MDXXII in Pannoyiia etfinitimis regionis 
gestis libri XI - jelentős részében a ma­
gyarországi eseményeket tárgyalja a 
Török Birodalom terjeszkedése szem­
pontjából. A most közzétett fordítás 
ezeket a magyar vonatkozású részeket 
tartalmazza. 

Mint a Thuróczy-krónika esetében 
is, a fordítás előbb készült el, mint a 
mű kritikai kiadása. Maguk a fordítók 
is jelzik az ebből támadó nehézségeket. 
(Mi pedig reméljük, hogy a kritikai ki­
adásra is vállalkoznak majd.) 
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A fordítást készítő, a jegyzeteket és a 
bevezetést író szerzőpáros összeszo­
kott team. Éppúgy ők adták közre Pet­
rus Ransanus A magyarok történetének 
rövid foglalata című munkáját (Bp., He­
likon Kiadó, 1985.); mint több, Tubero 
jog- és történetszemléletéről, humaniz­
musáról, a klasszikus latinitásbeli min­
táiról szóló tanulmányt. 

A bevezető most is (mint a Ransanus 
mű esetében is) tény- és tárgyszerű. 
Érinti mindazokat a kérdésköröket, 
amelyeket egy bevezetőben tárgyalni 
szokás: az életrajzot, a neveltetést, a 
történelmi helyzetet, a szerző szellemi 
környezetét, kapcsolatát az itáliai, a 
dalmáciai és a magyarországi huma­
nistákkal, Frangepán Gergely udvará­
val és környezetével. A bevezetés érinti 
a humanista és a bencés rendi szemlé­
letmód együttlétét és konfliktusait, Lu­
dovicus Tubero Mátyás-képét (össze­
hasonlítva Vitéz János és Janus Panno­
nius értékelésével), a szerző latinságát, 
klasszikus és kortárs mintáit; a „sine ira 
et studio" meghirdetett, de Velencével 
és némely vonatkozásban a magyarok­
kal kapcsolatban érvényesíteni nem tu­
dott elvét is. Röviden tehát: ha tan­
könyvszerűen felsorolhatóak azok a re­
torikai szabályok, amelyeknek egy hu­
manista történeti munka fordítása ki­
adói előszavában benne kell lenni, ak­
kor ez az előszó formálisan minden bi­
zonnyal megfelelne ezeknek a szabá­
lyoknak. 

De ez az előszó mégis élettelennek 
tűnik. 

Nem állítható, hogy azért lenne az, 
mert ebben a formájában az oktatásban 
jobban használható, s a szerzők nem 
szerették volna egy szakembereknek 
szánt bevezetővel terhelni a fordítás-ki­
adást. Egyébként a szakemberek épp­
úgy a fordítást fogják használni, mint a 
diákok, s örültek volna egy névmutató­
nak, vagy éppen annak, ha az Adela­
rius Cravelius-féle kiadás leírása is sze­
repelne a kötetben. Nem, az élettelen-



ség érzése attól támad a recenzensben, 
ami már a bevezető végén található iro­
dalomjegyzékből is nyomban kivilág­
lik. Mind az irodalomjegyzékből, mind 
az előszó tartalmából, szelleméből 
hiányzik ugyanis csaknem a teljeskörű 
magyar és nemzetközi szakirodalom, 
illetve annak ismerete. Nem igaz példá­
ul, hogy a magyarországi humaniz­
musról utoljára Kardos Tibor írt érdem­
legeset, a hivatkozott, 1955-ben megje­
lent, egyébként alapvető könyvében. 
Az sem igaz, hogy Kulcsár Péternek a 
humanista történetszemlélettel kapcso­
latban a Jagelló-korról 1981-ben, egy 
a történeti kutatás legújabb eredmé­
nyeit népszerűsítő sorozatban megje­
lent munkája az egyetlen, amit idézni 
lehetne. Egy humanista történetírót 
ugyanis nem lehet kizárólag a törté­
nettudomány oldaláról megközelíteni. 
A kulcsszó ez esetben a művelődéstör­
ténet. A művelődéstörténet, amely saj­
nálatosan mind a mai napig nem önálló 
tudományterület. Nincsen szakbizott­
sága az Országos Akkreditációs Bizott­
ságnál, a különféle tudományos kuta­
tási alapoknál, művelődéstörténeti tan­
szék is csak elvétve akad a felsőoktatási 
intézményekben. Ha lenne tényleges 
együttműködés az egyes tudomány­
szakok között, vagy legalább olvas­
nánk egymás munkáit, akkor ez a tény 
önmagában nem lenne tragikus, noha 
jelentős gond maradna akkor is. De ez 
koránt sincs így. 

A magyar irodalomtörténet-írás leg­
utóbbi tizenöt évének történetében ko­
moly viták zajlottak arról, melyek a hu­
manista történetírás jellemzői. Ez a vita 
nemzetközi szinten is folytatódott, s a 
nemzetközi konferencia anyagáról kü­
lön kötet jelent meg. Klaniczay Tibor és 
Kulcsár Péter kiadott egy sor humanis­
ta történetírót, a nemzetközi szakiro­
dalom eredményeit magába építő utó­
szavakkal. A magyarországi humanista 
és késő-humanista történetírás jellem­

zőiről sokan és sokszor írtak (Borzsák 
István, Pirnát Antal, Téglásy Imre, Kul­
csár Péter, Pajorin Klára stb.). A reto­
rikai szabályok alkalmazása, az ars his-
torica korai magyarországi megjelené­
se és egy-egy korabeli szövegemlék 
műfaji besorolhatósága kapcsán ismét 
vitákat váltott ki (lásd pl. Bitskey István 
és Jankovics József disputáját Misztót-
falusi Kis Miklós Mentségéről, vagy 
Bitskey több tanulmányát az emlék­
iratokról - ha már részben memoárnak 
minősül a bevezetőben Tubero munká­
ja is). 1994-ben nem lehet megjelentetni 
egy olyan tanulmányt, amelyben szó 
esik Conrad Celtes Dunai Tudós Társa­
ságáról, úgy, hogy az elmúlt öt évben 
ezzel kapcsolatban számos újdonságot 
felmutató Klaniczay Tibor-tanulmá­
nyokat ne ismerjük. Frangepán Ger­
gely érseki udvarát, humanista környe­
zetét ugyan lehet dicsérni, de nem úgy, 
hogy közben az egyéb kortárs, magyar­
országi, illetve környékbeli udvari kul­
túra történetét ne ismernénk. 

Félreértés ne essék, a most megjelent 
Ludovicus Tubero-fordítás hallatlanul 
fontos. Mind a kutatás, mind az oktatás 
számára. A szövegemlék magyar nyel­
ven való kiadása hosszú időre szól. 
Nem magával a könyvvel, netán pusz­
tán az előszóval vannak a gondjaim: 
hanem azzal, amit az előszó hiá­
nyai vetnek fel. A szakmák önmagukba 
zárkózásának intézményesülésével. A 
„Szegedi Középkorász Műhely", de 
bármely más tudományos csoportosu­
lás is végezhet kitartó, termékeny és 
invenciózus munkát, önmagában, más­
ra nem figyelve azonban nem fog tudni 
olyat alkotni, ami ne mutatna alapvető 
hiányosságokat. Éppen ezért kellene 
megfontolni a bevezetésben is citált 
Sallustius mondását: „Concordia par-
vae res crescunt, discordia maximae di-
labuntur." 

Mottók István 
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