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A verstan tudomdnyosan elkdtelezett mdvelSi kdzé mindenki walahonnan
érkezik. Néhdny nevezetes hazai példanal maradva: verstant irhat a koltd (Foldi,
Csokonai, a két Arany, Babits, Szabédi, Nemes Nagy), a prozaird (Németh Lasz1o),
a nyelvész {Fogarasi Janos, Galdi Lasz16, Fénagy Ivan), az trodalomtdrténész
és irodalomtanar (Toldy Ferenc, Négyesy Laszlo, Torkos Lészlé, Gabor Ignac,
Horvith Janos, Hegedtiis Géza, Péczely Laszld), a zenetorténész (Szénfy Gusztav,
Szabolcsi Bence, Laszlé Zsigmond), a népzenekutatd (Vargyas Lajos), az esztéta
és muibiralé (Greguss Agost). Az elézmény, a tdgabb érdeklédési kor termé-
szetesen a verstani munkédkban is tetten érhetd. .

Szerdahelyi Istvan mintegy negyedszdzada folyamatosan jelen van a magyar
tudoményos kozéletben, a magyar irodalomtudomanyban. Mind az esztétika
(kozelebbrél az irodalom- és a kéltészetesztétika), mind az irodalomelmélet
tertiletén tanulmanykotetek (és kotetbe kivankozo tanulmanyok) sora igazolja ezt
a jelenlétet. Akik ismerik, azt is tudjik, hogy mind irdsai, mind szoébeli megnyil-
vanuldsai szenvedélyes vitazé hajlamrd] és készségrdl tantiskodnak. Tébb fordu-
16s, hiressé valt szelIYemi csatarozasok emléke fiz6dik a nevéhez. .

Ebbdl a lényegében filozdfiai indittatdsd, tartalmaban elméleti, médszerében
logikai jellegli tudomdnyos hattérbsl bontakozott ki Szerdahelyi verstani munkas-
saga. Az elsé 0sztonzést talin a Vildgirodalmi Lexikon szécikkeinek szerkesziése
adta. Kétségtelen — mindig is elismert és méltanyolt — segitséget jelentett szamara
a klasszika-filologiaban magas szinten jératos munkatarssal, Szepes Erikaval valo
egylittmiikédés. Kettdjik nevével fémjelezve robbant be a hazai irodalmi koztu-
datba a ,nagy fekete” Versian (1981), fillszévege szerint ,az els§ magyar nyelvii
munka, amelyik teljes dttekintést nyujt a vildgirodalom valamennyi {6 versrend-
szerérdl”. Ezutan két iranyban folytatodott a szerz8 verstani tevékenysége.

Egyfelol biraloként, vitapartnerként igyekezett mind pontosabban és
meggy&zibben megfogalmazni dlaspontjat, kitlondsképpen a magyar tifenthang-
sitlyos verselés témakorében, ahol a legtavolabb keriilt mind az elédok, mind a
kortarsak nézeteitdl. (Az ditemhangsilyos megnevezést egyébként & honositotta
meg a hazai szakirodalomban.) Forfuna szekerén (1987) cimd tanulméanykotetének
bevezetésében igy nyilatkozott errSl: ,természetesen arra torekszem, hogy a
magam igazar6l gySzzem meg olvasdimat, s minél szemléletesebb és talalobb
érveléssel céfoljam azokat a tedridkat, amelyek az itt targyalt kérdésekrdl —
szerintem — téves képet nyiijtanak” (i. m. 18.).

Masfelsl azonban egyre tobb jel mutatott arra, hogy a sziik kérben lefolytatott,
val6jdban keveseket érdeklé szakmai vitdk inkabb akadalyoztdk, mint elGsegitet-
ték a verstani ismeretek oktatdsat, a verstani tdjékozottsdg terjesztését. Azok,
akiknek a legnagyobb szikségiik lenne igényes, atfogd, a koltészet é18, mai
jelenségeivel is foglalkozé verstanra, a magyartanarok, a bolcsészhallgatok, a
kezdd koltok és miiforditok, nem tudnak (€s nem is akarnak) eligazodni az
egymassal versengé elméleti és modszertani irdnyzatok titvesztSjében. Nekik
késziilt a — szintén Szepes Erikdval kozosen frott ~ ,verstani kisenciklopédia”,
A miizsik tinca (1988). A Verstan mindenkinek pedig, Szerdahelyi Istvan legajabb,
immar egyszemélyes véllalkozdsa — mint boritélapjan olvashaté — ,,nem a sziikebb
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szakmdahoz sz6l - bar 1} kutatdsi eredményeket is kamatoztat -, hanem az oktatés
és az igényes ismeretterjesztés korszerdd célkittizéseit kivanja szolgalni. F6 torek-
vése ennek megfeleléen a kozérthetSség: rendszerezben, logikusan felépitett,
egyszeri szavakkal megfogalmazott, példaszévegekkel, képletekkel is vilagossé
tett magyarazatokat nyujt arrdl, mi teszi verssé a verset, s mi jellemzi az egyes
versformékat.”

Olyan keézikonyvrdl van tehat szd, amely — szerzjének szandéka szerint — ,a
magyar koltészet formakincsét mutatja be az olvaséknak, s egyben az altaldnos
verstani tudnivaldk és a vildgszerte elterjedt versformék tdgabb dsszefliggéseit is
felvazolja” (uo.). E szandék ismeretében érdemes egy pillanatra elgondolkozni a
kényv cimén. Vajon az 1981-es nagy , vildgverstan” tomoritett valtozatit készitet-
te el a szerzd, mint a sztikité jelz6 nélkiili , Verstan™ cim sugallja, vagy a program-
szovegnek van igaza: ,a magyar koltészet formakincsét” targyalja az Omagyar
Miria-siralomtdl a mai fiatal kolt6kig? A nyilvan megvaldsithatatlan kettGs cél
néhol szemléleti bizonytalansagot, szerkezeti ardnytalansigot eredményezett.
A verstani alapfogalmakat (,,vildgverstani” alapon) 68 lapnyi terjedelemben tér-
gyalja Szerdahely, az id6mértékes verselést (az itt meg nem nevezett német Okor-
tudoményi szakirék, illetve kozvetleniil Szepes Erika kordbbi feldolgozasa nyo-
man} 69 lapon, mig az idegen formakkal alig érintkez8 magyart litemhangstilyos
verselésnek csak 33 lap jut, a szerzo szerint is sajitos magyar jelenségként szimon
tartott szimultdn verselésnek még ennél is kevesebb (24 lap). A fennmaradt
mintegy 40 lapon a Versforma és koltdi tartalom cimii fejezet, valamint a szakiro-
dalmi cimjegyzék, a részletes, alapos tirgy-, név- és verscimmutaté osztozik.

Nem kevesebb problémadval jart a , mindenkinek” sz616 népszer(sitd szdndék
érvényesitése, Tény, hogy a konyv megfogalmazasa altaldban mentes a kérmaon-
font tudoméanyoskodas szerencsétlen hagyomanyatol. A logikai tagolas vilagos,
jol kovethets, a mutatok az alkalmi, témakozpontii hasznalatot is lehetévé teszik.
Az viszont mar kérdéses, hogy a nagy verstanban alkalmazott ,tizedes rendszerd
szadmozas"” célszerti-e a népszertisitd kézikbnyv miifajaban is. Alighanem jobb
szolgdlatot tennének a kiemelt (tobb fokozatii) bettitipussal irt, esetleg a lapsze-
gélyre kivetitett alcimek vagy eligazité cimszavak. Egyes szovegrészek és fogal-
mak messze tulhaladjak az igényes ismeretterjesztés szerzdi szandékat. Sziiksé-

es-e vajon (ezen a szinten) a metaplazmusck alakvaltozatainak felsorakoztatdsa
(23-24.), kiiléndsen gy, hogy a magyar példak egy része igencsak kérdéses vagy
erGltetett? Az ammint az adott helyen nem ,epentézis”, a hajdann pedig nem
«~ektazis”, hanem természetes korabeli ejtésmaéd, a -ban helyett a -ba nem ,apoko-
pé”, a rovid i-s szinész nem ,szisztolé”, hanem beszélt nyetvi alakvéltozat (mint
a pdsta meg a husbolt), a fereh sem transzmutédcié”, hanem nagyon is eredeti
szoalak, mar a 15. szdzadi Bécsi-kddexben is igy szerepelt. Lehet, hogy a nyelv- és
verstorténet tényei nem mindig ,logikusak”, de attél még tények maradnak.
Ugyancsak jjesztéen tiilbonyolitott a nélunk csaknem ismeretlen vagy jéval
egyszeriibb valtozatban elterjedt iddmértékes kolonsorok németesen aprolékos
megkiilonboztetése. Egyetlen példa: az enoplion és az eraszmonideus a konyvben
azonos képlettel szerepel (147., 148.), és alig tér el tSlik a paroimudkus is (152.).
A nagy Verstanbél kideritheté ugyan a helyes képlet (az egyikiilk kozémbos
szotaghelyzettel zarul), de vajon nem elég-e ,mindenkinek”, ha felismeri benniik .
a hazai gyakorlatban egybemosodé negyedfeles anapesztusi sort?

Ez az egyik véglet. A masik viszont: a félmiiveltnek, csokevényes izléstinek
képzelt atlagolvasoé — bizonyara nem szandékos — lebecsiilése. O az, akinek a
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kedvéért az idézett verspélddk egy része ,hires”, ,divatos”, ,ismert” vagy
akar ,gyonyord”. Kilonosen gyakori, és épp ezért végletesen semmitmondo
dicséré jelzGje Szerdahelyinek a ,,dallamos”, melyet néhol a , flilbemész6” helyet-
tesit. ,Dallamos” lehet a 2 vagy 3 szétagu litem (72.), a nyolcas-hetes sorkapcsolat
(102.), a rimes daktilusi sortipusok valtogatasa (132.), a spondeussal inditott,
illetve a ,moraszamlalé” vagy a dierézisekkel tagolt anapesztusi sor (134., 141.,
187.), az egysorfaji, szimultan choriambusi kélon (146.), a 61 | 7 osztatt szimultan
alexandrin (189), a trochaikus szimultan nyolcas-hetes periédus (194.) stb. A ki-
lences-nyo'cas jambusi periédus lejtése (104.) vagy A négyokris szekér refrénje
(121.) viszont egyszertien ,flilbemasz6”. Pedig a versformdk jelentéstanaval
foglalkozo zarofejezet arnyaltan és elvileg hitelesen targyalja a versritmus kettds,
,mozgasfelidéz6”, illetve ,torténelmi holdudvarat”, és a bemutatott szoveg-
elemzések kozott is akad meggy6z6, szép példa (Fabri Péter: Halaltdnc, Vas Istvan:
Enek a félelemrol).

A biralatra vagy ellenvetésre késztet6 mozzanatok természetesen nem teszik
kérdésessé, hogy a Verstan mindenkinek nemcsak ténylegesen hianyt p6tl6, hanem
egyuttal mind a kozolt ismeretanyag szakmai megbizhat6sagat, mind a targyalas
modjat tekintve igényes, hasznos, értékes kézikonyv. Kiilon figyelmet és megbe-
cstilést érdemelnek azok a részletei, amelyek a vitdk soran kiérlel6dott, a szerzé
korabbi éllasfoglalasaihoz képest némileg médosult vagy felértékel6dott szemlé-
leti mozzanatoﬁat tartalmaznak. :

Szamomra is elfogadhaté Szerdahelyi ritmusmeghatarozasa (16.). Metrikai
szempontb6l (a kotott formakra vonatkozéan) helytallénak tartom a ,kéttagu
onozicié" Lotz Janostol atvett alapelvét (24.). A szabadvers értelmezésében
allaspontunk gyokeresen eltér6, a ,lazitott vers” fogalmat azonban a tovéabbiak-
ban csaknem azonos értelemben hasznélhatjuk (31.). A verstan oktatasaban is j6l
alkalmazhat6é a versformdk rendszerezésének logikai alapja, az ,egyszerd és
Osszetett ritmusegységek” megkiilonboztetése (53.). Szerencsés kezdeményezés-
nek tartom, hogy az idémértékes formdk targyalasa felszabadult a german
hagyomany zenei ritmusértelmezés, a ,ciklikus versldbak” eréltetésének hajdani
nytige alol (58.). A szétagszamlalas ritmuselvének a szétagszamtart6 formakész-
lett6l valé megkiilonboztetése szamomra is magatél értet6dés (76.).

Teljes mértékben osztom a szerzd hidnyérzetét a magyar verstani rendszerezé-
sek feldolgozatlan teriileteit illetGen. Val6ban felting, hogy sem a koltészetiinkben
hasznalt periédusokrél (sorparokrél, sorkapcsolatokrdl), sem a stréfaszerkeze-
tekrsl nincs hiteles attekintésiink, azonositasukra, megnevezésiikre még senki
sem viéllalkozott, csoportositdisuk médszertani alapelve sem tisztazott (102., 106.,
157.). E tekintetben Szerdahelyi megtette az els6 — tudomanytorténeti jelent6ség,
folytatdsra 6sztonzs — 1épést.

A szbhasznalat, a fogalomértelmezés és az egyes résztémakra forditott figyelem
néhany apré mozzanatdbdl arra kovetkeztetek, hogy bizonyos kérdésekben
Szerdahelyi véleménye a kordbbinal arnyaltabb, rugalmasabb lett. Oriilok, hogy
a sok bizonytalanségot felvet§ ,nyugat-eurépai” verselés helyett elfogadja az
,ujmértékes” megnevezést (111.). A legorvendetesebb (bar szerintem még mindig
indokolatlanul tartézkodé) elérelépést a szimultin verselés értelmezésében és
értékelésében tapasztalom. Az erre vonatkozé fejezet mind ardnyaiban, mind
szemléletében, mind hangnemében kedvezé és biztat6 viéltozast tiikroz. (Része
lehet ebben Szepes Erika Magyar koltd — magyar vers cim(, 1990-ben megjelent

369



kényvének is, mely a nagy kozos Verstanhoz képest meglepden b teret szentelt
ennek a témanak.)

Amellett, hogy a szimultan verselés ,kérddjeleit” most sem hallgatja el,
Szerdahelyi - kimondva vagy kimondatlanul - elfogad néhiny mozzanatot
korabbi vitapartnereinek fogalomhaszndlatibél és érveléséb6l. Eleve adottnak
latja az Gtemhangsilyos litktetés lehetGségét a metszetes idémértékes sorfajokban
(113.). Hivatkozik Szuromi Lajosra, akinek elemzései felhivtik a figyelmet arra,
,hogy a szimultdn verselésben kitiintetett jelentSség( szerepet jatszanak a met-
szetek” (184.). O is ,choriambust formizé osszekapcsolasnak” tekinti a trocheus
és jambus taldlkozasat a jambusi labversekben (116.). Egyes hagyomanyos sor-
tipusok (példaul a dierézisszel tagolt endecasillabo, az egysorfaja pentameter, a
JJejetlen reizidnus”, az ,alexandrin-formacsoport” és az adoniszi kélon) szimultdn
jellegét szinte eleve adotinak tekinti. Abban viszont nincs kozottiink egyetértés,
hogy szerinte az idémértékes sorokban a magyar versérzék szdmara csak a
dierézisz-metszet és a csonka verslab utani er6s metszet érzékelhetd, a horatiusi
hagyomanyt kovets penthémimerész viszont nem hallatszik, sdt, egyenesen ,,zava-
ro” (186.). Ezen az alapon jott létre az a felemds, szdmomra elvileg elfogadhatatlan
{béar a szerz6 szerint is csak ,ideiglenes, hipotetikus”) felosztis, amely a ,,ceztrds”
sorfajokat a megfelelé monometrikus részhez, a ,dieréziszeseket” viszont z6m-
mel a szimultan fejezetbe sorolja (186.).

A konyv egyik legnagyobb értéke az egyes formak targyalasahoz csatlakozé
verspéldak bdsége és frissesége. (Figyelemre mélt6 a konyv végén megfogalma-
zott koszdnet Szepes Erikanak, aki ,a mai magyar koliészet korében gytijtott,
eddig nem publikalt példatardnak anyagat is” a szerz6 rendelkezésére bocsatotta.)
Némileg kérdéses azonban, mennyit ér az olyan hivatkozas, amelynek visszake-
resésére az olvasonak nincs sok esélye, hisz vagy kis példanyszamu, nehezen
hozziférheté verseskétetek vagy folydirat-éviolyamok témegét kellene végigla-
poznia. Ez a korilmény a birdlé dolgat is megneheziti: csak igen csekély
mértékben all médjdban az adatok hitelességét ellendrizni. Néhany vitathato
besoroléds viszont arra utal, hogy az eljévend6 olvaséknak is lehet még médjuk a
hibaigazitdsra. Garay Janos Menyasszonyomhoz vagy Ady A fol-foldobott ké cimi
verse példaul Szerdahelyl szerint ttemhangsiilyos, valGjdban jambusi szimultan
(89.). Kosztolanyi Groteszkje sem egyszerfien felezd tizenkettds, hanem trocheusi
szimultdn vers (91.). Jézsef Attila Minden rendii emberi dolgokhoz cimd, (itemhang-
stlyosnak mindsitett versén trocheusi dipédiak (és velitk metrikailag egyenériékd
kélonok) vonulnak végig (97.). Radnétindl a Jarkdlf csak, haldlritélf nem ,egysor-
faji versszerkezet”, mint a konyv &llifja, hanem kevert mértékd, erSsen zaklatott
ritmust szimultan vers, Kosztolanyi Budapest-ciklusanak pedig semmi koze a
nyolcas-hetes jambikus periédushoz, mivel formai kerete a kilences és nyolcas
jambusi sorokbdl épitkezd angol szonett (124.). Szildgyi Domokos Duk-duksdg
cimii groteszkjében sehol sem taldlom a beigért hippinakteust, még fefetlen”
valtozatdban sem (149.).

A kézikonyv leiré jellegébdl adéddan a kifejezetten verstdrténeti szempontok
csak szérvanyosan bukkannak fel. Epp ezért orvendetes az a néhany részlet,
amelyben egy-egy formatipus hazai torténetét ismerteti a szerz6. llyen példaul az
anapesztikus sorok és periddusok attekintése a killon megnevezett, spondeusi indita-
sd , Verseghy-sor” értelmezésével (133-141.). Kar, hogy itt a versképletek leirasdba
tobb hiba is becstszott. (Foldi Janos Halotti versébél hianyoznak a sorvégi szotag-
jelek, Vajda Janos Oszi tdjékdban pedig — lehet, hogy tudatosan és kivetkezetesen —
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spondeussd egynemdsddtek a jambusok.} Ujszert és meggy 826 az ,alexandrin-for-
macsoport” metszetes, szimultan sorfajainak bemutatdsa (188-191.}. Itt csupan az
nem vildgos, miért lehet a 8|16 osztatii metszetes jambussor Babitsndl még
Jtizennégy szdtagos alexandrinus” (190.), ha Mécs Laszléonal mar ,aligha sorol-
hato” ebbe a formatipusba (191.). En az utébbi megdallapitassal értek egyet.

Ugyancsak a leiré-ismeretterjesztd példatar-jellegbdl kévetkezik, hogy ebben a
kényvében a szerzé — tdle szokatlan médon — lehetfség szerint kertili az elméleti
okfejtéseket és a vitdzd érvelést. Ez a torekvés néha csak latszolag sikeriil, hiszen
«napjaink szakirodalméanak” vagy ,egyes feltételezéseknek” az emlegetése név .
nélkiil is nyilvanvaléva teszi az titkdztetés szdndékat (133-141.). Az elfogadott
elvi alapok vallalasa természetesen nem hibdja a kényvnek, hiszen enélkiil nem
létezik tudoményos felelgsség és szakmai mindség. Eppen ebbdl a meggondolas-
bol kivianok én is felvetni néhdny vitathaté mozzanatot, melyeknek végsé
tisztdzdsa talan mar egy kovetkezd versész-nemzedék feladata lesz.

A szémg fogalma Szerdahelyi versértelmezésében kuicsszerepet télt be, mint-
hogy csak ,a szétagok szintjéig lehatold rendezettséget” tekinti versalkotd té-
nyezdnek. (Ezzel a megszoritassal zarja ki vizsgalédasi korébél a szabadverset.)

Eppen ezért meglepd, hogy mig a vers szerinte — és szerintem is — ,kotétt hang- . -

ritmusa szoveg” (13.), addig a szétagolds ,az irott nyelv konvencidja”, melynek
~a ténylegesen hangzo beszédben [...] semmiféle realis kritériuma nincsen” (18.).
Ez utdbbi allitds — gy vélem — nyelvhangtani és metrikai abszurdum. Annyiigaz
beldle, hogy az irdsbeli szétagolds, a szdelvalasztas helyesirési szabalyai valéban

konvencion”, kbzmegegyezésen alapulnak. A szétagok létezése, egy adott sz0- - '

veg szotagjainak szdma és nyelvi minGsége viszont csaknem ,természeti” ténynek
tekinthetd: frastudatlan 6vodasok is tékéletesen érzékelik, mfiszeres hangzaské-
pek is szemléletesen rogzitik. Az , Irdskonvencié” egyébként soha nem volt azo-
nosithatd a metrikai szotagrenddel: a széhatérok tiszteletben tartdsa felismerhe-
tetlentil 0sszekuszilni a legszabdlyosabb idSmértékes verssor szerkezetét is. Az
sem igaz, hogy a jelentésmegkiilonboztets szotaghossziisag ,az irasképet veszi
alapul”, és ,,az él6beszéd tényleges idStartamaitdl fliggetlen” (18.). llyen megalla-
pitdsra pusztan logikai alapon senki sem juthat: legalabbis meg kellene ismételnie
az ez tgyben lefolytatott mtiszeres méréseket és hangstatisztikai szdmitasokat.

Ugyancsak erésen problematikus Szerdahelyi rendszerében az iifem és az
titempdr fogalma. Minthogy a verset nem természetes nyelvi képzédménynek,
hanem elvont ,metarendszernek” tekinti, ezeket is az irott szdveg alapjar,
meghatdrozott helyzet( szokizik elSforduldsi szazalékdban kifejezve értelmezi.
Abbél indul ki, hogy a magyarban ,minden sz elsé szdtagjat széhangsily .
nyomatékositja” (80.). Ha egy adott szotaghelyzetbe az egymast kdvetd sorok -
legalabb 70%-dban ilyen értelemben szohangsiily kertil, akkor ezek a hangsulyok
litemhangsillyd valnak, {itemkezdetet hataroznak meg. El6fordul, hogy ez a
legaldbb 70%-o0s ismétlédés csak a hatodik, nyolcadik vagy még tavolabbi szotag
utan valosul meg. Ez esetben ,logikus”, hogy egyetlen versiitem lehet hat, nyolc,
tiz, tizenkét vagy akar még nagyobb szdtagszamnyi terjedelmii. '

Ahhoz hasenlithatndm ezt a versérielmezést, mint ha valaki fekete-fehér
képernyén nézve az adast megallapitand, hogy a tévériport helyszinén sernmi
sem szines. A 70 szazaléknyi szokezdet logikaja ugyan kikezdhetetlen, ritmus-
érzékiink azonban nem ezt érzékeli, hanem a természetes sziveghangzds sok- -
szind valdsagat, melyben a szavak folyamatos szészerkezetekké, ,szolamokka”
szervez@dnek, egyes székezdetek hangsilytalannd valnak, masok hangsilya
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feler6sodik, néhany terjedelmesebb szétestben pedig tényleges, hallhaté ritmikai
tagol6das, bels6 melléknyomaték lép fel. Az ismétlédésen beliil gazdag valtoza-
tossag, a valtozatossagon beliil pedig a Iényegi mozzanatok sorozatos ismétlédése
érvényesiil. Ez az él6 koltészet ritmikai alapszovete, melyet a kikovetkeztetett,
elvonatkoztatott ,metarendszer” jellegtelen, silany vazza csupaszit.

Tovéabb neheziti a Szerdahelyi-féle titemrend értelmezését, hogy bér a fentiek
szerint értelmezett titemhangsilyt kivéve az iitem ,tobbi szétagjanak hangstlyér-
téke k6zombos” (80.), a jelolésekben mégis fel-felttinnek — mégpedig kovetkezet-
len esetlegességgel — litemen beliili hangsulyok is. (A 21. lapon példaul nem
magyarazza, hogy Apati Ferenc Fedddénekének egyes sorai miért harom, masok
miért csak két — megjelolt — hangstilyos szétaggal indulnak.)

A nagy Verstannak még a targymutatéjdban sem szerepelt az iitempidr fogalma,
itt viszont kiilon alfejezet foglalkozik vele (83-86.). A jelenség, amelyre vonatkoz-
tatja, valoban létezik, megérdemli a figyelmet. A megnevezés azonban megle-
het&sen szerencsétlen, mivel Szabédi Laszl6 verselméleti felfogasaban — és azéta
is — ez a kifejezés egészen mas értelmd. Szerdahelyi nem az él6beszéd hang-
zésszerkezetgg.wen, hanem csupan a kovetkezetesen metszetes, am szétagszam
tekintetében némi valtozatossagot mutaté litemhangstlyos verssorokban érzékel
itemparokat. (Kordbban ugyanezt a jelenséget iitemmozaik-technikinak nevezte.)
A lényege szerint kiilonb6z6 elvi alap eltérS szemléletre vezet: szamomra az
tutempar a beszéd és a versszoveg szélamainak természetes ritmikai megoszlasa-
bol keletkezik, szamdra viszont bizonyos metrikai épit6kockak (,elemek”) két
vagy tobb variacios osszeillesztési lehetGségét jelenti. Az iitemek hangzésviszo-
nyait illetGen érdekes kisérleti megfigyelésre hivatkozik Szerdahelyi: a 3—4 sz6-
tagnyi terjedelmt , kozepes” iitemeket normélis tempéban, az 1-2 szétagi |, kis”
itemeket, valamint a 5 vagy tobb szétagi ,nagy” tlitemeket azonban egyarant
viszonylag lassan ejtjiik (86.). O ebb6l masra kovetkeztet, sziamomra azonban
nyilvanvald, hogy ez a tapasztalati tény is az 5 szétagti vagy hosszabb szélamok
természetes ritmikai alapon torténd iitempdrrd oszlasat igazolja.

Az a tény, hogy a szerz6 kovetkezetesen a 70%-os hatarértéket tekinti metrikai
rendezé elvnek, alkalomadtan egészen sajatos furcsasagokhoz vezet. Ndla ugyan-
is mas versmérték a felez6 tizenkettds, mint a négy titemd (90.), a harom ttemd
41141 16 nem azonos a négy titem( kandsztanccal (96.), a , két titem” felezs tizes
mas, mint a szerinte 31 12113112 tagolasa ,Ady-tizes” (99.), a 4| 14| |2 osztasu
,harmadolé tizes” sem ugyanaz, mint a ,novekvs sorrend” titemkapcsolatra
éptilé ,négyes-hatos” (98.). A megkiilonboztetésnek természetesen van alapja:
nem mindegy, hogy a lehetséges mértékvaltozatok koziil egy vagy tobb érvénye-
siil-e az adott versben, az sem mindegy, milyen sorrendben, milyen eloszlasban.
A konkrét ritmikai elemzésnek ki kell térnie ezekre a jelenségekre. Az viszont
mar csaknem mulatsagos, hogy példaul Arany Varga Mihily cimd toredéke
,harmadolé tizesnek” mindsiil (98.), mig (a kolts sajat jegyzete szerint) ugyanezen
verses elbeszélés , kezdete”, Az ¢ torony (a Nemzetor-dallal egytitt) ,négyes-hatos-
nak” (95.).

Még zavarosabba teszi a rendszerezést, hogy az titemhangsiilyos sorfajok
kozott rendre felttinnek az azonos szotagszamu és metszet( szimultin formaele-
mek. Kiilongsen szerencsétlen a kozépmetszetes tizesek csoportositasa. A szerzé
megemliti ugyan, hogy ezek a versek ,helyenként jambikus 6tvozéssel” (92.)
szolalnak meg, de nem a szimultin fejezetben és nem a szimultan verselés elvi
alapjan targyalja Gket. Ez a dontése azutan arra az eredményre vezet, hogy az itt
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szamitdsba johetd Ady-versek egy része (92.) a két litemd, ,felezd” tizesek kozé
soroltatik (példaul Az uica éneke, Budapest éjszakdja sz6l, Fgjtdddal egyiitt dtkozlak
stb.), mig mas résziik (100.) a négy ltemil ,Ady-tizesek” kozé (példaul Enek a
Porban, A 16 kérdez, Pdrisban jért az Osz stb.). Minthogy a szimultdn jelleg csak
érintblegesen keriil széba, a metrikai rendszerezés szempontjai kdzott még csak
nem is szerepel az a nagyon is érzékelhetd, lényegi kiilonbség, amely az azonos
szotagszamu Ady-sorok zdrlatdnak lejtésirdnydban, és igy az idomértékes metrikai
Osszetevs jellegében mutatkozik. Az Enek a porban (Roggyant a libam, siippedt a
mellem), valamint A [6 kérdez (Lovarmra patkot senki nem veret) tizesei egyarant négy
ttemiiek, hangzdsvilagukat mégis élesen megkiilonboztet] a kétféle idSmértékes
sorszerkezet: egyikben a bels§ végszdtag utdn djra induld jambusi lejtés, az
ereszkedd sorvég, masikban a penthemimerész-metszettel tagolt folyamatos jam-
bizdlas, emelkedd sorvéggel. Ezekrd] a formaviltozatokrol egyetlen szava sincs a
szerzének. Minden aggaly nélkiil emliti egymdas mellett A fil-foldobott ki erds
metszet(i, lejté zarlath és rimd tizeseit a Kétféle velszi birdok metszetkapcesolo,
rimtelen, székd zdrlatd soraival (92.). Ugyanilyen, merében formalis logikai
alapon vonja egybe ,hetes-hatos” periédus cimén a kandsztanc jellegt iitem-
hangstlyos formékat , jambikus és frochaikus szimultan ritmusa” valtozataikkal
(105.).

Az idomértékes verselés kapcsan a legsdlyosabb elvi problémat a kiilonféle korti
és eredetdi, rdadasul az dtadé nyelvekben és irodalmakban kiilénféle hangtani
ritmuselveket kévet6 formak kozos logikai rendszerbe gytirdsa jelenti. Elfogad-
hatd lenne ez a szerzsi déntés akkor, ha az alkalmazott egységes rendezdelv
valoban csak a sajatosan magyar vagy fenntartas nélkiil magyarré lett versalakok-
ra vonatkoznék. Igy azonban nehezen indokolhatd, miért keil a ndlunk szinte
ismeretlen antik gordg formdkat is hidnytalanul felsorakoztatni, mig az Gjabb
eurdpail koltészetbdl - jogosan — csak a magyarul is fellelhet formavaltozatok
szerepelnek. :

Ami a széhasznalatot illeti, a tébb értelemben is alkalmazott ceziira helyett
szivesebben ldtné&m a Szepes Erikdndl méar megjelent, gordg fomé kifejezést a
ldbmetszet megjeldlésére. A labversek sortipusainak azonositasara (112.) alkalma-
sabbnak taldlom a hagyomanyos magyar neveket (példdul négyes jambus vagy
jambusi nyoleas, dtidfeles jambus vagy jambusi kilences), mint a gorog szakkifeje-
zések tukorforditasat (négyldbii jambusi teljes, illetve Gthibd jambusi csonka sor).
A rimek lejtésirdnyit illetden a sorlejtéssel Gsszekeverhetd ,jambikus” helyett a
szkd vagy emelkedd, a ,trochaikus” helyett pedig a lejtd vagy ereszkedd megne-
vezést ajanlanam (47.). Itt jegyzem meg, hogy a rimek ferjedelmét illetGen a konyv
nem emliti a rimkezd$ maganhangzé szabalyat.

A trocheusti difemversek kapesan a 15 szotagil ,csonka tetrameterrdl” azt allitja
Szerdahelyi, hogy ,,a magyar koltészetben példéja nem ismert”. (Egyetlen kivételt
a mdr Szepes Erika kdnyvében is mindenre példat kinald Lang Evanal talalt. 127.).
Ezt a ,régi himnuszi sorfajt” mar Galdi Ldszld is tdrgyalta, megvilagitotta
eredetét, idézte példait, melyek koziil legnevezetesebb az elsd: Raday Gedeon
Tavaszi estvéje. Mindezeket Szerdahelyi atvette ugyan, de sajat rendszerezési
elvéhez hiven nem itt, hanem a ,nyolcldbt teljes labverssorok” kozott szerepel-
tette (197.). Ami viszont nyilvan elkeriilte figyelmét: Paléczi Horvath Adam
1817-ben éppen ebben a formaban készitette el Rudolphias cimt elbeszéls kélte-
ményét. (L. A magyar verselméleti gondolkodds tirténete cimti konyvem 176. lapjan!}
Félreértésrol nem lehet sz6: elszavaban Horvath pontos képletet és leirast adott,
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mely tokéletesen megfelel a Szerdahelyiének (,,négy felé van szakasztva az egész
sor, és minden szakasznak utolsé szétagja szabad valtoztatdsi”).

A korabbi verstani vitak néhany nevezetes téméja Szerdahelyi kényvében is
felbukkan. Ilyen a ,valédi iitemelS5z8k” kérdése Petsfi Szeptember végén cimi
versében (135.), valamint az ,addneusok és daktilusok” meghatirozo szerepe
Aprily Lajos Mdrciusdban (145.). Véleményem tovabbra is szemben 4ll a szerzéé-
vel: Petdfi elégigjat tisztan anapesztusi mértékiinek, Aprily , dithirambusat” pedig
koriambizalt anapesztusi jelleg( lazitott versnek tartom. (Még a Szepes—Szerda-
helyi-féle széhasznalat szerint is inkabb , fejetlen pherekrateusokat” emlegetnék,
mint ,,{itemelézds addneusokat”.)

A szerz$ a szandéknyilatkozatban megfogalmazott , kozérthetéség” kivanal-
maitdl az Skori gordg versmértékek szimbavetele soran keriil a legtidvolabb. Jobb
hijan a kezdébetiik dbécésorrendje szerint targyalja eldszor a kolonsorokat és
soralkotd kélonokat (144.), majd az 6sszetett sorokat és periddusokat (154.), végiil
pedig a versszakokat és allandésult versszerkezeteket (157.). Nemhogy , minden-
kinek”, de még a szakmabeli keveseknek is tiirelemprobdld agytornat jelent e
formakészlet ismertetésének tiizetes végigkdvetése. Semmi tampont az azonosi-
tashoz, az emlékezetben vald rogzitéshez, a szerkezeti Osszefiiggések tudatosita-
sdhoz! Raadasul a jeldlésrendszer sem egyszer(, mivel a viltozd, kizombds szo-
ta%helyzeteket —elvi és gyakorisagbeli kiillénbségek érzékeltetése céljabodl — tobb-
féleképpen is jeldli Szerdahelyi ( x, o, u és T).

Az eurdpai kozkines” versszerkezetei kozil méltan emelkedik ki a szonett a
maga szinte végteleniil sokféle valtozatdval. A kényv példatara e tekintetben is
gazdag. Kér, hogy kézvetlen forrasai kozott Szepes Erika mellett nem emiliti név
szerint Vilcsek Beélat is (170.). Néhany apré mozzanattal itt is vitatkoznam. Nem
tudom belatni, hogy a szonett Shakespeare nevéhez fiz6dé valtozatanak ,,rim-
szerkezete az frdskép ellenére 6rzi a 4-4-3-3 struktirat” (168.). Szabé Lérinctdl a
Valami drik nem is igazan ide ill6. A huszonhatodik év 1. szonettje sokkal inkabb
shakespeare-i szerkezetd. (Tovdbbi példa Kosztolanyi mar emlitett Budapest-cik-
lusa.) A szonettkoszorii nevéhez: a cordna a latinban és szdrmazékai az tjlatin
nyelvekben koronit és koszortt is jelentenek. Nem feltétlentil kellett tehat a
,Mémet szOhasznalat” kozvetitése (169.). Kissé tilzo megéllapitasnak érzem, hogy
Marko Béla ,legtobb verse szonettkoszori” (169.). 1993-ban megjelent valogatott
kotetében (Kannibdl idd) mindossze két ilyen sorozattal talalkoztam.

A szimultin verselés — viszonylag rovidre fogott — targyalasabdl egyetlen, 1é-
nyegbe vidgd mozzanatot szeremék kiemelni. Szerdahelyi me%gyézédéssel allitja,
hogy a gorog eredetti, de a latin kdltészetben allandésult verslabmetszd penthémi-
merész, igy példaul az ambrozidnus nyolcas sor ceziirdja nem igazan szimultdn
formaelem, mert mi magyarok masféle hagyomanyhoz szoktunk, és ,Ugysem
vessziik észre” (187.). Ezzel szemben a labhatdron all6 dieréziszek ,nyomatékos
ritmustényezdk” (uo.). Abban természetesen igaza van a szerzdnek, hogy .a
versérzékelés tarsadalmi konvenciéi erfsen valtozékonyak” (187.). Mégsem hi-
szem, hogy a Szuromi-féle metszethapesolis (az id6mértékes libmetszet és az titem-
hangsiilyos sormetszet egybeesése, Ady ,6t0s alapii” sorainak meghatarezo
szerkezeti elve) ,életidegen”, mer6ben elméleti elgondolas lenne. Szerdahelyi
ebben a kérdésben - véleményét fenntartva, de kételyeit is rokonszenves nyiltsag-
gal beismerve — nyitva hagyja az utat az esetleg ,egészen mas eredményekhez
vezetd” tovabbi kutatdsok elétt (186.). ‘
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Szerz6nk versfelfogasdnak kozponti elve, hogy a vers rendezettségét elsédle-
gesen nem torténeti alapon és nyelvi médszerekkel, hanem elméleti alapon és logikai
modszerekkel értelmezhetjitk. Ez a szemlélet sziikségszertien kizar a vers foga-
lomkorébsl — és egytittal a verstan illetékességi teriiletér6l — minden olyan
szovegformat, amely nem felel meg az igy meghatarozott metarendszer kovetelmé-
nyeinek. A szigorGan kotitt, valamint a soronként valtozo lazitott versformak
kivételével a koltészet minden mas szovegformdja vagy , kifejletlen”, primitiv,
illetve ,rekonstrualhatatlan”, dtmeneti forma (mint a népdal, az énekvers, a régi
magyar tagol6 vers stb.) vagy legjobb esetben is csak versszertien tordelt koltéi
proza, azaz szabadvers (33., 39.). Ez a kizards vagy megszoritas ugyan nem jelent
esztétikai mindsitést, a verstant viszont megfosztja att6l a lehetGségtsl, hogy
vizsgalatdnak targyat mind torténeti, mind szerkezeti értelemben egységes, €16
szervezetnek (vagyis ne struktiirinak, hanem organizmusnak ) tekinthesse. Szerda-
helyi nemcsak a szdtagot tartja ,az irott nyelv konvencidjanak” (18.), hanem a
verssorrdl is azt dllitja, hogy nem igazan ritmikai, hanem csupéan ,irdsképi”
épitGeleme — és igy nem verstani, hanem legfeljebb poétikai jelentGségt tényezs-
je —a versnek. (A szerz§ itt is, mint minden lehetséges alkalommal, beveti kedvenc
bizonyitasi modszerét, a sorokra bonthat6 Népszabadsig-idézetet, 11.) Az az érve,
hogy a verssor nem 6nallé ritmusegység, mivel sziikségszertien meghatarozott
szamu, téle kiilonb6z6 ritmusegységgel esik egybe (59.), csak annyit ér, mintha a
nyelvészet rendszerébél kizarnank a mondat fogalmat, csupéan azért, mert egyetlen
(akér egyszoétagu) sz6 is alkothat mondatot. A parhuzam mas vonatkozasban is
termékeny: a mondat a nyelvi kommunikécié torténeti alapformdja. Sajnalhatjuk
ugyan, de a Szerdahelyi-féle versfelfogés ismeretében természetesnek és sziikség-
szertinek kell tartanunk, hogy a ,mindenki” Verstandnak egyaltalan nincs szabad-
vers-fejezete.

Végtil néhany apré — a késébbi kiadasokban helyrehozhat6 — hibara, tévedésre
szeretném felhivni a figyelmet. Szenci Molnar Albert 42. zsoltdranak ilitemezése
(102.) az idézett részre érvényes ugyan, de a vers egészére egyaltalan nem. A , kis
Balassi-stréfa” (107.) rimképlete félrevezets: az 6tosok nem végig azonos rimdek.
A Benitzkit6l idézett Balassi-strofaban (107.) a szoveg és a képlet egyik metszete
ellentmond egymasnak (futtya | |vildg hatdrit). A walesi birdok egyik sora két
helyen is (116., 178.), kovetkezetesen hibas, vagy szovegkritikai magyarazatot
igényel (Legeld | in a fti | kovér?). Vas Istvan Utdna cim( verse kapcséan a jambikus
senarius képletéb6l egy verslab hianyzik (119.). A drdmai jambus (120.) elsé magyar

éldéi (igaz, nem draméban) megel6zik Katona Bink banjat (1. A magyar verselmé-
eti gondolkodds torténete, 184.!). A 3.2.1.15. szammal jelolt rész els6 mondata alig
érthet6 (124.). Garai Gabor Mdjusi zdpor utin cimd versének cime, sortordelése,
valamint az idézet 5. soranak szovege és képlete is hibas (149.). A helyes szove,
meitalélhaté Szepes Erikanal (Magyar kolt6 — magyar vers, 37.). Virag Benede
Csehinek cim( verse képletéb6l hidnyzik az alkmani sor egyik labhatéra (158.). Mécs
Laszl6 Egyszerti, falusi hid janak metrumaban a 91 19-hez nem 91 | 8-a5, hanem
81 19-es sor kapcsolodik (191.).

A verstani vitdk kozosen kialakitott hagyomanya szerint az elvi biralat elsédle-
gesen nem az eltér6 szemléletmodok és vélemények szakmai értékét teszi kérdé-
sessé, hanem a szakmai érvényesség lehetdségeit litkozteti. A fent leirtak fenn-
tartdsaval is-hasznos, j6l kezelhet§, az egyetemi oktatdsban is alkalmazhaté
kézikonyvnek tekintem Szerdahelyi Istvan munkajat. Kiegészité adattaraban
legfeljebb a kozrebocsatott szakirodalmi cimjegyzék sztikosségét kifogasolom.
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(Folydirat-kézleményekre szinte egyaltalan nem tér ki, egyediil Vekerdi Jozseffel
tesz kivételt.)

A Verstan mindenkinek fGszovege a szerzé furcsa fintordval, egy reklamvers
Jkettds szoviceével” zdrul. Reméljik, hogy a szakmai lényeget illeten ez a
mindenféle értelemben vett nyitotisdg jele: Szerdahelyi Istvan verstani munkassa-
ga, altaliban a magyar vers tudomanyos kutatdsa és a verstan eredményeinek az
érdekl6ddk szélesebb kore szdmdra is hozzdférhet§vé tétele egyarant zavartalanul
folytatadik.s
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