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LUKACSY SANDOR

,, TROMBITA, KURT, TANITO VAGYOK”
Prédikatorok — hivatasukrdl, mifajukrél

A sz6l6fik az lelki pdsztorok,
kiknek kell gyiimalcsozniek Ielki tisztasigot.
Kényvecse a szent apostolok méltdsdgarol

A prédikélas mesterségét a régiek tankonyvekbdl sajtitotték el. Ezek — ars
praedicandi vagy concionandi elnevezéssel — a beszéd kidolgozasatol a szonoki
el6adds madjaig minden sziikségesre megtanitottak. A szakirodalom kelld figye-
lemben részesiti Gket.'

Egy madsik szovegesoport az igehirdetd feladatirdl, széndékairél, tapasz-
talatairél sz0l — magukban a prédikaciokban. Szétszért kijelentések és vallomasok;
egylitt egy hivatdsrend hitbéli és iréi tudatinak széles panoramaja. Dolgozatom
ennek tantjeleit veszi szemiigyre a katolikus prédikacié XVII-XVIIL sz4zadi
fénykordban. Hasonlé vizsgdlatra mas még nem vallalkozott. ‘

*

A prédikator szakrdlis funkcit tolt be: Isten igéjét hirdeti, Megbizatasat
Krisztustdl kapta: ,Elmenvén az egész vilagra prédikaljdtok az Evangéliumot
minden teremtett allatnak!” (Mark 16.15. Kéldi Gyorgy forditasa.) Ezzel a Meg-
valtd, az elsé igehirdetd, mennybemenetele eltt dtruhdzta tanitd hivatalat az
apostolokra és utédaikra. A pap ,vicéje Istennek” — mondotta biiszkén Szab6
Istvan. ,Akdrmicsodds légyen a pap, csak Kristus igéjét hirdesse, ugy kell
hallgatnod, mintha Kristus szajabél hallanad.” ,.... a vilagnak szantéfolden (igy
magyardzza Padanyi Biré Marton a magvet6rdl sz616 evangéliumi példabeszédet)
az elmében és lélekben a magvetd [...] maga a Kristus; kiilsSképpen pedig az 6
altala kiildetett apostolok és minden egyhazi szolgak...”” Hasonléképpen, bar
szerényebben nyilatkozott Szent Agoston, akit Kelemen Didak idéz: ,,aki prédi-
k4ll, csak kosara és edénnye a mennyei Magvetdnek, a Kristus Jézusnak, & Sz.
Felsége onti az igaz hitben valé lelki tanitékba azt, amit a hallgaték koziben
hintenek.”

Az apostolok plinkdsd napjan lattak hozza, a Szentlélek csodas lelki ajandéka-
val f6lszerelkezve, kildetésiik teljesftéséhez:  kezdének sz6Ini nyelveken” ~ mint

! Fontosabb tételek a szakirodalombol: REZBANYAY JGzsef, Az egyhdzi szénokiat egyetentes tirténete. 1.
Esztergom, 1904. A 82. lapon tibb tucat kéizépkori ars praedicandi és egyéb segédkonyv felsorolasa.
— Etienne GILSON, Les idées et les lettres. Paris, 1932. (La technique du sermon médiéval c. fejezet.) - Dorothea
Rors, Die mittelalterliche Predigttheorie. Basel, 1956. — Vasile FLORESCU, La rhétorigue et la néorhétorique.
Bucuregti-Paris, 1982. — BAN Imre, Irodalomelméleti kézikdnyuvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzadban.
Bp., 1971, — Bartok Istvdn, Két XVII, szdzadi magyar egyhdzi reforika. TtK 1983. — Ud., Adalék o XVIIL
szdzadi magyar egyhizi retorika foriénetéhez: Gombdsi Istvan prédikdcidelméleti munkissiga. In Tanulmdnyok
a réé'i és az tijabb magyar irodalomrél. Szerk. KovAcs Sandor Ivdn. Bp., 1986.

SzApC Istvan, Prédikitzick, mellyeket egy bijti vasdrnapokon az Isten igéjérdl és hirom bijti péntek
nupokon a Kristus Jézus szenvedésérdl és halilirdl. .. mondott, Sopron, 1743. 14.
3 PaDANY! BirS Mdrton, Micae et spicae. Gyor, 1756. [. 365.
* KeLemeN Didak, Buza fejck. Kassa, 1729. 242
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a magyar népének mondja. Prédikatoraink elismeréssel emlegetik, hogy elsé
beszédével Péter haromezer zsidot téritett meg. Az apostolok cselekedeter megdrizte
Péter beszédének szoveghagyomanyat. A nazareti Jézusrol, életérdl, halalardi és
foltamadésardl szolt, tapasztalatairdl tehat, de idézett is Ddvid kirdly egy zsolta-
rabél, ennek szavait mint jéslatot Krisztusra vonatkoztatva. lly médon mar az elsé
prédikaciéban megjelent az, ami majd sok-sok évszdzadon at minden prédikdci-
6nak targya és (hermeneutikus) mddszere lesz: a bibliamagyarazat. :

Isten igéje: kinyilatkoztatds; irott alakban: a Biblia, mely az Egyhdz tanitdsa
szerint a Szentlélek mitive. A hittételt Kaldi Gyorgy szépen adja el6: ,azt nem
valami hazudozé poéta taldlta, vagy csélcsapd prokator irta, vagy élnok sophista
gondolta, vagy dicsekedd philosoéphus koholta; egy széval: nem valami ember
alkotta, ki elméjében megtintorodhatik, sét még angyal sem formalta, kinek
tudoménya amint mést6l adatott, igy bizonyos hatdrba is rekesztetett; hanem &
maga az Isten...”” Illyés Andris Aquindi Szent Tamast idézi (kissé nehézkeseny):
Az isteni Ige, mely oroktsl fogva fogantatot az Atyanak értelmében, eldlkezdet
Ige [verbum primordiale]. Es mivel el6lkezdet, atté] szarmaznak minden igik.
Mintha mondand: Mint a kutféb$l szarmazé patakok a kutfének édes minémusé-
gét részeltetik, ugy minden isteni kiilsé igik szarmaznak abbél az elsé belsd és
orok Igibsl.” '

Méltosagardl és hasznairdl sokat irtak, egész beszédeket is, prédikatori szokds
szerint tekintélyeket idézve és metaforikus képesbeszédben. Kaldi Gyorgy: A
szent atyék és doktorok sok szép nevekkel ékesitették a Szentirdst [...]. Clemens
Alexandrinus iidvosség partjanak nevezi, melyben habok nincsenek; a tanitvanya
pedig, Origenes, a Noé barkdjahoz hasonlitja, mellyel megmenekedhetiink az
Isten haragjanak arvizétdl, és az 6r0k boldogsagnak partjara juthatunk. Szent
Athanasius a j0szagos cselekedet és az igaz hit mesterének mondja. Szent Basilius
a bizonyos orszagltjinak nevezi, az igazsagnak megtaldlasdra. Szent Gergely
David tornyanak nevezi, melyrdl ezer paizsok fﬁg%enek s az erdsseknek minden
fegyverok” — tizenkét hasznai miatt pedig ,méltan hasonlithatjuk az Elet-fdjahoz,
melly tizenkét gylim6lesét hoz, minden hélnapban megadvan gytimélesét””’
Pazméany tébb mint két tucat metaforat gytijtott dssze: ,Némellyek ezt [a Szent-
irdst] lajtorjanak nevezik, mellyen égbe emeltetik és Isten eleibe vitetik lelkiink,
mint a Jakob lajtorjajan felmentek az angyalok. Egyebek Istentiil adatot tiikérnek
mondjak a Szentirdst, mert ebben nemcsak magunk fogyatkozasit latjuk, de az
isteni Felséget is homdlyban szemlélhetjiik. Aranyszaju Szent Janos kudlcsnak ne-
vezi a Szentirdst, mellyel a menyorszdg kapuja felnyittatik. Sokan ezt paisnak és
gyémant falnak hijak, mellyel dltalmaztatunk ellenségiink dithdsségétdl. Vannak,
akik lelki szarnyak nevével ékesitik a Szentirast, mert ezéltal, nem mint Icarus,
veszedelmesen, hanem o6rok diicsésségnek nyerésével Isten eleibe ropiillink.
Cassiodorus a Szentirdst Anyaszentegyhdz kincsének és kincstarté hazénak
nevezi, mert abban vagyon minden tudomanynak gazdagsiga. [...] Szent Agos-
ton azt itja, hogy a Szentiras lelki betegségek orvossiga. Ha meghidegedté],
felgerjeszt; ha btindkkel sebesedté]l, meggvogyit a Szentiras. Sokan egyebek a
Szentirdst titnak nevezik, mellyen ingyenesen mehetiink menyorszag felé.” Ko-
vetkeznek még més metafordk is: kenyér, tej, méz, tiszta forrds, Paradicsom,

* KALpt Gyorgy, Az vasdrnapokra-vald predikitzicknak elsg része. Pozsony, 1631, 293,
* ILLYES Andrds, Megroviditietett ige. Bécs, 1796, L. 77. }
7 KALD Gydrgy, i m. 294-295,
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manna; majd egy szép szekvencia Szent Agostontél: , Tudoményok tudoménya,
angyalok étke, baratok [monachorum] tdplaldsa, papok pincéje, apostolok
diicséssége, profétak gazdagsaga, Puspokok hivatalja, gyermekek &bécéje, Gzve-
gyek tanuséga, hizasok ¢kessége.”” Néhdny metafora egy mdsik beszédre maradt:
kétélt pallos és fejsze, kard, ]o mag, oltovanyag, lampas, esd, harmat, ho, tdz,
pordly, orvossag, lelkiink mosogatd viz, 6rok életre tapldlé eledel, lelki szomjui-

sagunkat enyhité ital’ — ezek mind a Bibliabdl valdk. Ugyanezeket a metaforakat, -

a teljes készletet, felsorakoztatja (Pazméanytol kolesondzve, aprd valtoztatasokkal)
Csuzy Zsigmond is.}

A metafordk értelmét gyakran hosszii kifejtéssel vilagitottdk meg. Miért mon-
dotta Jeremias proféta Isten igejét tiznek és pordlynek? lilyés Andras magyard-
zata, Huio kardindlis nyoman: , TGz, mert az Isten igéinek meg kel emészteni a
vétkeknek rozsddjdt, és megmelegiteni Istennek szerelmeére, és megvildgositani a
hit agozatinak ismérésére. Porély pedig, mert a szivnek keménységét megtorik,

és meglégyitjdk a megszorongatasra.”" Hasonlé magyardzatot adott, szokasos -

bébeszédtiségével, Cslizy Zsigmond: ,,Mikep{:)en a tlz vildgosétt és hevétt, ugy
az Isten igéje els8ben is megvildgoséttya értelmiinket, hogy véltaképpen lassuk
és értsiik a mennyei dolgok sziikségét és a vildgi tiindérségek labyrinthusos
kelepcéit; azutdn megmelegétti és felgerjeszti elfajult hideg sziviinket, és partol-
kodo6 visszalkodassal délcegeskedd zabolatlan akaratunkat az isteni szerelemre
. hevétti, hogy abban mintegy égvén sziviink, engedelmes hajlandésaggal a tor-
vényes parancsolatokhoz szabja és alkalmaztatja az akaratot. Megégeti efelett és
megemeészti a hiusagos kivansagokbul szarmazott véasott torvénytelenségeket, és
az orgkke megmaradandé jéknak elnyerésére némelly szdrnyak gyanant emel-
eti ”
8 A j6 mag metaforajat a magvetsrdl szolé példabeszéd kedveltette meg. Né-
melykor a beszédgytjtemény cimét is ez inspirdlta: Buza fejek (Kelemen Did4k),
Apostoli biza-kaliszok (Padanyi Biré Marton), Biiza kaliszok (Gall Bernardinus).
Pédzmany szerint a j6 magbol ,Isten fiai nevelkednek. Mert, ha kezdetben az érok
Ige dltal teremietet a vilag, most lelki sziiletésiink Isten lgéjének rothadatlan
magvabol vagyon.”® Kaldi Gyorgy tiz pontban fejtette ki a mag és az ige
hasonlatossdgait s a kapcsolatos erkdlcsi intéseket. , Elsében: a magban nagy erd
vagyon, és noha aldvalo dolognak és meghdlinak lattatik, mindazaltal, ha a féldbe

vetik, megelevenedik, gyokeret vér, kicsirazik, felnevelkedik, naponként erésso- -

dik, és bévséges gyumdlcsot terem: azonképpen az Isten Igéje kicsiny és megholt
dolognak lattatik, midén vagy olvassuk vagy halljuk, de mihelyen a sziviinkbe
véssziik, megelevenedik, a %ﬁnek gyokerét nemzi, melybdl a j6 cselekedetek
szarmaznak, és az 6rok életnek gylimdlesivé Iésznek... IV, A f8ldnek, amelybe a
magot vetik, lagynak kell lenni, tisztdnak, vastagnak: a sziv is, melly az Isten Igéjét
bé akarja venni, ne légyen kemény, valamni btinben megatalkodvan, se tisziatalan,
a gonosz gondolatokban hevervén, se dlhatatlan, ingadozvan a haborusagban...

Az Isten igéje ignz wiligossiga az embert tudatlansdgrak. Pézmdny prédikdcidinak elsé kiadésdban:
379 skk
Y Mint kel az Isten Igéjét gyu_molcsoson halgatni, 450451, ' ‘
- ' Csuzy Zsigmond, Lelki shséget enyhétd cvangeliomi kilesinyizott hirom kenyér. Pozsony, 1724. Ajnlé
levél. — Evangeliomi trombita. Pozsony, 1724. 185-188.
U Tioves Andrds, i m. L. 83. .

¥ Csuzy Zsigmond, Lelki éitség. Ajanlo level.

? PAzMANy prédikacioi, 450.
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V. A fdldet meg kell szantani és rontani, hogy a magot bévegye: mi magtinkat meg
kell sanyargatnunk, és a testi vigyddasoknak ellene kell mondanunk... VI. Amag
meghal és megrothad a f6ldben, és tgy hoz gyiimélesét: az Isten Igéje akkor
gyumdlestz a mi sziviinkben, mikor abban megmarad, és néminemtképpen
megrothad, a buzgd és gyakor elmélkedés altal...”™

Lehetséges volt masféle interpreticis, mdsféle beszédmodd is. Simon Mété
meglepd helyen, egy ,tancbéli mulatsagrél” sz6l6 prédikacidban vetté eld a jé
mag metaforikus témaéjét, és jelentését a papi igehirdetésen tiil minden erkdlesés
beszédre, intésre és tandcsra kiterjesztette: ,Ha az Isten Igéje értetik a magon,
valami jot hallotok akdrmi médon, az mind j6 mag; j6 mag tehét, ha felesége kéri
az urét, hogy vessen mar egyszer véget az dtkozott ivdsnak, melly miatt annyi
lelket veszt, annyi pénzt elfecsél, annyi dolgot elmulat, oly nagy kart tészen
becsiiletében, joszagdban, gyermekeiben; jé mag, ha az ura int Ea){eségét, hogy
hagyja el a hazallast, iiljon a rokkan, viselje gondjat a hdaznak, hagyja el mar
egyszer a nyelveskedést, tobbrdi tobb lelki veszélyt ne inditson; j6 mag, haaz apa,
anya, gazdaasszony feddi hazanépét a korcsmazasért, kartételért, engedetlensé-
gért, visszaszollasért, kiromkoddsért, veszedelmes tarsasdgért, isteni szolgilat,
mise-, prédikacio-mulatésért; j6 mag, ha a szomszédok vagy jdakarok veszedel-
mes hibajat latvan szomszédjoknak, j6akardjoknak, arrél azt maginossan meg-
szollitjdk, kérik, biztatjdk, hogy vigyazzon becsiiletére, jusson eszébe a mindent
14t6 és biintetd Isten, szanja lelkét, tekintse lidvisségét, és jobbitsa meg magat; jé
mag, ha valaki a mulatsidgban a pardzna beszéd tzéket, fajtalanal tréfalokat,
szemtelentil rigalmazdkat pirongatja, ha a gonosz beszéd helyett a prédikacidban,
tanitasban, gyondsban hallott példikat, oktatdsokat beszélli; j6 mag, ha a birdk,
eskiidtek, tanédcsok az tinnep- vagy béjtszegdket, a mise- vagy prédikdcig-elhe-
nyéllGket, a részegeseket vagy veszeked8ket, karomkodokat vagy kartévéket,
pardznasdg vagy tolvajsig tizoket palca vagy korbacs alad fogvan, erds szemreha-
nyassal, kemény pirongatassal oktatjik, feddik, orcazzak; amit pedig a lelki
atydktol vagy a prédikiciéban, vagy a tanitdsban, vagy gyéntatdsban hallotok, az
nemcsak j6 mag, hanem szemen szedett tisztadon tiszta biiza.""*

Simon Mité a hazai hitszénoklat klasszikus koranak sereghajtdja. Birtokdban
van még a hagyoményos retorika mesterfogasainak; a ,jo mag” szavak hétszetes
megismétlésével pompdas szekvenciat épit f0l, ardnyos tagokbdl numerdzus
szerkezetet, megkoronazva a papi beszéd rangjahoz ill§ ,tiszta biiza” fokozé
kifejezéssel - de kora mdr egy nagymiiltd miifaj hanyatldsdnak vagy legaldbb is
dtalakuidsanak évadja. Ha Pazmany az Isten igéjérsl prédikalt, beszédében
egymdst érték Platén, Arisztotelész, Cicero és Varro nevei, Ptolemaiosz, Antio-
chus, Theodosius, Bonifacius és masok példdi; Simon Mdténal a Musa pedestris
gyermekei — gazdak, falusi birdk, tandcsbéliek — veszik at a sz6t, térténeti adalékok
helyett apré életképek. Az 1j id6 szénoka nem végffédik tudds babérokra, mellézi
a metaforikus hasonlésiagok elmés fejtegetését, lemond arrdl az ékés egyhazi
nyelvrdl, melynek Kaldinal, PAzmanynél s utdédaiknal annyi szépséget koszoénhe-
tiink; ellenben (jj szépségek felé tapogatdzik, némileg oly moédon, ahogyan profin
irodalmunkban Baroéti Szabd és Berzsenlyi fentebb stiljének magas drja elvonulvan,
apranként eldbukkantak a népiesség lapalyos, de virul6 szigetei. Simon Mété
f6ldén jard, popularis szénoki modordt gyakorlati igény hivta el (falusi plébanos

" KAuD1 Gyérgy, §. m. 295296,
15 SiMON MAte, A tintz-béli mulatsigrol tz prédikitziok. Véc, 1800, 90-91.
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volt), ez teremfett 1j irodalmi értékeket; a katelikus egyhézi beszéd azonban nem
az 6 nyomdokain haladt tovabb, egyszertien kifiriilt és ellaposodott.

*

A prédikatori munkéaban példaképek mutattak az utat.

Mindenekel6tt maga Krisztus; 8 volt — mint Szabé Istvan mondja - ,,az elsé és
f6 prédikator”* Eletének minden mozzanatat mint prédikacios tevékenységet
fogtak fel. Szab6 Istvan szerint: ,valahol jart, kélt, bévséges jelenségeit hagyta
Istenségének, mind mennyei bolcsességének kinyilatkoztatasa, mind pedig termé-
szet erejét feilyul halado jeles cselekedetei altal. Osztén vala minden szava a
tokélletességre és lidvosségnek keresésére, fontos és hathatés prédikallas minden
cselekedete.”” Kosztolany Sandor a keresztet is . prédikill-szék”-nek mondotta,
Krisztus hét utolsé szava ,egész életében tett tanitasinak, prédikallasinak egybe-
kottetett summaja”." Pdzmany igen szép beszédet irt, Bellarmino példajara, de-
egyéni kidolgozasban, a Megvéltonak a keresztfan mondott szavairdl. ,,... akkor,
utolsé prédikdciojdban, a magas keresztfardl, oly hét székat monda, melyek
minden édességnek izit viselik, minden szomjiségot elélthatmak, minden idvos-
séges tudomanyt, révid monddassal, summdban kapcsolnak, annyira, hogy vala-
mit teljes életében tanitot, valamit csuddlatos szentségének példajaban mutatot,
mindazokat a hét révid mondasoknak csoméjaban foglalta. Ezek a hét szdk ama
hét arany gyertyatarték, mellyek az Isten sdtordt mennyei bolcsességnek fényes-
ségével vilagositjdk; ama hét oszlopok, mellyek a Chrisius hdzanak éppiiletit
tartjak; ama hét harsogd trombitik, mellyek zengési szabadildsnak esztendejét
hirdetik, és az istentelen Jerichénak kéfalait leddjtik.”” Krisztus szeretett példaza-
tokban szolni; ,,sok szép és gydnyoriiséges példabeszédeket egyelétett prédikal-
lasi és tanitdsi kozé, [...] oly szandékkal, hogy azoknak kedves hallasa altal
kénnyebben béhaina a lelkekbe, és nagyobb foganatja lenne beszédének” — irja
Szabd Istvan;™ masult megjegyzi: azért jart el igy, hogy ,,a zsidok szokasatil el ne
tdvozzon, kiknél igen kedvesek valanak a példabeszédek”; hasznos szokas, mert
valamint az irott kép elénkbe adja azt, aminek képe ha tavil vagyon is, és mintegy
vilagossagot ad feldle elménknek, tigy a példabeszédek megvilégosiljék a dolgot,
hogy inkabb lathassuk, észrevehessiik és megérthessiik a benne elrejtett titkokat™”
- és kovetkezik egy egész prédikicié az elvetett mag paraboldjdrél. Krisztus
tanitismodjat ill6 volt kovetni, ,mivel Kristus urunk példabeszédben adia
elénkbe [mondamvalqat] én is tobbire csak példakban szdlok” - igy Szabd
Istvan®

Példaképe volta predlkatoroknak KeresztelS Szent Janos is. Sok beszédet irtak
réla, 5zabd Istvan hdrmat. Mintaul szolgélt szerénysége: ,Ego vox clamantis in
deserto [...] Nem mondja Jaros: Ego vox clamans, En kialt6 sz6 vagyok, hanem: én
a kidlténak szava; mert § csak edénye és eszkdze vala annak, aki § dltala kialtott.”™

6 SzaBo Istvan, Hirom esztendire-vald vasdrnapi predtkatzmk Nagyszombat, 1746. 1. 86.
7 Uo. 1. 78-79.
v ¥ KoszroLANY Sdndor, Négy esztendu—bel: bqrtz napokra rendeltetett szent beszédek. Pozsony és Pest, 1798,
98,
» PAzMANY prédikdcici, 537.
" Szap0 Istvan vasdrnapi prédikécioi, 1. 79.
% Jo. 1, 85.
2 Uo. 1. 73,
# Uo. I 21.
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Mintaszerd volt erkolesi batorsdga: ,,Fél Herodes a kiralyi székben: nem fél Janos
a tomlocben. Fél Herodes a szabadsagban; nem fél Janos a vas csizmdban. Fél
Herodes, fél az & agyasa, fél az egész udvar, félnek az 6rzd vitézek; nemcsak nem
fél Janos, hanem batrabban prédikakt.”*

A Jelenések kinyvének szerzdje angyalrdl ir, kinek orcdja, mint a nap, ldbai, mint
a tiizes oszlopok; Szent Agoston értelmezése, melyet Stankovétsi Leopold ad elé:
Péter és Pal apostolok ,,a keresztény Anyaszentegyhéznak két tiizes oszlopi, és az
Uj Testamentom angyaldnak, Kristusnak, f6ldre és tengerre tétetett két labai,
mellyek altal a f6ld kerekségét mind vizen, mind szdrazon eljarta, és az egész
vildgot hatalma alé hajtotta”.” Szabo Istvan szerint Szent Pal ,harsogd trombitaja
Kristusnak”, ,a prédikatoroknak tiikore és gyongye”* Lépes Bdlint szerint
.keresztyéni ékessen széllasnak sebessen folyd gatakja”.27 Bossuel panegiriszt {rt
Szent Palrdl, Pdzmany magasztald prédikicior™ Idézi Szent Jeromost: |, Paulum
quoties lego, videor mihi non verbn, sed audire tonitrua; amikor a Szent Pal irasat
olvassa, nem szdkat, hanem menydorgéseket lattatik hallani. Mert a Szent Pal
szava Evangeliom trombitdja, juda nemzetébdl szdrmazott oroszlany orditésa,
pogany népek menydérgése, keresztyéni tudoményok folyévize.” Szent Agoston,
mint Stankovatsi Leopoldnal olvashatjuk, ,,hdrmat kivdnt vélna ez életben latni
t8képpen: Romiat gybézedelmes pompajaban; Kristust e f8ldon jartaban; és Szent
Palt prédikallaséban”®

A prédikitorok, ha igehirdetsi hivatasukrol széltak, gyakran vonatkoztattak
magukra a trombita-metaforat. ,Mikor az egész Romai Anyaszentegyhéazba, ko-
roskoriil a keresztyén vildgon — igy kezdte beszédét az utolsé itéletrsl Landovics
Istvan — minden prédikallé székbil képzem magamnak, hogy hallom a mai
Evangeliomot, ugy tetszik énnékem, hogy annyi trombitat ha]loi amennyi prédi-
kallé pap hirdeti azt az itéletet...”™ A trombita a vitézked8 Anyaszentegyhdz
fegyverzetének része; errdl szél Illyés Istvan allegorija: ,felemelt zészldja a
kereszt, harsogé trombitdi a prédikéatorok, paisa a hit, sisakja a reménség, pancélja
a szeretet, éles kardja az Isten igéie, tabori €lése és orvos-patikaja a szent sacramen-
tomok, tisztviselsi az egyhdziak, vitézi minnydjan a keresztyének” - az ellenség az
ordog.”

. A trombita-metafora Stletét lzajas profétatol vették: Clama, ne cesses, quasi tuba
exalta wocem tuam, et annuncia popule meo scelera eorum. (58.1.) ,Kiilts, meg ne
szinjél, mint a trombita emeld fel sz6dat, és hirdesd az én népemnek az & vétkeit.”
(Kaldi Gyoigy forditisa) A profétai szézat kontaminalédott Jerikéd torténetével,
melynek falai leomlottak a trombitdk harsogasatol. Pazmany Krisztus hét utolsé
szavét hasenlitotta a hét jerikéi rombitdhoz; hasonloképpen Stankovitsi Leopold,
egyik konyve cimében: Hangzd trombita, az az A kereszifan fiiggl Isten és Ember hét
szavai; és Csizy Zsigmond is konyveimet formalt a metaforabol: Evangeliomi
trombita. Voltak, akik szerint ,aldzatosb titulussal” is beérhette volna, de a buzgo
prédikator, kényve elGszavéban, elutasitotta a kritikat: ,mindnydjan nem nadsza-

% Uo. 1L 13

2 STANKOVATSI Leapold, Unnep-napokra valo prédikiizick, ElsG rész. Gydr, 1788. 303.
% SzapG Istvan vasdrnapi prédikécioi, II. 309, 1L 56,

¥ Lives Balint, A mennyei boldogsdgra édesgetd Hikir. Praga, 1617.1. 15,

8 PAzMANY prédikdciol, 1215 skk.

® STANKOVATSI Leopold, i m. 300-301L,

3 Lanpovics Istvén, Novus succursus. Nagyszombat, 1689, 23.

* Trives Istvdn, Sertum sanctorum. Nagyszombat, 1708. 1. 128,

276



lon nyargalédzé vagy a levegdeget ingyen kolompoz6, hanem Urdnk Kristus
zaszloja alatt tusakodd katonak vagyunk”, kell tehat a fegyver és a trombita — s
hivatkozott 1zajds préfétara.

Illyés Andras magyardzatot flizott a proféta szavaihoz: ,,Azért nem mondja,
. mint az orgona, avagy mint a cimbalom, hogy csak gyonyoérkddtetne a prédikator,

hanem gquasi tuba, mint a trombita, hogy felinditana a resteket, felserkentené az
aluvokat; hogy biztatna a lelki harcra a féleimeseket.”* Padényi Biré Marton tudés
értekezést kanyaritott a metafora koré. Idézte az Aencis kezdGsordt: ,,Arma
virumque cano, fegyvert, vitézkedést, fegyvereket és hadakozo férfiakat zengek.”
A vitézkedéshez trombitik is kellenek, nagy hasznukat vették Jeriké ostromloi;
mds csodds trombitdlasokrél olvashatni a felenések kinywében; mindezekkel 6, a
szonok, nem versenyezhet, mégis enged a préféta felszolitisanak: quasi tuba exalta
vocemn tuam, és ,mint csak most tantilgatd tudatlan trombitis dicsSséges Szent -
Mihaly arkangyal tisztességére nem valami francia, olasz, német vagy mas idegen,
hanem egy magyar rovid nétat [akar] csendes beszélgetéssel zengedezni”.” Ennél
az eruditus mutatvényndl meggy6zébben hangzik Lépes Balint prédikatori prog-
ramnyilatkozata: , Mivelhogy, keresztyének, ez mostani eszeveszett idében csak-
nem mindnydjan az emberek fiillok mell6t bocsatjdk el az itéletrdl emlékeztets
‘tidvosséges intéseket, [...] azért készeréttetem minden rend, hivatal és dllapatbéli
emberekre kidltanom, amaz én nagyhatalmi Uramnak parancsolatjdra: Clama, ne
cesses [stb.] Trombita, kiirt, tanétté vagyok, kidltanom kol, harsagnom kél, f6l kol
emelnem szémot, hogy néma ebnek, ki nem ugathatok, ne mondattassam. Az
Isten népét feddenem kol az 6 gonoszsagardl...”™ — és hosszi fedddzés kivetke-
zik, a régi magyar irodalom gyongyszeme.

Voltak a prédikdtorsdgnak mds metafordi is; Kaldi sorolja fel éket: ,igen
szlikséges a péasztornak, hogy égé és fényld szovétnek légyen, amint Kereszteld
* Janos volt [...}. Amint Szent Bernard mondja, a prédikatornak hasonlénak kellene
lenni a medencéhez, melyb6l ki nem foly a viz, mig meg nem telik; és nem a
csatorndhoz, melyben semmi viz nem marad [...]. A kakashoz is hasonlénak
kellene lenni, ki elsében magat serkenti fel szdrnyaival, azutdn ébreszt fel
egyebeket szavaval”™” — és idézi Szent Pal masodik levelét Timotheushoz: ,Légy
pelddja a hiveknek”, s hivatkozik Titushoz irt levelére is, melyben az apostol
tételesen folsorolta, mi kivantatik meg a piispokt6l (s altaldban a lelkiatyatol): A
puspiéknek vétek nélkiil kell lenni, mint az Isten sifaranak; nem kevélynek, nem
haragosnak, nem részegesnek, nem verekeddnek, nem riit nyereség kivandjanak;
hanem gazdalkodénak, kegyesnek, jozannak, igaznak, szeninek, maga megtartoz-
tatonak, a hiv beszédnek, melly a tudomény szerént vagyon, szorgalmatos
megtartdjanak, hogy inthessen az idvisséges tudomany &ltal.” Az dsszhangot a
szonok élete és tanitdsa, tettei és szavai kozott, mely Quintilianus retorikdjaban is
kovetelmény volt, az Egyhaz kiilonosen fontosnak tartotta,” prédikédtorainal

* [rvEs Andrds, i o 1 418,

3 Paninvi BiRo Mérton, Unnep-napokon, Diaetéknak alknlmatossigdval, egyéb jeles napokon mondatoit
kiilsmb-kiilombféle szép prédikitzick. Gydr, 1761. 791-793. -

* Lepes Balint, Az halands és itéletre menendeo tellyes emberi nemzetnek fényes tiikord. Préga, 1616, 1L
225.

% KALDI Gydigy, Az inncpekre-val6 predikitzidknak elss része. Pozsony, 1631. 588. _

% La concordance obligatoire entre ce qu'il recommande et ce qu'il fait réellement, concordance établie
par Augustin, deviendra un lieu cornmun dans les traités chrétiens d’homilétique ou ars pracdicandi.”
V. FLORESCU, {. m. 78. . :
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vissza-visszatérd téma. Kaldi szerint: ,,Nem illik, hogy a tanftékrol azt mondhas-
sdk: [...] szép és j6 a tanitasa, de nit és gonosz a cselekedete. [...] tobbet hasznalsz
példaddal, hogysem beszéddel”” Paduai Szent Antalt kell kédvetni, aki nagy
tanitd volt - irta Torék Damascenus; de ,,nem igazdn nagy az a tanits, aki mint a
Samson oroszldnya, szdjaba hordozza a mézet, mellynek izét nem érzi”. Nagy
tanitd Keresztel§ Szent Janos, 1llyés proféta és Szent Vazul. ,Fényeskedett Janos

egyebeknek, mert magédban égett. Langok valanak lllyésnek szavai, mert maga

tdz vala. [...] Tanitdsa Basiliusnak menydorgés vala, mivel élete villamlas vala.”™

De nem minden lelkipasztor mélté a nagy elédékhoz; éket Rupert apétdr

békaknak nevezte.”

A prédikator vilagias, feslett élete azonban nem menti 61 a hiveket a templori
beszéd hallgatasanak kotelessége aldl. ,Igen hasznos és lidvosséges az Isten igéje,
noha némellykor a tisztdtalan lelki tanétté szdjabol szdrmazik” — mondta Cstizy
Zsigmond, s allitasat hasonlattal tamasztotta ald: ,valamint szemléljiik, hogy a
forrds katfébiil mesterséges szivarvanyokon felszitatvian a vizek, hol vad, hol
szeléd emberek, hol angyalok, hol kigyok, hol pedig faragott oroszlanyok széjabol
folynak ki nagy béven, mindazaltal senki t5l6k meg nem rettenik, s6t a szomju-

hozé ember olly izessen, olly egészségessen iszik a faragott oroszlany vagy a

kigy6{6bdl szinte, mint a kiformalt angyal szajabol, [...} mert valamint ebbél, gy
amazokbdl friss és j6 hideg viz szokott kicsorogni.”* Példakkal érvelt Szabd Istvan
is, de sokkal egyszertibben:  ha egy erszény pénzt adna az a prédikdtor, nem
vennéd-¢ el téle, hogy életét s magaviselését nem kedvelled? Csak jé teje légyen
csoesomds gyermeked dajkdjanak, szoptattatod a kisdedet véle, ha 6 magaban
erkolcstelen és tisztatalan asszonsig is.”* Taxonyi Janos hasonlata: ,ha valaki
néked tokai assziiszdl6 bort adna innod, nem gondolnal azzal, hogy fakupédban
adja, hanem elvennéd s meginnad.”” Pazmany szerint: ,ha a j6 pénzt 6romest
vésziik, nocha mocskos a fizet6mester keze; ha meg nem vetjik az egésséges
orvossagot, noha beteges doktortil rendeltetik; ha a tiszta jo bort kedvesen isszuk
a {0ld-edénybdl; ha Illyés proféta 6rdmmel vette a kenyeret, mellyet a blidds varju
nyuijtott: nem okossag az igaz tanitast kedvetleniil venni azért, hogy vétek nélkiil
nincs, aki elénkbe terjeszti. [...] Ha kiraly levelét hozzdk; nem vizsgélja, aki eszes,
micsoda pennaval és mellyik dedk irta, hanem arra vigyaz, mi vagyon a levélben.
Mi se crkédljuk annak életét, aki sz6l, hanem Istent(il halaadassal végyiik, ha
szamar altal oktat is.”® A papok leleményesek voltak hivatdsuk és szakmadjuk
védelmében. .

Az udvari ékesszoldsra sem nem érkeztem, sem nem erdlkddtem, nem gon--

dolvén azokkal, kik az eggytigyli igaz tudomanyt nem kedvelik, hanem viszketd
fiildk lévén, az emberi boleseségnek capragos igéiben gyvonyotrkddnek...” - irta
Kildi, vasarnapi prédikaciéi eltljaré beszédében. A harom szd, melyet délt
bettikkel szedetett (a bibliai cititumok kiemelésének &ltalinos szokédsa szerint),

¥ KaLor Gyorgy vasarnapi prédikdcidi, 72.

® Torok Damascenus, Vasdrnapi és iinnepi prédikdtziok. Eger, 1802. JIL 355-356.

* 1dézi ILves Andras, i m. 1. 59.

4 Csuzy Zsigmond, Kosdrba rakott aprélékes morzsalék. Pozsony, 1725. 401-402.

# 57480 Istvén bijti prédikaciol, 7.

2 TaxONY1 Janos, Az emberek erkolcseinek és az Isten igazsiginak tifkorel. Masodik kiadds, Pozsony és
Pest, €. n. 346. {Az elsé kiadas: Gy&r, 1740.)

¥ PAzMANY prédikdciti. A keresziyén predikdtorokhoz intés.
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Szent Palnak Timotheushoz irt mdsodik levelébsl vald: prurientes auditu. Az
apostoli szavakbol az egyhazi irodalom leggyakrabban hasznélt toposza lett.
(Seregestiil lehetne idézni régi példakat, Szent Jeromostd], Bonaventuratdl, ma-
soktol.}

A pogany antikvitas retorikdjandl tbbre tartottdk a bibliat igét, a kozérthetd
igaz tudomanyt. ,Nem a széfodorgatd bolcs ordtorok tanétvdnyi vagyunk (idézte
Petrus Damianust Csuzy Zsigmond), hogg ékesszollassal csiklindoztassuk a
hivek fitleit, hanem egyiigyii halaszok’ " A Szentirdst ,ollyan lélekkel koll
predlkallam amellyel irattatva vagyon” - intette paptarsait Csete Istvan. ,Félek
rajta, sok f61di oratorok [...], midén Krisztus Unink jdszolat, keresztit, szenvedé-
sit, az evangeliomi kis mustdrmagot, haldszok irdsit kicsinyrsl (amint ¢k vélik)
?eremes szokkal nagyra magasztalni kévanjék, tapasztalni ne kezdjék, hogy a

Idi bolcseség minél magasabban héjaz a mesterséges széllasban, meg annyival
foliebb s foljebb emelkedik az isteni titkoknak mélysége, és ei6bb markokba
szakadni latszatik a vilagi béleseség fonala, mintsem azoknak magassagat felér-

jék.”* A jo prédikator minti az apostolok; 6k ,nem ékesitették beszédgyeket az
ekesen szol?asnak fiileket gyonydrkodtetd, sziveket csalogatd V1rag]a1va1 hanem
egyenessen, minden festék nélkiil adtak elé a Kristus tanitasat” — irta Torok
Damascenus.® A keresztény tudomany, Csiizy szerint, ,kiilsd tekéntelre, anndl is
inkabb Osszevetvén a vilagi bélcsek széfodorgatisival és éppen csak fildket
csiklandoztaté haszontalan cifra beszédekkel, csekélynek latszik; belsképpen
mindazéltal klvaltkeppen valo nagy ereje vagyon, ugyhogy az Isten Igéjchez
képest amazok merd arnyék és éppen csak Hindér szinhanyds.”” A prédikacié-
gylijteményekhez irt elGszavakban a szerz6k szinte sosem mulasztottak el, hogy
a retorika ellen nyilatkozzanak, s mar-mar hivalkodtak szerénységiikkel. Illyés
Istvan: , A rethorica reguldi szerént vald ékessen szdlldsnak médjan sem kapdos-
tam [...], egyligy(i vildgos beszéddel inkdbb elégedvén.” Csete Istvan: ,A rebego
és bardolatlan nyelvtd]l (aminémi az enyfm) csudélatos eloquentiét itt ne varjon
bdr senki; nem minden bokor alatt nyugszik az ékes beszéd, a paraszt ajak nem
melté kirdlyokrol csak széllani is. “* Szab6 Istvan: ,Ha nagy tudoményt varsz
irasimban, és ékesszdlast, megcsalatkozol [...]. En a lelkek hasznira, nem az
ékesszolasra v1fz?raztam 7% Bertalanffi Pal: ,sem fiilviszkettets ékesszolast, sem
elmegydnyodrkadtets ritka leleményt s bolcselkedést nem talalsz abban” (ti.
kényvében).™ Alexovics Vazul: ,Az ékesen szdldsban, ha kitelhetett volna is
tGlem, nem torekedtem. Mert lelki haszonért, nem ftilgyc'jnyérkédtetésért irtam és
beszéllettem.” Még a legcifrdbb stilust és a leghitibb prédikéator, Padanyi Biré
Marton is kdtelezének tartotta a retorika elharitasat és a szerénykedést. Beszédei-
ben egyszert (lelki) eledeit kinal, nem ,fazékban fétt, igen fliszerszamos és
sokféle elegyitésekkel Oszvekevert, zagyvalt étel”-t, s arra inti olvasdjat: ,ne

* Csuzy Zsigmond, Lelki éhség, 320.

5 CseTE [stvén, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regm Hungariae, Ford. GyALOGI Janos. Kassa, 1754.
175-176.

* TorOK Damascenus, §. m. 1L 119. *

7 Cstzy Zsigmond, Lelki éhség, 320.

¥ Jueves Istvdn, Catekismus avagy Lelki té. Nagyszombat, 1697, A kegyes clvaséhoz.

¥ Csere Istvdn, i. m. 148. (Szent Istvan-napi prédikécio.)

5 SzABG Istvan béjti prédikdciti. A keresztyén olvasdhoz.

U BERTALANFFI Pal, Keresztyén biltseség. Nagyszombat, 1754. ELSLars beszéd a kegyes olvaséhoz.
2 ALEXOVICS Basﬂlus, Unnepnupa prédikitziok. Pest, 1789. A keresztény olvasohoz.
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vagyodijél az izlést izgato, gyonyorkodtets, igen szaj-izént vald kényes étkekre, ne
figyelmezz a zsiros szdjd, szabad életi gonosz embereknek csak magok agydbril
koholt, magok agydban kotlott taldlmanyira, a fiileket viszkettetd mesére [...] é}j
ezen sovany étellel, [...] ez csak sovany kaldsz, nem vajas kaldcs, csak szdraz
morzsalék, nem leves martalék; ha joiziin esik, jele a jo egészségnek, adja Isten
hasznodra, tidvsségedre, ha pedig sétalan, izetlen, s azért nem tetszik, én vagyok
a biinds, mert nem tudtam megkésziteni szajad izére, kérlek, ne neheztelj...””
Megtalaljuk a toposzt Pazmdnyndl is: vannak, akik , hegyes kérdéseket, haszon-
talan vizsgélasokat, fiilgyOnyorkodtetd csufsdgokat vagy fabuldkat” halmoznak;
az ilyen prédikitort Nagy Szent Gergely a hdzassagtoréhoz hasonlitotta, aki ,nem
magzatot, hanem gyonyoriiséget keres”.* Pazmany masutt Pal apostol helyett
kedvenc Senecajara hivatkozott: , En amit irtam, animis scripti, non auribus, lelki
haszonért, nem filgyonyorkodtetésért irtam. Annak okaért sem ékesen szollasra,
sem egyéb cifrara nem szaggattam, hanem amit iidvosségesnek itiltem, egyligyl
szokkal gyakran eldhoztam...”” Hs leirta sokszor idézett kijeleniését: ,az okos
embernek nem a himes szék, hanem az erds valosigok tetszenek.” (Az idézck
eifelejtették hozzatenni, hogy ez Pazmanyndl atvétel, forditas: ,Prudentibus non
placent phalerata, sed fortia.” Prosper: De vita confemplativa, lib. 3.)

Csiizy Zsigmondnak sajat kiilonleges szokészlete volt efféle gondolatok kifeje-
zésére. ,Eles elméje, hegyes penndja s mézzel foly6 beszéde bdles Homerusnak
tavél vagyon télem; valamint Apellesnek festd ecsetecskéjét talam még kezemben
sem tudom jol fogni. [...] Ujsagot azért téllem ma senki ne varjon, se hizelked§ s
fuloket csiklandoztato szofia beszédet ne kivanjon...”” Szent Istvanr6l méltokép-
pen sz6Ini erStlenmek érzi magat, ,ha szinte Demosthenestd]l kolesényoz is
magénak mézzel folyé beszédet, Tulliustdl [= Cicerdtél] fiileket csiklandoztatd
széfodorgatdst, Aristotelestd] elmés okoskodast”.™ De nings is sziiksége az antik-
vitas retorikajara: , Vallyon Tullius széfodorgatdsit veszem-e el8? Avagy Aristote-
les nytighatatlan elmefuttatsit? Apellest szollétom-e festd ecsetecskéjével? Avagy
orrondi Ovidiust fabulas verseivel? Ah! tavul, tavul legyenek mindezek!”™ Mert
hiaba kereste a paradicsomi boldogsag helyét Plato, ,.fennhéjjazé tidomannyaval
szinte a héld 6blos kerekségéig hatvan”; hidba nyomozta ,nytghatatlan elmefut-
tatdssal” Aristoteles; hidba kereste Tullius, ,szdfodorgatd beszédinek nytligos
kelepcéiben keveredvén, tagasb dton ragadtaték Plutdhoz vacsorara”.® Varnnak
ugyan prédikatorok, akik ,,szines tGdoméannyal|...] és csak fitldket csiklandoztato
szobeszéddel gyonyorkodtetik” hallgatdikat,” miképpen vannak haligaték, akik
,kikeresett szotodorgatasokban gyonydrkodsk, akik mindenkor mas elmefuttata-
sokbol szdrmazott festékes tidomaént kivannak”, de ,nem az a prédikitor tiszii,
s nem is illik, hogy a templomban, az Isten hazaban tjsagot beszéljen, fabulat
meséljen, vagy mas jatszi nyajassigot hozzon elél, nem! hanem inkébb a régi szent
alydknak s maganak Urdanknak nyomdokit kovetvén, a Szentirast hirdesse, melly

¥ PapAny Bird Marton, Micae ef spicae. A kegyes olvasénak.
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hizelkedve nem palastolja, hanem lidvésségessen felfédézi lelkiinknek fekéllyét,
undok bélpoklossagat; alnok szinhanyassal nem csiklandoztalja a fiileket, hanem
penitenciatartasra s siirii kbnyhullatasra gerjeszti a sziveket...”™

Akdrhanyszor fogadkoztak prédikatoraink, hogy ellendllnak a retorika csabi-
tasdnak, fogadabmukat nem tartottik meg. Hitszénoklataiknak nagyon is retori-
kus kidolgozast adtak, olyannyira, hogy magukra vontak rosszalldsat a protestin-
soknak, akik disztelenebb beszédeket irtak és hallgattak. Elitéls véleményuket
Csiizy visszautasitotta: , fondamentom nélkill sziikolkddés fondamentoma feslett
kdaromkodasoknak az, hogy mi |...] ingyen kigondolt fabuldkkal éliink, s azokkal
csiklandoztatjuk az egylgytiek fiileit” — szerzénk tgy tesz, mintha csak a
példabeszédek alkalmazdsat émé a vdd, s ezt persze kinnyti kivédeni, hiszen
Krisztus és az egyhdzatydk is éltek példdzatokkal, miért ne tehetné az djkori
igehirdets, hogy ,kdlcsdnyézétt hasonlatossdgokkal” fejtse ki mondanivalsjat?®

A kolesdnzés alapszabély volt a prédikalasban. ,Magam gondolatit és tijombél
szopot dolgokat nem irok; Isten konyvébdl, az Anyaszentegyhdz doktérinak
irdsibol veltem tanitdsimat. [...] Valaki irdsdban valami jot taldlok, enyim” —
kozilte olvaséival Pazmény,™ s ez is toposz volt, csaknem minden beszéd gy (ijte-
mény eldszavaban megtaldljuk. Latszdlag a kotelezd szerénykedés elve miikodott,
valgjaban az ugyancsak kotelez$ dvatossig és hagyomanydrzés: a papi szonok
nem térhetett el a jovahagyott tanoktdl, ragaszkodnia kellett a bevalt hitmagya-
rédzathoz. ,Nem is kovettem semmibe — irta Telegdi Miklés — az én tulajdon
fejemnek gondolatit, sem azoknak vélekedéseket, kik tobbet tulajdonétanak
magoknak, hogy nem mint az megrogzott igaz értelemnek, hanem erélkédtem az
Istent esmerni és egyebekkel is esmertetni”.* A médszert Baranyi Pal hasonlattal
vilagitotta meg: , Valamint a képirck, mesterségekre vigydzvan, el@sszor a funda-
mentomos festékekb6! a fundamentomot vetik meg, s azutdn, mas szini festéke-
ket oszveelegyitvén, kilomb-kilémbféle huzasokat, linedkat és arnyékokat von-
nak, hogy azzal diszessebben és szebben kiadja magét a kép: [...] hasonléképpen
mi is a Szentirdsbol szedegetett festékeket, az Isten igéjét tudniillik, fundamento-
mul vetvén, a szent atyadknak és az Anyaszentegyhaz mas nevezetes doktorinak
irasibél elegyitettiink ossze, mellyek diszességére és ékességére szolgalnanak...”™
Eszerint az idézgetést, melyet ma az erudicid jelének (olykor fitogtatasinak)
tartunk, a régiek az ékesités kategdridjaba soroltik. Ezt tette Kaldi is: ,elGtiiink
hordozvdn a Kristus magyardzatjat, azt a hallgatéknak hasznéra tobb szdval
megfejtegetjitk; mint a szép dragakének a komytllevs arany-zomanc, ékességét
gyarapitja és kedvesbé teszi.”” A hasonlat szép; mutatja, hogy prédikatoraink csak
a vilagi - sz6fodorgato és fiilesiklandozd — retorikét utasitottik el, a magukét nagy
becsben tartottdk. Mert — mint Szent Agoston irta - ,az ékesszolas bolcsesség

& Cguzy Zsigmond, Morzsalék, 398.

“ Uo. 654,
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ellenére sem sikeriilt mindig megmaradnia az ,igaz értelem” mellett; mert — miutdn azt a meglepd
kijelentést teszi, hogy csak négy vagy 6t (1) prédikacidjit olvasta — ,ezekbe is oly dolgokat talaltam,
mellyekbe kialomboz tellyesen a kozénséges tudomanhil”, (Felelet Mugyari Istvannak, Pdzmdny Péter
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hijaval tébbnyire csak rengeteget &rt”, de ,,a bolcsesség ékesszolas nélkiil nem sok -
hasznéra van a koznek”.® . :

Prédikacisit azért adta ki, aki tudta (mecénisi segitséggel), hogy azokat
szerényebb képességli és kedvezétlen kortilmények kozt é16 paptarsai hasznukra
fordithassék az igehirdetésben. , A plebanosok — dllapitja meg Pazmany - nem
egvarant tidésok; nem is egyarant bévesek j6 kényvekkel; és igy a predikaciocsi-
naldshoz nem egyardnt értenek.”” Hasonlo mintakodzld szandékrél és hasonls
panaszos helyzetjelentésrdl szdmos beszédgytjtemény eldszaviban olvashatunk.
Konyvekben csakugyan hiany mutatkozott. Kelemen Didak tobbszoér kérte part-
fogéit, hogy legalabb Pazmany prédikacidit juttassdk el hozza; mert Pozsonyban
taldlt ugyan példanyt, de drigasdga miatt nem vdsdrolhatta meg.” A nehézségek
ellenére az Isten igéjének ttia dltalaban ez volt: ,€l6 nyelvvel” hirdették a nagy
szonokok, majd kib&vitve kézre adtak, végiil djabb él6 nyelvek &ltal jutott el a
hallgaték széles kiréhez.

A beszédgytijtemények olvasokozinsége tehat a papsag, de a prédikaci6 a
hivék egyetemességéhez szélt. Az elméleti traktitusok szerzéi, Nagy Szent
Gergelytdl Csete Istvanig és Kaprinai Istvanig,” azt tanacsoltdk, hogy a pap vegye
figyelembe, kiknek, miféle hallgatéknak prédikal, férfiaknak, néknek, oregnek,
fiatalnak, mtivelmek, egyszeri népnek; hitszénokaink ezt gyakran maguk is
hangoztattak (Csuzy: ,az egyligyliek kedvéért azt mondom”, ,t0bbet szollok, az
elmésbeknek a theologusokkal ™}, de a tandcsot nemigen fogadtik meg. Beszéde-
ik mondanivaldja, modora, stilusa egynemd; valtozatokat csak szerzénként ta-
pasztalunk, véltozdst (egyszer(isddést) pedig a klasszikus kor végén, amikor mar
olyan prédikétorok is megszdlalnak és nyomtatishoz jutnak, mint Kosztoldny
Sandor kérésladanyi kaplan.

Prédikaciot hallgatni koételesség, haszna igen nagy. Mert a papi szénok, mint
Pazmany irja, ,nem ollyan hiusdgos vizsgalasokril beszél, minémfikkel tellyesek
a vilagi bolesek kdnyvei; nem a maga hasznaril sz6l, mint az urak szoktak
beszélleni a szolgdkkal. [...] Ha varashdzaba vagy torvényszékbe mégy, perpat-
vart, vadolast, biintetést, addszedést hallasz; menyorszégril semmit nem hallasz.
Ha bardtiddal eggyiivé gyodlekezel a hazug piacra, pénzril, jolakasril, hazi
galibaril, vilagi szorgalmatoskoddsriil, masok ragalmazasarul elég szokat hallasz;
a binok ratsagaral, a pokol kinjairil semmit nem hallasz, Fa udvarba mégy,
tréfat, cstufsagot, emberszollast nem keveset hallasz; a tiszta életmek és angyali
erkdlestknek dicsiretiriil semmit nem hallasz. [...] Lelki dolgot, tidvisséges
tudomanyt csak az Isten hdzdban, csak a Christus iskoldjaban hallasz.”” Kovats
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Agoston elmondja, miként hat a templomi beszéd: , Beszall elfszor a predikalt ige
az embernek fiilében, onnét szivében, s abban csudalatos nagy mozdildsokat
indétt, olly mozdildsokat, mellyek altal megtanulja, mint kell a vildg csalardsagat
és az ordog incselkedését keriilni; megtanulja, mint kell Istent jamborul és
tekélletessen szolgalni; megtanulja a biinck sullyat; megtanulja a josagos cseleke-
deteknek méltésagat s Isten el6tt kedves voltat. [...] Igy ki azelStt a bilinnek
zsoldosa, az 6rok kdrhozatnak rabja vala, Isten fidva lészen.”™ Persze csak akkor,
ha ,amit hallunk, cselekedettinkkel megpecsételjiik” — figyelmeztet Pazmany.
Aki csak avégre halgatja az Isten igéjét, hogy gyonyotrkodjék ennek csudiélatos
harmonidjéban, szépségében; hogy lassa ebben fogyatkozasit, de meg ne jobbitsa;
értse az Isten akaratjt, de fiile mellsl bocsassa: bezzeg ezzel a halgatéssal Isten
fia nemn lészen.””

Az Udvosséges prédikicichallgatdsrél hitszénokaink igen jeles hasonlatot
taldltak Aranyszaji Szent Jdnosnal; ezt idézi réviden Kaldi® Kelemen Didak,”
Toérok Damascenus,” hosszabban Pazmany: ,Mikor egy szép kertbdl hizadhoz
mégy, egynehany szil virdgot szoktdl kezedben hazavinni; ha sz8lddbé] vissza-
térsz, vagy dgacskdkat vagy gylumdlesot visz kezedben kedves cselédednek; ha
gazdag lakodalomban vagy, keszkensd végiben egynehany confrejtet hizadhoz
visz futosé gyermekednek. Ezt miveld, mikor a predikacioril hazamégy, felesé-
gednek, gyermekidnek, egész hazad-népének vigy valami szép tanusagot, azt add
els asztalod felett, arrtil beszélgess kedvesiddel.””

Sajnos, nem minden keresztény ilyen. Mir az elsé katolikus prédikacicgyj-
temény szerzdje, Telegdi Miklés, panaszkodni kénytelen: kevés a hallgatd, né-
melyek késén jonnek a prédikécidra, ,mikor immdar meg is kezdtem faradni”:
halatlan nagyszombati nép, ,méltan lerdztuk volna régen immar labunkrul a’
port, és mdsua mentiink volna prédikédllani”.* ,Sok helyen csaknem féliires a
templom” - irja tobb mint két évszdzad muilva Simon Maté." , Hanyszor nem kell
nékiink - kesereg Alexovics Vazul — majd csak nem magoknak a falaknak beszél-
lentink? [...] Akad egy legkisebb foglalatossdga valakinek? mar eszébe sincs a
prédikacid. Reménl valaki itt vagy amott némelly nyereséget? nem adna ezt
harmine prédikaciéért. Jar valaki egy kis selyem ruhacskdban? mar szégyeni hal- .
%atni prédikaciot. Nemesb vérbiil szarmazott valaki, vagy egy kis magasb polcra
elver6détt? mar nem méltdztatik magat megalazni a prédikaciéra. Tart valamit
ember maga eszérél s tudomanyarol? mar hiszi, hogy nem sziikséges néki a
prédikdciod. [...] Akomédiahaz rakva vagyon halgatokkal; a balhaz rakva vagyon
tancolokkal; a hecchdz rakva vagyon jatszokkal”, de a szentegyhaz lires és
puszta.® A templomkeriilésre mindenféle triigyeket talalnak. Kaldi Gyérgy:
Restellik télben egy oraig a predikiciét halgatni, kik az Gtcan vald trécselést fél
napig sem tnjdk el, s a hideget sem érzik."® Szabé Istvan, a lednyokrdl: ,Nem

™ Kovits Agoston, Alketmatos és alkalmatlan rajta lstel. Masodik esztendd, elsg rész. Pest, 1803. 198.
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szégyenlik az ifja legényekkel nyajoskodni, jatszodozni; a tanitisra szégyenlik
_menni.” Pazmany: ,Némely emberek [...] azt mondjik, hogy azért nem kivanjak
a predikacié-hallast, mert 6k mind tudjak, amit a predikator tanit,”*

Sokan, ha betérnek is a templomba, csak zavarjak az djtatossagot, és botranko-
zast okoznak. Az urasdg siirgeti a papot, révid ,vaddszé misét” kivan, hogy
mehessen vadat tizni.* Masok elegendének vélik ,,a végére vagy kézepére jonni
az isteni szolgdlatnak”, s azalatt ,,ujsdgot s levelet olvasni, csicsogni, tragarkodni
s embereket széllani”.” Az ilyenek , csak test szerint vadnak jelen a predikdcion,
elméjékkel pedig masutt vindorolnak, sét siignak-bugnak, kacagnak, tobdkoz-
nak, hivsagokat szdllanak, mdsokat ragalmaznak”;* ,suttognak, tereturaznak,
szunnyadoznak, gondolattal a fazékak s mulatd helyek kozt forgolddnak, a
ll?ladlnak Krisztus elott olly rendetlen térdepléssel s konyokléssel tamaszkodnak,

ogy hasonlé disszel és csinnyal még az alacsonyabb rendii nemes hazndl se
memének megjelenni”.” ,Némellyek sziinnyadoznak alatta; némellyek magok-
hoz hasonld trdgdrokkal trécsélnek; némellyek mdsok ruhazatjat vizsgaljak;
némellyek szemeikkel ide s tova vandorlanak, és mintha valaki redjok bizta vélna,
ki jott bé a templomba, micsoda zorgés lett ama szegeletben, tudni akarjak.”
Ismét masok ,.a felszentelt hdznak ajtajdn tigy toppannak be, mintha az istalloba
vagy valamelly bordélyhdzba mennének; nem is azért mennek, hogy imadkozza-
nak, [...] hanem hogy lassanak, latszattassanak...”™"

Bosszusagot okoztak a prédikatoroknak birdléik. A konyviik ellen felhozhaté
kritikdt konnyen ethéritottak a régi jo toposszal, melyben az ird gyengeségének

" szerénykedd bevallasa mellett, utalva a biralé igényének illetéktelenségére, a
kegyes szandék kért méltanyossdgot és égi jutalmat. Mint Cstzy Zsigmondnal:
»Vasdrnapi prédikaciéimat, im, aprélékos forgacsaibol és toredezett cserépeibsl
Oszveszedegetvén kirdzogattam, és nem a nagy elmék, hanem az egyligyliek s
konyvek neélkiil sztikolkéddk kedvéért, engedelemre gorbett alazatos pennaval
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papirosra tettem. Vélem, hogy csiklandoztaté szdjok-izin nem lészen azoknak,
kik, nagyra vagvéan, mindenkor, mindeniitt és mindenekben ékes szé6fodorgatast,
alomhovelyez6 nyajas fabulazast s nytaghatatlan elmefuttatassal hizelked széfia
beszédet kivannak. [...] Vedd j6 néven azért, s ne mostoha, hanem kegyes kézzel,
" keresztény olvas6, csekély munkamat, és abban ne vastag elmém tompasagat, ne
mosdatlan kezem szennyét, vagy vakaratlan pennamnak hibas fogyatkozasit
vizsgaljad, hanem j6 szandékomat tekéntsed. [...] Vagyok is olly reménségbe,
[hogy] ezen csekély miinkdmnak is érdeme szerént megfizet az Uraknak Ura...””
Kellemetlenebb (mert nem fiktiv) kritika volt az, amely kozvetlentil érintette az
igehirdet6 szénoki tevékenységét. Sok ilyent hallhattak, mert prédikaciés téma
lett belSle. Van, aki az egyhazi beszédet — panaszkodik Szab6 Istvan - ,,csak papok
noétajanak, prédikallé székek trombitélasanak, haszontalan rettentéseknek és csak
kigondolt széfia beszédeknek tartja”,” ezért aztan el sem megy a templomba. , Azt
mondjatok, hogy ha més prédikalna, igyekeznétek, és szivesen mennétek halla-
sara; de ennek éppen unalmas a tanitasa...”” ,Ha mesét, ha histériat, ha fiileket
csiklandoztat6 ujsé§okat l;()redlkal a pap, szivesen halgatjak, [...] ha pedig mer6
lelki tidvosségre valé 6rok igazsagok prédikaltatnak, ugy halgatjak, mintha nem
halgatnak.”” Némelyek kétségbe vonjak a prédikator hozzaértését. , A papok a
vilagi dolgokhoz mit tudnak?” - kérdezték glinyosan Csete Istvantol; , mit ért egy
ftizfa pap a practikahoz?” — kérdezték Cstuizyt6l.* Kéretlen biralok szajukra veszik
a prédikator stilusat, el6ad6i modorat: ,nem arra figyelmeznek, mit mond a lelki
tanit6, hanem micsoda borddba sz6tt beszéde vagyon? minémii keze és szdja
jarasa? mit itélhetnek s gunyolhatnak meg az 6 szavaiban” - sopankodott
Stankovatsi Leopold.” Ugy latszik, nemigen volt foganalg'a Pazmany tanacsanak:
,miképpen a kiraly levelében nem azt nézziik vagy bocstiljiik, ki kezével, minémd
pennaval és tentdval iratot, hanem arra vigyazunk, mit foglal magaban: ugy a
predikacioban sem kel arra vigydznunk, mely ékes vagy tétos magyarsaggal,
miném( mesterséges szollasokkal, mely Gj talalmanyokkal szinesittetet és festetet
a predikaci6, [...] hanem arra kel elménket forditani, ami Istené a predikacio-
ban. [...] Bezzeg ha azt meggondolndk, nem valogatnank ennyit a predikéatorok-
ban; nem hallatnanak ama mondasok: Ezt nem halgathatom; amannak unalmas
tanitdsa; amaz akadozva sz6l: emez igen tétos; im uram nemigen mélyen gazolt
a theologiaban.””

Kiilonosen nehéz dolga volt a temetési oratornak: tartania kellett az elhunyt
rokonainak hitisagatél és vadaskodasait6l. Baranyi Pal nyilvan tapasztalatbol
tudta: ,a halgatélg< panaszolkodva mondjdk: még ezt vagy amazt elhagyta a
prédikétor; még ezt vagy amazt eléhozhatta volna. [...] Masok csﬁfképlpen ezt
vagjak a prédikator nyakaba: Bezzeg megaranyoztak avagy arany kenével kenték
meg ennek a prédikatornak a nyelvét, sebessen fut a hazugsag vagasaban.””

%2 Csuzy Zsigmond, Lelki éhség. A keresztény kegyes olvaséhoz.

% 574806 Istvan biti prédikacii, 165,

" Vo. 7.

% SzABO Istvéan vasarnapi prédikaciéi, 1. 87.

% CsETE Istvan, Panegyrici, 102. — Csuzy Zsigmond, Lelki éhség, 352.

%7 STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgdlé prédikitziok. ElsG esztend6 elsG része. GyGr, 1789.
348-349.

% PAzMANY prédikaci6i, 455.

* BARANYI P4l, i. m. A kegyes olvas6hoz.
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A hallgatok nem szerették, ha a pap kemény szdval feddette Gket biineik miatt.
~Némellyek — frja Cstizy — didlnak-filnak a prédikator ellen, [...] azt vetvén
ellenek, hogy felettébb haragosok, sziintelen pattagnak, parasztél és goromban
mindeneket kifakasztanak, s legkisebb fogyatkozast sem halgathatnak el, hanem
azt tele torokkal kikidltjak; egy széval: semmmi ollyast nem mondanak, melly
kedvek szerént 1évén, hizlalna fiiloket, csiklandoztatna hallasokat, avagy valami-
- kor vidam nyéjassdgra gerjesztené akaratjokat.”’™ Az 6 kivansagukat foglalja
Gssze Kovidts Agoston: ,Ne beszéljetek nékimmk rettenetes dolgokat, hanem
szbljatok tetszetdsseket; ne kidltozzatok nékiink a biinnek szérnylségériil, a
halalnak kesertiségériil, az Isten itéletének keménységériil, a pokol kinjainak
kesertiségériil; szoljatok nékiink tetszetSsseket.”™ Vanmak prédikdtorok, akik
hogy kedvében jarjanak ezeknek, ,és a halgaték szama és nyereségek ne kisse-
~ bedjék, gyonyoriiséges és ujsdgos beszédekkel gydnyorkodtetik Sket, és a sziik-

séges dorgélasoktdl megszinnek, és inkdbb szorgalmatoskodnak az ékes szdllas-
nak virdgocskairol, hogysem az hathatds okokrol, mellyekkel a halgatdkot jobbit-
sdk, és azoknak vétkeit kigyomlaljak” — az ilyenek ,haszontalan” prédikatorok,
szogezi le Illyés Andrds.™ Az igelirdetének Keresztel§ Szent Jdnos legyen a
példaképe, aki — mint Kaldi Gyorgy irja — ,nem gyengén tapogatta a biindstket,
sem a viszketd filoket nem vakargatta, hanem, amint szokds mondani, kérmos
kézzel nyilt minden rendbéli emberekhez” — s hozzateld két hasonlatot: ,Nem
igazan szereti az anya a fiat, aki latvan, hogy elaludta 6rdjat, a mesternek
kegyességével biztaija, és igen megveretteti; hanem aki felrdzza az dgybdl, és
rettentvén a mesternek keménségével, megmenti a vereségtdl. Rest pasztor az, aki
inkabb megengedi, hogy a juhok szabadjaban jarjanak a zoldelld erdén, ha szintén
a farkas torkaba akadnak is, hogysem botjdval vagy siiviltésével onnét elté-
ritse...”""

A prédikétornak fajdalommal kellett tapasztalnia, hogy igehirdet&i faradozasa
gyakran eredménytelen. Ha meghallgatjak is a papi beszédet, ,amint szokték
mondani, eggyik fiillon bémégyen, a masikon ki” — irja Kéldi, s az ilyeneket, bibliai
locusok alapjan, készikldhoz, tovishez, Gtfélhez hasonlitja."™ Pazmany szitdhoz,
+mellyen a biizdnak java és tiszta vékony liszti altalmégyen, csak korpa marad
benne”."” Kosztolany Sandor szerint: a keresztények, ha csak hallgatjdk az Isten
igéjét, de nem cseleiszik meg, amit parancsol, ,hasonlék azokhoz, kik hallvan
éjtszakdnak idején az titszdkon valamelly szép muzsikaszét, ha mar lefekiidtek is,
fejeket felemelik, s6t sokszor dgyokbdl is felkelnek, az ablakhoz mennek, hogy
annal jobban hallhassék a fiileket csikldndoztatd ékes muzsikanak harsogasat. De
el nem muilvan a muzsika, ismét dgyashdzakba visszatérnek, lefekiisznek, és
édesdeden alusznak.,”"™ ,Neveti az 6rdog az illyeneknek prédikacidhallgatasat.”
(Stankovitsi Leopold)"™

W Csuzy Zsigmond, Morzsaiék, 399.

" Kovars Agoston, i. m. ElsS esztendd, elsG rész. 181.

Y2 T ryes Andréds, i m. L 81 ]

W KAwpr Gybrgy vasdrnapi prédikacioi, 71 :

W KALpl Gybrgy harom beszédet irt a magvetd paraboldjdardl. Vasdrnapi prédikécioi, 292 skk, 301
skk, 310 skk. Az idézet: 307,

% Pazmdny prédikdcioi, 455.

W% K oszroLANY Sandor, Egész eszbendG-beli vasdrnapokra intézieteit szent beszédek. Pozsony és Pest, 1794,
IL 200. — A hasonlat Ezekiel proféta szovegén alapul; folhaszndlta PAzMANY is. {Prédikacioi, 458.)

" STANKOVATSI Leopold, Vasdrnapokra szolgild prédikitziok. Masodik esztendd elsS része, Gydr, 1790, 202.
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A gyiimolestelen beszédhallgatds annyit ér, mint Paduai Szent Antal prédika-
lasa a halaknak. , A prédikécioé utan is — irja Taxonyi Janos — csak abban marad-
tanak, amiben a prédikdcié el6tt voltanak. A tSkehal szinte olly ostoba volt, mint
azel6tt. A csuka szinte igy prédalt, mint azelStt. A rak szinte tigy hatra maszott,
mint azelStt. Az angolna szinte gy szilajkodott, mint azelstt. A habarnica szinte
tigy ragaszkodott a kdszikldhoz, mint azel6tt.” Igy a rossz prédikacidhallgatok:
A kevély azutan is vagyédik a nagy tisztségekre, mint azel6tt. A fosvény azutén
is uzsordskodik és igazsagtalankodik, mint azel6tt. A fajtalan szinte tigy bujalko-
dik és kurvalkodik, mint azelStt. A részeges szinte gy gyakorolja a korcsrmakat,
mint azel6tt. Egy széval: mint a fejér hollo, olly ritka, ki a prédikicié utdn bucstit
venne gonosz szokdsatol.”™

Simon Maté leleményes format talalt szomord tapasztalatainak elSaddsahoz.
Felsorolja az Isten igéjének bibliai metafordit, majd mindegyikhez hozzaftizi, hogy
az ige hatastalan marad: ,,nem munkélkodik mint vildgosité nap, mert a biindsnek
szive sdr, melly a nap stigaritél megkeménykedik; nem munkalkodik mint kétélii
pallos, mert a bundsnek szive kdszikla... nem munkilkodik mint kalapdcs, mert
az illyen megétalkodott biindsnek szive kovicsolé tillgvas... nem munkalkodik
mint égé tiz, mert az illyen biindsnek szive meglagyithatatlansagara nézve
gyémdnt... nem munkélkodik mint j0 mag, mert a biinésnek szive tiiskéktsl
ellepett szdntofold... nem munkédlkodik mint alkalmatos esS, mert az illyen
biindsnek szive magos hegy, mellyrdl az esé minden haszon nélkil a volgybe
nagy sietséggel lehombolodik. '™

Prédikatoraink gyakran mondtik magukat a lelkek haliszainak, de latniuk kel-
lett, hogy halaszatuk sokszor sikertelen. Elkeseredésében Csiizy egyszer mar-mar
hajlott ra, hogy engedményt tegyen hallgatdi izlésének: , minkalkodunk, szorgal-
matoskodunk, dj-0j elmefuttatdsokkal, mézzel folyd beszéddel s fiiloket csiklan-
doztaté széfodorgatasokkal prémezziik hélonkat, s édesgetjiik horgunkat”™ —
mindhidba. Erdemes egyaltalan buzgélkodni a szdszéken? — tette f6l maganak a
keseri kérdést Szabd Istvin: ,Mi haszna vélna azoknak prédikilni az isteni
félelmet, kik az Isten torvényének jarmaét kitérvén, a keresztényi tokélletességnek
sbvényét elrontvan, mint amelly viz megszaggatja gatjat és toliését, kiontik
magokat minden gonoszsagra? Nincsen haz, nincsen major, nincsen kert, nincsen
mezd, ahova nem hat és altal meg 4ltal nem foly feslettségek. Mi haszna volna
azoknak prédikalni az isteni félelmet, kik mint a zabolatlan 16, szabad indulatjok
utdn ragadtatvan, nincs ami megrettentse Sket? [...] Mi haszna vélna azoknak
prédikalni az isteni félelmet, kik e jelenval6 életnek gyonyoriiségiben tigy elme-
riiltek, hogy a jovendd dolgok feldl hallani sem akarnak?”™ A leghatdsosabban
Cstizy irta meg a kudarc arigjat: ,Teli torokkal kialtunk a prédikallo székbél: ne
ragalmazz, ne orozz, felebardtodat meg ne csaljad, s az igazsdgot ne palastold...
a vildg csak neveti, s bolondsagnak itélli. [...] Hirdeti a prédikator, hogy ellensé-
giinkdn bosszat ne alljunk, a gonosziételért rosszal ne fizessiink... neveti ezt a
vildg, s bolondsagnak itélli. [...] Kidltja tovabba a pap: békességessek legyetek, ne
haborogjatok, s visszédlkodésokkal magatok kozt meg ne hasonljatok... mind

1% TaxonviJanos, 1. m. 547-548. - Stankovatsi Leopold érdekes varidnst irt a térdra, az imént idézett
hel(gen, 201.

1 SioN Mité, A penitentzidril nyéle prédikitziok. Vac, 1800. 99-100.

W Cerrzy Zsigmond, Morzsalék, 319.

M 5zapd Istvan vasamapi prédikdciéi, 1L 9-10.
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bolondsdgnak alétja ezt a vildg fia. [...] Végre kidltok én is s szivessen intlek: ne
tobzddjatok, ne duskalkodjatok, emberi képetekbdl le ne vetkodzzetek, Gstél
maradt vagy akdrmint szerzett jovaitokban kérkedékenységgel ne kevélykedjetek,
szép talentomitokkal gonosziil ne éljetek, s feslett tragarsagokban ne hivalkodja-
tok... Bolondsag, azt felelik, minden papoldsa! Ez a mi sorsunk, ez a mi
résziink!”"? :

A prédikacié miifajadban, melyet a hivatalos tudomdany nemigen szeret iroda-
lom szamba venni, ime, megjelent a legirodalmibb hang: a személyes vallomas, a
lira. .

Személyes kozléseket az egyhazi szokds és fegyelem tobbnyire csak a be-
szédgy(jtemények ajdnlasiban és eldszavaban engedélyezett, de az erésen kiki-
vankozo érzelem meg-megszolal a prédikaciokban is, és killdnvélva a tanitds
személytelen hangnemétsl, mintegy lirai medalidkat képez.

Szokas volt prédikatorainknal a szerz6i szerénykedés, bevalldsa annak, hogy a
targy nagyszertiségéhez képest tuddsa és szénoki ereje csekély; de lehetett ezt
egyéni médon is csindlni. Mint Cstizy. Amikor Maria ,hét epeségérsl” késziil
beszélni, amiigy népiesen mondja: ,Nagy fiba vagtad, péter, a fejszédet!” (Ki
gondolnd, hogy a mondatnak csak az alakja hazai, a tartalom Szent Jeromosé, akit
Cstzy idéz is: ,Grandes materias ingenia parva non sustinent.”) A folytatds
irodalmibb: ,Iszonyd mélységnek ered vitorlatlan hajod! Nincs a dologhoz se
irod, se pedig szelencéd!”™ Itt a szokatlan 6nmegszolité forma ad érzelmes, lirai
jelleget a szdvegnek. Tehetségét meghaladd téma Cstizy szdmdra Szent Ignac
méltatasa is. Ezittal hallgatéit szélitja meg:  Mit remélhettek [...], dicsirésre
szitkséges ékessen szollé Demosthenest? vagy a parlamentomokban fodorétott
székkal fenn-pattagé Tulliust?” Ne vdarjanak téle szénoki braviirt, nincs hozza
képessége. ,Mit tudjak tehat én széllani? mit tudjak beszélleni? aki se sz, se ige
nem vagyok” {mint Keresztel§ Szent Jdnos, illetve Krisztus), ,hanem csak tompa
hangja a szénak, és a megtestesiilt Igének haszontalan rebegé szelgdja? [...]
Bezzeg most volna sziikséges nemcsak Aristotelesnek nytighatatlan futtatdssal
mély elmélkedése, nemcsak Tullius avagy Demosthenes mézzel folyd beszéde,
hanem mind Apellesnek, mind pedig Zeuxes {6 képiroknak fest6 ecsetecskéje”;
ezek nélkil a jezsuita rendalapité erényeinek magasztaldsan ,tehetségem sem-
misége majd-majd ingyen [= hatéstalanul] szorgalmaskodik.”™ Minden masnal
nehezebb feladat Maria nagyasszonyunk mélté dicsérete. Faradoztak ezen a
kézonséges oratorok ,széfodorgatdsokkal”, a szentatyak ,éles elmélkedésekkel”,
gyonydrd hasonlatossdgokkal tisztelték meg az angyali karok és maga Krisztus;
S, az egyszerll prédikitor, kénytelen bevallani: ,a napvildgra, denevér 1évén,
nagyon megtompul elmém, rebegé nyelvem megnémiil, és ingyen iparkodd
tehetségem visszahanyatlik”; mindazonaltal megprébalja teljesiteni tanitéi kote-
lességét, s ehhez szép invokécibéval kér segitséget: ,Engedd tehat Jézus, Maria
szent fia! engedd, hogy [...] legaldbb egy ollyan Gdvésséges szikracskat gerjeszt-
hessek hiveid szivében, mellyel Nagyasszonyoknak régi koteles szolgalatjara
foganatosban 6sztondztessenek.”™”

M2 Corzy Zsigmond, Lelki éiség, 351-353. ¢
1% Cstizy Zsigmend, Sipszd, 431

14 o, 301-302.

15 Jo. 356-357.
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Padanyi Biré Marton tudés formaba ontdtte prédikatori tinddését. Nagy Szent
Gergelyt idézi az igehirdetés kiilonféle médjairdl, melyeket a négy evangélista
emblémdi jellemeznek, majd folteszi a kérdést: ,,Hat én mar mit cselekedjem,
kihez ragaszkodjam és kivel szoljak? Ha Szent Janos sassdval repitlni akarok,
elmémnek tompasiga megszégyenit... Ha a Szent Lukdcs dkrével igen egytligyii-
en szollok, ez a tudosoknak és értelmeseknek nem tetszik... Ha a Szent Mark
oroszlanjdval mindenkor orditok, [...] és a biinril fedddzom, ezzel is kedvetlen-
séget szerzek... Ha Szent Maté emberével szollok, ez igen allhatatlan, soha egy
allapotban nem marad, az igazsagnak pedig, mellyet kéll széllanom, valtozhatat-
lannak és orokosnek koll lenni... Hat mit cselekedjem?” — végiil azzal nyugtatja
meg magat, hogy gy is, Gigy is a gyermek Jézus, ki az {rastuddkat tanitotta, szol
az & szajaval."™

Nagypénteki beszédben a téma megrendits, s ez tobb prédikatort arra készte-
tett, hogy lirai intonéciéval vezesse be szénoklatat. ,Mit mondjak, avagy mit
szoljak? — kezdi igen szépen Simon Mété — a Nap meghomadlyosodott, a csillagok
szemeket béhunytik, az ég gyaszba Oltdzdtt, a f6ld megrendiilt, a kdsziklak
megrepedtek, a templom superlitja kétfelé szakadott. Mit mondjak, avagy mit
szdljak? a harangok megnémuiltak, az orgonék elhallgattak, az éltarok megfosz-
tattak. Mit mondjak, avagy szoljak? akarhova tekintek, akarmerre fordiilok, csak
keresztek, csak fesziiletek, csak szomord jelek lattatnak. Bizonnydra illy allapot-
ban, illy kérnytlallisban nem széllasnak, hanem zokogdsnak, nem beszédnek,
hanem konyvezésnek, nem prédikdlldsnak, hanem sirasnak vagyon ideje. [...]
Sirdst, sirdst tehat, 6h keresztény lélek! az ékes beszéd helett és az okoskodas helett
zokogast!”"” Pazmany a fajdalomtdl vald elnémulds és a szdbeli érzelemkitorés
kozt latszik habozni. Mind a kett6re torténeti példat hoz eld. Arisztotelész
retorikdjaban azt olvasta, hogy Amasis kirdly, middn vesztes csata utan a fiat
szeme lattira megolték, mérhetetlen fajdalmaban csak hallgatott. Croesus néma-
nak sziiletett fia viszont, idézi Aulus Gellius nyomén a hérodotoszi eredetii
toposzt, apja halalos veszedelmét latvén, hirtelen megszélalt. PAzmény a masodik
példét koveti: ,,a koveknél is keménybek vélnank, ha meg nem indiilna sziviink
és nyelviink a mi Urunk szenvedésin” — és hosszi tegezd invokéciéval fordul
Jézushoz: ,ha a Bilaam szamaranak nyelvet addl, adj nékem is oly erét, hogy a
te sok nyavalyaidat és keserves kinjaidat a te neped eleibe adhassam.”"™ Pazmany
beszédkezd§ otletét, a toposszal egyiitt, dtvette Kelemen Diddk, de gydnyord
egyéni varianst alkotott belsle.”™

Hallgatni? zokogni? beszélni? - a dilemma Cstizyt is foglalkoztatta, mégpedig
sajatos helyzetben és egyéni inditékbdl. Egyik beszédében ,Istentdl elfajult,
magaban meghasonlott s ezért is siralmas gydszban &ltézatt s keserves biban
zabdalt” hazankrdl késziil erkdlesi oktatdst adni. Gyakori téma fedd6z8 prédika-
torainknal, de Csuzy szokatlan médon fog hozza: ,szdljak-e (vastag szeget {it
fejemben), vagy csak lecsliggs és szomoruan lefiiggesztett fdvel és féldre szege-
zett s kényvben labbott szemmel halgatvéan, zokogjak? Nem tudom.” Az egykori

U6 PapANYI BirO Mérton, Micae et spicae, 31-33.

W Svon Maté, Az Ur Kristusrél XXXX. eqynéhdny prédikitzick. Vdc, 1802, 280-282.

"8 PAZMANY prédikacioi, 484485,

" Keremen Diddk, Buza fejek, 280-282. KolcsonzaseirSl: Ocskay Gybrgy, Pizmdny hatdsa Kelemen
Didak prédikdcidiban. 1K 1982. 436-448. - A néma fiti megszélaldsanak toposzirdl . tanulmdnyomat,
in Isten gyertydcskdi,
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kuruc tébori papnak szembe kell néznie kuruc multjaval,™ ezért tétovdzik.
»Tudom azt, ha hogy szo6llok, gylildlségben esem; mert a lelki orvoslast is, fél5,
netaldm balra magyardzzak némellyek; vagy talam az igazmondasért bé is torik
fejem.” Paratlanul egyéni kép: a lehorgasztott {8, a zokoli;ést()l elesukls hang - s
végil az elszands: ,Széllok mindazéltal, hogy legalabb keseriiségem enyhodjék
valamennyire.”"” : :

Szabd Istvant, igy latszik, mélyen foglalkoztatta igehirdet6i hivatasa, munkdja,
hatésa; tobbszor beszélt r6la. ,Mi oka, hogy én az elmult [Adventi] napokban merd
félelemrd] prédikéllottam? Igyekeztem ugyan a jo szakdccsal, hogy ha azon étket
tdlalom is halgatim eleibe, de mas meg mas lével légyen készitve, és a joillati
fiszerszdmok izet adjanak. [...] Es ha talam kemény lével adtam fel némellykor,
arra vigydztam, hogy valamint a vastag étkekben is taldlunk sokszor j6izii és
kedves aprolékos csemegét, Ggy a kemény beszédben is legyenek valamily jéizii
falatocskak. Azaz sziveket batorité és vigasztalé kedves lelki dolgok, és igy eddig
talam unalmas nem voltam.”™ A hallgaték persze nem szeretik a feddd beszédet,
de a hitszénoknak vallalnia kell, akkor is, ha ,ezek a prédikaciok lésznek,
mellyeket az igaz itélSbiré Isten elStokbe tészen, és karhozandé tgyeteket
sullyositjak. Félek bizonydara, hogy magam is el§ ne kénszerittessek 4llani, felelni
és tanubizonysagot tenni...””* A prédikatort feladatatél semmi ne tantoritsa el;
Szabd Istvan Keresztel Szent Janos példdjara hivatkozik: ,Ha ollyan hivatalban
vagy, mellyben kotelességed szerént szélanod kell, és azt kérdezik: Te ki vagy?
felelj meg Janossal: En a kidlténak szava vagyok. A kidlténak szava a templomban,
a kialténak szava a torvényes tiblan, a kidltonak szava a tanacsban. Nem tekintem
a személyeket: gazdag légyen vagy kéldiis, nemes vagy paraszt; az ajandék nem
kell, graciat nem keresek. Nem reméllek semmit, de nem is félek semmital...”"™

Egyéni leleménynek latszik, hogy Szabé Istvan Jénds préféta Gtestamentumi
histérigjabol is anyagot vett hivatastudatanak megfogalmazisahoz: , Vessetek
sorsot, és ha énream esik, mint abban a hajéban Jonasra; ha én vagyok az, aki
futottam az Isten szine elStt, és amit parancsolt, hivatalom és kotelességem
szerént ki nem mondottam, ha igazsdgot nem prédikallottam, ha ami feddésre és
dorgalasra mélté volt, meg nem feddettem, meg nem dorgaltam, ha akinek
lehetett, haszndra €s javdra nem jartam, nem szdlottam, ha egy széval miattam
vagyon a tengeri habord, azt mondom azon Jonassal: Tollite me ef mittite in mare,
fogjatok engem, és vessetek a tengerbe, és sziinjon meg a habord.”'® Jénas
torténete nemcsak Babitsot ihlette kolt&i szépségekre és lirai fogadalomra.

- Aprédikatornak olykor szdmvetést kellett végeznie. Lelke mélyén vagy — mint .
Szab6 Istvan — hivei el6tt, magdban a prédikacioban. Két esztendd ta hirdeti az
igét nemes Nagyszombat vérosa lakéinak. , Nem sajndltam melyemet és nyelve-
met; kidltottam; és sokszor fellyebb emelvén szavamat, amint Isaidsndl mondja
vala az Ister: Quasi tuba exalta vocem fuam, mint a trombitaszot felmagasztaltam
és harsogattam. [...] Oh hényszor fohdszkodtam Istenemhez, middén csekély
munkdimban faradoztam; Da mihi animas, caetera tolle tibi, adj nékem lelkeket,

0L, errél Kuruc pap? c. tanuményomat. (Isten gyertydeskis)
B Cozy Zsigmond, Lelki shség, 509.

12 57480 Istvan vasdrnapi prédikacioi, I 29-30.

2 SzaBG Istvan bdjti prédikécidi, 41.

4 57480 Istvdn vasdrnapi prédikdcioi, 11 18-19.
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hatalmas és kegyelmes Isten! nem kivdnok elmulandé jékat, nem hivsagos
diicsGséget, nem egyebet semmit, hanem lelkeket. [...] Te hittal, te valasztottal a
prédikallasra; ne légyen, Isten, haszontalan el6tted munkaloddsom, kialtdsom!:
oktass, tanits és belsé sugallasiddal igazgass, hogy alkalmatos legyek, ki néked
lelkeket nyerjek.” , :

A nagy nekifohdszkodéas utin (melyet csak réviden idéztem) végre fGlteszi az
életbevagd kérdést: , Vallyon micsoda haszonnal prédikaliottam? Te tudod egye-
diil, Isten, jobban; én nem tudom.” Volt sok dllandé és szives hallgat6ja, de voltak
tavolmaradok is, akik ,elégségesnek tartottdk és tartjdk, ha a satoros iinnepeken _
délutdn megjelennek.” A prédikdtorban volna a hiba? , Tudom, hogy tetszik az
Ujsag, de én Ujsdgokat prédikdlni nem tudtam. Tudom, hogy némellyeknek a
fuleket csiklandoztatd beszédek tetszenek, de nékem se elmém, se természet
szerént valé hajlandésdgom, sem akaratom nem vélt soha arra, hogy afféle
beszédekre tanuljak. Tudom, hogy némellyeknél a gyenge, simogaté és édesgets
beszéd kedves, de ha csak afféle beszédekre tanultam volna, apostoli hivatalom-
nak és kotelességemnek meg nem feleltem volna.” S miutdn — mintegy Osszefog-
laléan — elSadta a prédikétori ars poeticak jol ismert toposzait, megkéri a naimi
ifjiat, kit Jézus feltimasztott vala, prédikéljon helyette &: ‘ :

»Enugyan élek tjolag, de az irgalmatlan haldltdl ismét megkomyékeztetem, és
ugy képzem maéris, mintha két szemetm helyein, mint két ablakokon, két kigyd
nézdegelne; rozsas ajakimon tarka gyék fekiidne; piros orcdmat és hoval veteked$
homlokomat varas véka emésztené; gyenge testemet moly és féreg seregelné; csak
szdraz csontjaim maradtanak volna meg...

Feltimadtam ugyan, hogy a Kristus mindenhaté hatalma nyilvan légyen .
eléttetek, hogy az én haldlombdl iidvosséges tandsdgot vegyetek; élek és ismét
meghalok; és ti is minny&jan utdnnam jottok, és vajha a béldog orékkévaldsagba
kbvessetek. ..

Olykor-olykor volt rd példa, hogy a prédikdtor elégedett lehetett szdnoki
erdfeszitésel eredményével. Kelemen Didak szamol be ilyen esetrél. 1731-ben
Miskolcon egy misszios atya beszéde alatt a btinband hivek ,,olly nagy zokogdssal
voltak, hogy meg kellett inteni a népet, hogy az predikaciét continualhassa, hogy
csendesedjenek, sztinjenek a sirastdl”; a vezekl6k kormenetében kétezerhatszazan
vettek részt, toviskorondval fejitkon, lanccal, kétéllel nyakukban, ,voltak, kik
kereszteket huiztak, kik magokat disciplindztak”; 6t eretnek megtért.'”” Ilyen siker,
ilyen élmény azonban ritkdn volt prédikétoraink osztilyrésze; forrdsaink nem
szélnak hasonldkrél.

De nem is itt e foldon vértak buzgdsaguk dijat. Bizonyara sokszor séhajtottak
a naimi ifjdval: vajha a mennyei érékkévalésagba jutnanak! Igehirdetsi fAradoza-
suk jutalmat ott remélték megkapni. Nem is akdrmi médon. Mert megmondotta
Szent Ambrus doctor, az ldvoziilteknek mas és masféle jutalmat adnak ,az
mennyei dicsdségnek lakodalméban”, kinek-kinek érdeme szerint. Akik a szent
hazassagban tisztan éltek, harminc fényes koronat nyernek, az dzvegyek hatva-

% Yo. II. 240-245. — A megszolalds fikt{v dtruhdzaséra mds példa is var: Stankovétsi Leopold a
vanitas-témardl a haldlt beszélteti. (Vasdrnapokra szelgdlo prédikatzick. Negyedik esztendd. Els6 rész.
Komirom, 1799. 42-60.} Bemutatdsat 1. Ubi sunt c. tanulmanyomban. (Isten gyerfydcskdi)

7 Kelemen Diddk levelei, 240. — Miskolcon, tgy latszik, sikeriilt elérni azt, amit Szent Jeromos
megkivant a hitszonoktsl: ,Dicente te in ecclesia non clamor [= tetszés-zaj] populi, sed gemitus
suscitetur; lacrimae auditorum Jaudes tuae sint.” Szent Jeromos levele Nepotianushoz. Saint [EROME,
Lettres. Ed. Jerdme Lasourt. I-VIIL Paris, 1949-1963. 1. 183.
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nat, a sziizek, a martirok és a prédikdtorok szazat. ,Miképpen szdm szerént szazndl
feljebb nem mehetnek, és az 6 dragalitos korondjoknak sem elei, sem vége
nincsen, azonképpen nincsen mennyeknek orszagiban nagyobb méltésag, szép-
ség, ékesség.”™

Séndqr Lukdcsy
PREDIGER - UBER IHREN BERUF UND IHRE GATTUNG

Die Alten haben sich die Kunst des Predigens aus Lehrbiichern (ars praedicandi oder concionandi)
erworben. Diese haben von der Ausarbeitung der Rede bis zur Art und Weise sie vorzutragen alles
natige gelehrt. Diesen Lehrbiichern wird von der wissenschaftlichen Literatur die notwendige
Aufmerksamkeit gewidmet. :

Eine ganze Reihe von Texten blieb jedoch auBer Acht. In diesen Texten geht es um die Aufgabe des
Predigers, um seine Absichten und Erfahrungen. Es sind Aussagen und Bekenntnisse, die das breitgy
Spektrum des Predigtums zwischen schriftstellerischer Bewusstheit und Glaubensbewusstsein ver-
deutlichen. Die vorliegende Arbeit betrachtet solche Texte aus der Bliitezeit der ungarischen katholi-
schen Predigt, dem 16.-18. Jahrhundert. Der Prediger hat seinen Auftrag von Christus erhalten, durch
den Prediger spricht Gott selbst zu den Glaubigen. Vorbilder des Predigers sind Christus, Johannes
der Taufer, der Apostel Paul. Leben und Lehre des Predigers muBten im Einklang stehen. Der Prediger
sollte auch nicht danach trachten, sein Publikum mit schénen Worten zu ergdtzen, was aber oft nicht
eingehalten wurde, da die Prediger selbst gern ausgiebig von den Moglichkeiten der Retherik
Gebrauch gemacht haben.

In den Predigten geht es oft um das Publikum, um sein gutes oder schlechtes Verhalten, um die
Kleinlichkeit der Kritiker. Es geht auch um Miflerfolge, die die Verkiinder des Wortes bei ihrer Arbeit
erfahren haben. Diese personlichen Bekenninisse schenken der belehrenden Gattung oft eine poetische
Farbung,.

12# A Karthauzi Névtelen Keresztel$ Szent Janosrol. Nyelvemlékidr, 5. k. 26.
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