zeti Konyvtar c. sorozata mint konyv-
tar kertil széba. Az ezt kovets eszme-
torténeti Osszefoglalas érdeme, hogy a
kozvetlen és a kozvetett (elsGsorban
német) forrasok kozotti kiilonbségeket
hangsulyozva tjabb adatokkal béviti a
szakirodalmat.

A francia irodalom fogadtatasat
elemz6, monografikus témat attekinté
fejezetek nem hivjak fel a figyelmet az
akkori és a késébbi terminologia eltéré-
seire és problémaira, ami félreértések
oka lesz: a Magyar Szépirodalmi Szem-
le Balzac-ismertetése a realizmus elfo-
gadasanak mindsiil (33.), az Athenae-
um viszont ugyanét a francia romanti-
ka tehetségeként tidvozli (72.). Ez ma-
gyarazatra szorul. Kérdéses az, hogy ,,a
kor vezet6 lirikusai nagyon csekély
idegen befolyast (igy franciat sem) mu-
tatnak” (33.), hogy az ,eredeti elbeszé-
lés” mifaja ,csak a szdzad madsodik
felében valik irodalmunk szerves ré-
szévé”, s hogy ,,a magyar irodalomban
a regény megsziiletését a romantika
hozza el” (38.). Lamartine és George
Sand fogadtatasa kiemelked$ je-
lent&ségtivé vilt s ez 6nallé targyaldsu-
kat tette sziikségessé.

A szakirodalomjegyzék utan a kiil-
foldi és a magyar nevek magyarazata
kovetkezik: az el6bbiek a Grand dicti-
onnaire universel du XIX® siécle fran-
gais, az utébbiak a nagy Szinnyei és a
Mtafyar Irodalmi Lexikon alapjan ké-
sziiltek. Ez az olvasénak nyujtott — egy-
ségesnek nem mondhat6 - segitség keét-
ségtelen eligazitast jelent az alapvetd
informacidk tekintetében.

,,A HETEDIK TE MAGAD LEGY!”

A kotet legbecsesebb részének te-
kinthet6 bibliografia fiiggelékben sze-
repel. Tartalmazza az Erdélyi Muzéum,
a Tudomanyos Gydjtemény, a Fels6
Magyar Orszagi Minerva, a Kritikai
Lapok, a Tarsalkodé, a Regél6-Hon-
muvész, a Rajzolatok, az Athenaeum és
a Figyelmez6, a Regél6 Pesti Divatlap,
a Pesti Divatlap, a Honder(, az Elet-
képek, a Magyar Szépirodalmi Szemle,
a Tudomanytar és a Kisfaludy-Tarsa-
ia’g Evlapjai francia vonatkozast cik-

eit.

Nincsen tokéletes bibliografia: ez
sem az. Erdemes lett volna ismertetni
azokat a kritériumokat, amelyek sze-
rint az egyes tételek jegyzékbe kertil-
tek. Nem mindig szerepelnek a szinibi-
rélatok: a Regéls Pesti Divatlap és a
Magyar Szépirodalmi Szemle esetében
példaul hidnyoznak; ez arra utal, hogy
a szempontok lapok szerint valtozhat-
tak. A tilzott francia hatas ellen fellép6
cikkek sincsenek kovetkezetesen fel-
tlintetve: a legnagyobb hidny Henszl-
mann nevéhez és a francia dramaroél
folytatott vitdhoz fliz6dik. Mindeneset-
re most mar van olyan kiindulépon-
tunk, amelyet ki-ki tovabb gazdagithat
és pontosithat tovéabbi kutatésaival.

Nem lehet emlitetlentil hagyni a
konyv szovegének szembettinden felii-
letes gondozasat: szinte minden lapon
van sajtéhiba, igen gyakran tobb is,
idézetben és magyarazatban, magyar
és francia nyelven egyarant. Mintha
egy reformkori szed6 munkéjat javit-
gatnank!

Korompay H. Janos

Ujabb J6zsef Attila-versértelmezések. Az ELTE Bélcsészettudomanyi Kardnak
XX. szazadi magyar irodalomtorténeti tanszékén késziilt dolgozatok.
Szerkesztette Szabolcsi Miklés. Budapest, 1991. 71 1.

Barétsagos dekontextual6 gesztussal
mar cimében is értelmezé tevékenység
folytatasara szolit e vékony kis kotet,

mely négy Jozsef Attila-verselemzést
tartalmaz. Az elemz6k mindegyike

szembesiil valamiképp sajat eljarasa-
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val, magunk e nézépontbél vennénk
szemugyre a tanulmanyokat.

A legkozvetlenebb szovegkornyezet
kijelolésében bizonyos motivumok els-
fordulasa segiti A hetediket elemzé Fa-
luvégi Katalint, s 6 gy véli, e masutt
elszortan el6fordulé motivumok 06sz-
szegzése tinteti ki az elemzett verset.
Horvath Katalin szamdara az Altaté
miifaji besoroldsa jeldli ki a vizsgalat
keretét, s analizise végén megallapitja,
hogy a vers beteljesitheti pragmatikai
funkcidjat, ,a gyermeki szorongas biz-
tosan fololdodik és a kis Balazs elalud-
hat”. Boros Gabor az Eszméletet ele-
mezve Jozsef Attila elméleti irdsait te-
kinti kiindulépontnak, s ez a fogalmi
,Osszeolvasas”, szembesités adja az ér-
telmezés fGvonalat, mig Vorés Boldi-
zsar a Jozsef Attila-i ,részlethitelessé-
get” komolyan véve a Németh Andor
személyére vonatkozo forrasok segitsé-
gével fejti fel a Németh Andor cimi
portré elkédolé-eljarasait, majd a mu-
vet a raolvasasok miifajahoz kapcsolja.
Mar itt megallapithatjuk, hogy a tanul-
manyok szerzéi biztosan kezelik a for-
rasokat és a masodlagos irodalmat, s az
ezek altal felvazolt kontextusnak ko-
vetkezetesen feleltetik meg az elem-
zend6 miveket.

Boros Gébor egyik jegyzetében tidi-
t6 tudatossaggal tematizalja sajat értel-
mezG$ eljarasat, s kideril, hogy erre
nézvést is Jozsef Attila allaspontjat te-
kinti mérvadénak. Az elemzés folya-
man is rakérdez megkiilonboztetései
jogosultsagara, s az értelmezés nyil-
vanvalova teszi, hogy az elemzé sajat
poziciéjanak arnyaltsdga és hatarozott-
saga biztositja a szoveg tobbféle szint-
jének megszolalasat. Szamunkra talan
a ,meglett ember” interpretacidja a leg-
kevésbé meggy6z6, még a Diidold és a
Proletdrdal ajanlott szakaszaival valo
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Osszevetés utan is ugy latjuk, a forra-
dalmarrdl nehezen lenne elmondhato,
hogy ,nem papja senkinek”. Voros
Boldizsar ~dolgozata ~megbizhat6an
azonositja a Németh Andor ,medalia”
arche-szimbo6lumait, mikozben figyel-
met szentel a vers hangszer( 0sszeflig-
géseinek, a verselésnek, s bemutatja
egyes képek keletkezését koznyelvi
szintagmak Osszevondsabdl, atforgata-
sabol. S6t, ezen eljarasokat el is helyezi
a szirrealizmus és Németh Andor
nyelvfelfogasanak keretében, igy nyer-
ve Uj dimenzi6t a portré tiikrozé eljara-
sanak értelmezéséhez.

Azonban a kontextus kijelolésében
néha a ,taltermelés” esete forog fenn,
amikor az elemz6 a sajat jozan itéloké-
pessége szerint sem feltétleniil kama-
toztathato megfeleltetéseket Onmaga
ellenében is prezentalja. E kérdéskor-
ben a kolté biografidja jelenti a legna-
gyobb csapdat. Faluvégi Katalin joggal
riad vissza attol, hogy a vers bizonyos
egységeit orvosi megfontolasok alap-
jan diszkvalifikalja, mégis ugy véli:
ezt a megjegyzést [a betegségrol] nem
lehet figyelmen kiviil hagyni”. E bizo-
nyos magyarazatok elvetésétSl, masok
hangsulyos méltanylasétol visszariado
onkorlatozas fejezédik ki az elemzék
idénként el6fordulé onlebecsiil kitéte-
leiben.

Am még e helyeken is kicsendiil a
dolgozatokbdl az elemzék személyes
érintettsége, miként az Altaté értelme-
zGje vall err6l: ,,a vers régen azért tet-
szett annyira, mert én magam voltam
benne az elaltatand6é kisgyerek. Ma
mar inkabb az anya szerepe foglalkoz-
tat”. A recenzens sem tehet mast, mint
hogy e reményteli momentummal zar-
ja ismertetését.

Katona Gergely



