MADACSY PIROSKA: FRANCIA SZELLEM A MAGYAR
REFORMKORBAN (FRANCIA IRODALOM ES KULTURA
A REFORMKORI MAGYAR FOLYOIRATOKBAN)

Szeged, Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola Kiad6, 1992. 167 1.

Aki ezentil a XIX. szazadi magyar—
francia kapcsolatok torténetét kutatja,
feltétleniil hasznositani fogja e konyv
anyagat és tanulsagait, hiszen legfonto-
sabb fejezete a ,Magyar folyodiratok
(1814-1848) francia vonatkozasu cik-
keinek, hireinek bibliografidja”, els6
része pedig kisérlet a nagyszabasu
gyfjtés feldolgozasara.

A kotet cime Eckhardt Sandor
A francia szellem c. konyvét idézi, s ez
egyrészt az el6dok tiszteletét és a kuta-
tas folytonossagat jelzi, masrészt a fel-
tart adatok nagy Osszefliggéseit hiva-
tott felmutatni és egységesiteni, nem a
szellemtorténet rehabilitdlasaval, ha-
nem olyan metaforaval, amelynek ér-
telmezéséhez a cimlap Delacroix-ihlet-
te rajza is hozzdjarul: egyik kezében
trikoférral, a masikban szuronyos pus-
kaval megjelenik Magyarorszagon a
Szabadsag. Olyan éltalanositasok el6le-
gezése ez, amelyeket az alcim konkrétsa-
ga sem tud ellenstilyozni; elhitetése an-
nak, hogy a francia kultira végered-
ményben a forradalmisagban 6sszegez-
het6; annak, hogy ez a szellem létezik,
egységes, leirhato és — mintegy teleologi-
kusan — befogadhat6. Ennek a folyamat-
nak cstcspontja, mintegy korszakos
Osszegezése is van, hiszen a bibliogréfia
a forradalom esztendejével ér véget.

A szintézisre torekvé fejezetek joté-
konyan oszlatjdk el egy ilyen végsé
egység illuzidjat, sét az egész villalko-
zasra érvényes az a megjegyzés, hogy
,az Osszképben nagyon nehéz rend-
szert, rendet teremteni” (48.). A feldol-
gozas moédszere tobb tekintetben is ko-
zel all a csticspontként bemutatott, J6-
kai szerkesztette Eletképek (15.) on-
szemléletéhez és leegyszertsitéseihez,
amelyek a ,Mi francidk voltunk vala-
mennyien” mondat 6neszményité azo-
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nosulasaban Osszegez6dnek. A targy-
nak ez a csapdaja olyan itéletek tovabb-
orokitését hordozza magaban, mint —
Irinyi nyomén - a ,nemzeti ébredé-
stink Parizsbdl ered” (8.) vagy ,,a kolté-
szet forradalma ugyancsak Franciaor-
szagbo6l indult ki” (29.) kijelentése;
olyan ellentéteket, mint pozitiv—nega-
tiv (12., 18., 61.), halad6—passziv (58—
59.,65.), ,I’art pour 'art vagy l'art pour
I’homme” (29.); s olyan felfogasbeli ar-
chaizmusokat, mint a meggértés tokéle-
tessége (,Tokéletesen nyomon kovet-
heté [...] a magyar folydiratokban a
reformkori szabadelvi politikai atala-
kulas”, 21.), az azonosulas mint az esz-
mék befogadasanak mércéje (az ,igazi
befogadok, az elfogadok”, 26.), az ob-
jektiv vagy szubjektiv recepci6 valaszt-
hatéséaga (,, A forditok, kritikusok hiven
tolmécsoljak-e az eredeti mtvet, vagy
sajat vilagképiiknek megfelel6en ala-
kitjdk at”, 57.), a kolt6rél kialakithat6
,valodi” kép lehetbsége (,egy sajatos
Lamartine-kép”, mely , hol negativabb,
hol pozitivabb, mint a valédi”, uo.), s
»a helyes értelmezés és értékelés” koc-
kazatai a reformkorban (uo.), amely-
nek végén George Sand képe ,egyre
valédibb” lesz (66.). Mindazonaltal
egyértelmivé valik, hogy nem egysé-
ges szellemiség befogadaséarél, hanem
két kultira sokrétd, ellentmondasos,
allandéan valtoz6 anyaganak bemuta-
tasarél van sz6.

Az értekezés el6szor a folyédiratok
Franciaorszagrol kialakult panoptikum-
szer(i Osszbenyomasét rajzolja meg, s
ebben a bevezeté attekintésben a befo-
gado6 szemléletek kozvetitést meghata-
rozé Osszehasonlité vizsgalatat tartjuk
a legsikeresebbnek. Megjegyzendd,
hogy a francia és ma%lar konyvtarak
targyalasakor (16.) Toldy Ferenc Nem-



zeti Konyvtar c. sorozata mint konyv-
tar kertil széba. Az ezt kovets eszme-
torténeti Osszefoglalas érdeme, hogy a
kozvetlen és a kozvetett (elsGsorban
német) forrasok kozotti kiilonbségeket
hangsulyozva tjabb adatokkal béviti a
szakirodalmat.

A francia irodalom fogadtatasat
elemz6, monografikus témat attekinté
fejezetek nem hivjak fel a figyelmet az
akkori és a késébbi terminologia eltéré-
seire és problémaira, ami félreértések
oka lesz: a Magyar Szépirodalmi Szem-
le Balzac-ismertetése a realizmus elfo-
gadasanak mindsiil (33.), az Athenae-
um viszont ugyanét a francia romanti-
ka tehetségeként tidvozli (72.). Ez ma-
gyarazatra szorul. Kérdéses az, hogy ,,a
kor vezet6 lirikusai nagyon csekély
idegen befolyast (igy franciat sem) mu-
tatnak” (33.), hogy az ,eredeti elbeszé-
lés” mifaja ,csak a szdzad madsodik
felében valik irodalmunk szerves ré-
szévé”, s hogy ,,a magyar irodalomban
a regény megsziiletését a romantika
hozza el” (38.). Lamartine és George
Sand fogadtatasa kiemelked$ je-
lent&ségtivé vilt s ez 6nallé targyaldsu-
kat tette sziikségessé.

A szakirodalomjegyzék utan a kiil-
foldi és a magyar nevek magyarazata
kovetkezik: az el6bbiek a Grand dicti-
onnaire universel du XIX® siécle fran-
gais, az utébbiak a nagy Szinnyei és a
Mtafyar Irodalmi Lexikon alapjan ké-
sziiltek. Ez az olvasénak nyujtott — egy-
ségesnek nem mondhat6 - segitség keét-
ségtelen eligazitast jelent az alapvetd
informacidk tekintetében.

,,A HETEDIK TE MAGAD LEGY!”

A kotet legbecsesebb részének te-
kinthet6 bibliografia fiiggelékben sze-
repel. Tartalmazza az Erdélyi Muzéum,
a Tudomanyos Gydjtemény, a Fels6
Magyar Orszagi Minerva, a Kritikai
Lapok, a Tarsalkodé, a Regél6-Hon-
muvész, a Rajzolatok, az Athenaeum és
a Figyelmez6, a Regél6 Pesti Divatlap,
a Pesti Divatlap, a Honder(, az Elet-
képek, a Magyar Szépirodalmi Szemle,
a Tudomanytar és a Kisfaludy-Tarsa-
ia’g Evlapjai francia vonatkozast cik-

eit.

Nincsen tokéletes bibliografia: ez
sem az. Erdemes lett volna ismertetni
azokat a kritériumokat, amelyek sze-
rint az egyes tételek jegyzékbe kertil-
tek. Nem mindig szerepelnek a szinibi-
rélatok: a Regéls Pesti Divatlap és a
Magyar Szépirodalmi Szemle esetében
példaul hidnyoznak; ez arra utal, hogy
a szempontok lapok szerint valtozhat-
tak. A tilzott francia hatas ellen fellép6
cikkek sincsenek kovetkezetesen fel-
tlintetve: a legnagyobb hidny Henszl-
mann nevéhez és a francia dramaroél
folytatott vitdhoz fliz6dik. Mindeneset-
re most mar van olyan kiindulépon-
tunk, amelyet ki-ki tovabb gazdagithat
és pontosithat tovéabbi kutatésaival.

Nem lehet emlitetlentil hagyni a
konyv szovegének szembettinden felii-
letes gondozasat: szinte minden lapon
van sajtéhiba, igen gyakran tobb is,
idézetben és magyarazatban, magyar
és francia nyelven egyarant. Mintha
egy reformkori szed6 munkéjat javit-
gatnank!

Korompay H. Janos

Ujabb J6zsef Attila-versértelmezések. Az ELTE Bélcsészettudomanyi Kardnak
XX. szazadi magyar irodalomtorténeti tanszékén késziilt dolgozatok.
Szerkesztette Szabolcsi Miklés. Budapest, 1991. 71 1.

Barétsagos dekontextual6 gesztussal
mar cimében is értelmezé tevékenység
folytatasara szolit e vékony kis kotet,

mely négy Jozsef Attila-verselemzést
tartalmaz. Az elemz6k mindegyike

szembesiil valamiképp sajat eljarasa-
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