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A Fried Istvan szerkesztette kotet
szerz8i a szerb—magyar kapcsolatok
torténetének rendkivil osszetett, 1848—
1867 kozotti szakaszat veszik szem-
ugyre. Taldlé a megallapitas, amely
szerint ,s5zerb és magyar torténészek
kozos gondolkodésanak, vitdjanak do-
kumentuma... a kotet”, amely az 1981.
maéjus 18-19-én Belgradban a Szerb Tu-
domanyos Akadémia szerb és magyar
torténészek részvételével rendezett
konferencigjanak eldaddsait és a kap-
csolédé vita szdveganyagiat adja kdzre.

Mar az elfadédsok és korreferatum
jellegti és igényti hozzdszdlasok cimeit
szemlézve is azonnal nyilvanvalg,
hogy az irasok tobbsége a torté-
nettudomany korébe tartozik, és csak a
kisebb hanyad utalhaté az irodalom
vagy tdgabban a miivelddéstorténet
sziérajéba.

A torténész-szakemberek a jelzett,
1848-1867 kozotti korszakot lithatéan
két részre tagolva targyaljak: az elGada-
sok egyik része az 1848-49-es esztendd,
illetve a Ferenc Jozsef trénralépését
kdzvetlenll kovet§ egy-két év anyagat
vizsgdlja, a masik viszont a tAgabb pe-
riddusra, az 1848-1867 kizotti évtize-
dek egészére iranyitja a figyelmet. Az
elébbi csoportba tartozé tanulmany
példaul Milorad Ekmecicé, aki Garase-
nin, Czartoryski kdre és a magyarok 1848—
1849-ben cimmel értekezik, vagy példa-
ul Sandor Palé; § az 1849 utani magyar-
orszagi birtokszerzések torténelmi je-
lentSségérél szél, mig Spira Gydrgy a
magyarorszagi nemzetiségi mozgal-
mak Ferenc Jozsef uralomrajutdsa utd-
ni torténetét taglalja. Vasilije Krestié,
Katus Laszlé és Bona Gdbor az egész
korszakot attekinté igénnyel szélnak a
magyarorszagi szerbek politikai torek-
véseirdl (A magyarorszdgi szerbek politi-
kai tirekvései és a magyarok), a magyar

politikai vezetésnek a délszlav kérdés-
rdl vallott nézeteirGl (A magyar politikai
vezetlréteg a délszldv kérdésrol 1849 és
1867 kizott), illetve a magyar—délszlav
egyittm{kodési kisérletekrdl 1849 és
1867 kdzott (Magyar—délszldo egyiittmii-
kiidési kisérletek).

A korszak sokszindl torténettudo-
ményi kozelitése megannyi j szem-
pontot és eredményt kinal a tovabbi
kutatas és egy a jovében megirandé, a
szerb-magyar viszony egészét feldleld
szintézis szamdra. A szerz8k lényegé-
ben egyetérive konstataljdk, hogy az
1848 és az 1867 kozotti kozel két évti-
zedben a szerb és a magyar politikusok
egyardnt attél a korabeli felismeréstl
indittatva gondoljdk djra a forradalom
és szabadsagharc alatti eseményeket,
amelyet Vasilije Kresti¢ idéz is dolgo-
zatdban: az abszolutizmus gy&ztesei ,a
szerbek hiiségét azzal jutalmaztak,
amivel a magyarok htitlenségét blintet-
ték”. Ez a tény a kor szerb politikusai-
nak korében csalddottsigot okozott,
tobbeket 6nvizsgélatra késztetett, mert
— Spira Gyorgy szavaival — ,...a tdrtén-
teket mérlegelve, ezek a férfiak csak
olyasféle kovetkeztetésre juthattalk,
hogy azzal, amit 1848-49-ben cseleked-
tek, a magyar forradalomnak sokat 4r-
tottak, a Habsburg-ellenforradalomnak
pedig sokat hasznaltak, az altaluk dé-
delgetett nemzeti térekvések megvals-
sulasat viszont egyetlen lépéssel nem
vitték elére...” (121-122.) A tényekkel
valé ilyen szembesiilés a magyar és a
szerb politikusok jelentés részét a Kar-
pat-medencében mindenkor iddszeri
felismerés kiovetésére serkentette: a két
nemzet kapcesolataiban nem azt kell
keresni, ami szétvalaszt, hanem ami
Osszekdt. A tanulményok szerzéi az
eddigi ismereteket tobb ponton meg-
haladé tényanyagot tirtak fel azt bizo-
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nyitand6, hogy a Habsburg-haz forra-
dalom uténi politikdjanak kovetkezmé-
nyeként — a szerb és a magyar kozélet-
ben egyarant — Gij emberek, a szerb-ma-
gyar kozeledés hivei léptek a szinre, s
a magyar emigracio legjobbjai is a ma-
gyarorszagi szerbség — és mas nemze-
tiségek — érdekeit figyelembe véve ke-
resték a megoldast. Erre utal Balcescu
Dunai Egyesiilt Allamok-tervének
mérlegelése, tobbek altal elvbeni elfo-
Eadésa, de Kossuth konfoderécios el-

épzelései is — jollehet, a regressziv
nézetek is felszinen maradtak, s itt pél-
daul Podmaniczky Frigyes ismert nyi-
latkozatara gondolhatunk: ,Ha mar
Reichsrathba kell mindendaron men-
nem, csak inkabb megyek Bécsbe a
németek, mint Belgradba a racok ko-
zé.” (151.) Es persze ide illeszthetSk
Kossuthnak a szerbek koveteléseit ille-
t6 fenntartasai is: mint ismeretes, a
szerbséget nem tekintette , torténeti al-
lamjogokkal biré golitikai nemzetnek”,
mig Croatia esetében gy itélte, hogy a
horvatokat a torténeti jog alapjan meg-
illeti a teriileti anatémia. (A szerbek
koveteléseiket a természetjog érveivel
indokoltak.)

Katus Laszl6 csokorba szedte a libe-
ralizmus hiveinek toleransabb véleke-
déseit is — hangsulyozva, hogy azok
joggal birdltdk a magyar reformkor és
a forradalom nemzetiségi politikdjat,
az erGszakos nyelvi programot, a ma-
gyarosito torekvéseket, s vélelmiik sze-
rint jogos volt a nemzetiségeknek a
szabad nyelvhasznalattal kapcsolatos
igénye is.

Ugyancsak Katus Laszl6 mutat ra a
konzervativ nézeteket vallok szerepé-
re, akik nemcsak a szerb autonémia-
torekvéseket karhoztattak, hanem Kos-
suth és Dedk Horvatorszag autonomia-
javal kapcsolatos felfogésat is.

A kolesonosség jegyében zajlo torek-
vések — az olykori ellentmondasossag
ellenére — a megbékélést céloztik s ez
markansan ki is rajzolodik a kotet ta-
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nulmanyaiban. S nemcsak a torténet-
tudoményi nézépontiakra gondolunk,
hanem az irodalomtorténeti, illetve
miivészettorténeti kérdéseket taglald
irasokra is. Ez utébbi kérdéskort érints
dolgozatok a kotet terjedelmének bé
egyharmadat alkotjdk, am jelent&sé-
guk és fajsulyuk semmivel sem ma-
rad el a historiografia korébe tartozéak
mogott. A négy szerzd (Szeli Istvan,
Fried Istvan, Bozidar Kovacek, Mio-
drag Jankovi¢) mas és mas aspektus-
bél vizsgélja a jelenségeket, s termé-
szetesen a konkrét targyvalasztasban is
— sziikségképpen — eltérnek. Fried Ist-
van Szerb—magyar mitveldési kapcsolatok
(1849-1867) c. tanulmanya lényegében
Osszegezd igényli szemléje mindan-
nak, ami kulturalis kapcsolatainknak a
korszakbeli markans erezetét jelenti, s
a szerzének megvallott célja a kolcso-
nosségen alapuld, tudatos kozeledési
szandék f6bb vonasainak (a politikai-
aknak is) bemutatasa. Nem idealizalja
a kozeledés gesztusait és folyamatait,
s6t arra figyelmeztet, hogy az egykori
szerb-magyar konfliktusok most is to-
vabb élnek a szerb és a magyar gondol-
kodok reflexeiben, de idSlegesen hat-
térbe szorultak a koriilmények kovet-
kezményeképpen. Ugyancsak meg-
gy6z6 az az allitas is, amely szerint a
szerb kozeledés (elsGsorban a politikai
szféraban) nem csupan taktikai lépés
volt, hanem komoly megoldasra valo
szandék.

Az irodalmi kapcsolatok gazdag tar-
hazabol Fried j6 szemmel vélasztotta ki
a legfrappansabb példakat, amelyek
hiven tikrozik a két nemzet ekkori
viszonyat. Obernyik Karoly Brankovics
Gyorgy c. darabjanak irdnyzatossagarol
sz0l0 fejtegetései talaléak: a torokkel
szovetkez6 despota népe és csaladja
tragédiajaval fizet, pedig nyilvanvalé
dolog — sugallja a darab -, hogy ,a
szerbek csak a magyarokkal szovetség-
ben, a magyarok partfogasaval kiizd-
hetnek eredményesen fliggetlenségii-



kért.” (310.) Nem feledkezik meg Fried
az Obernyik-darab ellenpontjanak te-
kinthetd Djuradj Brankovic és Krv za rod
c. Jakov Ignfatovic’-regényekrél sem,
amelyek az ellentétes hangsulyok elle-
nére is a szerb-magyar megbékélést
szolgaltak.

Az irodalmi kozeledés tovabbi jeleit
lajstromozva Fried Istvan a szerb és a
horvat népkoltészetnek a reformkor-
ban gyokerezé korabeli recepcidjat
éppugy fontos adalékként kezeli, mi-
ként a magyar irdknak a torok ellen
harcolé szerbek iranti rokonszenvét, s
még a ma mar inkdbb irodalomtorté-
neti érdekd olyan kisérleteket is szam-
ba veszi, mint Madarassy Klotilda Cer-
nagora gyongye és Remellay Gusztav
A Csernovicsok c. elbeszélése. Az pedig
mar csak természetes, hogy Jokai és a
szerbek viszonyarél, Jovan Jovanovic¢
Zmaj Petéfi- és Arany-forditasairdl, va-
lamint a Letopis Matice srpske magyar
targyd publikaci6irdl is lényeglatéan
sz0l szemléjében.

Lényegében Fried adatsorat boviti és
némely esetben jelentésen drnyalja Bo-
idar Kovacek A magyar kultiira hatdsa a
szerbekre 1849 és 1867 kozott c. tanul-
manya, amelynek legizgalmasabb
passzusai a Letopis ,hungaricair6l”
szblnak, de legalabb ennyire fontosak
néhany mas lap (Sedmica, Vojvodjan-
ka, Sumadinka, JuZna pcela, Podunav-
ka) informaciés anyaga is, amelynek
alapjan joggal fogalmazza meg két fon-
tos kovetkeztetését: (1) az 1848 és 1867
kozotti id6szakban a Letopis Jovan
Djordjevi¢ szerkesztette 1858-as évfo-
lyama jelenti a folyéirat magyar orien-
taciéjanak tetSpontjat; (2) az 1860-as
évtizedben viszont a szerb és a magyar
liberalis mozgalom egytttmiikodést
szorgalmazé torekvései voltak a meg-
hatérozok.

A korszak szerb-magyar kapcsola-
tait a korai romantika nyelvszemléleté-
nek aspektusabdl vizsgalé Szeli Istvan

dolgozata (A kora romantika nyelvszem-
lélete) tovabb arnyalja a kotet egésze
alapjan kirajzol6dé kapcsolattorténeti
képet, amit tanulmanya alabbi megal-
lapitasaval illusztralhatunk a legtala-
l6bban: ,Mig az egyik oldalon a herde-
ri nyelvfilozofiat a magyar torténelmi
fejlodés adottsagai és a tarsadalmi vi-
szonyok a feudalis allamisag iranyaba
taszitjak el, addig ugyanaz a nyelvbol-
cselet a szerb publicisztikdban a vér-
ség, a fajisag, a nemzeti autentikussag
torz tilzasaihoz vezet.” (281.) Célszer(
megjegyezni, hogy e megéllapitas nyil-
vanvaloan tovabbi vizsgdlatot igényel
és arnyalasra is szorul.

Miodrag Jankovi¢ az eddig ismerte-
tett tanulmanyokbdél hianyzo teriiletet
mutat be A magyar és a szerb miivészet a
19. szdzad kizepén c. révid, am igy is
igen tartalmas irasaban. Tipoléogiailag
sem hanyagolhat6 tényeket tar fel, és
adatait mérlegelve megallapitja, hogy a
19. szazadi modern szerb festészet bol-
cshelye a Vajdasag volt (tagabban Ma-
gyarorszag), miként az irodalomé is, s
voltaképpen innen sarjad ki majd a
Szerb Fejedelemség miivészeti élete is,
mégpedig a Vajdasagban indult alko-
tok attelepiilése révén. Szamos érde-
kes, a szerb-magyar képzémiivészeti
kapcsolatok egésze szempontjabol fon-
tos tényt kozol (Pavle Simic és Barabas
Miklés; Madarasz Viktor, Janké Janos
és Novak Radoni¢, valamint Djura Jak-
Si¢ alkotasai kozotti Osszefliggések; a
székesfehérvari Katarina Ivanovié fes-
tészete), ami remélhetéen 0Osztonzi
majd a tovébbi kutatast is.

Noha a konferencia és a kotet meg-
jelenése kozott eltelt id6 alatt a kutatas
tobb iranyban is folytatédott, Gjabb
eredmények is sziilettek, Osszegezés-
kéEp megallapithaté: a tovabbi kutata-
sok soran a kotet tanulmanyanyagat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Lokos Istvin
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