kai gyakorlatként el6adott declamatiok
is, igy Osszesen 257 adatot tartalmaz).

Eszterhdzy Karoly terve egy négy
fakultassal mikod6 egyetem létreho-
zasa volt: ezt szolgélta volna a konyv-
tar és az egri nyomda is, s ennek egyik
alappillére lett volna az egri Teologiai
Féiskola. Az 1709-ben alapitott intéz-
mény torténetérsl Bosak Nandor tanul-
manyaban olvashatunk. Kapcsolodik a
kotet a mai egri Hittudomanyi Féisko-
lahoz is. Ott hangzott el ugyanis Cs.
Varga Istvannak az a két elSadasa,
amely a Boldogasszony- és a templom-
motivumot vizsgédlja a magyar iroda-
lomban, gyonyord versekkel illusztral-
va e motivumok megjelenitését, egé-
szen napjainkig.

Nagy értéke a kotetnek Ivanyi San-
dor tanulménya, ame ly az egri ptispoki
nyomdarél nyujt hiteles képet, kijavit-

va a szakirodalomban szereplé téves
allitasokat. Megallapitasai szerint tobb
mint 700 nyomtatvany kertilt ki innen
a XVIII. szazad folyaman.

Ivanyira a kotet masodik felében
(Konyvtdrosportrék és bibliogrifidk) kii-
16n fejezet emlékezik, s azt, hogy mun-
kassaga milyen meghatarozé volt a
konyvtar életében, az altala Osszeal-
litott bibliografiak is jelzik (Czapik
Gyula iréi munkassagarol és a konyv-
tarrol).

A kotet masodik fele tisztelgés az
eltelt 200 év legjobb konyvtarosai el6tt:
az Albert Ferencrdl, Michalek Manérél,
Leské Jozsefrsl, Ivanyi Sandorrél ké-
szitett portrékat a mdveikrél osszealli-
tott részletes bibliografidk teszik teljes-
sé, Szecskd Karolynak koszonhetGen.

Pintér Mdrta Zsuzsanna

ROMANAK VISELT DOLGAI. BESSENYEI GYORGY OSSZES MUVEI
Kritikai kiadas. Sajt6 ala rendezte: Penke Olga. Budapest,
Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiado, 1992. I-1I. 366, 378 1.

Bessenyei kés6i mvei parhuzamo-
san késziiltek; a Rémdnak viselt dolgaira
— mint a bevezeté-tanulmanyban olvas-
suk — utalasok talalhatok A bihari reme-
tében, szovegparhuzamok A természet
viligaban. E kapcsolatok helyenként
nyujtanak némi tampontot az értelme-
zéshez, esetleg a kronolégiahoz; a hite-
les szoveg megallapitasa azonban itt és
minden Bessenyei-kiadasban problé-
makat okoz. A rémai torténetnek van
ugyan autograf kézirata, de van korabe-
li masolata is, ez utdbbin Bessenyeit6l
szarmaz6 javitasok olvashaték. Kézen-
fekvé lenne, ho%y e javitott valtozat
legyen a kozlés alapja, am mivel Besse-
nyei e korpusznak csak az elsé 3 kony-
vét nézte at, a szoveg nem lett volna
egységes, igy Bessenyei korrekcioi jogo-
san a jegyzetbe keriltek. Szovegkozlési
problémat felent a md ajanldsa is: ez
Orczy Laszl6hoz sz6l, autograf kézirata
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nem maradt fenn, csak a masolatban
olvashato; a szerkeszt6 az OSZK Leve-
lestaraban megtalalt, Orczy Laszl6hoz
irott levelet vette helyesen alapszoveg-
nek. Bessenyei ezt latta a masolatban,
javitdsokat nem tett rajta, igy hiteles
valtozatnak fogadhat6 el.

Kiilon fogas kérdés a masolat maso-
dik kotése végén talalhaté Beszéd az
Orszignak Tirgydrul c. rész kozlése. Ez
az iras mar sok problémat okozott a
szakirodalomnak: 6nall6 mti-e? Beve-
zet6 inkdbb? Mely miihoz készilt? Mi-
ért kertilt e helyre? A szoveg nem ad
egyértelmti eligazitast. Osszefoglalod
igényl, mint altalaban a kés6i Bes-
senyei-mtvek, sz6l a nemzet boldo-
gulasanak eszkozeirél, a tudomany,
a torvények tanuldsirél, a magyar
nyelv fejlesztésének sziitkségességérdl,
a nemzeti identitds megorzésérdl, az
akadémia felallitasdnak fontossagarol.



A példak sordban a francia nemzet
mellett utal a Réma bukésa uténi idék
,vaksagara, tudatlansagara”. E gondo-
latok valéban nem tartoznak szorosan
a m(ihoz; igaz, amit Kékay Gyorgy irt
a Prozai munkdik kritikai kiadasanak ko-
tetében (Budapest, 1986.): hogy ez az
iras leginkabb Bessenyei ropirataira
emlékeztet. Kokay Gyorgy ugy véli,
hogy Bessenyei ,remélt kiadandé uj
miuvei sorozatanak élére szanta”. En-
nek azonban ellentmond, hogy az ere-
deti cim Beszéd a munkdnak targydrul
volt, azaz csak egy mdire utalt; Kokay
szerint a Jdmbor szindék c. ropirathoz
ka%csolédik leginkdbb. Am & is elisme-
ri, hogy eredetileg a Romdnak viselt dol-
gathoz késziilt, minthogy a munka vé-
gén Bessenyei e mtir6l és céljarol vall:
,Azért akartam Romanak viselt dolgait
irni”, mert ,esete Vildg tiikore melyben
az Emberi Nemzet nézheti magat”.
Moédszerérdl is vall: , Tsak a nagy rop-

anasokon szokdosom altal”; célja,

ogy sokan olvassidk, vonzé konyvet
akar irni, mert ,az oskolai mesterség-
gel, mord elmével és szdraz okokkal”
irott mtvet ,sutba veti” az olvasé.
E sorok tehat mégis azt val6szindGsitik,
hogy a réomai torténethez késziilt. Az
ilyesféle irasok azonban el6- vagy ut6-
szoként illeszkednek a munkakhoz, igy
magyarazatra szorul helye a masodik
kotés végén. Penke Olga szovegossze-
fliggéseket keres a masodik kotésben
taglalt torvénykezés, torvényalkotas
problematikéja és a Beszéd az Orszignak
Targydrul kozott. Minthogy azonban
Bessenyei egész miive — hozzatehetjik,
csaknem minden mdve - kiilonféle,
altalanos érdekd problémdkat taglal,
ilyesféle kapcsolatot nem nehéz talalni
irasai kozott. Ugy vélem, hogy inkabb
a filologiai érvek meigyézéek: az,
hogy a szoveg a kéziratban eredetileg
is itt szerepelt, s hogy Bessenyei a ma-
solati példanyban is jévdhagyta az el-
helyezést. A szerkeszt6 tigy gondolja,
hogy a cenztra is kevésbé akadhatott

fel rajta e helyen — am egyrészt itt is
megtalalhattdk, masrészt vannak a
miiben masutt is olyan gondolatok,
eszmefuttatdsok, amelyek legaldbb
ennyire veszélyeztették a megjelenést.
Bizonyos azonban, hogy a Beszéd az
Orszignak Tirgydrul itteni kozlése és
helye mindenképpen indokolt; problé-
ma viszont, hogy a Prdzai munkak kote-
tében helyén val6 volt-e kiadasa.

A mifivet atszové elmélkeds jelleg
hatarozza meg a forrashoz val6 viszo-
nyat. Bessenyei Millot vilagtorténeté-
nek (Elémens d’histoire générale) romai
torténeti részét forditja, mint Penke
Olga megallapitja, korrekttl. A fran-
ciabdl atiiltetett szoveg azonban végig
keveredik Bessenyei elmélkedéseivel;
ezek mintegy Otszorosét teszik ki az
eredeti részeknek. A mi szedése is jel-
zi a kétféle réteget: miként az 1966—
1972-ben megjelent elsé kiadas, félko-
vér bettikkel hozza a Millottél forditott
szovegeket. Penke Olga gondosan
Osszevetette a miveket, pontositotta,
kiegészitette az el6z6 kiadas hianyait,
helyreéllitotta Bessenyei kozpontoza-
sat. O kozli most el6szor azt a mintegy
50 sort, amely a zsidé népre vonatko-
zott, s amelyet az el6z6 kiadas szer-
kesztGje kihagyott a miibél. Penke Ol-
ganak nagy érdemei vannak Bessenyei
egyéb forrasmiivei feltarasa terén: ko-
rabban, folyéiratban publikalt cikkei-
ben, még kiadatlan disszertacidjaban,
az itt olvashat6 bevezet6ben bemutatja
és elemzi a felhasznalt francia mdve-
ket. Mindenekel6tt Millot hatasarol
van sz6, de taglalja Voltaire, Montes-
quieu, Vaisette irasainak kimutathaté
nyomait is. A felsorolt Voltaire-mtivek
mellett talan érdemes lett volna meg-
nézni az Essai sur les Maurs cimdit is:
Bessenyei ismerte, a Hunyadi Janos élete
és viselt dolgaiban kimutathatéan hasz-
nélta. Valdszinti, hogy torténelem-
szemléletére is hatott: a hodité habo-
rik, a tiirelmetlenségbdél szarmazé bel-
viszalyok elitélése atszovi a rémai tor-
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ténetet is; egészében pedig az elmélke-
désekkel atszGtt torténetirasra lathatott
itt vonzo példat.

Bessenyeinek hatdrozott céljai vol-
tak konyvével: ,Nem azért keh irni a
historiat, hogy mesélgessiink altala, ha-
nem hogy az emberi itéllet tételt
erdssitsiik, a jotul a rosszat kiilomboz-
tessiik, és mind azok altal az elmét fel
emeljiik, és az erkoltsot formallyuk.”
A forditast atszové elmélkedések,
elemzések is ezt a tanitd, neveld célza-
tot szolgaljak, mindenekel6tt az itélet-
re, gondolkodasra nevelést. A kozbe-
szurt reflexiékban kifejti, hogy mit kell
gondolni hatalomrol, héditasrél, nép-
rél, vallasrél és még szamtalan kér-
désrol — ezekr6l j6 Osszefoglalast olvas-
hatunk az el6szoban. Bessenyei oktato,
nevel6 szandéka szerint mértékeli for-
rasait is: tobb helyen ramutat ellent-
mondasra, indokolatlansagra, hihetet-
lenségre. Ilyenkor azonban nem adato-
kat, irasokat szembesit, nem él a szoro-
sabban vett forraskritikaval, inkabb
hangstlyozottan a jézan észre, az
okokra tamaszkod¢ itélet sziikségessé-
gére hivatkozik. Igy jar el egyes esemé-
nyek bemutatasa soran is: elitéli az
ongyilkossagot (Lucretiaét), az atya és
fiai, a testvér és testvér kozotti tragikus
ellentéteket (Brutus és gyermekei, a
Horatiusok esetében), elutasitja, ha
csodas jelekre, joslatokra, ,sugarlott-
sagra” hivatkoznak (mint Numa, Tul-
lus), jelzi, ha valamely cselekmény nem
eléggé valdszert (pl. Livius leirasa-
ban). Bessenyei nem rejti el kétségeit
sem, ha a felmeriilé problémékra nem
tud megnyugtaté valaszt. Kartdgo
pusztulasa folott elmélkedve azt taglal-
ja, hogy vajon ,vak eset” vagy a karta-
g6i haboruk miatti igazsagos bosszu
érvényesiilt-e? A valaszt nem tudja, a
torténelem ,igazsagat” nem latja, in-
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kabb tovabbadja tépel6dését az olvaso-
nak: , Fejtegesd a dolgon valé elmélke-
désednek fonalat: kinlédgy vélle mig
szovevényébiil utra kapsz ki. En fojta-
ban faradok, nyomorogj te is néha Ol-
vasO!” A torténetiré Bessenyei beszél-
getd, gondolkodo partnernek tekinti az
olvasot, e kapcsolatban helye van a
maga személyes megnyilatkozasanak
is: vallomasokat ir ifjakori tévelygé-
seir6l, a maganyossagrol, a bolcsesség
és az olvasas vigaszar6l, és még sok
minden masrél. A magyar préza ekkor
formaloédik, keresi utjait, miifajait; a
Bessenyei-féle tanulsagos, olvasma-
nyossagra torekvs, elmélkedé jellege
mellett szubjektiv szinezet(i torténet-
iras minden bizonnyal egyik jellemzé
prébéalkozas, amelynek mivel6i, ko-
vetSi vannak: az el6szoban is emlitett
Verseghy, Gvadanyi, s késcébb, a Besse-
nyeit példaképnek hirdeté Virag Be-
nedek.

A Bessenyei-mtivek megjelenésének
mostoha sorsa volt; kiilonosen all ez a
bihari maganyban irott munkakra.
A Romdnak viselt dolgait Vajthé Laszlo
nagy kiad6éi munkassdga sem tudta
napvildgra hozni, csak 1966-ban és
1972-ben adta ki el6szor Adamné Ré-
vész Gabriella. Penke Olga tisztazta,
hogy a md 1801 és 1804 kozott keletke-
zett, pontosan tdjékoztat az ajanlas és a
Beszéd az Orszignak Tirgydrul filologiai
utvesztSiben, s az 6 érdeme, hogy a
kritikai kiadas mostani két kotetében
hiteles szoveg olvashato. A szerkeszt6t
dicséri az alapos, korrekt elszo: kitér
minden, a szoveget illeté kérdésre, for-
rasra és forrashasznalatra, a korabeli
szovegkornyezetre, elemzi a mid je-
lentéségét.  Egészében  mintaszer(
munka a Bessenyei kritikai kiadas ko-
tetei soraban.

Mezei Mirta



