Kuszké Dezsé (SZEV
1908); (Ky) = Kallay Istvan (SZUN
1941); (L...i) = Liptai Karoly (SZH
1894); (Lk.), L. K. = Lukacs Kornél
(SZN 1920); (nb.) = Nagy Béla (SZEV
1907); - -r = Szmollény Nandor
(SZH 1893); —oy— = Bolgér Lajos (Boyar
alnevébdl) (SZEV 1906); -6 = Cser6 Ede
(SZH 1893); P. P. = Polgar Péter (SZEV
1907); pj. = Pasztor J6zsef (SZEV 1908);
-r = Pasztor J6zsef (SZEV 1908); —s =
Bartos FuloErSSZH 1893); San Toy = Sz.
Szigethy Vilmos (sajat kezt aldirasa az
SZN 1902. febr. 6-i szamanak 6. lapja
-ska, —zy, Cs. M. = Cserzy M1halJ
Miska, Cserzy nevekbdl) (SZH 1893
1899); (t. z.) = Téth Zoltan (SZEV 1909);
Tarnok Laszlo = Ifj. Toth Laszlo (To-
morkény Istvdin irodalomtorténeti sorsa.
Szeged, 1942. c. fizetének végén kozolt
bibliografia szerint); Tarnok Sandor =
Herédek Sandor (SZUN 1940); Tobo-
gan = Domokos Laszl6 (idézett levele
szerint); (u.) = Ujvari Péter (SZEV
1906); Ugor = Balassa Jozsef (SZEV
1906); —y = Cserzy Mihaly (Délmagyar-
orszag 1917); —zy = Nagy Zoltén (SZN
1910); —zai = Pasztor Jozsef (Kézai Si-
mon alnevébsl) (SZEV 1908).

Sem Gulyas, sem Debreczeni Korné-
lia kényvében nem szerepel a Nyugat

1908); (ko) =

elbeszélgjének, Toth Wandanak a neve.
Nyilvan, mert egyikiik sem tudta, hogy
ir6i név. Feny6 Miksa szamos levelét
kozli (Feljegyzések és levelek a Nyugatrol.
1975. 445-456.), s ezeket eleinte Berndt
Anna névvel irta ala. A rejtélyes domb-
iratosi iréné valéjaban Rath Ilona
(1878-1926). (Vo. Rath Andras, Békési
Elet 1990/2).

Mindezek ezrelékben kifejezhet6 pot-
lasok az dlnévlexikon hatalmas adat-
tarahoz képest. Alnevek (ir6i nevek,
fedénevek, bettijegyek) naponta sziilet-
nek, igy gytjteményiik sohasem lehet
teljes, gydjtésiik sohasem fejezGdhet
be. Vargha Balazs annak idején szerette
volna a szerkesztGségeket kotelezni,
hogy a kotelespéldanyokkal egyiitt fo-
lyamatosan nyujtsdk be alnévvel meg-
jelent kozleményeik szerzGinek jegyzé-
két. Alig hiszem, hogy ez most, amikor
a kiadok raszoritisa a kotelespélda-
nyok beszolgaltatasara is szinte lehetet-
len, megvalosithaté. Tobbre mennénk,
ha a megyei, varosi, kozségi konyvtarak
lelkes helyismereti munkasaira alapoz-
nank a gyfjtést. Talan ennek a megszer-
vezése (akar az irodalmi topografia€)
szintén a Pet6fi Irodalmi Mizeum szép
foladata lehetne.

Péter Liszlo

ZAY FERENC: JANOS KIRALY ARULTATASA

KIS PETER: MAGYARAZAT

[BANFFY GYORGY:] MASODIK JANOS... TOROK CSASZARHOZ

MENETELE

A kotetet osszeallitotta, a szoveget gondozta, Kis Péter Magyardzatat forditotta,
a bevezetGket és a jegyzeteket irta Bessenyei Jozsef. Budapest, Balassi Kiado,
1993. 158 1. (Régi Magyar Konyvtér. Forrasok 2.)

Bessenyei Jozsef, a XVI. szazad elsé
felének kivalo6 ismerdje, harom kevésbé
ismert torténelmi forrast (vagy ha tgy
tetszik: irodalmi mivet) tett kozkinccsé
az ismertetendd kotetben. A harom ko-
ziil az elsé Zay Ferenc alkotasa, akit Az
Landorfejirvdr elveszése cim munkaja
alapjan mar korabban is j6l ismertiink

mint régi magyar irét. A Jinos kirdly
drultatdsa az el6bb emlitett irasnal joval
kisebb, kézirata az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattardban csupan otle-
vélnyi, mégis nagy értéket képvisel,
ahogy a sajt6 ala rendezé is megjegyzi,
nem torténelmi hitelessége, hanem
»szépen foly6é magyar nyelve s néhany
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életszer(i részlete” miatt. Erdekes, hogy
ennek ellenére Bessenyei Jozsef az elsé
kiaddja: 1984-ben a Magyar Nyelv
cimd folyéiratban bettihiv formaban
jelentette meg, s a mostani az els§ atirt
kozreaddsa. A hozza irott bevezetés
részletesen ismerteti Zay Ferenc életét
és tevékenységét, a md keletkezési ko-
riilményeit, ramutat, hogy ez tulajdon-
képpen egy propagandairat, amely
Szapolyai Janost azzal vadolja (jogtala-
nul), hogy méar a mohacsi csata el6tt
megegyezett a torokokkel, az ezt felfe-
dez6 Banffy Jakabot pedig megolette.
Az elfogultan Habsburg-parti Zay itt
kozolt életrajzabol csupan egyetlen
fontos momentum hianyzik, az, hogy
kassai f6kapitany koraban aktivan
részt vett Verancsics Antal korai erd-
szakos ellenreformaciés kisérletében:
1560-ban eltizte Thomas Frolich kassai
els6papot, s bortonbe vetette Huszar
Gal magyar prédikatort — ezek az intéz-
kedések hatalmas ellendllast sziiltek, s
szabalyos lazadashoz vezettek Kassdan.

A masodik md, Kis Péter Magyard-
zata jelenti a legnagyobb tjdonsa-
got, eredeti, latin nyelvi kézirata idaig
a bécsi Osterreichische Nationalbiblio-
thek kéziratgytjteményében varta (sok
mas tarsaval egyttt!) a feltamadast.
Bessenyei braviros levéltari nyomo-
zassal felderitette a pécsi szarmazasu
szerzG részletes életrajzét a sziil6varos
iskolajatol a bécsi egyetemen at a ki-
16nb6z6 hadi és maganéleti viszontag-
sagokig. A faradsag jogos volt, hiszen
nem akarmilyen munkarél van szo, a
Magyardzat egyike azoknak az elméleti
miveknek, amelyeket Magyarorszag
reménytelen torténelmi helyzete inspi-
ralt. A megoldas részben hasonlé, mint
a korabeli protestans teologusoknal:
mivel a nép biinei miatt tamadt rank
bilintetésiil a torok, az elsé lépés a
binbénat kell legyen; ehhez az altala-
nosan elfogadott gondolati konstruk-
ci6hoz azonban Kis Péter egy szaba-
lyos hadtudomanyi értekezést illesz-
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tett, kifejtve azokat a gyakorlati intéz-
kedéseket, amelyek az ellenség
legy6zését lehet6vé teszik. Az 1564-re
elkésziilt md hadtudomanyi része
egyarant tartalmaz hasznalhat6 és ir-
realis elképzeléseket — ezt a sajté ala
rendezl részletesen elemzi —, értékét
tovabb noveli a kézirathoz készilt ha-
rom szines miniatira, amelyeket e ki-
adasban is megtaldlunk. Ami a teol6-
giai részt illeti, Bessenyei J6zsef szerint
az katolikus szellemd, ennek azonban
tisztelettel ellene kell mondanom. Ha
osszevetjiik Karolyi Gaspar vele egy-
kora Két konyvével, nincs kozottuk
semmiféle ellentét, a kiilonbség csupan
az, hogy Kis Péter kikeriili az osszes
polemikus kérdést (a papa mint Anti-
krisztus, balvanyimadas stb.). Mivel a
munka a protestansokkal szimpatizalo
Miksa csdszarnak van ajanlva, s ugyan-
akkor a szerz6 a cimlapon Olah Miklés
régi, alazatos hivének nevezi magat,
azt kell mondanunk, hogy egyike lehe-
tett azoknak, akik nem vették tudoma-
sul az egyhazszakadast, s utélag sem
lehet réluk megallapitani, hogy huma-
nista, reformokat akard katolikusok
vagy korai protestansok voltak-e; kor-
tarsai koziil ilyennek ismerjiik Na-
dasdy Tamas nadort és partfogoltjat,
Sylvester Janost. Akarhogyan volt is,
Kis Péter miivét ezentil szamon kell
tartania az irodalomtorténetnek is.

A kotet harmadik irdsa Janos Zsig-
mond erdélyi fejedelemnek a Szigetvar
ald indul6é Szulejman csaszarral valé
1566-0s zimonyi talalkozéjarél szol.
A magyar nyelvi beszamol6 szerzgje
tagja volt a kiildottségnek, s6t ott volt
a szultdn satoraban is, az eddigi szak-
irodalom Banffy Gergelyként tartotta
nyilvan, Bessenyei ramutat, hogy valo-
szintileg Banffy Gyorgyrél lehet szo.
A md a mult szazad elsé felében mar
megjelent nyomtatasban, a kézirata
azonban (allitélag Rozsnyai David kéz-
irasaban) ma lappang, holléte ismeret-
len. Szapolyai-partisaga j6 ellenpontja



az el6z6 két irasnak — harman egyiitt
egy jelentSs, tobb tudomanyagban is
alapvet6 és figyelmet kelté publikaciot
tesznek ki. A sajt6 ala rendezé alapos,
példaszerti munkat végzett, jol sikeriilt
Kis Péter Magyardzatanak forditasa is.
Ez a forraskozlés is int6 jel arra, hogy
jocskan vannak még adéssagaink a 16.

szazad latin és magyar nyelvd irodal-
manak kiaddsaban — el6szor meg kell
ismerniink és kozzé kell tennink a
szovegeket ahhoz, hogy levonhassuk a
kbvetl%eztetéseket, itéletet alkothas-
sunk és Osszefoglalé munkakat irhas-
sunk.

Szabo Andrds

PAZMANY PETER: KERESZTYENI IMADSAGOS KONYV. GRAZ 1606
A fakszimile szovegét kozzéteszi KGszeghy Péter. Kisér6 tanulmany: Lukécsy
Sandor. Budagest, Balassi Kiadé — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993.

268 + 30 1. (Bi

Pazmany Péter korai munkai kozé
tartozik az az imadsagoskonyv, amely-
nek egyetlen teljes példanyarol készalt
az ismertetendé hasonmds kiadas.
- Amint a korabeli hasonlé témaju kony-
vekben szokdsos, nem csak imadsago-
kat tartalmaz, hanem azoktél kurziv
szedéssel elktilonitve a katolikus vallas
alapismereteit is kozli: beszél a kereszt-
vetésrdl, a litaniakrol, a misérdl, a gyo-
nasrol és még sok minden masrol. Ezek
a részek nyilvanvaléva teszik, hogy a
szerz$ f6ként az attért protestansokra
szamitott mint olvasékozonségre -
ilyen lehetett hetesi Pethe Laszléné Ka-
pi Anna asszony, akinek a konyv ajan-
lasa sz6l —, nekik ir6dhatott a kotet
végén all6 ,Rovid tantsag” cimd, mér-
sékelt hangu hitvédé md is. Az sem
ujdonsag, hogy egy imadsagoskonyv-
ben istenes verseket taldlunk, itt ezek
kiemelked6 szinvonaltiak: Balassi Ba-
lint 50. (51.) zsoltdra, amelynek ez a
masodik nyomtatott kiadasa a Balassi-
epicédium (Vizsoly 1596) utan, illetve
Nyéki Voros Matyas zsoltarparafrazi-
sai és Maria-énekei. Nagy kdr, hogy
Lukacsy Sandor kiséré tanulménya ép-
pen csak megemliti a verseket, pedig
megjelentetésiik hattere elsérangt iro-
dalomtorténeti kérdés.

Az esszéstilusban megirt kival6 ki-
séré tanulmany egyébként jorészt az
imadsagot mint irodalmi mfajt elem-

liotheca Hungarica Antiqua XXVIIL.)

zi, teljes joggal, hiszen ez olyan tertilet,
amelyet mar a felvilagosodas 6ta egyre
kevésbé szokas az irodalomhoz sza-
mitani. Bemutatja a tanulmany Paz-
many nyelvi épitkezését, 6sszehasonli-
tasként kodexeink szovegébdl idéz,
protestans oldalrél viszont csak egyet-
len (késdbbi) imadsagszerz6t emlit:
Bethlen Mikl6st. Annal nagyobb hang-
sulyt kap az a nevezetes eset, amikor
Mihdlyké Janos eperjesi evangélikus
(nem reformatus, ahogyan Lukacsy
Sandor irja) prédikator az imak nagy
részét kinyomtatta a sajat neve alatt, s
ezt Pazmany az imadsagoskonyv ma-
sodik kiaddsaban megfelel6 iréniaval
kommentaélta is. Lukdcsy Sandor szo-
vegébsl és jegyzeteib6l ugyanakkor
nem ttnik ki, hogy a protestansok nem
szorultak ra feltétlentil Pazmany plagi-
zalasara; elég feliitni a Régi Magyaror-
szdgi Nyomtatvinyokat vagy Incze Ga-
bor mtvét a XVI-XVII. szazadi magyar
reformatus imadsagrol, hogy lassuk a
valésagos helyzetet. Imadsagokat irt
vagy forditott a XVI. szazadban Melius
Péter (1562), Heltai Gaspar (1567-1574
kozott), Huszar Gal (1574), Huszar Da-
vid (1577), Kérolyi Andrés (1580), Sza-
laszegi Gyorgy (1593 és 1602), Debrece-
ni Sz6r Gaspar (1599) és Gyulai Janos
(1599), tudunk réla, hogy létezett egy
unitarius imagydjtemény (1592-1597
kozott), s akkor még nem is vettiik
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