ACS PAL
VALASZ KOMLOVSZKI TIBORNAK

Nem hagyhatom sz6 nélkiil Komlovszki Tibor birdlatat, hiszen a recenzens
mintegy masfél iven at sorolja konyvem hibait, s ha hallgatok, az olvasé tgy
vélheti, mindezt elfogadom.

Nem igy van. A munkamat minésit6 megjegyzésekhez nem, de a médositd
javaslatokhoz mindenképp hozza kivanok szolni.

A versek sorrendje

Komlovszki kifogasainak egy része a Rimay-kotet szerkezetére, a verssorrendre
vonatkozik. Nem is a kiadast, hanem egy korabban az ItK-ban megjelent tanul-
manyomat tamadja,' melynek eredményeit kotetemben alig kamatoztattam. , Hi-
potézisek” helyett ,a versek kovetkezetesen a forrasok szerinti kozzétételét”
javasolja Komlovszki. Pontosan ezt az elvet kovetem. VégsG soron: nem éppen az
altalam kozolt tiz szerelmes vers olvashaté Rimaytél a Balassi-kddexben, és nem épp
ebben a sorrendben?

A ,megkomponalt versgytjtemény” kifejezés Horvath Ivantél ered,’ nem
értem, miért ne lehetne ezt Rimay ,sajtokész kéziratara” is alkalmazni?* A kom-
pozicié egyenetlensége nem rajtam, hanem Rimayn muilott.’

A szoveguvaridnsok

Népszerti Rimay-kiadast készitettem. Komlovszki mégis hianyolja a jegyzetap-
paratusbol a legkulonfélébb szovegvariansokat.®

A recenzens egyszersmind jegyzetbe utalnd azokat a versszakokat, amelyeket
nem az altalam valasztott f6szovegbdl, hanem mas forrasbél kozlok. Szerinte
Eckhardt igy jart el. Nos, Eckhardt éppen tgy f6szovegben egésziti ki az Oh ki
késon futok... kezdeti verset, ahogy én egészitem ki forrasomat.’

Biralom olykor szemelgetne is a variansokbél, onnan, ahol azok a f6szévegnél
szebben hangzanak, ugyanakkor 6va int a soha sehol nem létezett variansok
elGallitasatol. A két tanacsot nehéz Osszeegyeztetni.

' Rimay Jinos korai versciklusai. ItK 1989. 306-311.

? Balassi koltészete torténeti-poétikai megkozelitésben. Bp., 1982. 34.

¥ KraNiczay Tibor, Hozziszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsihoz. MTA 1. OK. 1957. 295.

* Figyelembe véve Zemplényi Ferencnek a versciklus szerkezetérél irt elemzését: Rimay és a kortdrs
curo;pai koltészet. TtK 1982. 601-613.

A jegyzetekben utalok ra: Rimay Jdnos irdsai. Bp., 1992. 295.

® Hianyoznak kotetemb6l az Erdody-énckeskonyv és a Balassi-kodex véltozatai, melyeket Komlovszki
kli{f&gésol. De nem keriiltek ide a Tholnay-kézirat, a Kuun-kédex, a Cantus Catholici Latino-Hungarici
(RMKT XVIL. 15/b, 67.) stb. Rimay-viltozatai sem. A Rimay Jdnos irisaihoz nem kapcsolodik semmiféle
potlas. Amit 30 példanyban néhany kollégam tiszteletpéldinydhoz mellékeltem, nem tekinthets
annak.

7 ROM, 100.
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A ,Severina 6zvegyénél” megjelent hiresen rossz kassai kiadasbol én nagyon
félve emendalnék, akkor csak, ha a tobbi 4g forrasai teljesen elfogadhatatlanok.
Ilyen helyet nem latok. A Balint, nevezetben... kezdet(i verset sem kell innen
javitanunk. A 6. versszak utolsé sora (,,Szeredet tekintvén hogy meg is dllhassa”)
igy is értelmes. A megdll sz6 targyas alakja gyakori volt a régiségben.’

A szivegjavitdsok

Rimay istenes verseit az 1671-es 16csei kiadasbol kozoltem. Komlovszki szerint
viszont a ,kolozsvari kiadasokat kell alapszévegnek tekinteni”. Ez igy lenne, ha
ez a forrascsoport az istenes énekek sztemmajéan a 16csei éigal szemben elsGbbsé-
get élvezne. Egy kolozsvari toredék felfedezésekor KGszeghy Péter még tigy hitte,
hogy ez az igazsag.” Eredeti otletét azonban késGbb elvetette."

Nincs sz6 tehat primatusrél, a kiadé feladata mérlegelni, melyik textust
valasztja fész'o'vegéiif s attol csak ,sulyos okok miatt lehet eltérni”."

En Klaniczay nyoman"” a 16csei dgat valasztottam. A kolozsvari kiadds kozis-
merten beleavatkozik Rimay szévegeibe. Elhagyja a prézai argumentumokat,
kétsoros versikékkel helyettesitve azokat. Rimay — ekkor mar talan furcsanak,
régiesnek haté6 - vonatkozé névmasait (ki, kik) modernizalja (mely, melyek).
Meggy6z6désem, hogy mashol is igy tesz.

Természetes, hogy nem a legrégibb véltozat a legjobb. Azonos dgon azonban
(és a kolozsvari és l6csei kiadasok a sztemma azonos agan helyezkednek el) a
régebbi szovegnek legaldbbis nagyobb figyelmet kell szentelniink. Az 1666-0s
16csei kiadas elSkertilése 6ta™ a 16csei 4g egyértelmten régebbi.

Komlovszki példai arrél — de csak arrél - gy6znek meg, hogy a 16csei kiadasban
vannak olyan hibédk, melyek a kolozsvari szoveg alapjan javithatok.

Komlovszki 13 olyan helyet nevez meg, amelyet a I6csei szovegben a kolozs-
vari alapjan javitani kellene. Ebb6l hatot tudok elfogadni, s az utébbiak koziil is
csak kett6hoz van sziikségiink a kolozsvari valtozatra.

Elfogadom a Kegyes Jehova... kezdet vers 13. szakaszaban a benniink sz6
biiniinkre javitasat, mert ez a biiniink régies ortografiajara (bewn)" visszavezethets
eliras, mely mar a varadi kiadasban benne lehetett.

Hasonloképpen elfogadom a Nem lehet szebb dolog... kezdeti ének mindkét
javitasat: ,Lelki italunkot tSle merithetjiik”; ill. ,aldast atok helyett” a helyes
szoveg, ez utébbit a bartfai kiadas alapjan is javitanom kellett volna.

Elfogadom az O kegyelmes Isten... harom javitasét is: kezdet helyett kezedet,
szaladjak helyett szakadjak. Ezeket azonban nem lehet az 1671-es 16csei kiadas

8 P1. megallottdk itdt, dsvényét, ajtajat stb. NySz 1. 70.

° Balassi verseinek egy ismeretlen kiaddsdrol. tK 1976. 714-719.

'Y A Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérdl. ItK 1985. 88.: ,Korabbi cikkemben... — tévesen — még
ugy gondoltam, hogy az 1670-es l6csei kiadds a negyedik vdradi editiéra, az istenes énekek elsé
kolozsvari kiaddsa (1669-1677) pedig a masodik varadira megy vissza. Bar miota Szab6 Géza
bebizonyitotta, hogy minddssze két varadi kiadds volt, ez az dllitds semmiképp sem tarthaté, mégis, sok
szempontbdl a kolozsvéri kiadast tekinthetjiik hitelesebbnek” - irja Készeghy (kiemelés t6lem - A. P.).

" StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban. Bp., 1987. 47.

2 KLANICZAY, i. m. 292.

" Armando Nuzzo, Balassi népszeriisitésének kezdetei: a bécsi kiadds. 1tK 1992. 644.

“NySz 1. 331.
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rovasdra irni! Ott is helyesen van kinyomtatva, csak ndlam sajtéhibas a vers.
A szétagszamhibat akar a bartfai kiadas alapjan is javithattam volna. Ezek a
fogyatékossagok tehat a kolozsvari szoveg nélkiil is kikiiszobolhetdk.

Az utolso versszak igeideje viszont a kolozsvari kiadasokban is ingadozik, pl.
1701: vettem. Rimay nem torekszik feltétleniil idGegyeztetésre.” Nehéz dolog egy
Rimay-verset utélag rendbe tenni egyes szam-tobbes szam dolgaban is. Attol
fligg, mit mivel egyeztetiink.”

A tobbi szovegjavitast viszont nem tudom elfogadni. A kolozsvari kiadast
mintegy negyven évvel Rimay halala utan nyomtattak ki el6szor. Ekkorra mar a
kolt6 szamos szava, fordulata régiesnek, furcsanak hatott. Komlovszki hajlik arra,
hogy a kolozsvari kiadé tekintélyére hagyatkozva kiiktassa a ,furcsasagokat”,
marpedig ilyenekben Rimay versei — ha tetszik, ha nem — bévelkednek.

A hajtalan nyilvan modernebb, mint a hajatlan, de miért kellene javitani? Mellesleg:
nem mindegy? Az eleset szép, régi alakvaltozata az elesésnek, igy all pl. a Jorddnszky-
kodexben is,” mi okbél fogadnank el a modernizalast? A 16csei ,Vedd el fogyott
igyemet” éppolﬂé, ha nem jobb, mint a kolozsvari ,,Vedd fel fogyott igyemet”, ha
tekintetbe vessziik az elvesz sz6 egykori ‘magahoz vesz, elfogad’ jelentését." A sziv-
tasd sz6t miért kellene szfvasdra cserélni, csupancsak mert |, furcsa”?

J6l mutatja a kolozsvari kiadé ,filologizal6” buzgalmat a Hitetd Szerencse...
hetedik versszaka: ,S6t az nem méltokat kebledbe fogadod” - irja, mig a 16csei
verzi6 ez: ,S6t az nem méltokat oblodben fogadod”. A TESZ szerint az 6bol sz6 els6
jelentése ‘mell, kebel’."” A kolozsvari kiadas kora nyelvére forditja le Rimay szove-
gét. A Virtus, lelki josdg... kezdetd versben olvashat6 a kovetkezé sor: ,,Gazdagért
megvétnem ne hadd az szelid vért.” Ezt Komlovszki a kolozsvari kiadas szerint
szegényre javitand, mivel ugy ,logikusabb”. Csakhogy e versnek létezik egy
szerz06i variansa a Madich—Rimay-kodexekben, melyben a verssort ekként taldljuk:
,Gazdagért megvetni ne hagyj az szelégy vért.””

Kétes hitelti versek

Ami ezeket illeti, igyekeztem helyet adni nemcsak a magam, hanem masok
elképzeléseinek is. Az%h szép drdga zdlag... sohasem jelent meg Rimay neve alatt,
a Balassi-versszak Rimay altal nem haszndlt, egy periédussal bévitett tipusdban
irédott, s Rimay nem vette fol gyGjteményébe.” Minden kétséget kizaréan
hitelesnek tehat nem nevezheté.

' De ortogréfiai eredetii hibdra is gondolhatunk: Rimay gyakran alkalmaz mai (és XVII. szazadi)
szemmel nézve kiilonos massalhangzo-kett6zést: drru, irro stb. Ez esetben persze a kett6zott t bettt
javitanunk kellene egyre.

16 Olyan dolgokat kell eldénteniink, hoa' vajon ,Kire (vagy kikre) pokol és bin vonta nyila ijét”?
Ha kozel keresgéliink, akkor is legaldbb harom dologra gondolhatunk: irét, hirét (egyes sz.), mdsok
(tobbes sz.) (Konyoriilj énrajtam..., 8. vsz.).

17 Vettetott ez sokaknak elesetokre”, lasd NySz 1. 698.

' Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir, 111. 84., 86.

¥ TESZ, 111 20.

(;" A szelid, szeligy, szelégy ‘jambor’ Rimay egyik gyakori szava, miként erre Eckhardt rdmutat.
ROM, 215.
21 ZempLENYI Ferenc, i. m. 610.
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A Ki sok orszdgoknak... kezdet( paszkvillus attribuiciéjanak 6tlete Kovacs Sandor
Ivantél szarmazott. Azéta sokan elfogadtik, igy példaul Otvos Péter, Szabo
Andras, Nagy Laszl6 és Ritookné Szalay Agnes, aki egy fontos argumentummal
meg is tamogatta. En a kotet jegyzetapparatusdban 1j ellenérvet ismertettem,
nevezetesen azt, hogy a Szuhai-versszak mindenképp az ének datalasa el6tt
keletkezett. Ezt Komlovszki sajat allitasaként hozza el6 érviil.

Szerinte Rimay nem ismételte volna meg sajat rimeit. Nos, ismertink Rimay-
onidézeteket,” s egy igencsak popularis, alkalmi cstifolédéban 6réla is feltehetiink
ilyen és mas pongyolasagokat.

Az Orok élet ado... kezdetd verset, miként az a jegyzetb6l kideriil, nem Uray
Piroskéara, hanem Horvath Ivanra hivatkozva tulajdonitottam Rimaynak.

A jegyzetek

Rimay ekhos” versének felel6 rimeit szindékosan nem poétoltam, a ,nem
hangzo, rejtett” rimet — miként Zrin}yinél — Rimaynal is kimddoltabbnak, ha ugy
tetszik, manieristabbnak gondolom.*

A ,,csipkébdl tekert gizs” magyarazatat kifogasolja Komlovszki. Tobb értelme-
zést is ismertink.” En itt arra kivantam utalni, hogy a Venus-Diana-vita Ovidius-
bol merit, szovegszerl utalasokat tartalmaz az Ars Amatoridbol. A csipke sz6
mindkét mai jelentése létezett Rimay koraban.” A ,szerelem-hal6” Rimay tudés
szerelmes verseinek fontos motivuma, miként Ovidiuséinak is. Nem lehet kizarni
az altalam javasolt jelentést sem.

Ecsedi Bathory Istvanrél szélva elmulasztottam hivatkozni Komlovszki Ti-
borra.

*

Egyetértek mindazokkal, akik tgy érzik, filologusi munkajuk jutalma egy-egy
jO szovegjavitas. Mégsem art visszafognunk magunkat. Stilisztikai érvek alapjan
nem emendalhatunk. ,Erzéseinkre” nem hagyatkozhatunk. Nem mondhaté ki,
hogy Rimay igy és igy ir, mashogy pedig nem ir. A XVI. szdzad kolt6i nyelve nem
olyan, amilyennek ma latni szeretnénk.

Rimayt nevezhetnénk a magyar rimtechnika uttorGjének. Mégis talalunk nala
ilyen rimsorozatot: volta-volta-volta—volta.” Mit tehetiink? Bele kell tér6dniink.. .

2 Vo. Rimay Jdnos irdsai, 303.

¥ Igen, sic!, vo. Vilagirodalmi Lexikon, ,ekhOs vers” cimsz6; A magyar helyesiris szabilyai, 202. §;
Csokonai, A tihanyi Ekhohoz stb.

* HORVATH Ivén, A vers. Bp., 1991. 142.

» KovAcs Sandor Ivén, Rimay Velencében — avagy egy rimtoposz diadalmenete — és bukdsa? In Hagyomdny
és ismeretkozlés, Salgotarjan, 1988. 40-41.

2 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, 1. 165.

%7 Kegyes Jehova..., 13. vsz.
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