VITA

KOMLOVSZKI TIBOR
A RIMAY-VERSSZOVEGEKROL

(Rimay Jdnos irdsai. A kotetet Osszedllitotta, a szoveget gondozta, az utdszot és a
jegyzeteket irta Acs Pal. Budapest, Balassi Kiado, 1992. 337 1.) (Régi Magyar
Konyvtar, Forrasok 1.)

Jol ismert, hogy mind a Balassi, mind a Rimay-versek széveghagyomanya
igencsak bonyolult, nem kevés taldnnyal, ellentmondassal fliszerezett mezeje a
textologiai munkanak. A kéziratos és a nyomtatott szovegvaltozatok egymashoz
val6 viszonya, szarmazasrendje, a rendezetlen és a rendezett kiadasok helyes
sztemmdjanak megallapitasa, a létezett, de fenn nem maradt kiadasok tartalma-
nak kikovetkeztetése nem kevés fejtorést és sziinni nem tudé vitalehetGséget
biztositott. Ezt a szovevényes kérdéskort most kozvetlentil nem szeretném fesze-
getni, de néhany vonatkozasban kénytelen leszek érinteni.

A Balassi-textologia joval el6rébb jar, mint a Rimayé, annak ellenére, hogy
mester és tanitvany koltészetének mind kéziratos, mind nyomtatott XVII. szazadi
szoveghagyomanya jorészt elvalaszthatatlan egymastol.

Az lrugy, amely arra 0sztonzott, hogy bibelédjek egy keveset a Rimay-
versszovegekkel, az Acs Pal 1992 végén a Balassi Kiad6 jovoltabol megjelent tj,
népszert kiadasa, a Rimay Jdnos irdsai.

Eckhardt Balassi kritikai kiaddsa utan szamos 1j Balassi-kiadas latott napvila-
got s valamennyi igazitott az el6z6 kiadas szovegén. Stoll Béla 1974-ben még
szazhtisz helyen tudott igazitani. Most viszont, a legtjabb — s legjobb szovegeket
ado Kd&szeghy-Szab6 Géza-féle Balassi-kiadds utan mar nem valami konnyd
Gjabb, indokolt igazitdsokat tenni. Az tjabb Balassi-kiadasok mar nem az 4j
textolégiai megoldasok, emendalasok révén érdekesek igazan, hanem a versek
elrendezését, a koltemények ciklusok szerinti kozlését tekintve. Hangstilyoznom
kell, hogy Rimay 0sszes verse a kritikai kiadds utan csak most, Acs Pal gondoza-
saban jelent meg el6szor. A helyzet tehat a Rimay-versek szovegallapotat tekint-
ve, merSben mas. )

Eloljaréban ezért elismeré csodalatomnak kell hangot adnom, hogy Acs Pl
vallalkozott Rimay Janos irdsainak népszer(i kiadasara. Egy megbizhato szovege-
ket ad6 népszerti kiadas el6feltétele volna - véleményem szerint — egy biztos-nyu-
godalmas kiindulépontot nyujt6é kritikai kiadas. Tudom, van kritikai kiadas:
Eckhardt Sandor gondozasdban 1955-ben latott napvilagot. Az ezer példanyban
megjelent kiadas az eltelt harminchét évben nagy szolgalatot tett, hiszen nem
csupdn a magyar késéreneszansz irodalom kutat6i szamara volt nélkiilozhetetlen,
de az egyetemi hallgatok is ebbél a kiadvanybél ismerhették meg a korszak vezets
koltéjének irodalmi munkassagat.

A kritikai kiaddas ma mar nemcsak szinte hozzaférhetetlen, de nem egy
vonatkozasban az idé is eljart folotte. Eckhardt bamulatos ismer6je volt Balassi és
Rimay életm(vének, de be kell vallanunk: textolégiai tevékenysége olykor kisebb-
nagyobb pontatlansagoktdl, vitathaté megoldasokt6l sem mentes.
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Eckhardt a Rimay-verseket részben a feltételezheté kronolégiai rendet kovetve
(Balassi Bdlint emléke, Ifjiisdg, Bocskai mellett), részben pedig tematikai csoportosi-
tasban kozolte (A protestins, A sztregovai bolcs, Emblémdk és epigrammdk). A krono-
légiai rend azonban Rimay verseit tekintve, eléggé bizonytalan, Eckhardt is
jelezte, hogy ,Fogodzé hijan ez azonban [a kronologia] a koltemények nagy
részénél nem volt lehetséges s ezért kiilon csoportba foglaltuk a protestans ihlett
vallasos énekeket, mire az életbolcsességet hirdets versek kovetkeznek.”' Eck-
hardt kritikai kiadasaban felemassag érzékelhetS, mert a kronolégiai szempontot
a tematikai csoportositassal keverte.

Eckhardt, mivel nagyobb bizalma volt a korabbi id6bél fennmaradt kéziratok,
kiaddsok irant, alapszovegnek fGként a Balassa-kddexben, a Madich—-Rimay-kédexek-
ben, valamint a bécsi, bartfai kiadasokban szereplé szovegeket tekintette. Ha
kikertilhetetlen volt, akkor az 1670. évi l6csei kiadas szoveget adta. Az 1671. évi,
igazitott 16csei kiadasrol azonban mar csak akkor szerezhetett tudomast, amikor
Rimay-kiaddsat nyomddba adta. A lényegesebb eltéréseket még igy is jelezte.
A kolozsvari kiadasokrol azonban nem vett tudomast. A Balassi kritikai kiadas-
ban még felsorolta a kolozsvari kiadasokat is, és egy-két esetben hivatkozott is
rajuk, Rimay-kiadasaban azonban mar meg sem emlitette Gket. Azért nem, mert
Eckhardt szerint: ,[...] Rimay szoveghagyomanyanak torténete szempontjabol
csak négy [kiadas] jon tekintetbe: a Ferenczffy-Nyéki Voros Matyas-féle bécsi elsé
gytjteményes kiadds és ennek szarmazéka a bartfai, tovabba a II. varadi kiadas
szarmazékai koziil az el6ttiink ma legrégibb kelettel ismert 1670. és 1671. [évi]
16csei kiadas. A 16csei kiadastol kezdve mindegyik kiadas ugyanazt a szoveget
ismétli és értékes valtozatot nem ad.”” A Rimay-versek szoveghagyomanyanak
értelmezését tekintve Eckhardt véleménye, itélete igencsak problematikusnak
bizonyult.

A kritikai kiadds megjelenése utdn nem sokkal Klaniczay Tibor nevezetes
,Hozzasz6las"”-aban igy osszegezte a Rimay-kiadasokkal kapcsolatos vizsgélatai-
nak eredményét: ,, A Rimay-énekek helyes szovegeinek meghatarozéasa szempont-
jabol [...] a kritikai kiadastol eltér6 eredményre jutottunk: a rendezett kiadasok-
ban Rimay neve alatt kozolt énekek legjobb szovegének akkor is a 16csei kiadasbol
ismert valtozatot kell tartanunk, ha a vers mar kordbban is megjelent a rendezet-
len kiadasokban.”

Acs Pal harminchét évvel a kritikai kiadas megjelenése utan tette kozzé
népszerd kiadasat, a Rimay Jdnos irdsait. 1955 6ta sok minden tortént a Rimay-
filologiaban, a textologiai kérdéseket illetGen is.

Ismerve a kritikai kiadas feleméssagat a Rimay-versek elhelyezésével kapcso-
latban, szakitott a kronologikus elvvel és Rimay szerzéi szandékat, pontosabban
a kikovetkeztethets szerzéi szandékat kovetve, ciklusokban kivanta kozolni a
verseket, az ujabb Balassi-kiadasok mintajara. Mar amikor lehetett: Epicédium,
Rimay Jinos szerelmes énekei a Balassi-kddexben, Rimay Janos megkompondlt versgyiijte-
ménye. Ahol viszont erre nem volt lehetség, ott egy-egy szovegforras Rimay-ver-
sei kertiltek egytivé: Rimay Jdnos versei a Madidch—Rimay-kiodexekben, Gyftijteményeken
kiviil fonnmaradt Rimay-énekek.

' RIOM, 6.

2 RIOM, 169.

¥ Kraniczay Tibor, Hozziszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTA 1. OK 1957. (XL.)
292-293.
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Acs Pal Rimay korai versciklusair6l 1988-ban, az eresztvényi tilésszakon fejtette
ki feltételezéseit.' Az nyilvanval6, hogy Rimay is ciklusokba rendezve kivanta
verseit kiadni; kéziratainak mostoha sorsa azonban szandékanak megvalositasat
lehetetlenné tette.

A Balassa-kédexben valéban egytitt, vagy pontosabban, majdnem egytitt szere-
pel tiz szerelmes vers, de nem egységes kompozicioként, hiszen a szerelmi énekek
kozé ékelve olvashat6 a Legyen j6 idd csak kezdetd istenes vers, valamint (tizedik-
ként) az O, szegény megromlott kezdet(, az orszag éllapotan kesergé koltemény.
Az is igen val6szind, hogy a Tiszaba veszett kéziratban tobb szerelmes ének volt,
mint amennyit a Balassa-kddex meg6rzott. Acs Pél azonban e tiz versben logikai
sorrendet, koncepciét érzékel. Lehetséges Acs Pal feltételezésének jogossaga,
amely szerint ,Rimay altalunk ismert egyik legkorabbi ciklusa egy tiz versbél allé
szerelmes liber volt, melyet azonban késébb feladott.”* Az azonban minden érv
ellenére kérdéses, hogy éppen az a tiz vers szerepelt-e a feltételezett ciklusban,
amelyeknek szovegét a Balassa-kidex osszeallitasakor végiil is sikertilt megszerez-
ni. A kédex szerkesztGje vilagosan megmondja, hogy Rimay énekeit nem sikertilt
maradéktalanul 6sszegytijteni, hiszen a Tiszaba veszett konyv darabjait , Azulta
egylivé nem szedhették Oket, csak ennyire is, az mint itt vannak.”* Ezért nem
egészen értem Acs Pal érvelését, amely szerint a Balassa-kidex szerkesztGje: , Arrol
azonban nem beszél, hogy sszeallitasa toredékes lenne.”” Eppen err6l tajékoztat.
Rimay tiz szerelmes versével kapcsolatban valtozatlanul érvényesnek tartom
Pirnat Antal véleményét: ,A Tiszaba veszett kéziratban feltehetSleg nagyobb
szamu szerelmes vers lehetett; ma mindossze tizet ismertink. Ketté koziiliik
efy-egy ciklusnak a kezdetére vall [...]"” A tiz szerelmes vers koziil csupan 6trél
allapithaté meg, hogy valamiképpen egyiivé tartozhatnak, a tovabbi 6t , helyét a
feltételezett nagyobb kompozicioban mar nem lehet megéllapitani.”

Acs Piél a kovetkezéket irja a Balassa-kédex Rimay-verseir6l: , A Balassi-kodex
Rimay-gytjteményének készitGje, akit6l a rovid bevezetés is szarmazik, I-t6l
XXXIl-ig terjed6 szamozassal irta 0ssze Rimay énekeit. Bar a kodexben ezt a
gytjteményt kihagyasok szakitjdk darabokra, annyi mégis megallapithato, hogy
ez a gylijtés a maga harminckét énekével és a végére helyezett Epicédium-mal
valamikor harminchdrom darabot szamlalt, s ez a szam megegyezik a Balassi
Bélint két nagy versciklusaban levé énekek szamaval.”’

Oszintén megvallva, kissé szkeptikus vagyok Rimay 33 verset tartalmazo
versciklusanak feltételezését tekintve. Rimay sajat kolt6i gyakorlataban olyany-
nyira eltavolodott Balassi életszemléletétdl, értékeszményeitsl, a Balassi-vers
karakterétSl, mestere ars poeticajatol, hogy nemigen torekedhetett egy 33 verset
tartalmazo ciklus osszeallitasara, Balassit utanozva. Persze, ez sem lehetetlen.
A Balassa-kédexben a Rimay-versek sorszamozasa valéban harminckettSig tart
ugyan, de csak hiisz vers szovege keriilt lejegyzésre, némelyiknek csak az els
versszaka. E husz vers egyiivé keriilése azonban igencsak esetleges. A szerelmes
versek kozott olvashato egy istenes ének és egy, az orszag allapotan kesergé vers,

* Acs Pal, Rimay Jinos korai versciklusai. ItK 1989. 306-311.

5 Acs Pal, i. m. 311.

“ Balassa-kodex. Kiad. VARJAS Béla. Bp., 1941. 148.

7 Acs P, i. m. 310.

% A magyar irodalom tirténete 1600-t6l 1772-ig. Bp., 1964. 21-22. (PIRNAT Antal)
¥ Rimay Jdnos irdsai. Bp., 1992. 292.
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azutan kovetkezik egy katonaének, majd az ember ez f6ldon val6 1étét jellemz6
vers, azutan harom zsoltaratdolgozas, majd az Udvar s irigy tisztek kezdetd
koltemény és végezetiil, nagy kihagyasok utan megint két istenes ének.

A Balassa-kédexben lemésolasra nem kertilt koltemények esetleg pontos megha-
tarozasa (mert ez sem tiinik lehetetlennek), megvaltoztathatja véleménytinket.

Egy zart kompozicio, ciklus kérvonalait még ebben az esetben sem lehet igazan
elképzelni. Ha a hianyzé tizenkét versre fény deriilne, akkor is kérdés maradna,
hogy az Epicédium verseit lehet-e egy kolteménynek tekinteni, amikor koztiik
olvashaté Balassi Végtelen irgalmii kezdetd kolteménye is.

A Rimay-versek Balassa-kodex-beli egyiittesében (lehet, hogy bennem van a hiba),
de képtelen vagyok kiilonosebb koncepciot, kompoziciéra valo torekvést érzékelni.

Megkérdgjelezhetd, legalabbis részben a Rimay Janos megkompondlt versgytijte-
ménye cim indokoltsaga is. Az vitathatatlan, hogy az Istenes énekek varadi tipusa,
rendezett kiadasaiban szereplé 38 vers Rimay szandéka szerint Osszedllitott
versgytjtemény, de mégsem tekinthet6 egy minden izében megkomponalt ciklus-
nak. A kétrészes versgytjteménynek csak az elsé tiz darabja egységes komEgzi-
ci6. Valamennyi btinband, konyorgé istenes ének, a versek el6tt terjedelmes,
meditacié jellegli prozai bevezetével.

Rimaynak ez a tiz istenes éneke ugyanakkor az egyetlen olyan ciklus, amely
valéban rezonal Balassinak a K&szeghy Pétertdl rekonstrudlt, tiz istenes verset
tartalmazé versgytjteményére." Balassi tiz kolteménye koziil 6t zsoltaratdolgo-
zas, jorészt szintén blinbang, isteni segitségért konyorgé vers.

Rimay versgytjteményének masodik részében a 28. énekig még érzékelhets az
elrendezettség igénye, de a 29. verstl mar egyéltalin nem. Klaniczay Tibor
szerint: ,[...] a gytjtemény végefelé bizonyos egyenetlenség mutatkozik, a 29.
szamu énektdl a gytGjtemény Ossze van csapva.” Klaniczay valoszintinek tartotta,
hogy ,,az utolsé énekek csoportjanak a tobbiekhez valé amolyan odabiggyesztése
mar nem Rimay, hanem Madach Gaspar miive volt, mivel a kézirat Madachon
keresztiil jutott Raday Andrashoz.”"

Lehet, hogy tévedek s nincs igazam, de ciklusnak végiil is vitathatatlanul
csupan a Balassi-fivérek halalara irt Epicédium versei, valamint a rendezett
kiadasok tiz btinbané éneke tekinthetd. A tobbi: hipotézis. Nem Acs Pél hibaja,
hogy a tervezett ciklusokat, vagy a ,megkomponalt” versgy(jteményt nemigen
lehet meggy6z&en rekonstrualni.

Mivel a kronolégiai elrendezés nem valésithaté meg, a tematikai csoportositas
nem célravezets, a kikovetkeztethets ciklusok pedig tilsagosan sok hipotetikus,
nem bizonyithaté mozzanatot tartalmaznak; egyik rendezdelv sem igazan meg-
nyugtat6. Talan egy kevéssé vitathatd, bar nem eszményi, csak egyszert megol-
dast lehetne javasolni az Gj kritikai kiadas szdmdra: a versek kovetkezetesen
forrasok szerinti kozzétételét.

*

Acs Pél a kdvetkezoket irja kiadasarol: ,[...] szamos szovegkritikai tjdonsaggal
szolgal Eckhardt Sandor mtvéhez képest. Ezek nagy része abbdl ered, hogy

' K6szeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomdny néhany kérdésérol. 1tK 1985. 79.
! Kraniczay Tibor, i. m. 295.
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alapszovegiil — ahol lehetett — az Istenes énekek rendezett kiadasait vettem, melyek
Rimay sajtokész kéziratara vezethetdk vissza. [...] A rendezett kiadasok koziil is
a filol6giailag leghasznalhatobbnak bizonyult 1671-es 16csei kiadast valasztottam.
Az j kiadas ezen tilmenden sok szovegjavitast tartalmaz még a szerelmes
versekben is.”

A sajt6 ala rendezé olyan Rimay-kotetet kivant az olvasé kezébe adni, ,,amely
az eddigi kiadasoknal talan konnyebben hasznalhaté, s magaban foglalja a
Rimay-filol6gidban felgytilemlett Gj eredményeket is.”"

Ezek a kijelentések 0sztonoztek arra, hogy kissé szemiigyre vegyem a Rimay-
versszovegeket.

Az 1j Rimay-kiadas valéban jobban olvashat6 szovegeket, konnyebben atte-
kinthet6 elrendezést ad, az a hatarozott allitds azonban, hogy , magaban foglalja
a Rimay-filol6giaban felgytilemlett Gij eredményeket”, legalabbis részben, vitatha-
t6. Vitathato, hiszen az 4j Rimay-kiadas sajto ald rendezéjének figyelmét kissé
érthetetlen modon elkeriilte Szelestei N. Laszlo kozleménye az Erdddy-énekes-
konyor6l.” Eckhardt kritikai kiadasa ota, Klaniczay nevezetes ,Hozzasz6las”-a
utan, az egyik legfontosabb textoldgiai tjdonsagot publikalo cikk az [tK-ban jelent
meg 1978-ban. A kiadvany nem vette figyelembe K&szeghy Péter Balassi verseinek
egy ismeretlen kiaddsdrol c. cikkének tanulsagait sem." Bar a kolozsvari toredékben
nem maradt fenn Rimay-vers, de K&szeghy példai a Balassi-versszovegekkel
kapcsolatban meggy6z6en bizonyitottak, hogy a kolozsvari kiadasok a l6csei
kiadasokkal egyenranguak. Készeghy joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy ,az
istenes énekek egy részének legjobb szovegét a kolozsviri nyomtatvinyoktol varhatjuk; igy
a szovegjavitasoknal, egy majdan elkészul6 j kritikai kiadasnal elsésorban ezekre
kell tekintettel lenni.”

Készeghy Péter textologiai vizsgalatai igy megkérdGjelezték azt az addig
elfogadott véleményt, ,amely szerint a rendezett kiadasok koziil a legnagyobb
forrasértéki szoveget a I6csei 1670. évi kiadas tartalmazza.””

Készeghy cikke kivancsiva tett: milyenek a Rimay-versszovegek a kolozsvari
kiadasokban és mashol. Ezért Acs Pal kiadasat osszevetettem Eckhardt kritikai
kiaddsa mellett a bécsi kiadas, egy 16csei, a toredékesen fennmaradt 1665. évi
kassai, két kolozsvari (féként az 1681. évi) kiadas Rimay-versszovegeivel, vala-
mint természetesen a Balassa-kddex, az Erdddy-énekeskonyv Rimay verseivel.

A szbvegosszevetések valamennyi tanulsagét, eredményét, szamos problema-
tikus hely megoldasaval kapcsolatos javaslatomat nem sorolhatom fel, a fonto-
sabbak, jellemzébbek koziil is csak néhanyat, izelitéiil.

Jelezni szeretném, hogy amikor javaslatot teszek a versszovegek igazitasaval
kapcsolatban, a szoveg olyan helyeit teszem széva, amelyek értelemzavaroak,
grammatikai szempontbdl hibasak, vagy az adott verssor szétagszamhibas.
Stilisztikai szempontt igazitasi javaslatot egy alkalommal merészelek ajanlani
(Szfiz Maria lakozvdn Nazdretben). Arra is igyeltem, hogy a javasolt igazitasok a
szoveghagyomany, a kiaddsok szarmazasrendje szempontjabol azonos agbol
szarmazzanak. Ett6l csak egy-két esetben tértem el, amikor az értelemzavard

2 Rimay Jdnos irdsai, 281.

"* SzeLesTE! N. Laszlo, Az Erdédy-énekeskonyv. 1tK 1978. 83-94.
4 1tK 1976. 714-719.

15 KOszeGHY Péter, i. m. 717.
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hibas helyet csak a szoveghagyomany egy masik agahoz tartoz6 szévegbdl lehet
megsziintetni.

Miel6tt a Rimay-versszovegek problémairél sz6Inék, onbiralatot is kell gyako-
rolnom, mert jomagam is kozoltem Rimay-verseket; egy vélogatast a Magyar
Remekir6k Magyar kolték, XVII. szizad c. kiadvanydban 1990-ben. Eckhardt
kritikai kiadasanak szovegeit publikaltam, néhany esetben azonban atvettem Acs
Pal igazitasaibol is Tamas Zsuzsa, a Szépirodalmi Kiad6 szerkesztGjének jovol-
tabol, akinél mar nyomdaba adasra vart Acs Pal Rimay-kiadasanak kézirata. Ezért
azok a megjegyzések, amelyeket a Mennyekben lakozo, Nincsen segitségem, Konyoriilj
énrajtam, valamint az Oh, szép driga zdlag kezdetd versek szovegproblémair6l
fogok mondani, sajat kiadasomra is érvényesek.

*

El6bb néhany egyszertibb, viszonylag konnyebben igazithat6 helyet emlitenék.
Kénytelen vagyok néhany ,aprésagot” is megemliteni, mert sokszor éppen
ezeken az aprosagokon muilik a szoveg milyensége.

Kissé érthetetlen, hogy a Kiben Echitul veszen feleletet cim( versbSl miért hagyta
ki a sajto ala rendez6 Echo szavait egy-egy versszak végén. Acs Pal magyarazata:
,Az Echo vélaszait Balassi ekhos [sic!] versénél a kodex foljegyezte, Rimaynal
viszont nem, igy mi sem potoljuk ezt a »hidnyt«.”"® A hiany - véleményem
szerint — nem idézd&jelben hiany, hanem valésagos, mert igy nincs értelme az echés
versnek, mert nem echds vers. Eckhardt jart el helyesen, amikor Echo szavait is
kozolte. Nem volt nehéz kitalalni Gket.

A vers szovegét csak a Balassa-kédex Grizte meg egy-két homalyos értelmi
sorral. Az egyiket Eckhardt — véleményem szerint —, indokoltan igazitotta.
A masodik versszak ,,S éltem meg sem irgalmaz?” sorét javitotta ,S éltemnek sem
irgalmaz?”-ra. Acs Pal nem vette at Eckhardt javitasat.

Acs Pal kiadasaban kissé furcsa az O, kegyelmes Isten kezdeti vers szovege.
A tordelés szokatlan volta nyilvan a szémitégép tréfaja, a szoveg azonban nem.
Acs Pal az 1671. évi l6csei kiadas szovegét adja, holott ez a szovegvaltozat talan
a legrosszabb. Nyilvanval6, hogy a masodik sorban nem a kezdet, hanem a kezedet
volna a helyes. A masodik versszak negyedik soraban a ,Hogy el ne szaladjak,
valjak igaz, hiv oltalmad mell6]l” sem jo. A kolozsvari kiadasok, de az 1670. évi
l6csei kiadas is jobb szoveget ad: ,,Hogy el ne szakadjak, valjak igaz, hiv oltalmad
mell6l.” Az utolsé versszak elsé soraban viszont nem indokolt a mult id6
hasznalata: ,Vettem életemet...”, hiszen az egész vers jelen id6ben beszél.
A kolozsvari kiadasokban helyesen, jelen id6ben olvashaté az ige: , Vetem élete-
met...”. Az utolsé versszak masodik sora pedig szétagszamhibas Acs Pal kiada-
saban. A kolozsvari kiadasok segitségével konnyen igazithat6 lett volna: fartlak,
 tartalak” helyett. )

A Virtus, lelki jésig kezdet vers tizenharmadik versszakdnak 3—4. sora Acs Pl
kiadasaban:

Egyarant gondolvan, mire koz- s férend keért,
Gazdagért megvétnem ne hadd az szelid vért.

& Rimay Jinos irdsai, 293.
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E két sor jelentése érthet6 ugyan, de valahogy nem egészen logikus. A helyes-j6
szoveget a kolozsvari kiadasokban olvashatjuk:

Egyarant gondolvan mire koz- s férendért,
Gazdagért megvetnem ne hadd az szegény vért.

A Hitet§ Szerencse kezdetl vers masodik stréfajanak elsé sordban Acs Pal
kiadasaban a ,Hajtalan kopaszsag” kifejezést nyilvan javitani kellett volna a
kolozsvari kiadasokbdl , Hajatlan kopaszsag”-ra. A hetedik versszak harmadik
sora: ,S6t az nem méltokat oblodben fogadod” ismét a kolozsvari kiadasokban
ttinik jobbnak: ,S6t a nem méltokat kebledbe fogadod.” )

A Hogy feledkeztél el kezdeti ének negyedik versszakdban Acs Pal kiadasdban:
Az te szent szinedtiil / Elesetemet varja...” olvashat6. A Balassa-kidexben és a
kolozsvari kiadasokban: ,Az te szent szinedttl / Elesésemet varja.” Az utdbbi
szoveg a jo. )

Ugyanennek a versnek az otodik strofdjaban Acs Pél kiadasdban: ,Kevély
ellenségem / Hamis szava ellen / Vedd el fogyott igyemet” szerepel, de kissé
ellentmondéasos a szoveg. Két jobb megoldas is lehetséges. A kolozsvari kiadasok-
ban: , Vedd fel fogyott igyemet”, vagy a Balassa-kddexben: ,, Vedd fel igaz igyemet.”

Erthetetlen a Kegyes Jehova kezdett vers tizenharmadik versszakaban a: , Fénlik
tenalad titkos benniink volta” sor. A kolozsvari kiadasokban olvashatjuk ismét a j6
szoveget: ,Fénlik tendlad titkos biiniink volta.”

Az 1665. évi egyetlen, hidnyos, toredezett példanyban fennmaradt kassai
kiadassal nem nagyon szamolt a kutatds. Joggal, hiszen a kassai kiadas nem
tartozik a megbizhat6 szévegforrasok kozé.” Egy vers szovegével kapcsolatban
mégis idéznék a kassai kiadasbol. A Balint nemzetedben kezdetd vers szovegprob-
lémait Szentmartoni Szab6 Géza jorészt megoldotta. A vers két szavahoz ftiznék
megjegyzést. A l6csei és a kolozsvari kiadasokban igy olvashaté a masodik
versszak negyedik sora:

,Aki ebben kétes, nyomozzon balhat hén.”
Az 1665. évi kassaiban:
»Aki ebben kétes, nyomozzon balhat son.”

Nem tudnék egyértelmiien allast foglalni a kassai kiadas szovege mellett, bar
a ,s6n” jobban illeszkedik hangzasaban a megel6z6 két sorvégi rimhez: ,Peniszes
6n”, ,rakas szon”, ,balhat sén”.

Eckhardt szerint ez a vers: ,,...Rimay rimtechnikéjanak ékes példaja”."” Raada-
sul: a kassai kiadas szovege magyarazatra sem szorul.

A masodik sz6 a hatodik versszak negyedik sordban olvashaté. Ez a strofa
minden kiadasban igy szerepel:

17 KOszEGRY Péter, A Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérol. ItK 1985. 83-89.
18 RJOM, 185.
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Hibbe vérosanak, hol nyugszol, allasa,

Ott vagyon, Krivannak hol magas havasa,
Vendégfogadojat minden ugy széllhassa,
Szeredet tekintvén, hogy meg is dllhassa,
Mondvan: Itt fekszik az a Balassa Balint,
Ki kevés 6rom kozt nyelt sok keserves kint,

A kassai kiadasban viszont a negyedik sor igy hangzik:

Szeredet tekintvén, hogy meg is dldhassa,
Mondvan: Itt fekszik az a Balassa Bélint...

Bevallom: én emendalnék a kassai kiadas alapjan.

A Sziiz Maria lakozvin Niziretben kezdetli vers szovegproblémait hosszabban is
lehetne ecsetelni, most csak a szoveg két helyét emlitem. Az egyikkel kapcsolatos
megjegyzés stilisztikai jellegt. Eckhardt a Balassa-kddex, Acs Pal az 1671. évil6csei kiadas
szoveget kozolte. A 7. versszak a két véltozatban olyannyira kiilonb6z6, hogy Eckhardt
a jegyzetekben kozolte a 16csei kiadas szovegeét is. Acs Palnak is k6zoIni kellett volna a
Balassa-kddex-beli valtozatot. A vers 6. versszakaban Maria, mar az angyali tidvozlet
jelentését megértve, megilletédotten szolal meg. Acs Pal kiadasaban igy:

Az én lelkem az Urat magasztalja,
Hiveihez irgalmasnak is vallja,
Kovetségét engedelemmel haﬁa,
Es tetszését mindenekben javallja.

A Balassa-kodex mintha jobb szoveget adna:

Az én lelkem az Urat magasztalja,
Hiveihez irgalmasnak is vallja,
Kovetségét engedelmesen hallja,
Orvendezd lelkemet bit nem falja.

A versszak negyedik sordnak a jellegzetes, Rimayra oly jellemzé kifejezésmodjat
— érzésem szerint — a rendezett 16csei és kolozsvari kiadasok jellegtelenné szeliditették:

Es tetszését mindenekben javallja.

A Rimay-versnyelvnek itt nyoma sem maradt.

Nem folytatom tovabb ezen ,aprésdgok” felsorolasat. Néhany bonyolultabb
szoveghagyomanyu versrél azonban még szolnék.

Tobb Rimay-vers megbizhaté-megnyugtaté szovegkiadasa nem egyszerti fel-
adat. A Konyoriilj énrajtam kezdetl versé kivalt nem. A vers szovege a Balassa-
kddexben, a Maddch—Rimay-kidexekben és minden nyomtatott kiadasban olvashaté.
Mindegyik szoveg valamiképpen varians. A Balassa-kédexben, a Maddch—Rimay-
kédexekben, a bécsi és a bartfai kiadasban taldlhaté szoveg kisebb eltérések-
kel ugyan, de azonos forrast kovet, a l6csei és a kolozsvari kiadasok szintén
azonos forrasra vezethetdk vissza. A versnek igy két, Rimaytol szarmaz6 variansa
van.
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Eckhardt kritikai kiadasaban a Balassa-kodex szovegét, Acs Pél viszont a 16csei
kiadasét kozolte. Eckhardt jelezte a 16csei kiadas eltéréseit, indokolatlan versszak-
ismétlését, Acs Pal azonban csak az alapul vett 16csei kiadas versszakismétlését
magyarazta. Sem Eckhardt, sem Acs Pal nem vett tudomast a kolozsvari kiada-
sokrol, pedig nélkiiliikk nehezen képzelhet6 el az ének megbizhaté szovegének
megallapitdsa. A I6csei kiadas a 10. versszakban megismétli a 6. versszakot,
kisebb médositassal. Acs Pal szerint: ,Ez a versszak kétszer olvashat6 a szoveg-
ben, de mivel a két strofa lényeges varidnsokat tartalmaz, nem donthets el,
melyiket szdnta Rimay esetleg elhagyasra.” A kétszer kozolt strofa eltérései
szerintem korantsem olyan jelent6sek mint a Balassa-kidex és a l6csei kiadas
kozottiek. A duplan kozolt versszakban csupan egyetlen sz6 véltozott meg: az
els6 sorban a viseltél-bol lett emelél. Egyébként csak a mult id6 valtott jelen idGbe.
A Balassa-kddex és a 16csei kiadas szovege kozott azonban igen jelentés az eltérés.

A Balassa-kidex szovege:

Te bolcseségednek dgdra felvittél
Es titkaid kozt is oktattal, viseltél,
De im elhajlottnak azokban esmértél,
s az itiletben engemet meggy6ztél.

Az 1671. évi l6csei kiadés szovege:

Te bolcseségednek iitain viseltél,

Es titkaid kozott oktattal s neveltél,
De kitévelyedtnek, im, azokbdl leltél,
Es az itiletben engemet meggy6ztél.

A 6. versszak els6 sora a Balassa-kédexben mindenképpen jobb, hiszen az el6z6
stréfa 4. sorara rezondl finom ellentéttel:

Elsé téjjel egyiitt az blint szoptam, nyaltam,
Onnan valé magbél btinre igy agaztam.

Te bolcseségednek dgara felvittél
Acs Pal kiadaséban:
Te bolcseségednek ttain viseltél,
A nyolcadik versszak is a Balassa-kddex valtozatdban ttinik jobbnak:

Ne kéméld én tiilem
Irgalmadnak irét,
Szitads ki lelkembitil
Azzal genyedt rihét,
Hallhassak masok is
Hasznalatos hirét,
Kikre pokol és btin
Vonta nyilas fjét.
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A 16csei kiadasban és Acs Pal kiadaséban:

Ne kéméld éntSlem irgalmadnak irét,
Szivtasd ki lelkemnek azzal gennyedt riihét,
Hallhassak masok is haszné%haté hirét,
Kire pokol és btin vonta nyilas fjét.

Itt az egyes szam—-tobbes szam nincs egyeztetve, és kissé furcsa a ,Szivtasd”
sz06. A kolozsvari kiadasok, bar ugyanazt a forrast hasznaljak, mint a 16csei, ezt a
strofat mégis helyesen kozlik.

A valédi problémat nem az emlitett és igazithaté helyek jelentik, hanem az,
hogy a 2., 3., 4. és 9. versszak eltérései esetében nem lehet donteni egyik vagy
masik szovegvaltozat javara. Csak a 4. versszakot idézem.

A Balassa-kédex szovege:

Sem csak az btiromre

Vétkem enyve ragadt,

De belél is belem
Mérgétil eldagadt,

Lelkemben nincs oly rész,

Kire rith nem akadt,

E miatt valé bum

Ejjel nappal faggat.

A l6csei és kolozsvari kiadasok szovege:

Nem csak az béromre vétkem enyve ragadt,
Bel6l bélemre is de rat mérge fakadt,

Nincsen olly rész bennem, kire rith nem akadt,
S ezmiatt val6 bum éjjel-nappal faggat.

Két egyenrangu varians. Az nyilvanval6, hogy egyik valtozatot sem lehet a
masik alapjan igazitani. Ha igazitanank, akkor egy harmadik, nem létez6 varianst
hoznank létre. Egy jabb kritikai kiadasban a két valtozat szovegét a 10. verssza-
kig kilon-kiilon, onalléan is kozolni kellene.

Mar eloljaroban emlitettem: kissé talanyos, hogy a sajté ald rendez6 miért nem
kamatoztatta Szelestei N. Laszl6 Az Erdddy-énekeskonyv c. kozleményének Rimay-
adalékait. Szelestei cikkében tobbek kozott két Rimay-vers (Nincsen segitségem,
Mennyekben lakozé) korai mésolatat, variansat kozolte. Raadasul a Nincsen segitsé-
iem kezdet( vers nem csupan eiy, az ismert szovegt6l igencsak eltéré varians, de

ét eddig ismeretlen, 1j versszakot is tartalmaz. ;

Eckhardt és Acs Pal egyarant a l6csei kiadas szovegét kozolte. Acs Pal —
helyesen —, Eckhardt igazitasait atvette. A 16csei kiadés szovege azonban még igy
is kissé ellentmonddsos, mert Rimay egyes szam els6 személyben fordul segitsé-
gért Istenhez, de az ének utols6 versszaka — indokolatlanul —, tobbes szamban is
beszél. Az Erdddy-énekeskonyv variansa adja az utolsé versszak jo szovegeét:
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Szent fiad érdeme nekem ezt megnyerje,
Kinek 6 szent vére lelkem nemes bére,
Mindent megnyér, az miket kér,

Nem vér, de vigan hozzam tér.

Tovabbi igazitasok nem lehetségesek, mert a két szoveg kozott olyan mér-
tékidek a kﬁ%ﬁnbségek mint a Konyoriilj énrajtam szovegvaltozatai esetében. Az
Ujabb kritikai kiadasban csak kiilon-kiilon lehetne kozolni a két szovegvaltozatot.
Az eltérések illusztrdlasara megint csak egy versszakot idézek.

A l6csei kiadés szovege:

Kisirts, de ne sebhits, lelkembe ne rémits,
Vétkekkel ne burits, de szentséggel jits,
Aldj, vidamits, el ne taszits,

pits és kedved szerint tanits.

Az Erdddy-énekeskonyv szovege:

Késérts, de ne sebhits, lelkemben ne rémits,
S6t, naponként tjits, engem aldj, vidamits,
El ne taszits, inkabb épits,
Es te kedved szerint tanits.

Ugyanazok a szavak, de merSben mas elrendezésben. Két egyenrangu varians.
Ezért kissé furcsa a Rimay Jdnos irdsaihoz csatolt pétlasban az Erdddy-enekeskinyv
szovegvaltozatanak két 1j versszaka. A l6csei valtozat szovegét nem lehet az
Erddody-énekeskinyv szovegébdl kiegésziteni. Ez mar a harmadik, soha nem létezett
varians esete. )

Ezzel kapcsolatban jegyezném meg, hogy Acs Pal néhany Rimay-vers esetében,
ha nem az alapul vett 16csei kiadds Grizte meg az adott vers teljesebb-terjedelme-
sebb szovegét, akkor azt mas forrasbol kiegészitette, csillagok kozott jelezve a mas
helyrdl szarmazé pétlast. A kiegészitések igy pontosan érzékelhetSk ugyan, az
viszont kérdéses marad, hogy az 1671. évi l6csei kiadas szovegét ielyes-e
kiegésziteni a Balassa-kddex, a bartfai kiadas, vagy Szilvasujfalvi Anderké Imre
debreceni énekeskonyvének szovegébdl. Eckhardt a bovitéseket-kiegészitéseket a
jegyzetekben kozolte. Acs Pal kiadasaban is talan helyesebb lett volna a Tarts meg,
Uram, Az jo hitii ember, az Oh, Uram Isten, valamint a Katondk hadnagya kezdett
vers szovegét csak a jegyzetekben kiegésziteni. A szoveghagyomany kiilonboz6
againak szovegeir6l van szo.

A Mennyekben lakozo kezdet( vers Erdddy-énekeskonyyv-beli szovege is varians,
de csak kisebb eltéréseket mutat. A helyzet egyszerG. Az Erdddy-énekeskonyv
szovegének segitségével igazitani lehet a 8. versszak szovegén.

A 16csei kiadés és Acs Pal kiadasanak szovege:

Ne szallj porben velem, illy gyarl6 szolgaddal,
Ne kivinj gyozkodnod illy romlandé ndaddal,
Természeted ajanl szent diadalmaddal,
Hozzad tért esddket fodod irgalmaddal.
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Az Erdddy-énekeskonyv szovege:

Ne szallj porben velem, illy gyarl6 szolgaddal,
Nem illik gy6zkodnod ingd, hajlo ndddal,
Természeted ajanl szent diadalmaddal,
Hozzad tért esdekldt f6dod irgalmaddal.

Mivel egyesszam elsé személyben fogalmaz ez a versszak, az Erdddy-énekes-
konyv szovege a helyesebb.

Eckhardt a bértfai, Acs P4l a 16csei kiadds nyomén kozolte a Nem lehet szebb
dolog az keresztyénségnél kezdGsort éneket. A két szoveg kozott tobb eltérés
érzékelhet6, de nem mindenkor lehet eldonteni, hogy melyik kiadas ad jobb
szoveget. Olykor egyik sem. Acs Pl kiadaséban a 12. versszak harmadik-negye-
dik sora igy olvashaté:

Lelki jutalmunkot t6le merithetjiik,
S €16 kenyertinknek csak magat hihetjtik.

Eckhardtnal:

Lelki italunkot t6le kinyerhetjiik,
S é16 kenyertinknek csak magat hihetjiik.

Egyik valtozat sem tokéletes. A helyes szoveget a kolozsvari kiaddsok adjak:

Lelki italunkot t6le merithetjiik,
S é16 kenyertinknek csak magat hihetjiik.

Az utols6, 14. versszak a 16csei kiadasban és Acs Péléban igy olvashato:

Igy az igaz hittel j61 kereskedhetiink,

S Istennek kedvével megékesedhetiink,
Aldast azok hellyett lelkiinknek vehetiink,
S az veszedelmektél megmenekedhetiink.

Az ,Aldast azok hellyett lelkiinknek vehetiink” sor I‘elentése kissé zavaros,
hiszen az igaz hittel, Istennek kedvével szembeni aldasrol beszél. Ez nonszensz.
A kritikus sort a bartfai, majd a kolozsvari kiadasok 6rizték meg helyesen:

Alddst dtok helyett lelkiinknek vehetiink...

Igazitani kellett volna.

Acs Pal kiadaséba felvett néhany Rimaynak tulajdonithaté verset is: igy az Oh,
szép, drdga zilag, az Orok élet add, a Ki sok orszdgoknak fejedelme valdl, valamint az
Ednehiny szém vagyon énnekem tevéled kezdet( szoveget.

Az Oh, szép, driga zilag kezdetG versr6l Eckhardt érzésem szerint olyan
meggy6z6 érveléssel bizonyitotta Rimay szerzségét, hogy a hiteles Rimay-versek
kozott volna a helye. Acs Pal szerint is: ,Ez a vers ugyan sohasem jelent meg
Rimay neve alatt, Eckhardt Sandor mégis nyomos érvekkel tulajdonitotta Rimay-
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nak, s ezt az indoklast a szakirodalom altalaban elfogadja.”” Eckhardt érvelésé-
hez, idézetei mellé még szamos, csupan Rimayra jellemz6, sajatos képzetkorébdl
merit§ kifejezést lehetne felsorolni:

Anyam is sérelmét,
Strd, blidos szennyét
Burita ram méhében

Az btlinnek szarvai,
Mint fanak agai,
Im, mint cstiggnek lelkemre

ﬁ{itségtél melegszik,
Btinokt6l hivtozik. ..

Igy csak Rimay irt. A vers — szerintem — mindenképpen Rimay szerzeménye.

Persze, ennek a versnek a szévegén is lehetett volna kisebb igazitasokat tenni
a bécsi kiadas segitségével.

Egy helyet emlitek a 6. versszakbél. Acs Pal kiadaséban:

Kénnyebits Christusom,
Timaszd gyarlésagom,
Hogy ne jussak veszélyre.

A bécsi kiadasban:

Koénnyebbitsd Christusom,
Ne nézd gyarlésagom,
Hogy ne jussak veszélyre.

A Ki sok orszdgoknak kezdett paszkvillus szovegéhez azonban nem sok koze
lehetett Rimaynak. Illéshazy embere volt ugyan, az 6 politikai nézeteit vallotta,
de a paszkvillus-mfajt nem mdvelte. Ritookné Szalay Agnes cikkébél tudjuk,
hogy Rimay sajatkez(i masolatdban fennmaradt egy latin nyelvi paszkvillus-
hangnemben irt epitafium Szuhai Istvan piispokrél. Az epitafium ,Bolygd Janos
ismert paszkvillusa latin parjanak ttnik...”” A Szuhai-paszkvillus 1607 oktébere
el6tt keletkezett, Bolygd Janosé részben 1608-ban, de néhdny versszaka minden
bizonnyal jéval késébb. Nagy Laszl6 a kés6bb betoldott versszakok szerzéjének
a masol6 Szepsi Laczk6é Matét gyanitja.”

Acs Pl szerint: ,Rimay szerzéségére utalnak koltészetének stilussajatsagai a
szovegben...”.” A verset tobbszor elolvasva sem sikertilt egyetlen olyan sort, de
még kifejezést sem taldlom, amely Rimay sajétos stilusara, képzetkincsére vallana,
holott mar korai verseiben is jelentkeznek a jellegzetes-jellemzé stilusjegyek. Azt
sem hiszem, hogy Rimay megismételte volna az En édes Ilondm kezdet( versének

' Rimay Janos irdsai, 309.

2 RITOOKNE SZALAY Agnes, Rimaiana. ItK 1982. 665.

2! NAGY Ldszl6, Hibori és politika Rimay Janos életében. TtK 1983, 328.
2 Rimay Jdnos frdsai, 311.
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nevezetes rimeit. A paszkvillus Thurzé Kristofrél szolé strofdja pedig igy
hangzik:

Uram, Thurzé Kristéf, micsoda az mise?
Mint mercuriommal megtoltott szelence,
Higgyed, hogy keserves leszen az gylimolcse,
Tudod-€, szamodra gyuilt fol egy kemence.

Ez csak egy Rimayt ismer6 versfarag6 kolcsonzése lehetett.

Az Orok élet adé kezdet( vers Uray Piroska, az Ednehiny szém vagyon kezdett
pedig Szentmartoni Szabé Géza érvei alapjan keriilt a Rimaynak tulajdonithaté
énekek kozé. Joggal gyanithaté, hogy Rimaynak valami koze lehetett e két
vershez, bar a szerz6ség nem bizonyithato.

Két rovid megjegyzésem volna még a jegyzetekhez.

Az O, ki késén futok kezdettd versben szerepelnek a kovetkezs sorok:

Bolygo, riihes juhkint, ki pusztara szorult,
Mint havi vér ruha, igazsagom olly rut,
Erdememnek rélam az gyapja is elhullt.

Ezekhez a sorokhoz Acs Pél a kovetkez6 megjegyzést fizi: ,Ezt a ritka bibliai
hasonlatot Ecsedi Bathory Istvéan is hasznalja Meditdciéi-ban: [...] Ecsedi Bathory
Istvan Rimay egykori patrénusa volt, s nem lehetetlen, hogy Rimay olvasta és
felhasznalta a Mediticio-kat. (Keserd Balint 1958; A. Erdei Klara 1982.)"%

Nem értem a szakirodalomra valé utalast. Nem, mert sem Keserti Balint, sem
Erdei Klara egy arva szoval nem utalt Ecsedi Bathory Meditdcidi és Rimay
koltészete kapcsolatdra. Utébbi éppen ellenkezéleg, valoszintitlennek tartotta a
meditaciok inspiralé szerepét barkivel kapcsolatban is, mert Ecsedi Bathory
kéziratat csak a mult széza(f kozepe tajan fedezték fel.

Egy kifejezés magyarazatat tenném szova végezetill. A Venus, fajtalan hiis
kezdetti vers masodik sora: ,Csipkébiil tekert guizs.” Acs Pal e sor jelentésérsl-ér-
telmérdl a kovetkezGket irja: ,Ez a nehezen érthet6 utalas talan arra a hajszalfi-
nom, de eltéphetetlen halobol késziilt csapdéra utal, amellyel Vulcanus foglyul
ejtette feleségét, Venust és Marsot, amint épp megcsaltak 6t.”** Az idézett Rimay-
sornak mindehhez semmi koze. A ,Csipkébiil tekert guzs” az En édes Ilonam
kezdetli énekben szerepld: ,Szerelem, micsoda tovisbtl sz6tt csuda” egyszert
szinonimdja. Nem finom csipkérél-hdlérél van tehat sz6, hanem a csipkebokor
tovises agaibol tekert guzsrol, a ,tovisbil sz6tt csudarél”. A |, csipke” sz6 jelen-
tését egyébként maga Rimay Janos pontosan megmondja Rakéczi Gyorgynek irt
levelében: ,mint a tovis, a bojtorjan és a csipke ragadhat, akadhat...” (Acs Pal
kiadasaban a 230. oldalon.)”

Acs Pal kiadasanak tjdonsaga a Rimay-versek dallamainak meghatarozasa és
a kottdk kozlése Szentmartoni Szab6é Géza hozzaértésének koszonhetSen. Szab6

2 I. m. 296.

21 m. 294.

% A sor tobbféle értelmezését adja Kovics Sandor Ivén, Rimay Velencében avagy egy rimtoposz
diadalmenete — és bukdsa (?) c. cikkében, Hagyomdny és ismeretkozlés. Salgotarjan, 1988. 40-44. (Discussio-
nes Neogradienses 5.)
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Géza nem csupan az ad notam jelzéssel fenmmaradt Rimay-versek dallamait,
kottdit adja meg, de megemliti azokat a kolteményeket is, amelyek versformajuk
alapjan egy-egy dallammintahoz kapcsolhatdk, bar nincs ad notam jelzésiik. Az
elsé dallamhoz, kottdhoz flizitt jegyzetében a kvetkezdket irja: , Rimay éltaldban
Balassi versformadit haszndlja, s az & verseinek kezddsordara utal nétajelzéseiben.
Ezért ad notam nélkiili verseinél formailag azonos Balassi-versek incipitjével
utalunk a valdszinisithetd dallamra.”* A problémat végil is ez jelenti. Rimay
ugyanis kitlinden ismerte a Balassi-vers jellegzetességeit, még azt is, hogy ,az 6
magyar nadsipja és pasztorsipja a zengés csoddlatos édességével és a hangok
kifejez& harmoniajaval a tobbit, aki csak van, valamennyit messze tilhaladva”...
stb. Rimay pontosan érzékelte a szévegvers kiképzését a Balassi-versben. Rimay
visszatért volna az énekvers-hagyomdanyhoz? Nem hiszem. Istenes énekeinek egy
részét, a kozosségi érdekdeket fe{tehetéen éneklésre is szanhatta, de kolteményei-~
nek jelentdsebb hanyadardl ezt mar nehezen lehet elképzelni. Ezekhez nem is
adott ad notam-jelzést.

Valamiféle fordulat, vagy fordulatra-véltozasra valé hatdrozott térekvés a XVIL
szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben figyelheté meg az énekvers-szovegvers, a
prédikacié-olvasmany kérdését illetGen. Bomemisza postillainak IV. kotetében
mér igy fordul a kotetével ismerkeddhoz: ,nem mint prédikdciét, hanem mint
magdban olvashatét, ugy tartsad.”

*

Ennyit szerettem volna a Rimay Jinos irdsai Urligyén a versszivegek allapotarsl
mondani, persze kissé egyoldaltian, mert csak a problematikus, megoldasra varé
helyeket emlitettem. Az Epicédium, a szerelmes versek, a Maddch—Rimay-kidexek
Rimay-versei csak kevés textolégiai kérdést vetnek fel. Az istenes versek szévege
azonban kordntsem megoldott, nem egészen megnyugtaté Acs Pdl kiadasdban
sem. Szerény vizsgdlataim, szovegosszevetéseim arrdl gydztek meg, hogy a
jovendd kritikai kiadasnak az istenes versek szovegeit illetden nem a 1&csei,
hanem a kolozsvari kiadasokat kell alapszivegnek tekintenie. A kolozsvari kiadé-
sok ugyanis nemcsak Balassi, de Rimay verseit is tdbbnyire — de nem minden
esetben — jobb 4llapotban &rizték meg, mint a 16csei, 1671. évi kiadds.

* Rimay Jinos irdsai, 249
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