A Nagyszombati-kiodex , Teljes Bolcsesség”-ének lehetséges mintaja

A ,Horologium sapientiae” (1331-34) Henricus Suso egyetlen latinul irott
munkaja. A , Horologium” Suso korabbi traktatusanak, a ,Biichlein der ewigen
Weisheit”-nak (1328-30) kibdvitett, Gjraszerkesztett valtozata. A latin valtozat
tobb tekintetben is Gjat hozott mintajahoz képest, mivel tartalmaz onéletrajzi
jellegti elemeket is (I, 1; részben I, 5 és I, 13; II, 1 és II, 7); feltehetSleg egy, a
,Blichlein” befejezése utdn bekovetkezett misztikus élmény hatasara nagyobb
szerepet kap benne a lelki menyegz6 képzete (I, 7 és II, 8),' ami egybecseng a
,Horologium” indittatasaval, amely bevallottan a lankadodk felserkentésére ir6-
dott (I, 1); szamos, a rendi élet reformjat célzo részletet tartalmaz (II, 6; I, 5; I, 12;
11, 1).? Kritikai kiaddsdban Kiinzle meggy&z6en bizonyitja, hogy a , Horologium”-
hoz csatolt, a ,Biichlein” alapjat képezé , Cursus”-t bevezeté mondat szandéko-
san a ,Hundert Betrachtungen”-t bevezeté mondatra rimel, csak benne a lelki
menyegz6 képzete domindl: ,Quicumque desiderat sapientiam aeternam famili-
arem sibi sponsam habere...” all a ,Wer begehrt, in kurzer, eigentlicher und
heilsbegieriger Weise betrachten zu kénnen...” mondat helyett.” A latin verzié
tehat feltehetéleg nem egy sziikebb kor szamara irédott, hanem tizenete, vagy
inkdbb kildetése volt mas: a ,Biichlein”-hez képest hattérbe szorultak benne a
passio-elemek.' Latin nyelvezete pedig éppen hogy nagyobb elterjedtséget bizto-
sitott a szamara. Azokon a teriileteken — példaul Németalfoldon —, ahol a latin
,Horologium” hamarabb valt ismertté népnyelvii mintdjanal, recepcioja teljesen
kilon is valt a ,Buchlein”-ét6l° (a magyar forditason sem tapasztalhato a ,,Buich-
lein” ismerete®). Viszonylag hamar elkésziiltek az elsé népnyelvid (pl. francia,
kozépholland, olasz, angol) , Horologium”-forditasok.”

Sokatmondo kettGsség figyelheté meg a ,Horologium”-nak mint kényvnek a
befogadasaban is. A francia kéziratok, szemben a ,,Horologium” tobbi népnyelvii
valtozataval, elGkel6 korok szamara készultek, és — szemmel lathatéan — bibliofil
ritkasdgnak szamitottak: szinte mindegyik kézirat anyaga pergamen, elegdns
félkurziv irdssal, miniatirakkal diszitve." A Francia Kiralysagban a ,Horolo-
gium”-ot olyan konyvként olvastak, amelynek jelentGségét egyszerisége adta
vagy hangsulyozhatta; szemben az 1389-ben befejezett francia forditas kordban
mar jelentkezé tjabb elképzeléssel, melyben egy konyv jelentésége éppen elter-

' A szerelmes nevének a szivbe vésése nemcsak Susondl fordul els; Holenstein Margareta Ebnert
és Adelheid Langmannt idézi Anne-Marie HOLENSTEIN, Studien zur Vita Heinrich Seuses. Diss. Zirich,
1968. Zs. fir schw. Kirchengeschichte 62 1968. 242. j. 5.

? Kiinzlét koveti és idézi Kurt RuH és Alois M. Haas , Heinrich Seuse”. Verfasserlexikon, Bd. 8.,
Lieferung 3/4. 1992. 1110-1130.

* Pius KUNzLE, Heinrich Seuses Horologium sapientiae. Eine Kritische Ausgabe unter Beniitzung der
Vorarbeiten von Dominikus PLANZER OP. Universitatsverlag Freiburg, 1977. 53.

* Bdr egyes fejezetek a teol6gus olvasok szamadra kompaktabbak, precizebbek lehettek a , Biichlein”
megfelel6 fejezeteinél, vo. KUNZLE, i. m. 46-47.

* A ,Horologium” németalfldi fogadtatasa viszonylag jol fel van tarva. Stephan AxteRrs, De zalige
Heinrich Seuse in Nederlandse handschriften. In Heinrich Seuse. Studien zum 600. Todestag. Hg. M. FILTHAUT.
Koln, Albertus Magnus Verlag, 1966. UG., Bibliotheca Dominicana Manuscripta 1224-1500, Leuven, 1970.
UG., Bibliotheca Neerlandica Manuscripta 1L In O. G. E. 1976. 309-336.

® V. VARGHA Damjan, Seuse Henrik Armand a magyar irodalomban. Székfoglalo értekezés. Bp., Szent
Istvan Térsulat, 1910. 36-49.

7 KUNZLE, i. m. 250-277.

% KUNZLE, i. m. 251.
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jedtségén volt lemérhet6. A ,Horologium” francia felfogasa — amelyet valo-
szintileg a jegyesmisztika jelenléte és a ,Horologium” valasztékos latinsaga
magyarazhatott - ellentétesnek t(inik a szerzé intencigjaval. A kordbbi felfogasnak
a 13-14. szazadig egyértelm( teoldgiai hattere volt: a konyv értéke és ereje
egyszeriségében rejlett, amely hasznalatanak tartamdra mintegy megigézte Isten
igéjét.” A misztikus munkait keletkezésiik id6rendjében vizsgalé Tobin viszont —
Max Weber elméletébdl kiindulva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Suso
fokozatosan e% messzebb tavolodott attol a nyelvtl, amely magikus erét
tulajdonitott a kimondasnak és a megnevezésnek."

A Nagyszombati-kédex , Horologium”-tolmacsolasabol — a forditas egyediil rank
maradt masolatabo6l — hidnyoznak azok a fejezetek, amelyek 6néletrajzi ihletéstiek,
a rendi élet reformjat célozzak, illetve amelyekben a lelki menyegzé képzete
dominal (I, 1; 1, 5; 1, 12; I, 13; I1, 1; 11, 6; 11, 7; 11, 8)." Korantsem biztos, hogy ennek
a ,Horologium” és a magyar forditas kozti, id6ben és térben is tetemesnek
mondhato tavolsag az oka. Nem kizart, hogy a kozépmagyar forditas alapjaul egy
olyan kézirat szolgalt, amely az eredetinek csak bizonyos részeit tartalmazta,
peldaul éppen a passidrészleteket és a Miaria-siralmat — bar a Kiinzle-katalégusbol
szoba johet6 toredékek nem mutatnak célzatos vélogatasra.” Tehat kizarolag a
leforditott részekben megmutatkoz6 forditoi attitlidbdl lehetett kikovetkeztetni,
vajon a magyar fordité tudatos védlogatasdnak a kovetkezménye volt-e, hogy a
./ Teljes Bolcsesség”-ben a latin eredetibél éppen a Maria-siralom és a passi6rész-
letek szerepelnek. Ennek tisztazasaban a latin eredeti és a magyar szoveg
6sszevel>_3tésén kiviil a ,Teljes Bolcsesség” incipitjének vizsgélata volt a segitsé-
gemre.

Az incipit vizsgdlata

A ,Teljes Bolcsesség” incipitje tobb problémat vet fel. A cimkozlemény a
kovetkezGképpen hangzik: ,Kezdetik zent Anselmus kerive telyes Bol¢esegrol, kit
zent lelek miat meg irt a puztaba”.

Vargha szerint az Anzelmus-Amandus névcsere vagy a masolo figyelmetlen-
ségével hozhaté dsszefﬁg%ésbe, vagy a latin kéziratban szerepelt; esetleg az azt
atulteté6 magyar fordit6tol szarmazik, s annak tulajdonithat6, hogy az Anzelm

® Max WEHRLL, Literatur im deutschen Mittelalter. Eine poetologische Einfithrung. Stuttgart, Philip
Reclam jun., 1985. 53.

10 Frank TOBIN, Die Entzauberung der Sprache durch die Mystik. In Entzauberung der Welt: deutsche
Literatur 1200-1500, Hg. James F. POAG, Thomas C. Fox, Tiibingen, Francke, 1989. 164.

" V6. VARGHA, 1910. 51-52.

2 Azokrdl a toredékekr6l van sz6, amelyek egy ,liber eterne sapientié”-t vallanak eredetijiikként.
Az eredeti lehetett teljesebb, vo. Bruxelles, Bibl. Royale 5232-34. Hor 1/4, I, 10., ill. Miinchen, Bayer.
Staatsbibl. clm. 14535. Hor 1/4, 1/5, 1/15, valamint toredékek a madsodik konyvb6l (KUNZLE, i. m. 232.,
ill. 242). ElképzelhetS persze az is, hogy a két toredék nem ugyanarra a kéziratra megy vissza.

'* A latin eredeti és a magyar viltozat dsszehasonlitasabol kideriilt, ha a masol6 csonkitott is a
magyar forditason, a csonkitas vagy kimeriilt figyelmetlenségb6l adéd6 hibakban, vagy a forditds
je]le%e inspiralhatta a masol6 véltoztatdsait (til szinonimak az akkodomaci6t szolgal6, természetszert
betolddsan, 1. TARNAI A., A magyar nyelvet irni kezdik... Irodalmi iondolkoda’s a kozépkori Magyarorszdgon.
Bp., 1985). A latin eredeti és a magyar forditds 6sszevetésébél kirajzol6dé forditdi beallitottsdgot egy
masik cikkben kiséreltem meg illusztralni: BALOGH Tamads, Het , Horologium sapientiae” als ,allegoria in
factis”. Ons Geestelijk krf (Antwerpen) (megjelenés el6tt).
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miveként szamon tartott, hasonlé targyu s formaja ,,Dialogus” magyar forditasa
ismert volt a korban, hiszen egyik legrégebbi kodexiinkben is megtalalhato." Az
incipit Vargha szerint inkabb a német , Blichlein der ewigen Weisheit” cimére utal,
mint a ,Horologium”-éra. Vargha egy, a ,Teljes Bolcsesség”-ként rank maradt
szovegnél teljesebb magyar eredetit feltételezett, amely azonban szintén csonka
kellett, hogy legyen. A , Horologium” sz6 elmaradasat az incipitb6l ugyanis csak
ugy tudta értelmezni, hogy a fordité nem akarta az egész mivet leforditani; azért
nem vette at a ,Horologium” cimet, mert az a traktatus tagolasara utalt.” A kit
zent lelek miat meg irt” formulanak Vargha szerint pusztan igazol6 és hitelesité
jellege volt, hogy ,Istentdl ihletett, valoban komoly és értékes mi van a kézirat-
ban, amelyet olvasni érdemes, s6t sziikséges”." Ezenkivil figyelmeztetésiil szol-
Eélhatott, hogy a konyvet ,dhitattal kell olvasni” (amit Suso egyébként maga is
ér Prologusaban”). Vargha értelmezésében a ,puzta” jelentése ,einikeit, solitudo,
lelki magany”, ,az imdban valé mély elmeriilés”," cikkében azonban kozvetve
Suso celljara is utalt a ,Horologium”-bdl, illetve a , Vita” XXXV. fejezetébsl.”
Vizsgaljuk meg az incipitet a fenti sorrendben és szempontok alapjan.

Az eiyes kéziratok kiilonboz6 személyeket tiintetnek fel a ,Horologium”
szerzGjeként. A szerz$ ,nomine et persona in hoc opere ignotus” akart maradni,”
s a korai , Explicit sapientiae horologium fratris A. ordinis praedicatorum domus
C.” sem rantja le teljesen a leplet az anonimitasba burkol6z6 szerz6rél.*' A Suso
halala utan készilt ,,Horologium”-kéziratokban az explicitbdl altalaban elmaradt
a ,domus C.” vagy , C.” kitétel (a ,C.” esetenként kacskaringova véltozott), mivel
Susonak 1348 kortil Konstanzbdl — kozvetlentil vagy kozvetve — Ulmba kellett
koltoznie, s bar életének err6l a korszakardl szinte semmit sem tudni, haldlaig
ebben a varosban élt, és itt is temették el 1366-ban. Kiilonosen érdekes a
,horologium fratris A.” feloldasa. Az idézett explicit ellenére egyetlen Kiinzle altal
felkutatott kéziratban sem szerepel a kézenfekvé ,fratris anonymi” feloldds.”
Egyes masolok , frater Amandus”-ként értelmezték s oldottak fel a szerzé nevének
roviditését, ami magara a ,Horologium” szovegére vezethetS vissza: a masodik
konyv hetedik fejezetében a Discipulus az Amandus nevet nyeri el az Orok
Bolcsességtol; azt a nevet, mellyel korabban, szeretete jeléiil 6 illette az Orok
Bolcsességet. Az explicitban szereplé ,frater A.” frater Amandus feloldasa azt
bizonyitja, hogy a ,Horologium”-ban szerepeltetett Discipulust a hagyomany
viszonylag hamar magaval a szerz6vel azonositotta,” olykor a Seuse nevet is

" VARGHA D., A Nagyszombati-codex , telyes Bolcseségé”-nek forrdsa. Akadémiai Ertesit6, 1909. 406-486.,
481.

' Egyszersmind a Prologus-beli vizi6ra is, ezen keresztiil pedig a mii egészének programjéra:
KONZLE, i. m. 57-58. Vargha fejtegetéseit tovabbgondolva a fordito el6tt fekvé latin kéziratnak teljesnek,
vagy csaknem teljesnek kellett lennie (?). VARGHA, 1909. 480., VARGHA, 1910. 51.

VARGHA, 1909. 483.

17 A kés6bbi kiaddsok elGszavai is ezt hangsilyozzdk, L. pl. Surius latin nyelv Biichlein-forditasat.
Dietrich BREUER, Zur Druckgeschichte und Rezeption der Schriften Heinrich Seuses. In Chloe. Behefte zum
Daphnis. Band 2. Frommigkeit in der frithen Neuzeit. Studien zur religiosen Literatur des 17. Jahrhunderts in
Deutschland. Amsterdam, Rodopi, 1984. 42.

'® VARGHA, 1909. 483.

¥ Uo. 483.

2 KONZLE, i. m. 370: 12.

2 Yo. 7.

2 Uo. 13-14.

# Uo. 14.
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kitéve az explicitben (esetleg a , frater Amandus”-t el is hagyva).” Kiinzle szerint
a délnémet teriilettSl viszonylag tavol es6 vidékeken is tisztdban voltak vele, kit
rejt az explicitbeli ,A.”.” Az a tény, hogy az explicitben szereplé ,,domus C.” vagy
,C.” elmaradasaval egyidejileg Suso egyre gyakrabban szerepel valédi, teljes
nevén az explicitekben vagy incipitekben, s konstanzi lektorsaga mellett egyre
tobbszor emlitik, hogy Ulmban hunyt el, egy Ulmbél kiinduld, 6nallé tracﬁ)c’i()
létére enged kovetkeztetni. Kiinzle szerint a XV. szazad elejére kétség sem fér
hozza: ,Heinrich Seuse OP, einst Lektor zu Konstanz, mit seinem mfystischen
Namen frater Amandus genannt, ist der Verfasser des Hor sapientiae”.

Kritikai kiaddsdban Kiinzle kilon fejezetet szentel az explicitbeli ,frater A.”
megnevezés kiilonb6z6 kodexekben el6fordulé feloldasainak, de egyszer sem
emliti, hogy a ,,Horologium”-ot barhol is Szent Anzelmnak tulajdonitottdk volna.
Egyetlenegy utalast mégiscsak taldlni jegyzeteiben, mégpedig egy, a XVIII. szazad
elejérél szarmazo kézirat kapcsan, amely a ,Horologium” Prologusat, az elsé
konyv els6 és masodik fejezetét teljes egészében tartalmazza, ezenkiviil pedig a
harmadik fejezet cimét és kezd@szavat, valamint a masodik konyv tabuldjat a
masodik konyv kezd6- és zarészavaval. A kézirat a S. Germain des Prés-i bencés
apatsagbol szarmazik, s a feljegyzésekbdl itélve azért készittették volna, hogy a
kolostorban Anzelm 0sszes miivei hozzaférhetéek legyenek. A 106r bal oldalan
francia jegyzet kozli, hog Anzelm neve sehol nem keriil emlitésre a kéziratban,
alatta pedig ez all: ,,Non est Anselmi. Sub nomine Humberti O. P. habetur in mss.
abbatiae Cambronensis, ut indicat Sanderus”.” A Cambron-Casteau-i ,,Horolo-
gium”-kézirat sajnos elttint. Kiinzle a kovetkez6képpen kommentalja a tévedést:
,Die sich sonst nirgends findende Zuteilung an Humbertus muss einer Variante
zu Hugoni entsprungen sein. Als einige Hs. bietet M9 (Miinchen, Bayerische
Stadtbibl. clm. 4692), und zwar am Rand von 2. Hand mit alias notiert diese
Lesart”.” A Kiinzle éltal emlitett Hugo az a Hugo de Vaucemain, aki 1333 és 1341
kozott a domonkos rend féndke volt; Suso Prologusaban — kifejezetten reformto-
rekvéseire reagalva® — az 6 jéindulatdba ajanlotta a ,Horologium”-ot.” Hogy
Kiinzle a legcsekélyebb jelentGséget sem tulajdonitja az Anzelm név hirtelen
felbukkanasanak (mig Humbertusénak igen), valoszintileg azzal magyarazhato,
nem tudott a ,Teljes Bolcsesség” incipitjér6l. Ezek utdn nem csoda, hogy nem
tulajdonit jelentGséget az Anzelm név masik felbukkandsanak sem.” Az uj életet
kezd& Geert Grote (Gerardus Magnus) ,,Conclusa et proposita, non vota” cimet
visel§, elhatarozasait és elmélkedéseit tartalmazé feljegyzéseiben (amit az Arn-
hem mellett €16 karthauziak kozott vetett papirra, a karthauziak korében pedig
igen népszert volt a ,Horologium”) Bernardus és Anselmus mtvei mellett a
hasznos olvasmanyok kozt — egyetlen kortarsi konyvként — megemliti a ,,Horolo-

# Uo. 15.

% Uo. 17-19.

% Uo. 17.

¥ Uo. 18.

* Uo. 199.

# Uo. 199.

% Christine PLEUSER, Tradition und Urspriinglichkeit in der Vita Seuses. In Heinrich Seuse. Studien zum
600. Todestag, 141.

3 KUNZLE, i. m. 368.

2 A 285. oldalon minden kommentar nélkiil emliti, hogy Grote ,Conclusa et proposita, non
vota”-jaban tanulmanyozésra ajanlja a ,Horologium”-ot.
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gium”-ot is. ,,Revertor ad scientias. Radix studii tui et speculum vitae sint primo
evangelium Christi: quia ibi est vita Christi. Deinde vitae et collationes patrum.
Deinde epistulae Pauli et canonicae et actus apostolorum. Deinde libri devoti, ut
Meditationes Bernardi et Anselmi Horologium”.® Az utolsé — tévesnek vélt —
szakaszt kétféle iranyban probaltak korrigalni az értelmezdk. Axters szerint
valdjdban Anzelm ,Proslogion”-jardl lehetett szé.” Epiney-Burgard azonban
joggal veti ez ellen, hogy Grote nagyon ritkin idézett Anzelmtsl, viszont a
népszeri ,Horologium”-ot nagy becsben tartotta.® Valdjaban tehdt Pohl félreve-
zet§ kézpontozdst alkalmazott, a szovegrész helyesen: , Meditationes Bernardi et
Anselmi, Horologium”.* Nehezen elképzelhets, hogy éppen Grote ne tudta volna
- akinek a konyvek irdnti élénk érdeklSdése sosem hagyott alabb -, ki a
~Horologium” szerzgje. Levelezésébdl kideriil, hogy volt sajat latin példanya,
amelyet kolesonadott; megvasarolta a ,,Horologium” (egyik) kézépholland fordi-
tasat, és sajat koltségére le kivant fordittatni maganak egy hibatlan ,Horolo-
gium"”-ot (Jan Cele zwollei rektorét). Kiilén&sen nagyra tartotta a ,Horologium”-
nak a meghalds mtivészetérdl sz6ld fejezetét (De arte moriendi) és a ,,Cursus de
aeternae sapientiae”-t, amelyet le is forditott s felvett hordskonyvébe.” Suso
németalfdldi fogadtatdsat viszonylag jol feltirta a kutatds.™ Maganak a , Horolo-
gium”-nak két kozépholland forditdsa maradt fenn, melyek — kiegésziilve a
LJHundert Betrachtungen” forditdsaval és a ,Cursus”-szal — Susdt az egyik
legolvasottabb lelki szerzévé tették Németalfoldon. Kevéshé valészini viszont,
hogy e}nhez a szerzd németalfoldt dtjai (személyes ismeretségek) is hozzajarultak
volna.”

A kozos élet testvérei korében koztudott lehetett, hogy a ,Horologium” Suso
Konstanzban irott miive. Amikor a zsinat idején, 1417-ben Johannes Vos van
Heusden, a windesheimi kolostor perjele Konstanzban tartézkedott, tirsaival
legnagyobb dromére felkereshette Suso celldjat. Johannes Busch (aki korabban
Cele zwollei iskolajdba jart) igy tudosit a latogatasrél: , Dixit etiam pater noster
coram nobis, quanto affectu cellam illius devoti fratris ordinis predicatorum, qui
Horologium eterne sapiencie instinctu sancti spiritus ediderat, in Constancie
civitate cum aliis devotis patribus libenter visitavit [...].”* Felt{ing, hogy a
tuddsitdsbol csak a ,Horologium” szerzdjének megnevezése hianyzik, viszont

B M. J. Powr, Thosiae Hemerken a Kempis Opera Ommia. Freiburg, Herder, 1922, VIIL 97-98.

3 AxrERs, Scholastiek Lexikon. Anvers, 1937, 31-32.

3B G, EFINEY-BURGARD, Gerard Grote ef les débuts de la dévofion moderne. Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1970. Se.

% P. T. VAN Z1IL, Gerard Groote, Ascetic and Reformer. A dissertation. Washington, D. C. The Catholic
University of America Press, 1963. 107. Eninek ellenére fel-felbukkan az a nézet, hogy Grote Anzelmnek
tulajdonitotta a ,Horologium™-ot, pl. 5. I. WoLFs, Seuse in der Nicderlande. In Helnrich Seuse. Shudien
zunr 600, Todestag, 400.

¥ WOoLFs, i. m. 402-403.

¥ Matthias Goossens magdit a ,devotio moderna” elnevezést is a ,Horologium”-bél szarmaztatja
{M. Goossens, De meditatie in de eerste tijd van de woderne devotic. Haarlem / Antwerpen, 1952, 23);
Magnus Dietsche szerint azonban eldszér Pomerius hasznalja azt Grote Ruusbroecnal tett litogatdsa-
nak leirdsakor (M. DitsScHE, Zur Herkunft und Bedeufung des Begriffes Devotic Moderna. In Historisches
Jahrbuch, 79, 1960. 127).

¥ Wours, 1. m. 399.

% Kart Grune, Des Augustinerprapstes Johannes Busch Chronicon Windeshemense und Liber de reformati-
ome mosnasteriorin. Halle, Otto Hendel, 1886. 357, és 355; hibdsan idézi Wours, i, m. 404. Erre a
latogatdsra utal egy, a 14. szdzadbdl szdrmazd kédexben taldlt jegyzet is, amely azonban minden
bizonnyal Buschra megy vissza, vo. KUNZLE, i, s 199.
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szerepel a ,Szentlélektsl hajtva” — vo. ,zent lelek miat” az incipitben — kifejezés.
A szandékosnak t(iné néven nem nevezésre magyarazat lehet, hogy a kozos élet
testvérei korében komolyan vették a szerz6 mar emlitett, prolégusbeli intelmét.
A testvérek adllaspontjat ebben a kérdésben jol példazhatjak a masodik nemzedék
attittidjét legpregnansabban képvisels Kempis (Hemerken) Tamas szavai: ,Non
queras quis hoc dixerit sed C‘Lud dicatur attende, homines transeunt sed veritas
domini manet in aeternum”.” Mindossze egy konkrét utalast talaltam; az viszont
egyszersmind igazolni latszik, hogy a devotio modernaval érintkezé személyek
pontosan tudtak, ki a ,Horologium” szerzgje. Hendrik Herp, aki miel6tt a
ferences rendbe lépett volna, a testvérek delfti, illetve goudai iskoldjanak rektora-
ként miikodott, a 15. szazad kozepén egyik sermdjdban igy ir: ,Unde discipulus
in horologio, qui dicitur frater henricus suyl ordinis predlcatorum de constantia
[...]”.* A Suséra vonatkozé ,instinctu sancti spiritus ediderat” fordulat Kiinzle
kritikai kiadasa szerint egyetlen helyen fordul el6, egy Bazelb6l szarmaz6 kézirat-
ban, amely azonban a kiadas alapjaul vett kéziratok koziil a masodik (Basel,
Universitatsbibl. B. VIII. 4.), a ,Horologium” benne szereplé szovege nagyon
kozel all a feltételezett eredetihez. A tartalomnédl egy 15. szazadbdl szarmazo
beiras jelzi: ,Horologium eterne sapientie, quod devotus ac deo dignus pater
henreicus stisz, qui alias amandus appellatus est, ordinis predicatorum ex sancti
Ymtus instinctu compilavit...”.* A ,Horologium” magyar fordit6ja valészintileg
an kéziratb6l dolgozott, melyben szerepelt a megirasra vonatkozo ,instinctu
sancti spiritus ediderat” (vagy compilavit) formula, amit — mint latni fogjuk -
nagyon komolyan vett; hianyzott viszont a szerzé neve és a domonkosrendre valo
utalas; de ott volt a , frater A.” az incipitben, s talan a ,domus C.” Az Amandus-
Anselmus névcsere magyarazhaté a devotio moderna magyarorszagi terjedésé-
vel. Grote személyes feljegyzéseit, azokat a lapokat, melyekre gyonas el6tt
szokdsa szerint btineit feljegyezte, haldla utan — mivel nyomatékosan kérte —
minden bizonnyal ttzre vetették. A , Conclusa et proposita, non vota” azonban,
mivel Kempis Tamas felvette »Vita magistri Gerardi Magni”-jaba, fennmaradt.”
Mivel Kempisnek ez a miive mar 1526 el6tt ismert volt Magyarorszagon, amint
azt Gyongyosi palos rendtorténete kapcsan Tarnai Andor feltarta,” a fent rekonst-
rualt incipit a Grotétol idézett rész kozpontozasaval megfejelve konnyen véalhatott
félreértés forrasava, annal is inkabb, mert a devotio moderna korébél szarmazoé
egyéb irasok valdszintileg nem segitettek a félreértés tisztazasaban. Természe-
tesen az sem elképzelhetetlen, hogy egyszertien Varghanak van igaza. A ,frater
A. domus C.” ugyanis feloldhaté Anselmus Cantuariensisként is (akkor azon-
ban a latin mc1p1tgol legalabbis hidnyoznia kellett a szerz6 domonkosrendi vol-
tara utalé megjegyzésnek). Anzelmnek a szerzetesek korében a 14. szdzadbol
éledezd tisztelete alatimaszthatja ezt. A Nagyszombati-kddex is idéz t6le, mégpedig

' W. J. ALBERTS, Moderne devotie. Fibula-Van Dishoeck-Bossum, 1969. 65.

2 1dézi KUNZLE, i. m. 126; WOLFs, i. m. 400. tehat téved.

4 KUNZLE, i. m. 107. és 284.

# A rapiariumot, ha osszeallit6ja-hasznaléja meghalt, tobbnyu'e eldobtak vagy elégették. Néhany
esetben azonban kivételt tettek, s a rapidriumok atfésiilt szovegét kiadtak (Grote, Gerlach Peters).
Kempis Tamds maga dolgozta at kiadasra sajat rapidriumat (Imitatio Christi).
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a ,Proslogion”-bol.* Ez azonban semmit nem bizonyit, mivel a , Teljes Bolcsesség”
incipitje minden bizonnyal a fordit6t6l, s nem a forditas masoldjatol szarmazik.”

Az incipitben szereplé cimmegjelolés: ,Kezdetik zent Anselmus kerive...”
kétségkiviil mintha a ,Biichlein der ewigen Weisheit”-ét idézné. A , Horologium
eterne sapientie” elnevezés mar nagyon koran felbukkant, és kés6bb igen elterjedt-
té valt.* S6t, Kiinzle kivételként megemlit két Horologium-téredéket, amelyek
eredetijiikként a ,liber eterne sapientie”-t nevezik meg,” ami egyezni latszik a
magyar forditas incipitjében megjelolt cimmel. (Kiinzle csak annyit jegyez meg,
hogy ez s az ehhez hasonlé cimmegjelolések bizonyara a ,Biichlein”-re mennek
vissza.™)

A , kit zent lelek miat meg irt” formula a mar emlitett ,,instinctu sancti spiritus
ediderat” forditasa. Egy, a forditas széve%ében eddig megbuivé betoldas fényt
deritett ra: ha az incipit eredetijében ez esetleg nem is volt tobb egyszerti retorikai
alakzatndl, a magyar fordité komolyan vette, s inkdbb ,inspiratio divina”-ként,
mint ,aspiratio divina”-ként értelmezte.” A problémat az okozza, hogy a 14.
szazadtol az ,inspiratio divina” jelentése az addigihoz képest besziikult.” Az
»inspiratio divina”-t az egyhdz és a teologia kifejezetten a Szentirds kanonizalt
konyvének létrejottére kivanta korlatozni,™ azonban mar a 12. szazadban fellel-
het6k az ezzel valé szembeszegiilés nyomai.*” Féleg a Dante-kutatasban mertilt fel
élesen ez a probléma.” Dante, illetve Dante kérnyezetének felfogasaban a kolts-
teolégus mlvének magasabb értelme , mar nagyon kozel dll a Szentirds magasabb
értelméhez, mivel a kolt6 olykor nincs teljesen tudatdban annak, amit mond, amitél
ihletve, azaz — a Szentlélek altal — vezettetve van”.* A ,Horologium” magyar
forditéja nyelvtanilag hibasan értelmezett egy latin székapcsolatot, hogy kibont-
hassa a széveghely ily médon rejtettnek minésiilé tipologikus értelmét, amely
pedig szigortan véve csak ,félig bibliai” allegorézis alapjat képezhette volna.”

Hatravan még a , puzta” pontos jelentésének tisztazasa. Ebben maga a forditas
lesz a segitséglinkre. A ,Horologium” elsé konyve negyedik fejezetének (Liber
primus, materia quarta: Qualiter anima, quae sponsum per peccatum perdiderat,
ipsum sub cruce per pervidam paenitentiam invenit Christi passione adjuta) mar

* V6. Horologium-Proslogion, illetve -Monologium tévesztés: VAN ZiL, i. m. 107. (Nk 65, 5-14 —
Proslogion Capitulum XXV. In S. Anselmi Opera omnia. Ed. Th. NELsoN. Edinburgh.)

7 Err6l: BALOGH, i. m.

% KUNZLE, i. m. 55.

# KONZLE, i. m. 52. Bruxelles, Bibl. Royale 5232-34. Hor |74, I, 10., ill. Miinchen, Bayer. Staatsbibl.
clm. 14535. Hor 1/4, 1/5,1/15, és toredékek a masodik konyvb6l. KUNZLE, i. . 232., ill. 242.

0 KUNZLE, i. m. 52.

5! V6. BALOGH, i. m.

52 Albert AMPE, Ruusbroec: traditie en werkelijkheid. Antwerpen, 1975. 51. 9. j.

53 AMPE, i. m. 50-51.

 Osszefoglaldst ad H. VEKEMAN, Angelus sane nuntius. Een interpretatie van het Visioenenboek van
Hadewijch. In O. G. E., 50. 1976. 230-231.

% Umberto Eco, Kunst en schoonheid in de middeleeuwen. Amsterdam, Bert Bakker, 1990. 111-118., ill.
180-190.

% Eco, i. m. 190. Hogy az interpretdci6 sugalmazottnak tartott szovegekben kés6bb sem volt mindig
kegyes a bibliaexegézisen kiviili allegorikus értelmezéssel szemben (a tropologikus értelmet leszamit-
va), arra j6 példa Grote levele Ruusbroec ,Vanden XII beghinen”-jér6l (Gerardi Magni Epistolae. Edidit
W. MULDER. Antwerpen, 1938. 108-109). V6. TRE/2. Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1976.
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% Friedrich OHLY, Halbbiblische und ausserbiblische Typologie. In u6., Schriften zur mittelalterlichen
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emlitett forditdsdban a forditd tobbszor is hasznélja a , puzta” szot. Nk 15, 4-10:
.Noo ez velagnac imar mindén ¢ vigasaghi, es hangossaghi, mindénéc télem
eltauoznayanac es azoc mindenec kik ennekém gererusegokriec lattatnacvala,
ezbk mind en télem mezze eltauozyanac, es engemet megkesertiltet a puzta
kyetlenben hagganak €ak ennénmagamat kesergendm, es sirnom, es az en zeret6
tarsomat a kesertisegdt haggak nekdm megkeresném...” V6. Kiinzle, i. m. 395:
10-14: ,Laete huius mundi universa abscedant. Cuncta, quae mihi solatii esse
videbantur, procul recedant, et me solitudinem, maeroris amicam, tristitiae
sociam, quaere sinant...” Az eredeti mondat szerkezetét a magyar fordité félreér-
tette (mert csalédnia kellett, az egyediillétet/ pusztasagot kellett keresnie, amely
a banat és a kedvetlenség tarsa). Nk 15, 14-27: ,Es yme mastan ez garlosagos
rfaualyaban behoztanac engémet, O en lelkém sies es ter” be tennén magadhoz,
es minden velagi elmulandocat feltl hag, es feltill Homoggad, es labad ala vessed
Es fus be az kyetlen puztaban, es keressedmeg az melsegts kesertisegét, hagfel a
nag magas hegre, Az zyued, es elmed beli kesertisegre, es keryedmegh hasadoth,
ess keserddet yuel, es siralmas zoval, nag sok ohaytasokkal, es fohazkodasokkal,
es nag kesertiseg6s kealtasockal vghog Mind ammel” volgeket, es mind a magas
hegeknec theteyth Es mind a magas egnec magassagat feltil mulya az siras
kayaltas, Ol’ igén nagon, es ol’ igbn nag ziw zacadasnac kesertisegeuel vghog,
ammeririeknec magassagaban a keg6s mindenhato istennec 6 irgalmassagos
fileyben be yutnac hangostassanac, Auag hangoslassanac, kik kegesseggel telye-
sok.” Vo. Kiinzle, 1. m. 395: 16-22: ,,Ad temet ipsam igitur, o anima mea, introrsum
recurrens, et labentia cuncta supergrediens, vastam solitudinem profundissima-
rum tristitiarum perquire, et excelsos montes rememoratarum miseriarium pete,
cordeque sauciato, voce flebili et eiulatu miserabili exclama tam valide, ut
montium et collium alta cacumina, aerisque excelsa auspicia usque ad supremi
caeli convexa, vox ista lamentabilis pertingat, et ad aures illas pietate plenas
caelestium spirituum perveniat.” Nk 18, 21-26: ,Jay mert bizonral iob volna
ennekém hogha puztaban Auag kyetlenben volnek, holot ennébm magam egedtil
embéri zem engémet nem latna, sem kedeglen emberi ftil nem hallana, Vghog,
zabadsagosban zyuen zakadtyanak kesertisege zerent magamat meg elegeydhe-
tem a nag kesertiseg6s sirasokban, kealtasokban, es keserti kérihullatasocban...”
V6. Kinzle, i. m. 397: 29-30: ,, Atque utinam in solitudine vastissima essem, ubi
oculus humanus me non videret, neque auris audiret, ut me liberius clamoribus
ac fletibus satiare possem”. A harom példabol kétségtelen, hogy a magyar fordité
a ,solitudo” szét forditja a ,puzta” széval, amihez azonban — a suséi szoveg
intenciéjanak megfelelGen — hozzatesz egy, az egyediillétre utal6 mellékmondatot
vagy fordulatot. Valészint tehat, hogy ha a ,Teljes Bolcsesség” cimkozleménye
egy latin incipit forditdsa, a benne szereplé ,puztaba” (értsd: pusztaban) az ,,in
solitudiné”-t rejtheti, s egyarant jelenthetett maganyossagot és pusztasagot.

A Nagyszombati-kodex , Teljes Bolcsesség”-ének atliltetdje tehat feltehetSleg egy
olyan cimkézleményti ,Horologium”-kéziratbol fordithatott, amelyrél Kiinzle
nem tud: Incipit liber eterne sapientie fratris a. (domus c.), qui ex sancti spiritus
instinctu in solitudine compilatus est. Bar az eredeti forditas és a mintajaul szolgélé
latin kézirat lappang, azok a mintdk, amelyek az atiiltet6 szerzetes fejében
szunnyadtak, a latin eredeti és a magyar valtozat megfelel6 részeinek osszeveté-
sébdl kikovetkeztethet6k. Ezeknek a mintaknak a megismerésében pedig az incipit
vizsgalata soran napvilagra kertilt adatok is fog6dzét nytjthatnak.

Balogh Tamds
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