Kolcsey A ferréi szent fa cimi novellatoredékének forrasa

Kolcsey toredékben maradt elbeszélését, A ferrdi szent fit az életmd utolsé
darabjanak tekinthetjiik. Amikor megkiséreltem attekinteni a datalas kérdését,
egy Bartfay Laszlonak szolo, 1838. marcius 25-i levél utaldsa nyoman 1838
marciusanak tdjara tettem a keletkezés id6pontjat.' Am azoéta felbukkant egy
olyan adat, amelynek alapjan ennél hatarozottaban is lehet fogalmazni. Pap Endre
Toldyhoz intézett levele, amelyben hiriil adja Kolcsey halalat, egyértelmien
bizonyitja, hogy ez a tervezett novella volt az ir6 utolsé6 mive, s Heckenastnak
szanta, éppugy, mint el6z6 két elbeszélését is: ,Utols6 koltéi mive az Emlény’
szamara készult; ‘s A’ ferréi szent fa czimet viselt. VI szakasz éll bel6le papirosan
[sic!]; bevégezni a’ halal nem engedte.”” Tehat a toredék elkésziiltének terminusa-
ként az 1838 marciusa és augusztusa kozti idGszakot hatarozhatjuk meg.

A csak posztumusz publikdlt,’ befejezetlen elbeszélés meglehetésen kevés
figyelemben részestlt a szakirodalomban - igaz, fragmentum-jellege erésen be is
hatarolja értelmezhetdségét. Onallo elemzésére éppen ezért nem akadt vallalkozo.
A Kolesey-palyaképek pedig hagyomanyosan azt a vonatkozasat emelték ki,
amellyel a nemzethaldl vizidjahoz kozelithették. Ez a felfogas a toredék elsg,
bevezet6 szakaszara épiilhetett ra. Itt egyrészt megtaldlhat6 az a gondolat, hogy
,a’ haza’ szent korében” talalhaté ,lelket levers torténetek” miatt fordul az
elbeszéls ,,mas kor, mas vilagrész felé”. Masrészt pedig az elbeszélés megelélege-
zett tanulsdga egy nép pusztulasa (,latni fogjatok, hogy szazadok elétt is, az
atlanti tenger’ messze hullamai kozt is osztott a’ sors csapasokat a’ népnek,
mellynek elstilyedését 6rok végzései kozé eldre beira.”)' Ezekre a mondatokra
alapozodott tehat az az értelmez6i tradicio, amelyet mar Vajda Viktornal megta-
lalunk: ,,... »A ferroi szent fa« toredék s egy kiveszett nép végkiizdelmét targyalja
nem minden vonatkozas nélkiil a mi viszonyainkra.”* Hasonloképpen jért el Riedl
Frigyes is: ,Ferro a Kandri-szigetek egyike. Ezen a szigeten torténik a novella
targya. A sziget lakéi kihaltak és ez volt a kapocs, mely a novellat Kolcsey
szivéhez kapcsolta. Ebben mintegy a magyar nép veszedelmét akarta rajzolni.”
Angyal David mindehhez azzal jarult hozza, hogy a Zrinyi mdsodik énekének
bevonasaval probalta meg feltarni a mi megirdsahoz vezet6 alkotaslélektani
folyamatot’” — s ezzel komoly hagyomanyt teremtett, hiszen ezt visszhangozza

'Ez a dolFozat az OTKA tamogatasaval késziil6 Kolcsey-kritikai kiadas eldmunkalatanak tekin-
tendd. Ezuttal mondok kiszénetet a kritikai kiadds munkatarsainak, akik tanulmanyom elsé valtoza-
tanak megyvitatdsakor szamos értékes tandccsal voltak segitségemre. A datdldsra 1. kordbbi tanul-
maényomat: Kolcsey novelldinak datdldsa és szoveghagyomdnya. ItK 1992. 4. 440-451. Az emlitett Kolcsey-
levél: Kolcsey Ferenc levelezése. Valogatds. S. a. r. SzaBO G. Zoltan. Bp., 1990. 293.

? Pap Endre - Toldy Ferencnek (Cseke, 1838. aug. 26.) MTAK Kt. Magyar Irod. Levelezés 4. 85. 38.
szam (Toldy-levelezés). A levélre Fried Istvan hivta fel a figyelmemet, segitségét koszonom. A szak-
irodalomban is az 6 hivatkozasai és részletkizlései nyoman valt ismertté az adat: FRIED Istvan A csekei
bilcs. Kolcsey Ferenc arcképéhez. Vilagszovetség, 1992. 5. 8.; UG., A Kolcsey-filologia iddszerii kérdései.
Kiaddstorténeti adalékok. It 1993. 3. 364.

% El6szor megjelent: Kolcsey Ferencz minden munkii. Szerkesztik B. EOTVOS Jozsef, SZALAY Laszl6 és
SzeMERE Pal. I1. kotet. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav, MDCCCXL. [A tovédbbiakban: KFmm.] 95-110.

* KFmm, 95.

® VAJDA Viktor, Kélcsey élete. Bp., a szerz6 tulajdona, 1875. 144.

® RiepL Frigyes, Kolcsey Ferenc. S. a. r. Kozocsa Sandor. [Bp., 1939.] (Magyar Irodalmi Ritkasdgok
42.) 120-127.

7 ANGYAL David, Kélcsey Ferencz. Budapesti Szemle, 1903. 109. skk.; ugyanez kotetben: UG., Kolesey
Ferenc. Bp., Pallas, 1927. (Irodalomtorténeti flizetek 16.) 16-20.
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majd Kerecsényi Dezs6," Szauder Jozsef,” s6t még Kulin Ferenc is." Ez érz6dik
Taxner-Toth Erné monogréfiajanak azon megallapitasaban, hogy ,[a] fikcié itt
gyengébb a vizsgalt politikumnal”: annal is inkdbb, mivel a szerzé a labjegyzetben
Szauderhez utasitja az érdekl6dé olvasét." Lathatolag tehat az az értelmezéi
beallitédas tinik a legerételjesebbnek (s voltaképp kizardlagosnak) A ferrdi szent
fa esetében, amely allegéridanak tekinti a mdvet. Noha persze jelentés arnyalatbéli
kiillonbségek vannak e felfogas érvényre juttatasidban. Hiszen az értelmezék
mindegyike tisztiban van vele, hogy a befejezetlenség szamos, felvet6ds kérdést
megitélhetetlenné tesz. Ezek kozé soroland6 tobbek kozott az ideologikum és az
esztétikai ontorvénytiség viszonya, helye az — el nem késziilt - kompoziciéban, s
ezért lesz eldonthetetlen a Taxner-Toth Emé felvetette dilemma, hogy vajon
erésebbnek mindésitheté-e a fikcio és a politikum koziil barmelyik is a masik
rovasdra.

Feltlin6 azonban, hogy mennyivel kevesebb sz6 esett maganak a novellanak a
feltételezhet6 forrasarél. Noha nyilvanvalo, hogy Kolcsey csakis olvasmanyaibol
merithette a Kanari-szigetekre vonatkozé ismereteit, a forrasmi behatarolasanak
pedig nem akadalya a toredékesség sem. A feladat elvégzéséhez a szakirodalom
eddigi utaldsai mindazonaltal jelentGs segitséget nyuGjtanak, még ha ezek az
elszort észrevételek nem teljesedtek is ki alapos filologiai 6sszevetésekben.

A legkorabbi emlités, amely A ferroi szent fa sziizséjének forrasaval foglalkozik,
Vajda Viktor konyvében olvashaté: ,Kar, hogy be nem fejezhette [ti. Kolcsey a
novellat], mert az egész, mint a részlet is tanusitja, egyike leendett a legvonzobb
elbeszéléseknek; targyat spanyol és franczia kitf6kbsl meritette.”” Itt azonban
teljességgel hianyzik az argumentacio, a forras (vagy forrasok) megnevezése is
elmaradt. Ennek val6szintileg az az oka, hogy Vajda a toredék belsé utalasaibol
indult ki, s ezen a ponton meg is allt. Nyilvan a kovetkez6 mondatot altalanosi-
totta: ,Spanyol és franczia irok sok jot, sok kedvest hirdettek fellek.”” Mivel
nincs okom feltételezni, hogy ennél mélyebb elemzésre tdmaszkodott volna a
szerzG, 6vatosan kell kezelni allitdsanak azon részét is, amely tobb kutfs felhasz-
nalasaval szamol.

Joval konkrétabb azonban Angyal David. Terjedelmes és nagyhatasi Kolesey-
palyaképe els6 publikalasakor, 1903-ban igy értékelte a toredéket, miutan utalt a
Zrinyi masodik énekére mint azonos ihletettségti, analog miivészi kisérletre: , Ezért
foglalkozik a Ferroi szent fa czim( toredékben az Atlanti-tenger messze hullamain
laké guano-torzszsel, melynek a sors »elsiilyedését o6rok végzései kozé elGre
beira«. E novellisztikus toredéket, melynek torténeti és foldrajzi anyagara legin-
kabb Bory de St. Vincent Essais sur les isles fortunées czimd munkaja figyelmeztette,
Kolcsey 1838-ban irta, de madr el6bb is irt beszélyeket.”" Angyal David felismerése
viszont sem egyetértSleg, sem elutasitélag nem keriilt bele a szakirodalom
koztudataba. Ennek nyilvan az is oka volt, hogy amikor a szerz6 majdnem
negyedszazad miulva konyvalakban ujrakozolte ezt a tanulmanyat, rejtélyes

¥ KerecsENyl Dezs6, Kolcsey Ferenc. [Bp.,] Franklin [1940.] 137.

Y SZAUDER J6zsef, Kdlcsey Ferenc. Bp., Mivelt Nép, 1955. 259.

" KuLIN Ferenc, Az epikus Kolcsey. In UG., Kozelitések a reformkorhoz. Tanulmanyok. Bp., Magvetd,
1986. (Elvek és utak) 108.

! TAXNER-TOTH ErnG, Kélcsey és a magyar vildg. Bp., Akadémiai, 1992. 304.

2 VAJDA Viktor, i. h.

3 KFmm, 97.

" ANGYAL David (1903), i. m. 109. skk.
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moédon a forrast megnevezs félmondatot kihagyta a szovegb6l.” Angyal valo-
szintileg hasonlé logikaval jutott el a kovetkeztetéséhez, mint Vajda Viktor, csak
6 figyelmesebben olvasott el6djénél. A toredék szovegében ugyanis Bory de St.
Vincent neve valéban ki van emelve, kétszer is megemlittetik: ,Messze csaponga-
ni nem akarok; tehat csak roviden elmondom: ezen guanok, kikrél sok masok
utan, Bory de St. Vincent (a’ szeretetre mélté ifju franczia) olly sok szépet irt, 's
kiknek a’ vilagszerte ismeretes Humboldt nehany figyelemre mélté lapot szen-
telt... ”; , Tudost jatszani nem szandékom; azért Oviedo, Viana, Clavio, Cairasco,
Mercator ‘s masok” bizonysagtételét nem hozom fel: de a” dolog kivéanja elmon-
danom, a’'mit Abreu-Galindo utan Bory de St. Vincent értésiinkre ad.”" Ez a két
mondat valoban azt sejteti, hogy Kolcsey itt nevezte meg legf6bb informatorat.
Angyal David teljes joggal kovetkeztethetett arra, hogy Bory de St. Vincent adatait
fedezhetjiik fol a tbrecﬁé%( tobbi részében is, nem csak ott, ahol ezt ezek a bevezets
mondatok hangsilyozzdk. Raadasul Angyal annak is utananézett, a francia
szerzG melyik munkdja foglalkozik a Kanari-szigetekkel, s ezzel megnyitotta az
Osszevetés lehetGségét; 6 maga azonban ezt a munkat mar valészintileg nem
végezte el. Koriiltekinté megfogalmazasa, miszerint Bory de St. Vincent konyve
csak ,figyelmeztette” Kolcseyt a torténeti és foldrajzi adatokra, arra enged
kovetkeztetni, hogy a forras felhasznalasanak mértékét és modszerét nem kivanta
megallapitani.

Ha tiizetesen végigolvassuk Bory de St. Vincent munkadjat, akkor azt tapasz-
taljuk: Kolcsey mindegyik adata megtaldlhaté benne. Ez a konyv nem egyszert
titleirds, hanem szisztematikus rendszerezése is a korabbi beszamol6knak. A mar
idézett Kolcsey-mondatban szereplé ttleirék és értekez6k mindegyikérdl tehat
innen tudomast lehetett szerezni. Angyal koriiltekintéen és 6vatosan fogalmazott,
am az Osszevetés arrdl gyézhet meg, hogy Kolcsey tajékozédasanak legfébb
forrasat nevezte meg.

Bory de St. Vincent munkéja 1803-ban jelent meg franciaul Parizsban.” A ko-
vetkez6 évben mar kiadtak német forditasat is Weimarban," 1805-ben pedig
ugyanezt a valtozatot Bécsben publikaltak.” Kérdéses lehet mar az is, milyen
nyelven olvashatta Kolcsey, hiszen nyelvi kompetencidja alapjan és kronolégiailag
mind a francia, mind a német kiadas szdba johet. A novellatoredék ennek
eldontéséhez kevés segitséget ad, mivel a szerz6 szuverén médon banik forrasa-
val, elsGsorban az adataira tamaszkodik. Arulkodé mozzanat lehet viszont a
szerz6 névalakja: Kolcsey kétszer is abban a formaban emliti a francia értekezé

15 L. ANGYAL David (1927), i. h.

' KFmm, 97., 100. Itt jegyzem meg, hogy a masodik idézetben az eredetileg Abreu-Galinelo alakban
szereplG nevet, mint nyilvanval6 sajtohibat, emenddltam Abreu-Galindora.

'7 Bory de SAINT-VINCENT, Essais sur le Isles Fortunées et I'antique Atlantide, ou Précis de I'histoire générale
de I'archipel des Canaries. Paris, 1803.

" Jlean] Blaptiste] Gleorge] Mlarie] Bory de St. Vincents franzdsischen Offiziers: Geschichte und Beschrei-
bung der Kanarien-Inseln. Hrsg. von T.f. EHRMANN. Weimar, 1804. (Bibliothek der neuesten und
wichtigsten Reisebeschreibungen zur Erweiterung der Erdkunde nach einem systematischen Plane
bearbeitet, und in Verbindung mit einigen anderen Gelehrten gesammelt und herausgegeben von M.
C. Sprengel, fortgesetzt von T. F. Ehrmann. 12. Bd.) [A tovédbbiakban: BORry.]

19']. B. Bory de St. Vincents, franzosischen Offiziers: Reise nach Kanarien-Inseln. Nebst einer Geschichte und
Beschreibung derselben. Aus dem Franzosischen tibersetzt von Theophil Friedrich Ehrmann. [...]
Wien,1805. In A. ROCHONS, franzos[ischen] Marine-Astronoms zu Brest: Reise nach Maroko und Indien.
Aus dem Franzosischen im Auszuge tibersetzt. Wien, 1805. (Bibliothek der neuesten und interessan-
testen Reisebeschreibungen. 21. Bd.)
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nevét, ahogyan azt a német kiadasok cimleirasa teszi (tehdat St. Vincent és nem
Saint-Vincent). Az is nyilvanvalé, hogy a német forditasok konnyebben hozzafér-
het6k lehettek Magyarorszagon, mint a francia eredeti. Mindez azonban még nem
teszi kizarhatéva, hogy Kolcsey kezén a francia szoveg fordult meg. Mégis, a
fontebbi megfontoldasok alapjan nem tdnik illetéktelennek az 6sszevetés alapjaul
a valamelyik német kiadast valasztani. Kolcsey egyébként is nem szovegatvéte-
lekkel operalt, hanem adatokat hasznalt fel, s a német forditds éppen e tekintetben
pontosnak tételezheté fol, noha a fordité némileg megroviditette a francia
eredetit.” Amikor a tovdbbiakban az 1804-es weimari kiadassal vetem oOssze
A ferroi szent fa szovegét, nem kizarolag teoretikus megfontolas vezet: minden
igyekezetem ellenére sem sikertlt egyelére az 1803-as francia kotetbdl példanyt
talalnom. A kritikai kiadas jegyzetanyaganak véglegesitéséig azonban remél-
hetéleg sikertil még szamot vetnem a francia szoéveggel is. A bizonyitas érvényes-
ségét — jelen formdjaban — ez talan nem csokkenti, annal is inkabb, mivel a német
forditas felhaszndlasa mellett sz6lnak érvek.

Kolesey azzal kezdi a Kanari-szigetek bemutatasat, hogy egyrészt ezeket
nevezték az 6korban boldog szigeteknek, masrészt pedig a kanari madarak révén
véltak nevezetessé: , Afrika’ partjaitol nytigotra, az atlanti tenger’ végetlen habjai-
ban, meleg, szép ég alatt hét sziget emelkedik, mellyeket Hellas’ és Roma’ ir6i
boldog szigeteknek nevezének vala. Most Canari néven hivatnak; ‘s asszonyaink
jol ismerik a’ nevet a’ sarga madarkakrol, mellyek aranyos foghdazaikban olly
szépen zengenek.”” Ez a két allitds adatolhaté Bory konyvébdl: egyrészt a
harmadik fejezet elsé mondatabdl (,,Die Kanarien-Inseln waren den Alten unter
dem Namen der gliickseligen Inseln bekannt.”),” masrészt pedig egy labjegyzetben
(,Aus zweierlei Ursachen sind die Kanarien-Inseln in der ganzen Welt berithmt
worden; wegen der Kanarienvigel, auf die man tiberall so grof3e Stiicke halt, und
dann wegen der Kanarie, eines eben so artigen als kiinstlichen Tanzes.”).” Persze
éppen e két allitas visszakeresése nem bizonyité erej(, hiszen a Kanari-szigetekre
vonatkoz6 legaltalanosabb kozhelyekkel van itt dolgunk, amelyeket barmely
vilagfoldrajzbol meg lehetett tudni. Kolcsey ezen sorai mogé tehat nyilvan nem
ezeket — vagy nem elsGsorban ezeket — a szovegrészleteket kell elképzelniink,
hanem azt a valéban altaldnos ismeretanyagot, amelynek ezek csak esetleges
megfogalmazasai. A novellatoredék bevezet6 sorai egyébként is a legismertebb
locus communisok bemutatasat ttizték ki célul.

Amikor viszont az 6slakok tarsadalméanak ismertetését olvassuk (hogy ti. itt is
megvolt a szigoru belsé hierarchia), akkor mar sokatmondé adalék: ezeket a
mozzanatokat jéval bévebben, de azonos logikai rendben taldljuk meg Bory de
St. Vincent-nal. ,Ne hidjétek ugyan, mintha nalok a’ kolt6k” aranykora létezett
volna. Mert koztok is volt ur és szolga; voltak elkiilonozott kasztok, mellyek koziil

% Az el6sz6ban (ddtuma: ,Weimar, im April, 1804”, szerzGje a fordito, T.f. Enrmann) a kovetkezGt
olvashatjuk: ,Sein schidtzbares Werk [ti. Bory de St. Vincent-¢] wird nun hier in einer etwas abgekiirzten
Uebersetzung geliefert, worin jedoch nichts, als die haufigen Digressionen und Deklamationen des
Verf[assers] der auch so gern Spriichelchen aus alten und neuen Schriftstellern einmischt, weggesch-
nitten, und dann die drei letzten Kapitel, welche blo antiquarischen Inhalts sind, weggelassen
wurden. Alles Uebrige, was zur Geschichte und Beschreibung der Kanarien-Inseln gehort, ist in dieser
Uebersetzung treulich beibehalten worden.” Bory, VI.

2V KFmm, 96.

22 Bory, 127.

% Bory, 97.
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egyik a’ masik’ verejtékébol élt. A’ nagy szellem (igy tanita a’ papsag), a’ nag

szellem Achaman, el6bb a’ nemeseket, az Achimenceyket teremté; ’s a’ fold’
minden kecskenyajait kozottok feloszta. Most foga Achaman, ‘s ismét teremte;
teremté pedig a’ poérnépet, az Achicaxndkat. Az 1j teremtés lata a’ nyajakat, ‘s
bator vaﬁx azokat nem csak megdhitani, de kérni is. Felele pedig a’ nagy szellem:
»poérnép, a’ te sorsod a’ nemességnek szolgdlni; ‘s igy tulajdonra sziikséged
nincs!« — Azonban mind e’ mellett is nyugodt volt a’ nép: mert egyfeldl a’ kasztok
kozotti falak nem valadnak altalhaghatatlanok, mint a’ hinduknal, ‘s a’ pérnak is
nyilt alkalom a’ nemesség’ soraiba felemelkedhetni: masfelol pedig a nemesség,
bér a’ mezei ‘s hazi munkat magéahoz illetlennek hivé, de bator és magaslelkii volt;
a’ harczmez6n vitéz, kilonben mind ember’, mind allat’ vérét ontani irtézott;
imadta az istenihatalmat, mellynek balvanyokat nem emelt; tisztelte az asszonyi-
nemet, tobb gyongédséggel, mint a’ lovagkori Europa; ‘s hédlas emlékezetben
tartotta a’ halottakat, kiknek testeiket bebalsamozva sziklaiiregekben tartogatta,
‘s felettek, ha éltokben nevezetesek valdnak, pyramisokat emelt.”” Ennek a
hosszabb egységnek az anyaﬁa tobb helyrdl szarmazik. A kasztok emlitését és a
teremtésmitoszt a kovetkez6képpen talaljuk meg: ,Es gab verschiedene Kasten
unter den Guanchen. Wer mit der Kénigl[ichen] Familie verwandt, oder tapfer war
und Gliick hatte, konnte Anspruch auf den Adel machen. Damit die Vorrechte der
Adelichen respektiret [sic!] werden mochten, gab man vor, sie waren gottlicher
Abkunst. Zu dem Ende pflegte man die Kinder schon in ihren frithesten
Lebensjahren, wahrend des moralischen Unterrichts, den man ihnen im Schoofle
der Ihrigen ertheilte, folgende Lehre zu geben: »von Anbeginn und gleich nach
Entstehung der Welt, habe Gott Manner und Weiber erschaffen, und Viehheerden
unter sie vertheilt, um sich nahren zu konnen. Als er nachher auch noch andere
Menschen erschaffen hitte, habe er diesen neu hervorgebrachten Geschopfen
keine Heerden gegeben, sondern zu ihnen gesagt; ihr miisset denjenigen dienen,
welchen ich Heerden zugetheilt habe, und sie werden auch Thiere geben, damit
ihr zu leben habt. Von (fieser Zeit an miissen die Leute geringern Standes den
Adelichen unterworfen seyn.«”* Ebbél a részletb6l azonban felttinGen hianyoz-
nak azok, a szigetlak6k nyelvébdl kolcsonzott kifejezések, amelyekkel Kolcsey az
istent, a kivéltsagosokat és a koznépet jeloli. Csakhogy a kényvben szerepel egy
kiilon szojegyzék is, amelyet Bory azért ikatott be,gr\ogy fonntartsa a teljesen
kiveszett nyelv szérvanyos emlékeit, mondvan: ,Hoffentlich wird es dem Leser
nicht unangenehm seyn, hier eine kleine Sammlung solcher Worte zu finden, die
aus der Sprache der Guanchen iibrig geblieben, und theils aus verschiedenen
Schriftstelﬁem, theils aus Bemerkungen entlehnt sind, die uns hieriiber mitgetheilt
wurden.” S innen valéban megtudhatjuk, hogy Kanaria szigetén a ,Faycan”
jelentése , der Oberpriester”, Teneriffan pedig az ,Achaman” ,Gott”, az , Achi-
caxna” ,biirgerlich”, az ,, Achimensey” ,edel”, a ,Guan” pedig ,ein Mensch, ein
Sohn” értelemben hasznalatos.” Tehat Kolcsey mar ezen a ponton is §sszevegyiti
a konyv kiilonb6z6 helyein fellelhet6 informacidkat, raadasul a kiilonbozs
szigetekre lokalizalt szavakat mint az egységes guan nyelv emlékeit tiinteti fol.
Felting, hogy az iré az 6slakok onelnevezését alkalmazza népnévként, guanokrol
beszél, noha Bory a sajat szovegében a ,Guanchen” format hasznalja. EttSl a

2 KFmm, 97-98.
5 Bory, 98.
2% BORY, 53. skk.
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szojegyz€ktsl megerdsitve még hatarozottabban mindsithetjiik szovegromlasnak
a toredék késdbbi kiadasaiban els-el6forduld guindk féle tobbes szamot.” Ez
ugyanis egy guano tovet tikkrozne, csakhogy Bory konyvében csak guan t6 fordul
el6 — Kolcsey ezt magyaros hangstllyal guannak irta. Nota bene: a toredék elsé
kiadasdban, amely a kéziraton alapulé masolat nyoman késziilt,” kovetkezetes
még a gudnok tobbes szam. A szbjegyzék és a konyv egyéb helyei alapjan azonban
emendalandénak latszik a Kolcsey-kiadasban olvashaté Achimencey forma, hiszen
a ‘nemes’ jelentésti guan sz6 Bory szovegében Achimensey alakban olvashato. A c-s
valtakozas igen konnyen lehet félreolvasas eredménye, s ez akar a masolaskor,
akar a szedéskor megtorténhetett. Kélcsey a tobbi esetben lathatélag a legnagyobb
pontossaggal reprodukalta az Gslakok szavait. A forrashoz képest egyébként
torzulas allt be egy masik névalakban is. Az egyik, Kolcseynél is kulcsfontossagu
utleiré neve Borynél Abreu-Galindo, mig a toredék els6 kiadasaban Abreu-Gali-
nelo. Kézenfekvd itt is a félreolvasas feltételezése: a d és az el bettikapcsolat
konnyen Osszetéveszthetd.

A hosszasabban idézett Kolcsey-passzusban szerepelt egy utalas arrél is, hogy
a pornépbdl szarmazok is felemelkedhettek a nemesség soraiba. Lattuk, Bory itt
roviden Osszefoglalta ennek a feltételeit; am a konyvben a részletesebb kifejtés is
megtalalhat6 kozvetleniil a citalt bekezdés utan : ,,Wenn einer auch kein geborner
Achimensey war, so konnte er dennoch in den Adelstand erhoben werden. Zu dem
Ende durfte er nur eine ausgezeichnete That vollbringen, oder in eine angesehene
Familie heurathen [sic!].” Ezek utdn a bevezeté mondatok utan magat a szertartast
is ismerteti a francia szerz8.” Kolcsey félmondatanak tehat megvan itt a referen-
cigja. A toredékben ezutan még néhany jellemzé vonas hangsulyozodik, mint
lattuk: a nemesség bator, de irtézik a vérontastol; hisz istenben; tiszteli az asszonyi
nemet; valamint 6rzi halottainak emlékezetét, leginkabb a bebalzsamozas és a
nevezetesebb halottaknak szentelt piramisok révén. Az 6lést6l valo tartézkodassal
Bory kiilon foglalkozik: ,Der entschiedene Widerwille der Guanchen, irgend ein
Geschopf ums Leben zu bringen, das sich nicht wehren oder sonst dem Tode
entgehen konnte, gereicht ihnen nicht minder zur Ehre. Wir haben aus dem
Vorhergehenden ersehen, daff man den Plebejern, welche geadelt werden sollten,
die Frage vorlegte, ob sie nicht in den Stall gegangen waren, um daselbst Vieh
zu todten, oder welches eben so viel sagt, dem Schlachter ins Handwerk zu
greifen; denn nur den Schldachtern von Profession kam es zu, Schaafe, Limmer
und Ziegen zu todten. Diese Menschen, welche daran gewohnt waren, ohne die
mindeste Rithrung Blut zu vergieflen, wurden fast eben so sehr verachtet, wie
jenes verdchtliche Geschopf, welches das Blut seiner Nebenmeschen auf einem
Steine verspriitzte.”” A hazasodasi szokasokr6l megtudhatjuk, hogy a parva-
lasztaskor ﬁmtos szempont volt: a kiszemelt ldny testes legyen, mert akkor
van remény egészséges utédokra. A vélegény egy hoénapig etette jovendo-
belijét, és kimélte minden foglalatossagtol. A hazassag ezutan a rokoni kapcsola-
tokra val6 tekintet nélkiil létrejohetett, tilalom ald csak az anya és a leanytestvér
esett. Kivételes jogként a kirdlyok némelyike vehette csak el sajat testvérét

77 A szovegromlasnak ez a jele elég koran, az 1859-es Toldy-féle kiadasban feltiinik. Bévebben 1.:
SZILAGYI Mérton, i. m. 445.

2 Erre 1. SZILAGY! Mdrton, i. m. 450.
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feleségiil.” A halottkultusz kapcsan el6szor a kovetkezGt olvashatjuk: ,Es ist
wider alle Wahrscheinlichkeit, dafS die Guanchen nur den mindesten Begriff von
den Wissenschaften gehabt haben sollten, und ihre Kunstarbeiten mogen wohl
nichts weniger als zahlreich gewesen seyn. Die merkwiirdigste unter allen, ist
unstreitig die Art und Weise, wie sie die todten Korper balsamirten. [...] Die
Leichen der Konige und anderer vornehmen Personen wurden noch iiberdies in
einen Kasten, oder eine Art von Sarg, gelegt, der aus dem ganzen gearbeitet war,
und aus dem Stamm eines Seevenbaums bestand, von welchem man glaubte, daf8
er niemals verwese. Endlich trug man dise auf die eben erwiahnte Art eingenihe-
ten und eingesargte Xaro [ez a mimia guan neve — Sz. M.] in abgelegene Holen
und Klifte, die zu deren Aufbewahrung ausdriicklich bestimmt waren.” Majd
ezutan kertil sor a piramisépités ismertetésére: , Auf der Insel Kanaria lie man es
nicht blof8 dabei bewenden, die Mumien in Grabholen aufzubewahren, sondern
wenn die Verstorbenen angesehene Leute waren, so errichtete man ihnen noch
tiberdies besondere Denkmaler. Diese ausgezeichneten, einbalsamirten, und mit
ihrem Tamarco [ez a férfiak kopenye — Sz. M.] bekleideten Todten, wurden auf
Bretergestelle von Fichtenholz gelegt, und zwar so, dafl ihr Angesicht gegen
Norden gerichtet war. Alsdann fiihrte man tiber ihnen ein Monument auf, das aus
Feldsteinen bestand, eine pyramidenférmige Gestalt hatte, und ziemlich hoch
war.”?

Kolcsey ezek utan réviden utal két torténetre is, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a szigetlakok, tantbizonysagot téve miveltségiikrdl, szeliden fogadtak az elsé
eurdpaiakat: ,Ismeretes a’” Martin Ruiz d’Avendano’ torténete, ki 1377ben a’
lancerottai parton hajotorést szenvedvén, Zonzama kiraly’ udvaraban oltalmat és
szerelmet taldla. Tudva van az is, hogy azon Teneriffin megéletett europaiak,
kiknek véghagyomanya késébb a’ francziak el6tt felmutattatott, elébb vendégsze-
retSleg fogadtatanak; ‘s csak gonosz tetteik dltal hiizdk a’ jol érdemlett biintetést
magokra.”” Ennek a két eseménynek a részletes leirasat megtalaljuk Bory de St.
Vincent-ndl. Martin Ruiz d’Avendano sorsdrél innen tudhatjuk meg, hogy a
kiralyi udvarban megtalalt szerelem voltaképp egy hazassagtoré kapcsolat volt
magaval a kirdlynével. , Lancerotta war in mehrere Konigreiche zertheilt, welche
sich endlich auf zwei verminderten, die vermittelst einer groflen Mauer von
einander abgesondert waren. Ueber beide hatte jedoch nur einziger Regent,
Namens Zonzamas zu gebieten, und die Mauer war ziemlich in Verfall gerathen,
als im Jahr 1377 die Mannschaft eines spanischen Fahrzeugs, wortiber ein junger
Edelmann aus Biscaia, Namens Martin Ruiz d’Avendano das Kommando fiihrte,
von einem Sturm an die dasige Kiiste geworfen wurde. Diese Schiffbriichigen
wurden am Gestade von Leuten in Empfang genommen, welche dieselben zum
Konige fiihrten. Dieser empfieng sie aufs Beste, machte ihnen alle mdégliche
Anerbietungen, lief jeden dieser Fremdlinge auf der Insel besonders einquartie-
ren, und behielt den Martin Ruiz, an dessen einnehmenden Aeussern und
ungekiinstelten Manieren er tiberaus viel Vergniigen, fand bei sich. Aber eben
dieses Aeussere und dieses Manieren gefielen der Koénigin Fayna, die eine sehr
reizende Dame war, nicht minder. Ruiz muflte ihr gefallen, denn er war ein
Fremder und auch viel besser gekleidet, als die Bewohner dieser Insel; nicht zu

1 Bory, 109. skk.
3 Bory, 61-68.
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gedenken, daB8, wie die Rede gehet, die Frauenzimmer an jedem neuen Gegen-
stande ein vorziigliches Behagen finden. Dieses gab, allem Vermuthen nach,
Veranlassung, daf§ die Kénigin Fayna, neun Monate nachher, als Ruiz auf der Insel
angekommen war, von einem Tochterchen entbunden wurde, welches eben so
schone schwarze Augen, eben so ein Habichtndschen hatte, wie der Fremdling,
und Jko genannt wurde. Hierliber machten nun zwar die Bewohner der Insel
mancherlei Glossen; allein der gute Zonzamas war von seiner Gemalin, seinem
Tochterchen und dem einnehmenden Fremdlinge, so sehr bezaubert, daf er nichts
von allem dem wahrnahm, was jedem andern unverkennbar ins Auge fiel.”*
Kolcsey masik utalasa, amely a Teneriffan megolt keresztények halalat nem a
szigetlakok csalardsaganak bizonyitékaként kezeli, Bory konyvének interpreta-
cidjara épil. Innen ugyanis a torténet abban a beallitasban ismerheté meg, amely
az Oslakokat teljesen felmenteni igyekszik a vad alol: a szerzé hangsulyozza
baratsagos fogadtatasukat, beleértve ebbe szabad vallasgyakorlatuk engedélyezé-
sét és tizenkét éves vendégiil latasukat is. Halaluknak pedig eszerint csak az lett
volna az oka, hogy megkisérelték elGsegiteni a sziget meghoditasat. ,Die Bewoh-
ner der Insel Kanaria schildert uns Viana als Leute die ein wenig hartherzig, im
tibrigen aber denen auf Teneriffa sehr dhnlich waren. Bethencout's [sic!] Geschicht-
schreiber hingegen schildern uns dieselben auf eine solche Art, als wiren sie die
treulosesten unter allen Menschen gewesen. Zu dessen Beweise fiihren sie
Folgendes an. Als Herr von Gadifer de la Salle zum erstenmal auf diese Insel
gekommen sey, habe man daselbst ein von dreizehn Christen unterzeichnetes
Testament entdeckt, die etwa zwolf Jahre zuvor ums Leben gebracht worden, weil
sie zur Absicht gehabt hitten, ihren Landsleuten gewisse Nachrichten zu hinter-
bringen, die den Bewohnern dieser Insel nachtheilig geweser wiren (vermutlich
deswegen, weil sie darauf abzwecken, die Eroberung derselben zu veranlassen).
In diesem Testament war die Nachricht enthalten, die Christen hatten die Kanarier
vergebens in der Religion zu unterrichten gesucht, und es sey ihnen nicht tiber
den Weg zu trauen.

Don Pedro del Castillo fihrt diesen Vorfall, in seinem Manuscript, das von der
Eroberung dieser Insel handelt, ebenfalls an, hat ihn aber etwas umstandlicher
auseinandergesetzt. Was er dartiber sagt, lautet von Wort zu Wort ungeféahr so:
»Ein kleiner Beutel von Fell, welcher dem Hrn. Gadifer zugestellt wurde, enthielt
gewisse Schriften woraus man, als sie hervorgeholt und durchlesen wurden,
ersah, daf8 auf einer Fahrt von Sicilien nach Galicien das Schiff das Franz Lopez
von einem Sturm iiberfallen, und am 25sten Julius 1382 in die Bay Baranco de
Gunigada, auf der Insel Kanaria, verschlagen worden sey; dal der Guanarteme
(Konig) dieser Insel den Schiffbriichigen vollige Freiheit gelassen, ihnen Ziege
geschenkt, und sie tiberhaupt auf das leutseligste behandelt habe. Die Anzahl
dieser Christen belief sich auf dreizehn. Sie lehrten verschiedenen Kindern ihre
Sprache und Religion, lebten zwolf Jahre auf dieser Insel, wurden aber nachher,
gewisser Ursachen wegen, samt und sonders ums Leben gebracht.« Man versi-
chert hieraus, daf8 die Kanarier keineswegs Verrather genannt zu werden verdie-
nen, wohl aber die, welche alle Giite und Liebe von ihnen genossen hatten, und
sie in die Nothwendigkeit setzten, sie ums Leben zu brm§en, und zwar aus
Griinden, die in ihrem Testamente nicht angefiihrt werden.”*

* Bory, 142-144.
% BoRy, 78-79.
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A toredék harmadik egységének elsé mondataiban Kolcsey Ferro nevének
eredetével foglalkozik. ,Legkisebb pedig, ‘s mind népesség’ mind termékenység’
tekintetében legkevésbé szembeting a’ hét [ti. sziget — Sz. M.] kozott az vala,
melly az eredeti Hero nevet hibasan kovetve, a’ régi Hellas’ irditol Hera, a’
spanyoloktol pedig Ferro neven neveztetett. Hero (igymondjak a’ tudésok) guan
nyelven sziklahasadékot jelent; ‘s valéban a’ szigetecske nem egyéb egyetlenegy,
szaz meg szazfelé repedezett sziklanal, mellynek barlangait a’ guanok lakhelytl
hasznaltak.”* Ez a részlet a Ferréra vonatkoz6 tiizetes leiras elejére tamaszkodik
- mint ahogy a novella ezen egysége majdnem teljes egészében erre a fejezetre
megy vissza. ,Die Benennung Ferro, welche derjenigen sehr dhnlich zu seyn
scheinet, die die alten Guanchen dieser Insel beilegten, kann vielleicht so wie Hera,
unter welchem Namen sie bei einigen alten Schriftstellern vorkommt, mit dem
Worte Hero verwechselt seyn, welches in der Sprache der alten Kanarier so viel
bedeutete, als eine Spalte oder ein Rif8 in einem Felsen; denn wirklich ist der
felsigte Boden hier tiberall geborsten.”” Ezek utan Koleseynél arrdl olvashatunk,
hogy a szarazsagot és a vizhianyt a szigetlakok két médon enyhitik: ,a’ lakosok
az altalok gamonanak nevezett novényt ragjak, ‘s sokszor tengervizet isznak,
melly szokas, hasonlé okbol, a’ csendes tenger’ némelly szigetlakdinal is talalta-
tik.”™ Bory konyvében — éppen az el6bb idézett passzus utan — ugyanebben a
sorrendben kertl elé ez az informacié: ,,Man sagt, da es den Einwohnern an
Wasser fehle, so kauten sie, um ihren Durst zu stillen, eine gewisse Pflanze, welche
Gamona genannt wird, und wahrscheinlich dieselbe ist, welche wir Asphodill
nennen. Auch sollen sie mitunter Seewasser trinken. Diese letztere Art den Durst
zu loschen, ist eben nicht ohne Beispiel; denn die Bewohner einiger Inseln in der
Sudsee pflegen dies auch zu tun.”” A toredékben ezutin Ferro geografiai je-
lent6ségének okairdl esik szo: ,’s nevezetes voltat csak azon torténetnek koszoni,
mi szerént, Ptolemaeusnak, az ¢ vilag leghiresebb fold leir6janak tetszett a’
hosztsagot a’ ferroi délvonaltol szamlalni; 's a’ francziak’ XIII. Lajosa jonak latta,
orszaga minden foldleiréinak megparancsolni, hogy a’ szamldlds e’ modjat
kovessék.”" Ennek a forrasat Bory konyve elején talalhatjuk meg, tehat Kolcsey
ezuttal is invenciézusan banik nyersanyagaval, az adatokat mivészi céljanak
megfelelGen, szabadon csoportositja at. ,,Ptoleméaus, den man:-so viele Jahre lang
fiir den grofiten unter allen Geographen hielt, verschaffte den Kanarien-Inseln
eine gewisse Celebritit, weil er seine Lange nach dem Meridian der Insel Ferro
berechnete, die unter den sogenannten gliickseligen Inseln am weitesten gegen
Westen liegt. Diese Inseln, um welche sich die Seefahrer wenig oder gar nicht
bekiimmerten, waren lange Zeit blo dem Namen nach, und nur denen bekannt,
die sich mit der Geographie beschiftigten.

Diese Art und Weise, die Lange zu bestimmen, war nicht nur allgemein
angenommen, sondern wurde sogar von einem Monarchen, dem es mehr um die
Vervollkommnung der Geographie als um die Befriedigung thorichter Ehrsucht
zu thun war, ausdriicklich anbefohlen. Ludwig XIII. verordnete namlich, vermoge
eines Edikts, welches am 25sten April 1634 im Saale des Pariser Zeughauses

% KFmm, 99.
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abgefast wurde, daB alle franzosische Geographen den Meridian des Ptolemaus,
der durch den westlichen Theil der Kanarien-Inseln geht, als ersten Meridian
annehmen sollten.”"'

Ugyanitt olvashatjuk a Juan de Abreu-Galindéra hivatkozé beszamolét a sziget
szent fajar6l, ,mellynek lombjairol, mint kutfébol, omlott a’ viz, tisztan ‘s
elegend6 mennyiségben, hogy a’ lakosok és nyajak altala fenntartassanak.”
A részletes leirds egy olyan felsorolds utdan kovetkezik, amelyben Kolcsey utal egy
sor tudoésra, utleirora, hozzatéve, ,tudost jatszani nem szandékom”.* Ez a névsor
— majdnem ebben a sorrendben is - épptigy megvan Bory konyvében, mint az itt
hasznalt guan nyelvi kifejezések (Tigulahe: a volgy neve, ahol a szent fa all;
Garoé: a fa neve). Am Kolcseyt mar lathatolag nem érdekelték azok a tudoményos
magyarazatok, amelyekkel Borynal béségesen talalkozhatott, s amelyek a fa
botanikai meghatarozasara tettek kisérletet. Ezekbdl ugyanis semmit nem vett at.
Bory kényvében a kovetkezé szerepel: ,Das Zeugnifs von Abreu-Galindo, ist mehr
als andere bis jetzt angefiihrte Autoritaten [ezek a kovetkezGk: Gonzales von
Oviedo, Jakson, Antonio de Viana, von Bartas, Louis Feuillé, Juan Eusebio
Nieremberg, Joseph de Viera y Clavijo, Bartholomé Cairasco de Figuerva — Sz. M. ]
dazu geeignet, den Grad von Glaubwiirdigkeit zu bestimmen, welcher den
Erzdhlungen, die auf diesen sonderbaren Baum Bezug haben, gebiihrt. Dieser
Schriftsteller sagt namlich in seinem iiber die Kanarien Inseln abgefafiten Traktate,
wovon die Handschrift in Archiven des Landes, auf welche wir uns schon
einigemal berufen haben, aufbewahrt wird, er habe sich vorgenommen gehabt,
mit eigenen Augen zu untersuchen, was es mit diesem auf der Insel Ferro
befindlichen seltsamen Baume fiir eine Bewandniff habe. Zu dem Ende habe er
sich eingeschifft und sich an den Ort Tigulahe bringen lassen, der in einem an das
Meer granzenden Thale liege, an dessen Ende, und zwar neben einem grofien
Felsen, der heilige Baum, welcher in der Landessprache Garoé genannt werde,
zum Vorschein gekommen sey. Er fligt hinzu, man thue sehr unrecht, daf man
diesen Baum Til oder Tilo (eine Linde) nenne, da er mit derselben nicht die
mindeste Aehnlichkeit habe. Was er hiertiber sagt, besteht kiirzlich in Folgenden:

Sein Stamm hat zwolf Palmen [a lapalji jegyzet szerint: , Eine Palme ist ein in
Spanien und Italien gebrauchliches Maafs, welches ungefihr so viel betragt, wie
das, was wir eine Spanne (empan) nennen.” — Sz. M.] im Umfang, vier im
Durchmesser, und seine Hohe betragt zwischen dreifig und vierzig Fufl. Der
obere Theil, welcher rund ist, hat hundert und zwanzig im Umkreise. Die Zweige
stehen weit von einander und sind dick belaubt. Seine Frucht sieht einer Eichel
nebst ihrem Hiitchen nicht unahnlich. Der darin befindliche Kern hat sowohl in
Ansehung des Geschmacks, als des aromatischen Geruchs, viel Aehnlichkeit mit
den kleinen Kernen der Tannenzapfen. Er ist niemals von Laub entbléft, das
heiflt, das alte Laub fallt nicht eher ab, als bis das neue hervorkémmt, und dieses
ist hart und hellglinzend wie am Lorbeerbaum, aber viel grofler gekriitmmt und
ziemlich breit. Rings um den Baum her ist eine grole Hecke, die zugleich einige
seiner Zweige umgiebt, und in der Nahe stehen einige Buchen, auch Heidekraut
und anderes Gestrauch.

Auf der Seite gegen Norden stehen zwei grofle Pfeiler, die zwanzig Fuf ins
Gevierte haben, inwendig hohl und sechzehn Palmen tief sind. Diese Pfeiler sind

41 Bory, 16-17.
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von Stein und dergestalt abgetheilt, dal8 das Wasser in den einen féllt, wahrend
es in dem andern stehen bleibt u. s. w. Nun tritt fast taglich der Fall ein, daB8 vor
Sonnenaufgang, nicht weit vom Thal, eine Menge Wolken und Diinste aus dem
Meere emporsteigen, die der Ostwind, welcher in der dasigen Gegend gemeinig-
lich zu wehen pflegt, an die Felsen treibt, welche dieselben an sich ziehen. Diese
Diinste haufen sich alsdann um den Baum herum an, welcher sie einsaugt, so daf3
sie tropfenweise auf die glatten Blétter desselben herabtraufeln. Die grofle Hecke,
das Heidekraut und das andere Gestrauch destilliret sie ebenfalls. Je anhaltender
der Ostwind wehet, desto reichlicher ergiefdt sich das Wasser, so daf8 man alsdann
mehr als zwanzig Flaschen damit fiillen kann. Ein Mann, der den besagten Baum
bewachte und eigens dafiir bezahlt wurde, vertheilte dieses Wasser unter die
Nachbarn u. s. w.”*

Ami a toredék torténelmi hatterét illeti: de la Cerda kinevezését a Kanari-szi-
getek kiralyavd, majd utédjanak, Bracamonte-nak a birtokcserejét Bethencourt-ral
részletesen ismerteti Bory konyve." Onnan raadasul a torténet datalasat is
megtudhatjuk: az a hadjarat, amely Ferro elfoglalasiahoz vezetett, 1401-ben
indult.” Ehhez szamitand6 hozza az a harom év, amelynek eltelésérdl a toredék
V. egységének els6 mondatabol értesiiliink.* Meg van indokolva, miképpen
kertiltek Bethencourt csapataba kiilonféle nemzetiségli katonak: Bethencourt
normannokat hozott magaval, Gadifer gascogne-iakat,” s olvashatunk arrol,
hogyan ajanlotta fel Bethencourt Kasztilia kiralyanak, ITI. Henriknek hdbérbirto-
kul a szigeteket — hogy aztan ennek kovetkeztében kasztiliaiak is feltinjenek a
hoditok kozott.”™ Bory megemlékezik arrdl, hogy a kiilonb6zé etnikumok kozott
ellentétek robbantak ki, igaz, 6 els6sorban a normann-gascogne-i viszalyra utal.”
Kolcsey erre az utaldssorozatra épiti azt a konfliktust, amely a toredék V. részében
egy kasztiliai és egy gascogne-i ifji nemes ko6zott robban ki. A két figura nyilvan
fiktiv, ezt a névadasbol is kikovetkezhetjiik: a kasztiliait Velasqueznek hivjak,
amely meglehetésen kozismert és elterjedt Sﬁanyol név, a gascogne-i pedig a
szoveg szerint annak a Gadifer de la Salle-nak a rokona — azonos nevet is visel
vele —, akirdl Bory konyvében mint Bethencourt alvezérérgl sokszor szo esik. Ezen
a ponton mar szervesen a cselekvénybe illesztve jelennek meg a forrasmibdl
kolesonzott adatok, mig kordbban, a bevezets egységekben (I-IV.) inkabb disz-
kurziv kijelentések formajaban ragadhattuk meg 6ket. Kolcsey azonban a fikciot
nem akarja fliggetleniteni a forrasatol: ahol csak lehet, ahhoz ragaszkodik. Ennek
az aprolékos figyelemnek tobb bizonyitéka van. A két fiatal nemes kozti konflik-
tusnak példaul az a kivalté oka, hogy de la Salle inkabb Teneriffaért szeretne
harcolni, mint a kopar Ferréért, ugyanis az elébbi szigeten ,lakik gyonyorii faj.
O, azok a’ leanyok, azzal a’ nyulank termettel, azzal a’ sajat kedvességii arczczal,
’s félfedett kebellel!” — mondja a fiatal gascogne-i.*’ Bory koényvében valoban azt
olvashatjuk, hogy az asszonyok — az Osszes szigetet beleértve — Teneriffan a
legszebbek: ,Da die Frauenspersonen auf der Insel Teneriffa unter allen die

43 Bory, 245-251.

4 KFmm, 101-103.; Bory, 127. skk.

5 Bory, 148.

4 KFmm, 103.

7 Bory, 149-150.

% Bory, 150. skk.; vo. KFmm, 103-104.
% Bory, 149. skk.

0 KFmm, 105.
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liebenswiirdigsten und die Mannspersonen die galantesten waren, so ist leicht zu
erachten, da8 man es hier in der Art sich zu putzen zu einem sehr hohen Grade
der Vollkommenheit gebracht haben werde.”*" Haromszor is folbukkan a toredék-
ben az az adat, hogy 1402-ben kaldézok titottek rajta Ferron, s tobbszaz embert
hurcoltak el magukkal: el6szor a IV. egységben (,Egyetlenegy megrohanas
1402-ben tobb, mint négy szaz ferrdi guan’ szabadsagaba kertilt”), aztan Bethen-
court szdjaba adva (,Tengeri rablok megfogyasztak a’ lakosokat, ‘s félelmet
ontének beléjok”), végiil pedig a szigetlakokrol sz6l6 egység narratori részében
(,,Ezer négy szaz otodik évet szamlalt az tidvezit6ben hivé emberfaj; ’s igy alig
forgott el harom év a’ tengeri rablok’ azon borzasztd belitése ota, mellyet a’
torténetiras feljegyzett, ‘s mirdl felebb emlékezni sziikségesnek tartottuk.”).” Bory
,mehr als vier hundert Personen”-r6l beszél, amikor a Ferré elleni 1402-es
invaziora utal.” Bethencourt szajaba adja Kolcsey ezt a mondatot: ,Mult évben
egyik hajom hasztalan probat tett, nem talalvan helyet, hol biztos révbe juthas-
son.”* Bory valoban megemlékezik egy sikertelen partraszallasi kisérletrél a Ferro
elfoglalasa el6tti évbol.™ Hasonlékérﬁen apro, de sokatmond6é mozzanat a
guanok fegyverzetének leirasa: a fabol késziilt darda és a kébél valo tér emlitése
olvashato a II. egység utols6 mondataban is, majd ezek a rekvizitumok felttinnek
a szent fa 6rének oltézetéhez kapcsolva. ,Jobbjdban tiiz dltal keményitett fabol
dardat fogott, 's ruhdja alol kébol késziilt éles tér markolata nyult ki.”* Bory
konyve ismerteti az Gslakok fegyverzetét, s a fabol késziilt eszkozokon kiviil a ké
felhasznalasat emliti meg.”

A VL rész elejének elsé bekezdése a szigetlakok istentiszteletének helyszinét
irja le: ,Ferrén, tobbek kozott két hegy van; a’ név, mellyel most spanyolul
hivatnak, emlékeztet, hogy mind ketté valaha, az 6slakok” idejében, istentisztelet’
helyétil szolgala. A" héditok nyelvén ugyan is Los santillos de los antiguos nevet
hordanak; a” guanok Bentaycanak nevezék. Szent vala mind kett; mert a” nép’
Gshite szerént tetSikre gyakran leszallott az istenség, kit egyik bércz’ labainal a’
férjfiak Eraoranham, masikénal pedig a’ n6k Morayba név alatt imadtak.” S a
tovabbiakban arrél is értesiiliink, hogy ezt a szent helyet a szigetlakok leginkabb
szarazsag idején keresték fel, esGért imadkozva.™ Ezek az adatok szintugy
visszavezethet6k Bory konyvére: ,,Auf Ferro glaubte man, Gott steige zuweilen
vom Himmel herab, und verweile dann vorziiglich gern auf zwei Bergen, die
ehedem Bentayca genannt wurden, aber heutiges Tages unter der Benennung los
Antillos de los Antiguos bekannt sind. Am Fufle des einen versammelten sich die
Mannspersonen, um den Ewigen, welchen sie Eraoranham nannten, ihr Gebet
vorzutragen. Am Fufle des andern Berges kamen die Frauenspersonen zusam-
men, und beteten Gott, den sie unter der Benennung Morayda [sic!] verehrten.

5! Bory, 92.

2 KFmm, 102., 106., 109.
* BORy, 161-162.

5 KFmm, 106.

% BORy, 154. skk.

% KFmm, 99., 110.

% BORY, 96.

 KFmm, 108.
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Wenn es lange nicht geregnet hatte, pflegte man sich ebenfalls auf das Gebirge
Bentayca zu begeben.”” S6t, a szent fa 6rének neve (Adargéma) is adatolhaté Bory
konyvébdl, bar ezaltal Kolcseynek csak az eredeti guan névre volt sziiksége,
olyannyira mas kontextusbol vette at az elnevezést. A toredékben ugyanis a szent
fa 6re erételjes, oreg férfi ugyan, am olyasvalaki, aki ,még is ugy tetszett mintha
latsz6 erejét inkabb a’ lélek” hatdsanak, mint testi alkotasanak %szénné.”“' Bory
konyvében viszont ehhez a névhez egy kivételes ereji férfi tarsul, akinek paratlan
fizikai képességei még az 6t fogsagba ejt6 spanyolokat is elkdpraztatjak; raadasul
itt semmi sem utal arra, hogy Adargomanak koze lett volna Ferr6hoz.”

Ha mindezen aprolékos szovegosszevetések utan a toredék egészét szemiigyre
vessziik, Osszegezhetjiik a tanulsagot: Kolcsey, ahol csak adatszert ismeretre
lehetett taimaszkodni, aggalyos pontossaggal kovette a forrasul valasztott munkat,
anélkil azonban, hogy foladta volna iréi eredetiségét és ambiciojat. Rekonstrual-
hat6é modszere, forraskezelése feljogosithat benniinket arra, hogy megkiséreljiik
kiegésziteni a novella szilizséjét Bory konyve alapjan. Nyilvan arra kell figyelniink
ez esetben, hogy milyen mozzanatok, torténetileg hitelesitheté adalékok tarsul-
hatnak még az eddigiek mellé Ferro meghéditasaval kapcsolatban.

A fragmentumban két konfliktus vazoltatik fol: az egyik a kasztiliai Velasquez
és gascogne-i de la Salle 6sszeszolalkozasa, amelynek kiindulépontja és tiriigye a
nokrél folytatott dialégus; ez a viszdly parbaj-kihivasba torkollik. A masik a
hoditok és a szigetlakok szembenallasa; az elkésziilt részben ez még csak
lappangéan van benne, annyiban, hogy a ferréiak Adargéma tandcsara elindul-
nak elrejteni a vizet ad6 szent fat a hoditok eldl. E két, egymadssal 6sszekapcsolat-
lanul maradt cselekvénysor azonban egyesithet6 abban a torténetben, amelyet
Bory de St. Vincent-ndl olvashatunk: eszerint a guanok elrejtették a szent fat az
idegenek eldl, s azok a szomjiisdg miatt mar majdnem el is tavoztak, csakhogy
egy guan asszony eldrulta a titkot, mivel szerelmes lett egy francia katonaba.
,Dopper endlich erzihlt, da8 die Einwohner, als sich die Européer in der Absicht
auf der Insel Ferro eingefunden hitten, dieselbe zu erobern, den besagten Baum
mit abgehauenen und auf einander gehauften Zweigen verdeckt hitten, damit die
Fremdlinge nicht wahrnehmen sollten. Da nun diese letztern nirgends Quellen
gefunden hatten, so waren sie eben im Begriff gewesen, sich wieder weg zu
begeben, als eine Frauensperson, welcher ein franzosischer Soldat gefallen habe,
das Geheimnif} verrathen hatte, wodurch sie bewogen worden waren, sich der
Insel zu bemeistern.”” Ezzel egybevag, hogy a toredék elején ez olvashato:
,Torténet két elbeszélésben. Els6 elbeszélés: Arulo szerelem.” Ez elérevetiti ezt
az anekdotat, raadasul e sziizsé ismeretében a toredék kothetévé valik Kolcsey
masik két elbeszéléséhez is (A vaddszlak, A karpidti kincstdr). Egyrészt a héstipus
miatt: a toredékben Velasquez van felruhazva azokkal a sajatossagokkal, amelyek
korabbi prozai miveinek férfihGseit jellemezték. A kasztiliaira jellemzé a melan-
kolia, amely mély érzelmeket takar, de a cselekvés helyett inkdbb a tapasztalatok

% Bory, 102. Itt is folmeriil a magyar szoveg emendadldsdnak kérdése a forrds ismeretében, hiszen,
mint lattuk, az egyik hegy elnevezésére szolgal6 guan sz6 Borynal Morayda, mig Kolcseynél Morayba.
Az eltérés magyarazata ismét az lehet, hogy a d-b bettiket konnyii osszetéveszteni egymadssal.

% KFmm, 110.

" Bory, 441. skk. Ennek a fejezetnek a cime: , Nachtrag einiger Anmerkungen und Zusitze zu Bory’s
Geschichte und Beschreibung der Kanarien-Inseln” (429-456.).

2 Bory, 248-249.

3 KFmm, 95.
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reflexiv, 6nemészt6 feldolgozasahoz vezet. A ferrdi szent fa bevezetGjében jelzett
nemzethalal-vizié (egy nép kiirtasanak bekovetkezése) pedig a szerelem rejtelmes
és elszabadul6 6sztonéletéhez rendelve bontakozik ki, s ennek érzelmi kovetkez-
ményeit talan a Velasquez alakjaban folsejl6, melankolikus kiilsé szemlél hor-
dozta volna. Azt is meg lehet kockaztatni, hogy az els6 rész — ahogy erre a cim
utal — a szerelem miatt bekovetkez6 arulasrél szolt volna; mig a csak tervezett
masodikban fogalmazédhatott volna meg a szigetlakok pusztulasa mint kovet-
kezmény. Ki lehetett volna az a férfi, akinek a szerelméért valamelyik guan né
elarulja a népét? Bory konyve egy francia katonardl beszél, s a novella elején
exponalt két ifji kozul valoban a gascogne-i az, aki a teneriffai szép lanyokhoz
vonzodott volna Ferro helyett. SejthetSleg benne lathatjuk tehat a szerelem
targyat. Annal is inkabb, mivel Kolcsey novellisztikdjara dltalaban jellemzé a zart
motivikus szerkesztés. Az ir6 korabbi novellaiban szamottévé szerepet szant az
el6készitésnek és a retardalasnak. Parhuzamként gondoljunk csak A vaddszlak
hasonlatara, amely Miller Terézt — még a rejtélyes gyermekgyilkossag el6tt —
Niobe-szoborhoz hasonlitja; ez az utalas a fiatal n6 gyermekének haldlat és a
halalt okozé anyai fajdalmat késziti el6 rendkiviil finoman.” Foltehetjiik, hogy
A ferréi szent fa utalasai is egy ilyen atgondolt novella-strukttiraba illeszkedtek
volna bele. Példaul a sziget viztelenségének olyan sok jelzését olvashatjuk az
elkésziilt részekben, hogy a szarazsag és a szomjusag az egyik kozponti motivum-
nak tlinik — ahogy erre a kikovetkeztetett sziizsé figyelmeztet is. A két masik
elbeszélés cimadasa pedig azt mutatja, hogy Kolcsey altalaban a novellak emble-
matikus centrumat akarta kiemelni: a vadaszlak mint a titokzatos és felderithetet-
len bdn helyszine, a karpati kincstar mint a szintén megismerhetetlen, ériiletet és
halalt okoz6 vagyképzet a miivek kozponti szervezdelvet jelenti. A toredék
ciméul valasztott szent fa tehat valészintileg hasonlé funkciot toltott volna be,
amit az is igazolhat, hogy Kolcsey teljesen elhagyta a lehetséges termé-
szettudomanyos magyarazatokat, noha Bory konyvében erre béséges anyagot
taldlhatott volna. A novella igy az életfa-képzet iranyaba éppugy fejlédhetett
volna, mint a szimbolikus vagy allegorikus értelmezés irdanyaba. Nagy kar, hogy
ezt mar soha sem fogjuk megtudni.

Van eg{ analégiank is arra, hogy a Ferrohoz kapcsolodo torténeti adatok koziil
ez az anekdotaszerd esemény kindlkozott szépiroi feldolgozasra. Kélcsey novel-
laja el6tt ugyanis pontosan erre figyelt 61 mar Csokonai is.

Csokonai Vitéz Mihaly — eredeti formédjaban és terjedelmében még publikalat-
lan — foldrajzi feljegyzései elsGsorban a Kanari-szigetekre vonatkoz6 szakiro-
dalmat soroltak féf, béséges kivonatokkal egytitt, s ezeknek az adatait félhasznal-
va a kolté kompilalt egy dbécérendes lexikonféleséget is.” A kéziratot a kritikai
kiadast el6készité tanulméanyaban igy irja le Fekete Csaba:

»[1.] Cellarius, Cluverius és Hornius megnevezett mtveibdl kiirott adatok;
gondos, nyugodt irdssal; — ez a legkorabbi réteg. A Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Konyvtdraban, a kézirattar K 669 jelzet(i egységében taldlhato, az 1-75. lapon.

[2.] Betiisoros tervezet (tovabbi?) kijegyzésekhez, kezd6 és zar6 cimszava:
Adeca és Vasaeus Tristan; ugyanott talalhato (ff. 128a-130a); vagy elveszett, vagy el

 Emlény. Kardcsonyi, 1ij esztendei és névnapi ajandék. 1837. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav. 58.
“ A Csokonai-filolégidban Debreczeni Attila barati szivességének koszonhetGen tudtam tajé-
koz6dni.
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sem késziilt némelyik rész kiirasa, mert a megmaradt kéziratrészekben nem
talalhato.

[3.] Részben Csokonai, részben két diakkéz irasaval tovabbi latin szovegrészek,
a magyar szOveg liresen maradt helyeire mésolva, Beckmann, Hoffmann és Luyts
munkadjabol, ugyanott (a ff. 37a—48a kozott).

[4.] A. A. A.-V. V. V. fejlécek ala sorolt, magyar nyelvii lexikdlis rész, Csokonai
és egy harmadik diakkéz irasaval; az elébbinél helyenként elkapkodottabb és
valoszintleg késébbi. Forrasul csak kisebb részben szolgél a korabban kimasolt
és megnevezett latin anyag, sokkal gyakrabban kozvetlentil kapcsolddik a szoveg
a Hubner és Tomka-Szaszky tobbszori hivatkozassal emlitett munkajahoz.

[5.] Akdr csak esetlegesen, akar fliggelékiil a kézirat eme részében mas
természetti részletek is talalhatok, nem beszélve a Fiivorszdg stb. cim részletekrdl;
ezek mas munka anyaganak vagy fogalmazvanyanak latszanak (f. 41a és 67a).
Ezek azért is figyelmet érdemelnek, mert utalnak az osszeallitas rendeltetésére, ti.
topos és propositio Osszedllitasoknak latszanak. Koziiliik az els6iil emlitett
hidanyzik az MM szdvegében; s nincs meg a 106a levélen talalhaté magyar nyelvd
foldrajzi tablazat sem, amelyet Csokonai Sanson nyoman dllitott Gssze.” S ezen
kiviil szamolnunk kell egy ttleirasbol forditott részlettel is, amelynek jelzete
MTAK Kt 679 /1.

Ezekbdl a jegyzetekbdl és kompilaciokbol igen tanulsagos adalék, hogy Ferro
szigete kapcsan mindig a szent fa keriil el6 mint egyediili nevezetesség: ,Ferro,
vagy Ferri’ Szigetje. Ebbe van a’ hires Santo vagy Szentfa. Innen htizédik kereszttl
az Elsé Meridianus. Sziszky. Lasd: Meridianus. Nem nagy Sziget. Nevét a” vastol
vette, mert a’ foldje nedvesség<tol> nélkiil sziikolkodvén, vas keménységd.
Hiibner Vollst. Févarosa Hiero. Hiibner Vollst. Hajdan Pluvalia. H. Canaria. Hires
amaz tsudalatos él6fardl, melly az egész Szigetnek (: a’ melly felette vizetlen:) elég
vizet szolgaltat.”” , Ferro... De a’ mindenhat6 Istennek az emberek és barmok
erant val6 kiilonos gondviselésébsl van egy El6faja, mellyrsl lass a’ Santo
Tzikkelyb[en].”* A sziget szent fajahoz kapcsolédé egyetlen torténeti karakterd
anekdota pedig ugyanaz, amit Bory konyvébdél ismeriink, s amelyet a Kolcsey-no-
vella sztizséjeként val6szintsitettem. Vagyis a két szocikk kereteit ez az anekdota
teljesen kitolti, a sziget elfoglalasa utani epizédokra mar ki sem tér a kompilaciot
készité Csokonai. Pedig hat a fa 1625-ben bekovetkezett elpusztulasa, amelyet
Bory egyébként elmond,” kronologiailag még idekivankozott volna; csakhogy
Csokonai szamara érdekességet csupan ez az anekdota jelentett — az ugyanis
nehezen zarhat6 ki, hogy err6l ne tudott volna. Sokatmondé tehat — Kolcsey
szempontjabol — a torténet ilyen hangstilyos, kétszeri szereplése: ,Santo vagy
Szentfa. Terem a’ Ferro’ Szigetébe. Szdszky. Ez egy tsudélatos él6fa, magassaga 40,
Vastagsaga [sic!] 12, Szélessége 120 lab. Esztend6tél esztenddre kivirit; ollyan édes

 FekeTE Csaba, Csokonai tanulmdnyai. Studia Litteraria, XXIV. Debrecen, 1986. 71-72.

7 MTAK Kt. K 669 61.f. verso. A vonatkozé utaldsok folfejtése nyilvan a Csokonai-kritikai kiadds
késziilé kotetében végzendd el, ezért itt csak az emlegetett két forraismunka — dltalam haszndlt -
kiaddsanak bibliografiai adatait adom meg: Sziszky — loannis TOMKA-SzAszkY, Introductio in Orbis
antiqui et hodierni Geographiam [...] Posonii et Pestini, 1793. A Ferréra vonatkozé adatok: 866.; Hiibner
Vollst. - Johann Hiibners Vollstindige Geographie. Zweyter Theil von Dannemarck, Norwegen, Schweden,
Preussen, Polen, RuSland, Ungarn, Tiirckey, Asia, Africa, America und von den unbekannten Landern.
Fiinfte neue und vermehrte Auflage. Hamburg, 1745. A Ferréra vonatkozé rész: 694.

% MTAK Kt. K 669 64.f. verso

% BORy, 245. skk.
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gylumoltsot terem, mint a” makk. E’ felett a’ fa felett nyugszik egy felhg, a’ melly
mindennap két oraig a’ legszebb édes vizet csepegeti le, mellyel 30 Tonnat
megtolthetni. Ezt a’ fat eldugtak a’ lakosok, és a’ Spanyolok mar ismét elakartak
[sic!] koltozni, mivel <méar> se<mmi> patakot, se kitat nem lattak, se nem
hallottak. Hanem egy Asszony, a’ ki a’ Spanyolokkal j6 alkuba volt, elarulta a’
titkot. Hiibner Vollst. Ennek a’ fanak neme esméretlen, levelei hosszak, keskenyek
’s sztintelen zoldell6k, semmi mas esméretes fakkal nints legkissebb hasonlatos-
saga is. Lass aldbb tobbet., H. Ferri.™ ,Santo — — — Ennek a’ leveleir6l szakadatlandl
tsepeg a’ legtisztdbb Viz, mellyet a’ lakosok olly nagy bdséggel szednek az
aldrakott Désdakba, hogy nem tsak az emberek, hanem a” barmok is be érik [sic!]
vele. Senki ennek a’ tsudanak sem forrasat sem okat el nem mondhatja. A’
Lakosok’ eltitkoltak ezt a” Spanyoloktél, gondolvan, hogy a’ viz’ nemléte miatt
elhagyjdk a’ Szigetet: de egy Kurva jelentette ki a’ titkot, ‘s tigy fenekelték meg
itten magokat osztdan a’ Spanyolok. H. Ferri."

Szempontunkbél azonban komoly jelentésége van annak az anyaggyijtésnek
és jegyzetelésnek is, amelyben a Kandri-szigetekre vonatkozé szakirodalmat
szedte Ossze Csokonai. Anélkiil, hogy azonositani probalnam az Gsszes cimet,
adodik a tanulsag: szamos helyrél lehetett informalodni a Kanari-szigetekrdél.
Csokonai nyoman tudjuk, hogy pl. Johann Ernst Fabri Elementargeographia (Halle,
1790-94), Georg Christian Raff Geographie fiir Kinder. Nach des Verfassers Tode
fortgesetzt von Christian Carl Andre (Tiibingen, 1791), a Rovid Magyar Geographia
(Pest, 1796), Jacob Christoff Iselin Neu vermehrtes Historisch- und Geographisches
allgemeines Lexicon (Basel, 1726-27) cimi miivei kozvetlentil Ferréra vonatkozé
adatokat tartalmaztak, nem szélva most a latin, német, angol, spanyol nyelvi
egyéb munkakrol, amelyek a Kanari-szigetekrél adhattak altalanosabb informa-
ciokat.” Csokonai tdajékozodasanak hatterében pedig azt a debreceni kollégiumi
konyvtarat sejthetjiik, amely Kolcsey rendszeres és elmélytlt ifjukori 6nmtvelé-
sének bazisa volt; jellemz6, hogy Fekete Csaba a kollégiumi konyvtar jelenlegi
alloméanya alapjan is azonositani tudta Csokonai feljegyzéseinek szamos for-
rasmivét.” Csokonai és Kolcsey kezén valoban megfordultak ugyanazok a
konyvek: Szauder Jozsef kimutatta, hogy a Kolcsey kijegyzetelte Regnard-féle
lappfoldi ttleirdst mar Csokonai is hasznalhatta, e mi ugyanis ott sejthets a
Halotti versek lapp vonatkozast részeinek hatterében. Nem zarhatjuk ki tehat,
hogy Kolcsey még debreceni éveiben, a Kollégium konyvtaranak hasznaléjaként
talalkozott el6szor a ferréi szent fahoz kapesolodé anekdotaval. Annal is inkabb,
mert Csokonai — miivekben ki nem teljesedé — adatgyijtésében és Kolcsey ifjukori,

" MTAK Kt. K 669 113.f. recto

7' MTAK Kt. K 669 114.f. verso

” MTAK Kt. K 679/1. A Ferréra vonatkozé rész ki van jeglezve HUBNER mar idézett mivébol (51.f.
recto), RAFF konyvébdl (62.f. verso), a Rovid Magyar Geographiab6l (94.f. recto), ISELINDGI (102.f. recto).
Ezek a részek mind szoélnak a szent fardl is. Mellesleg van egy adatunk arra, hogy Kolcsey mar
didkkordban forgatta Iselinnek a Csokonai altal is kiaknazott munkajat: Kazinczy Ferenchez (Debrecen,
dpril. 19-dikén 1809.) In Kolcsey Ferenc dsszes midvei. S. a. 1. SZAUDER Jozsef és SzAUDER Jozsefné. II1.
kotet. Bp., 1960. 27. (A tovabbiakban: KFOM.)

7> FekeTE Csaba, i. m. 88-91.

7 SZAUDER J6zsef, A lappon éneke , A Iélek halhatatlansigd”-ban és az ,Edda”. In UG., Az éj és a csillagok.
Tanulméanyok Csokonairél. S. a. r. SZAUDER Madria. Bp., 1980. 325.; Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai
1809-1811. (Kolcsey és Kallay Ferenc mihelyének kézirataibol.) Val. SZAUDER Jozsef. S. a. r. BANHEGYT
Go)ébrgy, SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jozsefné. Bp., 1968. (A magyar irodalomtorténetiras forrasai 8.) kiil.
205-208.
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lapp targyu foljegyzéseiben ott rejtézkodhet a klimaelmélettel magyarazhaté
érdekl6édés: mennyire determindlja a foldrajzi elhelyezkedés egy nép sorsat. Ez a
gondolat pedig eleve folkinalja a déli és északi kis népek parhuzamos megfigye-
lését, amelyet — az érdekl6dés szintjén — Csokonai esetében bizonyitani is lehet:
gondoljunk foldrajzi feljegyzéseire, amelyek az Atlanti-6cean déli szigeteivel
foglalkoznak, s az északiakra, példaul a lappokra utal6 verseire. Igaz, a direkt
Osszevetés nala is hidnyzik, akarcsak Kolcseynél.

Bizonyos azonban, hogy még ha foltételeznénk is Kolcsey diakkori olvasmany-
élményét, akkor sem dllithatnank: adatait ilyen id6beli tavolsagbdl, emlékezetére
hagyatkozva idézte fol. Azon kiviil pedig kivankozik még egy megszoritas.
Elképzelhet6, hogy Bory de St. Vincent konyve mar Kolesey Pestre tavozasa, tehat
1809 el6tt” megvolt a kollégiumi konyvtarban, vagy akar az 1810-es években,
amikor az ir6 még rendszeresen hasznalta a konyvtarat, bekeriilt oda. Jelenleg
azonban példanya ott nem talalhat6.”* Nincs tehat komoly, filologiai alapja annak
az esetleges feltételezésnek, hogy Kolcsey debreceni éveiben mar talalkozott volna
Bory munkdjaval, Ferréra legfoljebb egyéb, kétségkiviil ott és akkor hozzaférhets
miivek hivhattak volna fol a figyelmét. A szoros szovegegyezések viszont azt
mutatjak, hogy az iré kézikonyvként hasznalta Boryt. Egyelére nem vilz;l_ﬁos
azonban, hol és mikor jutott hozza. Konyvtaranak jegyzékében nem szerepel.” Ez
a hiany nem perdont6, ahogyan a debreceni kollégiumi konyvtar esetében sem
az: azt semmiképpen nem zarhatjuk ki ennek alapjan, hogy a kérdéses idGszakban
megvolt a konyv, hiszen elkallodhatott késébb is. Gondolhatnank akar Szemere
konyvtarara is lehetséges forrasként, am a konyvtdr rekonstrualt allomanya,
amelynek jegyzékét a Raday Gytjtemény munkatarsainak szivességébdl attanul-
manyozhattam, szintén nem tartalmazza. Ez persze egyaltalin nem meglepd,
hiszen Szemere konyvtaranak egy megbecsiilhetetlen mértékd része az 1838-as
pesti arviz alkalmaval megsemmisiilt, mas kotetek pedig az id6k soran elkalléd-
tak.™ A kérdés jelenlegi ismereteim alapjan eldonthetetlen.

Kolcsey konyvtaranak felmérése azonban témam szempontjabol lényeges
lehet: megmutathatja, hogy az ir6 — a biztosan keze tigyében 1évé konyvekbdl -
milyen informacidkat gytjthetett 6ssze Ferrordl, s azt is megbecsiilhetjik, ez az
ismeretanyag elegendonek bizonyult volna-e ahhoz a pontossdghoz, amelyet —
toredéke tantisaga szerint — Kolcsey megcélzott.

A Csokonai-feljegyzésekben is forrasul emlegetett Tomka-Szaszky-féle konyv
szerepelt Kolcsey konyvtaraban.” Ebben a kovetkezSket olvashatta: ,7. Ferro,
Ferri, insula, arbore, seu ligno Sancto, quod toti insulae, aqua vtpote [sic!] carenti,
naturae miraculo; aquam dulcem subministrat, nota, per quam, Primus Meridia-
nus, cum initio longitudinis, iuxta Ludouici [sic!] XIII. edictum, ducitur. Inter
quam, et Parisios, differentia 20. graduum, quam proxime observatur.”* Lathato-

75 Csorsa Sandor, Kélcsey és Debrecen. Debrecen, 1982. 147.

7% Ennek — kérésemre — Debreczeni Attila nézett utdna. Segitségét eziton is koszonom.

77 OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14.

™ V. BELICZAY Angéla, Szemere Pal kinyvtira. A Raday Gytjtemény évkonyve VI. Bp., 1989. 144-158.

7, TOMKA-SzAszKY Joannis: Introductio in Geographiam — Posonii 1748 in 8” OSZK Kt. Fol. Hung.
1887/14. 7.f. verso, 281-es foly6szam.

% TOMKA-SZASZKY, i. mt. 866.
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lag teljesen hidnyzik innen a torténeti-néprajzi ismertetés, s nincs nyoma az
anekdotanak sem. A Csokonai szamara alapvet6 masik forrasmunka, a Hiibner-
féle Vollstindige Geographie hianyzik Kolcsey konyvtarjegyzékébsl. Maga a szerz6
azonban nem volt ismeretlen az irénak, egy masik konyvét ugyanis Grizte.”
A novella-toredék egyik szereplGjérél, Bethencourt-rél sz6 van Karl Falkenstein
konyvében is, de csak az emlités szintjén.” Zador Elek magyar nyelvi kézikonyve
Ferro létezését éppen csak tudatja, mondvan, , déllinedjatol szamlaltatnak rend-
szerint a’ hosszasag’ gradusai, 4000 lakossal.”® Johann Georg August Galletti
Allgemeine Weltkundéje tartalmazza az 6slakok kihaldsanak tényét, és a leginkabb
Teneriffan talalhaté mumidkra is felhivja a figyelmet; torténeti visszatekintést
azonban nem ad.” Az eddigi konyvek mellett megvolt Kolcsey konyvtaraban
Chevreau vilagtorténelme is, azonban magara Ferréra ez a konyv se veszteget sok
sz6t: a Kanari-szigetek meghoditasanak koriilményeit ismerteti inkabb, s ennek
rendeli ala Ferro torténelmét.” Hasonloképpen jar el Karl von Rotteck német
nyelvd vilagtorténete is, csak 6 még meg sem emliti Ferrot.”

Vagyis a bizonyithatéan Kolcsey tulajdonaban 1évé foldrajzi vagy torténeti
munkakban az ir6 nem talalhatott olyan részletességti és mélységti leirast, amely
feltételezhetS igényét kielégitette volna. Az is igaz viszont, hogy az érdeklédés
felkeltéséhez — vagy ébrentartasihoz — ezek az adatok elegendéek lehettek.
Kolcseynek mindazonaltal sziiksége volt egy olyan osszefoglalasra, amely kellG
nyersanyagot nyujthatott addigi legnagyobb igényt prézair6i véllalkozashoz.
Bory de St. Vincent konyvében ezt meg is talalta.

Mellesleg a témavalasztas szintén belevag Kolcsey utolsé palyaszakaszanak
altalanosabb tajékozodasaba. A konyvtarjegyzék szerint az iré kisérletezett a
spanyol nyelv elsajatitdsaval, ami persze a latin és a francia birtokdban nem
kilonosebben meglepé prébalkozas. Rendelkezett ugyanis spanyol nyelvi kony-
vekkel (egy Calderén-kiadassal), valamint egy német nyelvi spanyol nyelv-

*!, HUBNER, Johann: Drey hundert und drey und dreiszig [sic!] genealog[ischen] Tabellen. Leipzig
17121 [ti. kotet]” OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14. 9.f. recto, 351-es foly6szam. Hiibner jelenlétét a XIX.
szazad elsG felének koznemesi konyvtaraiban j6l mutatja az esettanulmdny szintjén: Hupr Jozsef,
Oroszy Pil tdblabiré konyvtdra. Honismeret, 1993 /4. 43-53. kil. 50-51.

%2, FALKENSTEIN, Karl: Geschichte der geogr. Entdeckungsreisen in 8 2 [ti. kétet — Sz. M.]” OSZK Kt.
Fol. Hung. 1887/14. 4.f. verso, 126-0s foly6szam. A ferréi adat: Karl FALKENSTEIN, Geschichte der
geographischen Entdeckungsreisen. 1. Bandchen. Von der éltesten Zeit bis zu Christoph Columbo’s Tode.
Dresden, 1828. 141.

8, ZADOR Elek: Geographiai kézikdnyv. Pest, 1831 in 8 2 [ti. kotet — Sz. M.]” OSZK Kt. Fol. Hung.
1887/14. 8.f. verso, 315-0s foly6szam. Az idézet: Geographiai kézikonyv, vagy a’ vildg’ mathematikaz,
physikai, kivdltképen pedig politikai leirdsa, a’ legiijabb hatdrozdsok szerint. Fels6bb oskolai intézetek ‘s
pallérozott olvasok szamara Stein, Volger és Cannabich utdn készitette ZADOR Elek. II. kitet. Pest, 1831.
181-182.

M, GaLLETTI, Joh. Georg. Aug. Allgemeine Weltkunde. Pest 1835.” OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14.
8.f. verso, 324-es foly6szam. Az adat: Joh. Georg. August Galletti’s [...] Allgemeine Weltkunde oder
geographisch-statistisch-historische Uebersicht aller Linder, in Riicksicht ihrer Lage, Grisse, Bevilkerung,
Kultur, vorziiglichsten Stidte, Verfassung und Nationalkraft; nebst einer Skizze der iltern und neuern
Geschichte. [...] Achte Auflage, verbessert und vermehrt von J[ohann] Gliinther] F[riedrich] CANNABICH,
Pfarrer in Niederbisa. Pesth, 1835. 461-462.

% CHEVREAU, M., Histoire du monde in 8 “ OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14. 3.f. verso, 95-0s foly6szam.
Az adat: M. CHEVREAU, Histoire du monde. Tome septieéme. Paris, MDCCXVIL. 2-6.

%, RorTECK, Karl, Allgemeine Geschichte. Freiburg in Breisgau 1834 in 8 9 [ti. kétet — Sz. M.]” OSZK
Kt. Fol. Hung. 1887/14. 7.f. recto, 246-o0s foly6szam. Az adat: Allgemeine Geschichte vom Anfang der
historischen Kenntnifs bis auf unsere Zeiten. Fiir denkende Geschichtfreunde bearbeitet von Karl von
ROTTECK [...] VIL Bd. Freiburg im Breisgau, 1834. 31.
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konyvvel és egy német-spanyol szotarral.” Kolcseyben élt tehat az érdeklédés a
spanyol kulttira irant; hogy ez az érdeklédés hozta-e magaval a Kanari-szigetek
iranti tanulmanyokat, vagy éppen forditva, a téma hivta-e el a mélyebb megis-
merés érdekében a spanyol nyelv megtanulasanak igényét: ezt természetesen nem
lehet teljes bizonyossaggal eldonteni. Am feltling, hogy Kolcsey nem spanyol
forrasbdl tajékozodik Ferrorol. A végil is megitélhetetlen mélységti nyelvismeret
tehat aligha a pontosabb ismeretszerzést szolgalta. Masrészt viszont a spanyol
drama iranti érdeklédése mar az 1810-es évekbdl igazolhatoé: az egyik lasztoci
levelében hivatkozik Lope de Vegara, igaz, nem valamelyik dramajabol idéz.™
Ugyanebben az idében leveleiben utal Don Quijotéra is, s6t a Felelet a Mondolatra
egyik részletében is van egy hasonl6 utalas.” Ezek a ropke megjegyzések persze
nem feltétlentil mutatnak spanyol nyelvismeretre. Am lattuk: Kolcsey a konyv-
taraban éppen Calderént 6rizte, s hogy olvasgathatta is, arra van egy kozvetett
adatunk. Személyes beszélgetésiik soran ugyanis az 1832-36-0s orszaggyilés alatt
Pulszky Ferencnek azt mondotta (Pulszky foljegyzéseinek tantsaga szerint):
,, Vorosmarty dramatikus munkai kozt legjobbnak tartja [ti. Kolcsey — Sz. M.]
Csongort és Tiindét, mellyek Calderoni nemben kozelebb jarnak a lyrahoz.”” Ez
arra is mutathat, hogy a spanyolhoz akar a szinhaz irant érzett vonzalma is
elvezethette.

A kérdés teljesen megnyugtaté moédon egyelére nem zéarhaté le; am A ferréi
szent fa forrasanak feltarasaval ezt a problémat is élesebben, pontosabban expo-
nalhatjuk.

Szildgyi Marton

¥ 6. Biblioteca portatil de Classicos espafioles I-IV in 32 (Calderon d. I. Barca) 4 [ti. kotet — Sz. M.]";
308. WAGENER, Johann Daniel, Spanische Sprachlehre. Lei{):ig 1807 in 8 1 [ti. kotet — Sz. M.]; 309.
Ugyanaz: Einleitung zum Gebrauche der sp. Sprachlehre Leipzig 1811 in 8 1 [ti. kotet — Sz. M.] [...]
311. Wagener Johann Daniel: Diccionario Espafniol-Aleman etc. Berlin 1809 in 8 2 [ti. kotet — Sz. M.]”
OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14. 1.f. recto, ill. 8.£. recto.

% ,Az istenért, hogy azt ne gondolja édes Uram Bétydm, mintha én azt akarndm, hogy a
publikumnak, mint Lopez de Vega, a j6zan ész karaval hizelkedjiink.” Kazinczy Ferenchez (Lasztoc,
junius 12-dik, 1817) In KFOM, 262. Vo. még: FRIED Istvén, Filoldgiai megjegyzések néhany Kolcsey-mithoz.
In , A mag kikél". El6adasok Kolcsey Ferencrél. Szerk. Taxner-Toth Erné. Bp.-Fehérgyarmat, 1990. 70.

8 Fejér orvendve fogadott s a fogadds alatt Sz. Mikl6sirdl beszélt, Jankovics fejeket billentett, Pete
kért, hogy hozzé alaznam meg magamat et sic porro, ha nem tudom melyik német dltal r6zsaszinnek
nevezett humorral birndnk is, ezen egytittlételb6l nem foghatnank csak egy oly szcénat is csindlni mint
Joricknak a kalitkds madarral, vagy a szélmalmokkal Don Quijotenak.” Szemere Palhoz (Pest, februar
24-d. 1817) In KFOM, 251.; ,Ki nem ldtja, hogy a Helmeczi Mengegzdi jambusaiban az jitas diihe a
Don Quijote ridiciiljeig hdgott fel, s nem valami hasonl6 oka lehet-e némelykor, a Berzsenyiben oly
gyakor el6fordul6 rotomontadoknak?” Kazinczy Ferenchez (Lasztdc, jun. 11-d. 1817) In KFOM, 258.;
valamint: [KOLcSEY Ferenc-SzeMeRe Pdl,] Felelet a° Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon tirnak. ,,Mondolat.
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Pasrluiluséra. Pesten, Trattner Jan. Tam. Betdivel 1815. 70., 85.

o s+ o

(Tarsasagi Fuzetek 1.)

246



