KISEBB KOZLEMENYEK

Berzsenyi Daniel Kesergés cimii versének keletkezéstorténetéhez
(Gyongyosi hatdsa Berzsenyi koltészetére)

A kutatas legtjabb mérfoldkovét képezd konyvében Csetri Lajos nem kis
kétellyel tekint azok elé az eredmények elé, melyeket a Berzsenyi-filologiatol még
egyaltalan varni lehet;' és ezen — tekintve példaul a versek idérendjének megalla-
pitasara vonatkozo faradozasok csekély eredményeit — tulajdonképpen nincs is mit
csodalkozni.

S csakugyan, az idegen hatasok monoton leltarozasa és a nem sok sikerrel
kecsegtets kronologizalas helyett (de legalabbis mellett’) mar régen sziikség volt
olyan Berzsenyi-értelmezésre, amelf' a kor eurdpai miiveltségének és irodalmi
gondolkodasanak tavlatai kozott helyezte volna el a koltét.

Habar az eddigieknél ,,tobb energiabefektetést” és , fejlettebb filologiai mod-
szerek mozgositasat” nem igérhetjiik is, szandékunkat, hogy mégis a Csetri altal
oly jogos szkepszissel kezelt Berzsenyi-filologia Scylldkkal és Charybdisekkel
fenyeget6 tengerére merészkedjiink, menti talan, hogy olyan jelenségekre kivan-
juk felhivni a figyelmet, melyeknek eddig semmi teret nem szentelt az egyébirant
tagadhatatlanul aprélékos kutatas. :

»Azon miivek, melyek szerint Berzsenyi poetai karaktere rajzoltatott, a Matthis-
son és Hordc egyesiilt stidiumanak szerencsés rezultitumaik™ — irta Kolcsey
1817-ben, s az azéta eltelt tobb, mint masfél évszazad alatt a tudomény lényegé-
ben meg is maradt ebben.

Bar nem a szorosan vett kolt6i jellemmel all kapcsolatban, de tulajdonképpen
mar az is érthetetlen, Sallustius nevével miért taldlkozunk oly ritkan a Berzse-
nyirdl szolé tanulmanyokban, holott biztosra vehetjiik, hogy olvasta, részint, mert
apja otthon kifejezetten torténetirokat olvastatott vele,' részint pedig, mert Sallus-
tiust mindenki olvasta® (Kazinczy le is forditotta® - Magyarorszagon negyedszer!).
Berzsenyi sokat tanult téle.”

' CseTrI Lajos, Nem sokasdg, hanem Iélek. Bp., 1986. 23-24.

? Mert azért ne felejtsiik el Horvath Janos megjegyzését se: , Kiilonosen koltéi fejlddése menetét, s
az arra hato tényez6k ?ymésuta'njét nem latjuk vilagosan, mert versei nagy részének keletkezési ideje,
s igy sorozatos idérendjiik ma mar nem éllapithaté meg megnyugtatéan.” (HORVATH Jdnos, Berzsenyi
és irébardtai. Bp., 1960. 19.) - Es ki ne segitene szivesen ezen a helyzeten?

* Kovcsey Ferenc, Berzsenyi Diniel versei. In Nemzet és sokasdg. Szerk.: KULIN Ferenc. Bp., 1988, 29.

* HORVATH Janos, i. m. 10.

5 Lasd pl.: Berzsenyi Ddniel koltéi miivei. S. a. r.. MERENYI Oszkar. Bp., 1979. 567.; VAczy Janos,
Berzsenyi Diniel életrajza. Bp., 1895. 145.; HORANYI Elek, De sacra corona Hungariae. Pozsony, 1790. 362.

¢ C. C. SaLrustius, Epen maradt minden munkdi. Buda, 1836.

7 A Sallustius De coniuratione Catilinae cim@ mave és Berzsenyi Kesergése kozti — akdr szovegszert
egyezésekhez lasd a kovetkez6 helyeket: I 5, VI 4-5, VIIT 1, X 1, XXXVII 2. Sallustiusnak a nemességrél
vallott politikai és torténelmi nézeteihez — melyek Berzsenyi gondolkoddsmaédjara erGsen emlékeztet-
nek — lasd Hahn Istvan tanulmanyat (HAHN Istvan, Utdszd. In C. Sallustius C. dsszes mtivei. Bp., 1978.
169-199., kiilonosen 185. és 187.).
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A masik, és a poétai karakter szemEontjébf)l oOsszehasonlithatatlanul fontosabb
személy, akir6l nem vesz tudomast a kutatas: Gyongyosi Istvan. Ha megemlékez-
nek is réla, tébbnyire csak mint a felez6 tizenkettes legfébb hagyomanyozéjat
emlitik, KolcseytSl Csetriig,” holott Berzsenyi koraban egydltalan nem voltak ilyen
rossz véleménnyel réla,” s Gyongyosi mtiveinek népszertiségét mi sem mutatja
jobban, mint hogy a Murdnyi Vénus Aranyt" és Petéfit is megihlette."

Berzsenyi igy ir réla az Antirecenzioban: , Egy oly hadakozé és szerencsétlen
népnél, mint a magyar volt, a poézis nem divatban, de a legkisebb figyelemben
sem lehetett; mégis a németeknek sem volt jobb poétajok, mint Gyéngyosi. Hogy
pedig a rec[enzens] éllitasa szerint Zrinyi, ambar Gyongyosinél rosszabb versel6
és csupa kovets, mégis jobb poéta, mint G?I('Sngy('isi, ki jobb versel6 és originalis:
az énelSttem ismét vilagos ellentmondas.””

Berzsenyi olvasta tehat, és nagyra is becsiilte Gyongyosi miiveit,"” s ezek sajat
koltészetére olyannyira ranyomtak bélyegiiket, hogy hatasuk, melyet az alabbi-
akban részleteziink, egyediil csak Horatiuséhoz foghato."

Az anyag na§ységa miatt Gyongyosi mivei kozil itt a Mdrssal tdrsalkodd
murdnyi Vénus, illetve a Pordabul megéledett Phoenix (a tovabbiakban: Kemény Janos
emlékezete) hatasat vizsgaljuk csak (Badics Ferenc népszerti kiadasanak szovegét
véve alapul®).

¥ példaul Csetri L., i. m. 25. Réjnis is, a Kalauzban, az 6 tizenketteseit alakitja at hexameterekké
(RAJNIS JOzsef, A magyar Helikonra vezérld Kalatiz. Pozsony, 1781. 8-9.)

? Elég volna itt a Gyongyosi szovegeit modern kritikai kiadasban megjelenteté Badics Ferenc
megjegyzésére hivatkozni, aki szerint ,madsfél szdzadon at szinte egyedul uralkodott a magyar
Parnassuson. A XVIIL szazad egy-két lyrikuson kiviil joforman mindenkit elfelejtett a régi irodalombal,
és Gyongyosi egyes munkdi — a sajat elsé kiaddsait nem szamitva — Dugonicsig 39 kiaddst ér-
nek.”(Gyongydsi Istvdn munkdi. Szerk.: BApics Ferenc. Bp., 1905. 5.) Lasd még: SZAUDER J6zsef, A XVII.
szdzadi magyar irodalom és a felvilagosodds kutatdsinak feladatai. In UG., Az estve és Az dlom. Bp., 1970. 52.
A Murinyi Vénus utééletéhez: R. VARKONYI Agnes, A rejtozkodd Murdnyi Vénus. [Bp.], 1987. 5-18.

' Arany kiilon tanulményt szentelt neki (ARANY Janos, Gydngydsi Istvan. In A. |. dsszes miivei. XI.
S. a. r.. NEMETH G. Béla. Bp., 1968.), amelyben tobbek kozt ,a kolté virtuozitdsat, nyelv és versbeli
konnyd béségét, eleven képzelmét a festésben, rhytmusanak magyar zamatjat” (421.), ,alanyi hévom-
16s”-ét (431., a kiemelés Aranytol) emlegeti, s ramutat, hogy ,Gyongyosi alapjdban lyrai kolté volt” (436.,
ugyancsak Arany kiemelése); végil pedig megjegyzi: ,valahdnyszor a magyar koltészet és nyelv
odajut, hogy idegen befolyastél lesz szikség menekiilnie: mindannyiszor nyereséggel fordulhat
vissza a néphez, s irodalomban Gyongyosihez”. (440.) Egyébként hasonl6 szempontok szerint méltatja
,az szegény Gyongyosi Istvant” Kosztolanyi is — KosztoLANY1 Dezs6, Gyongyosi Istvdn. In Latjdtok,
feleim. Szerk. REz Pal. Bp., 1976. 53-59.

' Berzsenyinek magdnak is van egy Gyongyssi témdjdra irt toredéke, a Wesselényi, a nddor,
Murdnynil, az 1820-as évek kozepér6l.

2 Antirecenzié Kolcsey recenzidjdra. In Berzsenyi Ddniel miivei. Szerk. Orosz Laszl6, Bp., 1985. 207.

" Tiszteletére egyébirant a keszthelyi Helicon {innepségen 1817-ben harom masik koltvel egyiitt fat
is (,,Sorbus aucupariat”) tltetett (Kazinczy Ferenc levelezése. XV. Szerk. VAczy Janos, Bp., 1905. 79-81.).

" A kolt6k egymasra valo hatdsanak kérdéséhez, az eredetiség problémajahoz nagyon tanulsdgos
tobbek kozt Berzsenyi sajat véleménye (Eszrevételek Kolcsey recenzidjdra. In Berzsenyi Daniel miivei. 249.),
RANIS Jozsef példazata a méhecskérdl. (Kalaiiz, 82-83.), valamint Horvéth Janos értékelése (i. m. 56.,
61.). Erdekes elemzését talalhatjuk Berzsenyi és Horatius kapcsolatanak — A magyarokhoz, illetve Carm.
IIT 6 — Véaczy Janos konyvében, ahol a szerz6 Erdélyi Janos cikkével vitazik (ERDELYI Janos, Berzsenyi
Daniel. In Palyik és pilmdak. Bp., 1886.)

'* Mivel a bettihiv pontossagtol ez esetben eltekinthetiink, a 9. jegyzetben emlitett kiadast haszndl-
juk. Ahol ett6l a kritikai kiadds javdra (GYONGYOst Istvadn, Mdrssal tdrsalkodo murdnyi Vénus. S. a. r. stb.:
Bapics Ferenc. Bp., 1909.) eltériink, kiilon jelezziik.
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Tekintsiik mindjart a Kesergést, azt a verset, amelyet Berzsenyi elsé verseként
tartanak szamon!" A témat Gyongyosi tobb izben is feldolgozta, a legtisztabban
a Murdnyi Vénus els6 konyvében all el6ttiink: a kolt6 a 28. versszakkal megszakitja
az elbeszélés menetét, és a fonalat csak a 43.-ban veszi fel Gjra. A romlas felett
kesergé tizenot szakasz a kovetkezs:”

Veszni tért kis hazink! forgasz mely sok kockan,
Hanyfelé vetett mar a szerencse sarkan!

Hol egy ellenségnek, hol masnak vagy markan,
Régi szép épséged mely miatt all csonkan.

Oh az régiektiil elfajzott nemzetség!
Hiredben s nevedben korcsosult nemesség!
Miolta koztetek nincs az egyenldség,

Ily ritiil azolta prédal az ellenség.

Az meddig egy szivvel fogtal, magyar, fegyvert,
Volt-e oly nemzetség, mely tégedet meguert?
Kardod minden ellen diadalmason nyert.

Sok préda s nyereség labad el6tt hevert.

Hol az szép hir s név, sok ad6 nyereség?
Kit el6dben rakott sok holdolt nemzetség,
Vagy harcokon adott az gydzitt ellenség.
Mind elprédalta azt az egyenetlenség.

Tedd férre, nemzetem! ezt az délcegséget
Mint régen, kovessed az egyenlGséget.

Ne fogyasd magadot, talalsz ellenséget,
Ki majd rant nyakadban siralmas inséget.

Hijaban, megrogzott az vad erkolcs benned,
Az tjsagok nélkiil nehéz mar ellened.
Noha hasznosb volna ezt is férre tenned:
Mert végre is ezért kell veszélyre menned.

Az egyenetlenség artalmas mindenben.
Gyiikeret szakasztott sok gy&zedelmekben.
Sokak, még egyesek voltak idejekben,
Gazdag szerencséjek épiilt mindenekben.

16 fs amit még a filolégiai kérdésekben egyébként jigen 6vatos Csetri Lajos is hajlandé ,mind az dda
elsé varidnsdinak, mind Berzsenyi els6 6déjanak elfogadni”. (CSETRI L., i. m. 43-44.; a kiemelés t6liink, a
kés¢bbiekben még visszatériink rd.)

7 A szbveg lényegében magdért beszél, ezért csak azokat a szavakat emeltiikk ki, amelyek
Berzsenyinél is ugyanigy fordulnak el6.
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De délceg erkolcsok mihelt férre rugott,
Ez eggyel tartotta, amaz mashoz fogott:
Az egyenetlenség forralt olyan lugot,
Kitil végre soknak fiile jajra zugott.

Régen Romidt hittak vildg asszonyanak,
Holdult is sok nemzet nagy birodalmanak.
Vad Sdc-Kthiéig nyult széle hatalmdnak.

Ki tudhatja szamat sok diadalmanak?

Egyes erkolcsében esvén végre vadsag,
Mihelt sokfelé vont az akaratossag,

Oly valtozasokat fajzott a sok Gjsag:
Hogy majd pad ala hullt az régi méltésag.

Nem nevel semmi jot az Gjsagkovetés.
Sztimaro s félelmes, gonosz az pdrtiités,"
Mégis oly vagyott s moh ehez az ligetés,
Mintha volna minden jétermé tltetés.

Az allhatatlansag nagy szfihez nem illik,
Gyenge épiilet az, mely hirtelen omlik,
Lasd az erds tolfit,"” elébb dszveromlik,
Ostromlé szelekre hogysem mint meghajlik.

Nem nemes elme az, mely mindjart vdltozik.
Akarmi szélre is nadként ingadozik.

Ott tisztul az arany, hol az tiiz langozik,

A rézsa is tovis kozott viragozik.

Az nagy szii, ki el6tt az bolcstillet forog,
Inkéabb halilt kévan s beléle vér csorog,
Hogysem tantoritsa valami olly dolog,

Ki becsiilletivel ellenkezik s morog.

Sziik most ez a )éség s vagyon csak kevésben:
Férre rugo erkdlcs szorult furt fejekben,

Az egyenetlenség vert fészket szivekben,

Mint hold fogyta s tolte vdltozik mindenben.

Berzsenyi versében mintegy 6tvenszer szerepel olyan sz6, amely Gyongyosinél
is megvan. Ez még énmagaban nem lenne bizonyiték a két vers kapcsolatara,”

'8 Berzsenyinél visszavonds.

' A Kesergésben még bikk, majd A magyarokhozban cseréli Berzsenyi talgyre.

» Az olyan alapszavak, mint a vildg, vér, leront, hajdani, nemzeti, példaul Guzmics Izidor A magyar
nemzethez irott versében is szerepelnek.
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viszont bizonyos apro, egybevagd szerkezeti elemek, a versek felépitése és
szavakban dsszefoglalhatd tartalma mindenképpen erre mutat.”

Ha a szerkezetet tekintjiik, rogtén a romldsra indult, illetve veszni térf” haza
megszolitdsa utdn az Arpad vérétél vald elfajulds, az clfajzott nemzetség kiemelése,
az egyenldséy szamonkérése (Véreidet, magadat tiportad}, mind ilyen kozos jegye a
két versnek.”

Mig Horatius konkrét gydzedelmes ellenségrdl két versszakban is beszél,
Gyongyosi csak gltaliban szol réla, Berzsenyi pedig nem is emlit ilyet.

Az igen ritka veszni térf szintagma® koézos elGfordulasat nem kell kiilén
kiemelni, méltatni, csupdn arra emlékeztetnénk, hogy Gyongyosi ezzel kezdte a
verset (versbetétet), érthetd tehat, ha Berzsenyi felfigyelt az amugy is igen erds
stilusértékkel bird szdkapcesolatra.™

Réma emlegetése, mint a magas polersl vald aldhullas példaja™ szintén fontos:
Gyongydsinél az egyetlen nev, hely, Berzsenyi pedig majd A magyarokhoz zaroke-
pében alkalmazza, az utolsé sort fogja kezdeni vele, a mér a Kesergésben is
megtalalhaté flion, Karthdgo és Babylon mellé emelve be az egyébként csak
egy-két szo erejéig megvaltoztatott versszakba.

A tolgyfa-kép” alkalmazasa (mely Horatius versében nincs meg) mar maga is
kozos motivum, de bevezetd szavai is magukért beszélnek: ,Lasd az erds tolfat”,
illetve: ,Nézd: a kevély tdlgy”

Kett&jiik legfontosabb kilonbsége azonban Horatiushoz képest az, hogy 6 nem
nevezi meg versében az erkdlcsit, mig Gyongyosinél és Berzsenyinél ez tobb-
sz0r is, hangsilyosan fordul els,” tovabba egyiltalan nem emliti a sorsot, a

26

' Azzal egyiilt persze, hogy egy percig sem tagadjuk kézis, horatiusi gytkereiket (Hor. Carm. 11T, 6).

 Gydngyosinek ez a szokapcsolata, emlékszink, majd a Berzsenyi-vers harmadik strofajaban iér
vissza.

* Horatius, GyOngytisi és Berzsenyi egyarant kozvetlen megszolitissal indit ugyan, mig azonban
Horatius mér rdgtén az elsé versszakban pontosan, 52616l széra megmondja, hogyan lehet a vélsdagon
feltilkerekedni (,donec tempia refeceris” stb., majd a masodik versszakban: ,dis te minorem quod
geris, imperas”), Berzsenyi csak a romlds okait sorolja fel, expressis verbis nem mutat kivezet$ utat, a
nemzet fejére olvasva a régi dicsSséget megitkozza a hdrpiafajzatokat, de (részben taldn alkati)
pesszimizmusa nem engedi, hogy kozvetlenil orvossagot ajdnljon: Horatius profétal, Berzsenyi
kesereg. Berzsenyi amugy sem ad 6ddiban kézvetlen gyakorlati tandcsokat, legfeliebb ilyeneket:

-Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet!” (A muagyarokhoz, 1807), ,Bizz4l, s v1ragzobb szdzadokat remélj!”
(A tizenmyolcadik szdzad), vagy egyszerdien csak: ,Menj!” (Az ulmai ditkiizet).

¥ Ldsd még: ,Mondd, kit6l varhatsz ezutan segédet? / Veszni-tér varos, van-e még remenyed?"
{Horatius: Octavignus csdszdrhoz, Ford.: Rajnis Jozsef), illetve ,A’ bator erkolcs is, ha kiveszni tért..
{Hor. Carm. Ii], 5. ford.: Virdg Benedek [Berzsenyi innen nem vehette: csak 1816-ban jelent meg]). Ez
uidbbihoz meg (igen tanulsdgos!) ugyanazon vers 2. versszaka: Oh visszara fordult / Curia, s hajdan
erds nagy erkodles!” De Berzsenyinél is eldfordul még egyszer: A durvaltsadgban veszni tért” (Nagy Lajos
és Hunyadi Mityds).

% Egyébként a ,veszmi tért” és a ,romldsra indult” kozott is van hasonlosdg: a szintagmak
felePJtesében Intranzitiv ige befejezett melléknévi igeneve, azonos szerepd bévitménnyel.

.nemes hazdnk / Fényld dics@ség polca felett virult”, illetve: ,majd pad ald hullt az régi
méltdsag”.

Y Lasd a 19. jegyzetet!

* Mind a kettGjitkné! pontosan négyszer.
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szerencsét sem,” mig Gyongyosi éppen evvel kezdi,” Berzsenyi pedig evvel fejezi
be a verset (azaz mindkettGjiiknél a leginkabb hangsulyos helyek egyikén all).”

A parhuzamok utan érdemes sz6lni a kiilonbségekrél is. Ha Berzsenyinél ,a
lélek dramaja [...] lesz abbdl, hogy a nemességgel kapcsolatos illizi6i szertefosz-
lottak”,” Gyongyosir6l semmi ilyesmit nem allithatunk. Megrendiiltség helyett
inkabb gyakorlati tanacsokkal szolgal (,Nem nevel semmi jot”, ,Tedd férre
nemzetem!”), és a régi dicsGséget is serkenté példanak idézi fel, aminél Berzse-
nyit6l semmi sem all tavolabb: 6 a lettint korokat mintegy fejére olvassa a sybarita
maradékoknak.”

Jellemz6 tovabba, hogy a romlas alapvet6 okaként Berzsenyi az erkolcsi hanyat-
last jeloli meg, ami Gyongyosi szamara nem ilyen egyértelm: 6 a f6hangstilyt az
egyenetlenségre (partiités, seditio) veti, mely hatszor szerepel, szemben a négyszer
emlitett erkolcsi valsaggal.™ Egyébként teljesen érthet6, hogy inkabb az
~egyenlGség” hianyat teszi kritika targyava, semmint a f6urak, partfogéi erkolcseit.

Es hogy mennyire nem onkényesen metszettiik ki Gyongydsi elbeszéls kolte-
ményébdl a fenti részletet, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy (a Murdnyi Vénus
els6, szerz6i kiadasat leszamitva) azt Badics Ferencig minden kiad6 valamiféle
hatarnak tekinti a md szoévegén beliil.

1702-t6] kezdve ugyanis a Murdnyi Vénus elsé huszonnyolc versszakabol egy
,Eloljaré beszéd”-et kiilonitenek el a kiadok, tigy, hogy az , Els6 rész”-t ténylege-
sen csak az ,Oh a régiektiil elfajzott nemzetség!” kezdetti versszakkal kezdik el,
miutdn még az ,Eloljaré beszéd” végére, a ,Veszni tért kis hazank!” versszaka

¥ S6t a hat romai 6ddban Gsszesen is csak egyszer szerepel a fortuna (111, 3, 62) sz6, de akkor is Juno,
és nem a kolt6 kozvetlen beszédében!

W S6t, egész koltészetében ez az egyik leggyakrabban visszatérG témaja, 6nallé mivet is irt A bal
szerencse ellen vald Panaszos Versek cimmel; a kovetkez6khoz hasonlé kitételek unos untalan valé
ismételgetése alapjan hajlamosak lennénk egyenesen fatalistinak minGsiteni:

Az mi hatalmdban vagyon szerencsének,
Azt soha ne véllyed magad erejének,
Szerencse gyakorta szolgdl erGtlennek,
Vakot fordét sokszor, mind erss, eszesnek.
(Az jo vitézeknek tiikore, 12. versszak)

Indban van kinek-kinek véltozasa,
Egy percentés kozi lehet fordildsa,
Nagy éllapotjarul csekélyre széllasa,
Croesusbol Irussa hirtelen vélasa.
(Kemény Jdnos, 11 3, 56. versszak)

(Aligha felesleges kiilonben mindezzel kapcsolatban a hol kuruc, hol labanc érdekeket szolgédlé
Gyongyosi kordnak sajat b6rén megtapasztalt politikai viszonyaira utalni.)
3 Egyébként mind a harman ugyanazon a - torténelem-filozofiai — sikon fejezik be versiiket.
3 SZAUDER Jozsef, Ihletek, muzsak Virdg és Berzsenyi kizott. In Az estve és Az dlom, 273.
¥ Lasd a 23. jegyzetet.
¥ Bar igaz, hogy az egyenetlenséget az erkélcs hidnyab6l szarmaztatja 6 is (6. vsz.) — csak éppen
nem az erkdlcsr6l szol a vers.
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utan két olyan versszakot iktattak be, amelyek nem Gyongyosit6l szarmaznak (és
amelyeket mi sem idéztiink).®

Mindezek fényében tehat aligha tilzas kijelenteni, hogy Berzsenyi a Kesergés
(és késGbb A magyarokhoz) irasakor Gyongyosi fenti részletét képeiben, fordulataiban
és témdjaban egyarant felhasznalta, és remeljiik, a tovabbiakbdl az is kidertil, hogy
kapcsolata koltGelGdjével tavolrol sem korlatozodott erre az egy alkalomra, s6t —
akar a Horatius-vonal — egész palyajan végightzodott.

Hordc cimd versét Berzsenyi a kritikai kiadas szerint 1799 koriil irta. Hogy
Gyongyosi sorai ebben az id6ben is ott csengtek a fiilében, annak illusztralasara
hadd idézziink egy sort ezuttal a Kemény Jinosbol:

,Mar a Boreasnak zugtanak szelei.”*

Berzsenyi versének kezdete — ,, Ztig immar Boreas a Kemenes folott” — szemla-
tomast rendkiviil emlékeztet a fenti sorra, de ha a rank maradt végsé valtozat
helyett a vers dsszivegét vessziik szemiigyre:

,Z0ag mar a Boreds a Kemenes folott”,

akkor a két sor kozvetlen Osszefiiggése fel6l semmi kétség sem maradhat.
Gyongyosi versébél a Berzsenyiéhez képest csak a , Kemenes” hianyzik — érthe-
téen -, Berzsenyi pedig Gyongyosi sorabol csak a Boreas tautologikus ,szelei”-t
hagyta ki.

A Kemény Janost kiilonben nagyon tanulsagos tovabb is idézni:

Mar a Boredsnak ztgtanak szelei,
Hullottak a fédknak fagyos levelei,

A szép virdgoknak voltak csak helyei,
A termé agaknak tigy puszta nyelei.

Mosolygé zoldsége hervadt a mezéknek,
Leveles arnyéka mult a zold erd6knek,

A gytimolcskerteket nem latni terméknek,
Elaludt vildga a nyajas tid6knek.

Muilt a vig hajnalok vidam felkelése,
Az ald6 s iidvozl6 madarak zengése,
Sziint a zephyrusok lagy lengedezése,
S gyenge szellGjének kedves legyezése.

[:]

* Ett6l a kiad6i gyakorlattél csak az egy Dugonics Andrds tért el (Gyingyosi Istoannak Kelteményes
Maradvinyai. Szerk.. DUGONICs Andrés. Pozsony-Pest, 1796.), aminek jelentGségére kés6bb még
visszatérink. Annak igazoldsdra pedig, hogy szinte 6nall6 versként idéztiik egy nagyobb elbeszél6
koltemény néhdny kiragadott versszakat, legyen elég Aranyra és Kosztolanyira hivatkozni, akik
szerint Gyongyosi kolt6i tehetsége alapvetSen lirai volt. (Lasd a 10. jegyzetet.)

% Kemény Janos, 111, 5, 36.
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Nem nyogi %erlice eltévedett tarsat,
Az 6rvos galamb is hagyta bulyiklasat,
A pacsirtanak sem hallani hangzasat,
S a felkel6 napot koszont6 aldasat.”

A kritikai kiadas azt mondja, Berzsenyi 1804 utén irta A kozelitd telet. Gyongyosi
hatasa tehat még a Kesergés és a Hordc irdsa utani években is oly eleven volt, hogy
a Berzsenyi vers feliitésének nemcsak hangulata és indit6 képsora™ egyezik meg
a Gyongyosi verséével, nemcsak szavakat, képeket vesz at téle,” hanem a , negativ
festés” eljarasat is, melyet mint Berzsenyire annyira jellemz6 eszkozt méltat
Horvath Janostél kezdve Merényi Oszkaron és Keresztury Dezsén at Csetri
Lajosig az irodalomtorténet.”

De Gyongyosi hatasa nem mertil ki abban, hogy bizonyos versekben koncent-
raltan jelentkezik: Berzsenyi egész koltészetében jelen van, ha tobbnyire csak egy
szokapcsolat vagy verstéma' erejéig is.

Berzsenyi egyik emlékezetes kifejezése, a ,tiindér szerencse” szamtalanszor
eléfordul Gyongyosi mdveiben,” s6t, A poézis hajdan és most cimmel elldtott,
legutolsonak tartott és 1832-re (!) keltezett vers egyik leghangstilyosabb, mintegy
nyité szintagmaja, a tiindér viltozatok is megvan mar Gyongyosinél: |, Tiindeér
valtozdsdt nézd a szerencsének”.”

7 Kemény Janos, 111, 5, 36-38; 40.
* Gyongyosi fainak ,fagyott levelei” zorognek tovabb Berzsenyi ligetének ,tarlott bokrai kozt”!
¥ Pl: , Nincs rozsas labyrinth” — , A szép viragoknak voltak csak helyei”;

»Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd” -, A termé dgaknak voltak csak nyelei”;

~nem lengedez a Zephyr” — ,Sz(int a zephyrusok lagy lengedezése”;

»Nem big gerlice” ~ ,Nem nyogi gerlice eltévedett tarsat”.

# Lésd pl.: HORVATH ., i. m. 42., 73., CSETRI L., i. m. 159., 195-196., valamint a kritikai kiadds jegyzetét
a vershez. Keresztury Dezsé is ,jellegzetesen berzsenyies”-nek nevezi a képek dsszetételét, melyekhez
Barta Janost idézi: ,A jelen Gszt tilarasztja a visszaalmodott tavasz, s ennek konkrét szinességét mar
eleve a val6tlansag tudata kiséri.” (KERESZTURY Dezs6, Berzsenyi Diniel, ,A kozelité tél”. In UG., A szépség
haszna. Bp., 1973. 52.) - Mindez Gyongyosi versérdl is ugyanigy elmondhat6. Ugyancsak 6 éllapitja
meg (uo. 54.), hogy , A kolt6 a hervado Gszi taj képét idézi fel, a természet haldlanak latvanya 6nmaga
felé forditja, s raébreszti arra, hoiy az G gyonyord kora is tin6ben van, mint minden az ég alatt” -
amit Gyongyosi versér6l mér csakugyan nem mondhatunk el.

Elemzésében egyébként Keresztury azt a tényt, hogy Berzsenyi az Osz dsszéveFében szerepl6
~kokényszem”-et A kizelitd télben ,szemoldok”-re cseréli, a Fohdszkodds isteni szemoldokével (mely
,Ronthat s teremthet szaz vildgot”) hozza kapcsolatba, amivel talin foloslegesen emeli egy szintre
Lollit és az 6da istenét. Erdemesebb talan inkabb ismét Gyongyosi egyik szép helyét idézni (Kemény
Jinos, 1, 1, 45):

Szép szemoldokének, szemeinek ija
Most vig mosolygassal a szivet nem vijja.

A Wesselényi, a nddor, Murinyndl cimd, 1825-re () keltezett téredékre mér fentebb (11. jegyzet)
utaltunk.

2 Csak a Kemény Janosban példaul: 11, 1, 57; 11, 1, 68; 11, 3, 53; 11, 9, 64; 111, 1, 12; I1I, 6, 118. Igaz, a
kifejezés nem Gyongydsi leleménye, a 17. szdzadban altalanosan elterjedt volt.

* Ez az eredeti , tiindér véltozas” az utolsé szétag hossziisaga miatt nem fér az alkaiosiba.
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Ennek az utolsd versnek a ,lekotott kaloz”-at altaldban Prdfeusszal szokds
azonositani® — neve, egy sorban a tiindér szerencsével, Gyongydsinél mar szintén
olvashatd.®

Latjuk tehat, hogy Gyongyosi hatdsa Berzsenyi ,koltéi fejlédésének meneté-
ben” egydltaldn nem elhanyagolhato, és éppugy kimutathatd Berzsenyi elsdnek,
mint utolsonak tartott versében. Gyodngydsi képei, gondolatai, jellegzetes szof(izé-
sei (vdltozd ntenzitdssal bar) Berzsenyi egész koltdi pilyaja folyaméan vissza-
visszatémek — amint ugyanez Horatiusszal kapcsolatban mar a legrégibb idéktsl
fogva tudomanyos kozhely*

De nem hatdrozhatjuk-e meg ezt a hatast idében is? Ha tudjuk, mikor olvasta
Berzsenyi a Murinyi Vénust, az a fentiek értelmében mindenképpen ferminus post
guem a Kesergés esetében (vagy —hadd pontositsunk — annak jelenleg, rAnk maradt
formdjanak datdlasara vonatkozoan).

A Murinyi Vénus sok kiadasa koziil elvileg barmelyiket forgathatta Berzsenysi.

Erdemes a Gyongyosi-kiadasok szivege fel6l megkozeliteni a kérdést. Mint
fentebb® utaltunk ra, a Murdnyi Vinus kiaddsai kdzill, a szdmunkra legfontosabb
részletét illetGen, Dugonics Andrasé egy ponton élesen kiilonbozik elodeiétsl.

Gybngyosi sajat kiadasdban a md harom egységes ,,1ész”-re tagolddott, az elsd
versszakiol az utolsdig. Ezzel szemben a kiadok 1702-16] az ,,Elsé rész”-t csak a
mii 29. versszakdval kezdik, és az els6 huszonnyolc strofabol (azokat két, nem
Gybngyt;}sitc”)l szarmazd versszakkal megtoldva) egy , Eloljaré beszéd”-et kiiloni-
tenek el!*

A kolts a 27, versszak utan megszakitja az elbeszélés menetét, melyet a fentebb
teljes terjedelmében idézett, tizendt versszaknyi torténetfilozofial kitérd utan
folytat csak tovabb, a 43. versszakto! kezdve.

Ez a tizendt versszak Osszefliggl egészet képez. Anndl onkényesebb tehat a
kiadok eljarasa, melynek kovetkeztében ennek az egységes | betétversnek” az elsd
strofdja még az Eloljaré beszéd”-ben olvashatd, mig a masodik mar kiilon, az
,Els& rész” élére keril!

Dugonics ezzel szemben nem vagja ketté ezt a torténetfilozofiai betétet, hanem
megdrzi egységét, annak mind a tizendt versszakdt az |, Eloljaré beszéd”-en beliil
kozolve, mely igy egészen pontosan a , Sziik most ezt a josdg...” kezdet( versszakig
tart. (Nala tehdt az , Els6 rész” csak e fent idézett tizendt versszak utan kovetkezik.)

Dugonics a szdban forgd tizenot versszakkal zarja az ,Eloljaré beszéd”-et,
melyet egyébként tipografiailag is megktlénboztet az ,ElsS résztdl”, azaltal, hogy

M rasd a Grdf Maildth Janoshoz irt 6da elsé véltozatdnak 9. versszakdt, illetve Bécsy Agnes
megiegyzéseit (BEcsy Agnes, ,Halljuk, miket mond a lektott kaldz...” Bp., 1985, 247. és 275.). A, kaloz”
520 értelmezéséhez kaldnben a leghelyesebb taldn magdra Berzsenyire hivatkozni (,,az én nyughatatlan
és kaloz elmém” [KazLeo. VL 148.]).

45 Proteust kivetd Hindér szerencsének”, Kemény Jinos, T, 3, 53.

4 A Berzsenyi verseiben meghatdrozé szerepd tdrténelmi személyiségek kidzil is taldtkozhatunk
Gyongydsinél jénéhdnnyal, pl. csak a Kemiény [dnosban: Attila (II, 1, 3}, Hunyadi Janos {III, 2, 26), az
Esterhdzy csaldd Vezekénynél elesett négy fia (I, 3, 8) {Berzsenyi: ,Melly aldozat volt a vezekényi
harc!” (Herceg Eszterhizy Mikldshoz)}], Matyds kirdly (III, 4, 91). Hogy mind e személyeknek milyen
szerepe volt Berzsenyi torténelemképében, lasd Csetri L., i m. 55-56.!

7 V5. 35. jegyzet.

*® Mindehhez és a tovabbiakhoz lisd Badics Ferenc szivegkritikai jegyzeteit, GyonGgyos! Istvdn,
Madrssal tdrsalkodd murdnyi Vénus. 1909. 179-180.
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szovegét oldalanként hat, mig a md tovabbi részét hét stréfaban kozli (tovabba
az oldalszamozast is csak az , Elsé rész” els6 oldalan kezdi el).

Lényegében tehat Dugonics ismerte fel els6ként a kérdéses tizenot versszak
Osszetartozasat, melyet a maga modjan kiadasaban érvényesitett is. Nem talzas
tehat feltételezni, hogy Berzsenyi az 6, 1796-ban megjelent Gyongyosi-osszesében
olvasta a Murdnyi Vénust,” ebbél pedig kovetkezik, hogy a Kesergés, mostani
allapotaban, nem lehet régebbi 1796-nal, a Gyongydosi Istvinnak Kolteményes maraduvd-
nyai megjelenésénél.

Mindezek utdn tgy érezziik, tartozunk még annak megindoklasaval, hogy a
Kesergésrél beszélve miért emlegetjiik mindig annak , jelenlegi formajat”, ,,mosta-
ni allapotat”, mintha — szemben az altalanosan elfogadott nézettel® — feltételez-
nénk korabbi véltozatot (vagy valtozatokat) is.

A Kesergést azért szoktak Berzsenyi elsé 6ddjanak tartani (eltekintve attél, hogy
a nem autograf kézirat ald oda van irva), mert az 1797-ben vagy az utan A felkolt
nemességhez irt vers ,Méltan buslakodam el6bb, / Hogy hér6 eleid nyomdokibél
kitérsz” sorait Toldy Ferenc 6ta — valoszintileg joggal — ra, a Kesergésre vonatkoz-
tatjak.” De nincs-e valamivel tobb okunk is, hogy ezt a verset (illetve annak egy
korabbi formadjat) koltGje elsé 6ddjanak tekinthessiik?

A kérdés megvalaszolasahoz hasznosnak igérkezik attekinteni azokat a kiiléonb-
ségeket, melyek a Kesergés, és annak késébbi véltozata, A magyarokhoz kozt
fennallnak.”

A Kesergéshez képest tobblet A magyarokhoz c. versben a ,kevély tolgy”
hasonlatanak a kifejtése és a ,rit sybarita vaz”. Hianyzik azonban a Kesergés
utolsé strofdja, a vallastalansag versszaka és az ifjiisagra vonatkozo osszes kitétel.
Ez utébbiak elhagyasaval tomorebb, dltalanosabb érvénydi lett ugyan A magyarok-
hoz, de éppen a Kesergés egyik f6 motivuma veszett el veliik: ott ugyanis az ifjisag
szerepe a nyolcadikto6l kezdve az utolsé el6ttit kivéve harom versszakonként, azaz

¥ Ugyanezt a feltételezést latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy van a Kemény Jdnosnak tizenkilenc
olyan versszaka (III, 4, 73-91), mely a ,,Veszni tért kis hazank...”-hoz hasonlo egységet képez a mivon
beliil, és amelyek Dugonicsét kivéve az dsszes kiadasbél hidnyoznak! (Lasd Badics F. kiad6i jeEyzeteit:
Gy. L. 6sszes kolteményei. I1. Bp., 1921. 406.) Ennek a résznek a gondolatai tokéletesen megfelelnek annak,
amit Berzsenyi korai torténelemszemléleteként ismeriink, amellyel a Kesergésben is taladlkozunk.

Itt Gyongydsi ismét arrél beszél (a kiemelések t6liink), hogy ,, A magyarokban is nincs az régi jo
vér”, ,Messze hiilt erkilcse vitéz eleitdl, / S azok dicséretes cselekedetitdl”, , Elfajzott médjatal a hadakozas-
nak”, ,parnds Hyment veszi kiki tarsnak” (v0. ,rég heverész a puha pamlagon” [A felkolt nemességhez],
majd azzal fejezi be:

Vajha Mityis kirdly a magyar hadakot
Ldtna most, s azoknak rendetlen voltokot,
Szép nemességekbdl fajzott riit korcsokat:
Minémi szemekkel nézhetné azokot.

Ha Berzsenyi olvasta e sorokat (marpedig e tizenkilenc versszak tematikdja, sz6hasznalata és képei
ismét csak azt sugalljak, hogy olvasta), Dugonics kiadasat kellett hasznélnia. (Csak zaréjelben utalnank
rd, hogy Merényi a kritikai kiaddsban [273.] nyelwijitdsi szénak veszi a korcsot, holott latjuk, az mar
Gyongyosinél is megvan.)

V6. 16. jegyzet.

5! Lasd: Berzsenyi Déniel koltdi miivei. Szerk. MERENYI O. Bp., 1936. 366.

52 A kritikai kiaddsban 37. szdm alatt szerepl6 és rémai kettessel megkiilonboztetett versre nem
térnénk ki, CSETRI Lajossal (i. m. 44.) és SzajsELy Mihallyal (Berzsenyi Daniel ,,A magyarokhoz” cimii
dddjanak vdltozatai és eszmei-poétikai elozményei. ItK 1979. 4. 371-386.) értve egyet, akik azt 1808 utani,
kétes hiteld kompilaciénak tartjak.
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rendszeresen visszatért. (Az ifjisag allapotar6l egyébirant Berzsenyi mintai,
Gyongyosi™ és Horatius is sokszor beszélnek.)

Nem kevésbé érdekes, hogy A magyarokhoz c. versb6l kimaradtak koziil a
Kesergés 8., illetve 9. versszaka koveti az egész versben a legszorosabban Horatius
szovegét:

Batran mertil most a buja ifjusag
Undok btinében, s uszva folarkodik,
Meég gyenge a sziiz, s mdr kacéros
S gerjedez0 tiizeit kindlja.

A férfi — 6 btin! — mdr ma kereskedik
Szép parja testével, maga alkuszik
Gazdag foldrral, s gyenge tarsat
Fajtalanil teregetni hagyja.
Illetve:
Motus doceri gaudet Ionicos
matura virgo et fingitur artibus
iam nunc et incestos amores
de tenero meditatur ungui.

Mox iuniores quaerit adulteros

inter mariti vina, neque eligit,
cui donet inpermissa raptim
gaudia luminibus remotis,

sed iussa coram, non sine conscio
surgit marito, seu vocat institor
seu navis Hispanae magister,
dedecorum pretiosus emptor.

Az els6 idézett versszak masodik fele gyakorlatilai sz0 szerinti forditdsa a
Horatiustol idézett elsé versszaknak, ha a magyarban hasznalhatatlan i6n tan-
cokat és a tener unguis latinizmusat, vagy még inkabb graecizmusat™ leszamitjuk.

Tudjuk, a kor iskoldiban szokas volt a tanul6kkal verseket csinaltatni, tobbek
kozt Csokonai Konstancindpolyat és Az estvét is ennek a gyakorlatnak koszénhet-
juk. Ez az iskola monogréfusa szerint a soproni liccumban sem volt masképpen.*®

5 A Kemény Jinos emlitett tizenkilenc versszakaban (49. jegyzet), pl.: , Vénus az ifjaknak, nem Pallas
dajkaja”, ,Bellona sisakjét kevés aki véija", ,Tirt, szenvedett el6bb a bocstilet mellett”, , Azért voltak
am:‘yi nagy hir6 férfiak, / mert nem tiltek guzsaly mellett az iffiak” stb. stb.

A gorog ¢E Gnaddv dviywv forditdsa (lasd Horatius, Odik és epédoszok. Kiad., bev. és jegyzetek:
BORrzsAK Istvan. Bp., 1975. 308. Itt jegyezziik meg, hogy a Kesergés 11. versszakdnak e sorai: ,Nem tud
nyeregben, nem tud ugré / Gyors paripin leragadva szokni” a Hor. Carm. III, 24-gyel dllnak
kaEcsolatban: «Nescit equo rudis / haerere ingenuus puer”.

¥ A poétika tanitasdban a fG eszkdzt a koltemények targyaldsdban latjak. [...] A koltemények
készitése is hozzdtartozott az iskolai élethez.” (NEMETH Samuelnek A soproni evangélikus liceum torténete
c. kézirati munkdjabol idézi MERENYI, in Berzsenyi Emlékkonyv, 1976. 42.) A forditds-iz(i Horatius-moti-
vumok betudhaték még esetleg a korabeli iskoldk egy masik g&akorlalénak is: a kolt6i bolesességek
megverseltetéséhez lasd SZAUDER J6zsef, Sententia és pictura. In UG., Az estve és Az dlom, 159.
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Mindezek fényében nem teljesen valészintitlen, hogy kezdetben létezett a
Kesergésnek egy korabbi vidltozata is, és talan nem nélkiil6z minden alapot az a
feltételezés sem, hogy ez egy egyszerti Horatius-atkoltés™ lett volna, amelyre
aztan fokozatosan éﬁﬁlt ra a Gyongyosi- és egyéb hatas.”

A vers szovegének fejlédése egyébként még néhany mas ponton is kitapintha-
t6. A magyarokhoz egyik versszakanak (amely a Kesergésben nem szerepel) ugyanis
igy hangzik két sora: ,El 6deinknek bajnoki kontosét / S nyelvét meginvan riit
idegent cserélt”.

Ez a motivum, mint arra Galos Rezs6é 1939-ben felhivta a figzelmet,"“ a XVIIL
szazad egyik leghiresebb ujlatin koltGjének, Hannulik Janosnak™ egyik versében
is megtalalhat6, mégpedig olyan versében, mely ,konnyen meglehetett Berzse-
nyiéknél: Horanyi De sacra corona Hungariae cimd, 1790-ben, II. J6zsef haldlakor
nagyon kap6s munkaja kozolte.”™ A részlet igy szol:

Sunt, sunt in populo [...]

[...]
Qui cultus atavorum, et chlamydum sinus
Mutant degeneres vestibus exteris.”

Atavorum chlamydum sinus: ,elédeinknek bajnoki kontosét”; mutant degeneres
exteris: ,rut idegent cserélt” — ismét sz6 szerinti forditas.

A kezdeti Horatius-élményt (Gyongyosi 1796-nal nem kordbbi hatasat ko-
vetéen) A magyarokhoz fogalmazasa idején kiegésziti tehat Hannulik hatasa.

Ugyanigy eszre kell venniink azonban — még a Kesergés szovegében — eg{
harmadik, Horatiustol és Gyongyositdl fliggetlen réteget, amelyre Virag Benede
verseinek hatasa a jellemz6.”

Virag verseinek esetleges kapcsolatat a Kesergéssel kritikai kiadasaban Merényi
til konnyedén intézi el.*

* Berzsenyi a III. osztalyban, 1794. oktoberében (!) olvasta Wietoris Jonathan ,tanitéval” (az iskola
rektoraval) Horatius III. konyvének 4., 5. és 6. o6ddjat (lasd WIETORIS sajat tanmenetét: Berzsenyi
Emlékkinyv, 61.).

7 A Kesergés egyik leginkdbb horatiusi izl (ezért fentebb mar idézett) versszakanak egyik sordban
hidnyzik a cezira (,,Szép parja testé - vel maga alkuszik”), ami Berzsenyi gyakorlatiban egyediildllo,
és szintén a sor igen korai keletkezésérdl tantskodik.

* GALOS RezsG, Berzsenyi kiltdi iitja. Pannonia, 1939. 230-256. (A kritikai kiadés a helyet nem ismeri.)

 Rola lasd: VARGA Laszl6, Hannulik Jinos, a XVIII. szizad Horatiusa. Debrecen, 1938.

' GALos R., i. m. 253.

" A gondolat mar Horatiusnal megvan (Carm. III, 5, 10-11), de Berzsenyi sz6hasznalata minden-
ké;zfen Hannulikra vall.

Virag hatasat igy méltatja Szauder Jozsef: , Virag, akinek lirdja 1799-ben keriilt a nyilvanossag elé,
nevelte Berzsenyit is, Vorosmartyt is. [...] Vele kezdédik a kuruckor 6ta litszélag feledésbe tint, de
most korszertivé izmosodo, foltdimado elégia nagy korszaka, a ‘'kesergé’ nemesi koltészeté, mt;lz
Berzsenyi és Kolcsey ihletében valik nemzetivé s mélytil el eszmeileg.” (SZAUDER ., Ihletek és miizsdk,
287.) Horvath Janos szerint Berzsenyit ,Horatius mar magyar el6dein, f6képp Viragon at kozvetve is
ihlette. Virdgot hozza irt (1806 el6tti) versében "Honnom Flaccus’-dnak szélitja, azt vallja, hogy az 6
példaja élteti mellét, s Gt kéri, legyen kalauz pdlyafutdsan.” HORVATH J., i. m. 54.

# Virdg témaival és nyelvével jelentkeznek ugyan Osszefliggések, de ezek nem koltészetének
alapjaira vonatkoznak. KésGbbi betolddsok is lehetnek. Szerelmi verseiben semmi Virdg-vonatkozds
nincs, 6dai koziil A magyarokhoz c. kolteményén érzédik bizonyos rokonsag, de err6l az 6dérol tudjuk,
hogy az mar 1796-ban kialakult, s alapos koze nem is lehet — sorrendi szempontb6l - Virdgnak 1799-ben
megjelent kotetéhez.” (Berzsenyi Daniel koltéi miivei, 1979. 252-253.)
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Merényi a kovetkezGket sorolja fel: , karjaidnak / Mennykive nemzeteket nem
oldoz” (Kdroly gydzelme Osteraknal), Nincsen az ég alatt / Allando dolog (Egy hajéhoz),
mondvan, hogy késébb keriilhettek a versbe, s annak lényegét nem érintik.”
Németh Laszl6 azonban megjegyzi, hogy Berzsenyi nyelve ,,nem szabad szavak-
bol, hanem kész, kivésett szolamok mozaikjabol volt osszeillesztve”,” ami ha igy
talan tulzas is, kétségtelen, hogy gyakran térnek nala vissza kis valtoztatassal
ugyanazok a kifejezések, s6t, néhanyszor ezek eredetileg nem is sajat fordulatai,
hanem példaul épp Virdg verseibdl veszi at Gket. Merényi fenti példai mellé
mindenEéppen ideEivénkoznak a kovetkezok:

,,Aldas reatok, Hunnia magzati!”
(Baréti Szabé Davidhoz)

és:

Atok reatok Harpia fajzati!”;

,Itt, hol Buddnak bércei fénylenek”

(Grof Festetits Gyorgy 6nagysdginak)

és:

,Rongalt Buddnak tornyai allanak”;

A zordon Ejszak fergeteges szele”

(A gyodzedelmeskedd magyar sereghez torok haboriikor [1789])

és:

.S a zordon I:Ijszak rettenetes feje”
(Amathus)

Az idézetek, a metrika, a mondatszerkezet, a szavak, szokapcsolatok egyezése:
onmagukért beszélnek. Homéros kovet6i 6ta ismeretes ez a koltsi gyakorlat, mely
Berzsenyi kordban is bevett szokas volt, és tavolrol sem mingsilt plagiumnak.
(Hannulik latin nyelvi verseiben példaul valésaggal hemzsegnek a horatiusi
tormelékek.)”

A fenti motivumok szama és jellege alapjan tehat aligha képzelhet6 el, hogy
Berzsenyi verse — hangstlyozzuk: mai formajaban - fliggetlen legyen Virag Poétai
munkditol, amelynek megjelenését tehat terminus post quemként kezelve bizvast
kijelenthetjiik, hoiy a Kesergés 1799 el6tt nem johetett létre. A vers ezt megel6z6
érlelodésérdl, alakuldsarol pedig fentebb abban a meggy6z6désben szoltunk,
hogy Bécsy Agnes megallapitasa” nemcsak Horatiusra, hanem Gyongyésire (és
Viragra is) igaz: Berzsenyivel valé kapcsolatuk ,korantsem pusztan filologiai
érdekd hatastorténeti kérdés”.

Kdérizs Imre

# Uo. 263. Kiilonben az 1936-0s kiadasban Merényi A magyarokhoz jegyzeteiben még tobb Virag-he-
lyet idéz, ezek azonban nem meggy6zdek, illetve amelyik igen (minddssze a fenti ,Nincsen az ég
alatt...”) az mdr a Kesergésre is érvényes.

“ NEMETH Ldszl6, Berzsenyi, 831. In UG., vilogatott miivei. 11. Bp., 1981. 805-916.)

% Példaul éppen ugyanigy kolcsonozte el Virdg egyik kifejezését Kolcsey is: ,Ti vagytok, kiket
Ozmannak vad népe remegve / Néz” (Vitézeinkhez).

7 Btcsy Agnes, i. m. 32.
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