EISEMANN GYORGY
A KOMJATHY-LIRA VIZSGALATANAK POETIKAI FELTETELEI

(Metafizikum és szimbdlum viszonya)

Komjathy Jen6 liraja metafizikus lira.' Koltészetének csaknem egésze jellemez-
het6 e kategoriaval, a miiben megjelens élménykorre mint tematikara utalé miifaji
megnevezeéssel. Anélkiil, hogy a lirai mifajok tematizaltsag szerinti minésitését
tulértékelnénk és annak részletezésébe fognank,’ meg kell jegyezniink azt az
egyszer(i tényt, hogy a metafizikai (,gondolati”, ,bolcseleti”) koltészetnek az
immanens filozofiai kategéridkkal torténé megkozelitése igencsak korlatozott
lehet6ségeket mutat. Magatol értet6déen, hiszen ha kizardlag e lehet6ségekre
tamaszkodnank, akkor valamely kiilsé szellemi tartomédnyt meghatarozébbnak
vélnénk az alkotas onelvi miivésziségénél, vilaglatasanak sajatossagainal, lét-
modjabol fakado lefordithatatlan eredetiségénél, metafizikumanak masként kife-
jezhetetlen el6tinésénél. Igy a miibél alig mutatkozna meg mas, mint valamilyen
el6zetesen kidolgozott vagy utdlagosan megallapithaté gondolati anyagnak,
téziseknek verses formaba Oltoztetése. Mely persze szandékos cél is lehet, mint
némely tankoltemény esetében; de ekkor legfeljebb csupan filozofikumroél beszél-
hettink, ahol a koltészet nem tobb segédeszkoznél. Tehat nem filozofiai ,hatterek”
egyszert-kozvetlen besugarzasardl vagy felhaszndldsarél van elsGsorban szo,
hanem a mtiformaban megjelend és csakis ott megjelenhetd vilagképrél, melynél
a tematikus mindsités ilyen értelemben jogosult, s éppen metafizikainak nevez-
het6. (A jelz6 Komjathy kapcsdn a sz6 szorosabb értelmében vett meta-fizikai
torekvés miatt is talalénak ttnik.) S mivel Komjathy lirgjaban kiilonosen fontos a
bolcselet és a koltészet viszonyéanak relevans figyelembe vétele, a fenti — meglehet
nyilvanvalé — szempontokat talan nem volt folosleges el6re bocsatanunk.

A, metafizikai” igény jegyében sziileté koltészet, ugy tiinhet, természetébdl
kovetkezden vonzddik a szimbolikus megformadlas felé. Hiszen vélhet6, hogy a
konkrétumaiban, kozvetlen tényeiben létez6-szemlélhet6 targyiassagon tuili ,rej-
tett” igazsag feltar6-megidézs szandéka a nyelvi lehet6ségek , metafizikajat” is
maga utan vonja. Kézismertek a szimbolista stilus eljarasai e tekintetben a képi
alakzatok szuggeszti6jatol az érzékek ,magikus” Gsszekapesolasaig stb. Mégis,
Komjathy esetében a szimbolizmussal torténé rokonitds mellett az iroda-
lomtudomanyban legalabb olyan hangstilyos az attél valo elhatarolas. Hidnyoljak
példaul éppen ,a szuggeralo sejtetésnek felfedezését”,’ megallapitjak, hogy Kom-
jathy ,a szimbolizmusnak onkéntelen el6futdra”,’ s ,,a szimbolizmusnak csak a

! Riedl Frigyes Komjathyt egyenesen a legnagyobb magyar matefizikus koltének nevezte. Lasd
RIEDL Frigyes, Vajda, Reviczky, Komjithy. Bp., 1933. 110.

? A pusztan tematikus megfontolas itt olykor er6sen didaktikus szempontokat feltételez és helyez
el6térbe. El6fordul olyan kategorizdlds, mely a gondolati lirat a didaktikushoz sorolja. Lasd WACKER-
NAGEL, Wilhelm, Poetik, Rhetorik und Stilistik. Halle, 1888. 201-204.

3 KomLos Aladar, A szimbolizmus és a magyar lira. Bp., 1965. 7.
* KomrOs Aladér, Komjithy Jend. MTA 1. Oszt. Kozl. 1954. 449.
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kezdeti stadiumat érhette el”, igy lirajat ,a magyar szimbolizmus szallascsinalé-
janak, vagy — legfeljebb — preszimbolistanak fogadhatjuk el”." E kijelentéseket
alapos és bizonyit6 erejli érvelések tamasztjdk ald. Aligha vitathatok tehat,
kiilonosen ha a korabeli vilagirodalom szimbolizmusat tekintjiik mércének.
Kérdés viszont, hogy az ilyen osszevetés bSnmagaban mire vet fényt, mennyiben
lehet f6 szempont a szimbolizaci6 jellegének elemzéséhez, fGleg egy metafizikai
ihletést koltészet esetében. Kolt6i metafizika és szimbolizacié ugyanis itt még
tisztazando6 esztétikai viszonyban vannak egymassal, s nézetiink szerint e viszony
a velejar6 stilaris jellemvonasokkal egyenranguan, s6t azokat is meghatarozva
adhatja meg e lira irodalomtorténeti pozicidjat, a ra vonatkozé mindsitések
szemléleti kereteit.

Igen fontos latnunk ugyanis, hogy mi az, ami Komjathy lirajaban — pusztan
annak sajatos metafizikai indittatasa okan — eleve ¢és sziikségképp masfajta
poétikat feltételez, mint példaul néhany francia koltéében, vagy életmdviik egy
részében, s hogy ennek alapjan az 6sszevetés milyen vonatkozasokban érvényes.
S6t, mindez egyaltalan e lira irodalmi létmoédjanak teljesebb megértéséhez is
nélkiilozhetetlen. A szimbolizmus , metafizika” érintettségérdl és annak temati-
kus hianyarél mint kétféle kolt6i intenciérdl beszélt Horvath Janos is, amikor
Komjathy lirdjat ,filozofiai szimbolizmusként” jellemezte, megkiilonboztetvén a
,stilisztikaitol”.” Hogy a metafizikai igény és a szimbélumalkotas tarsitasanak
problémédja mennyire lényegi mozzanat, mennyire meghatarozé a poétika, a stilus
tekintetében is, az tanulsagosan dertil ki az Osszekapcsolhatosaguk kortili vi-
takbol.

Metafizikai téma és szimbolum viszonyanak problémajat atgondolva elGszor
az egyiittesiiket tagadé allaspontokra tértink ki. Csak egy-egy markans példat,
egy-egy jelentGs iranyzatot emlitiink: az egyik a metafizikai téma fel6l tekint a
~képre”, a masik a szimbélum fel6l a , targyra”. Ha tételeiket egymassal vilagitjuk
meg és szembesitjiik, jol érzékelhetS lesz, mit kell megoldania a szintézisre toré
poétikanak.

A metafizikai szimbolizaciot a metafizika sajatossagai miatt utasitja el példaul
Roman Ingarden. Elmélete szerint a metafizikai minGségek nyoman az irodalmi
alkotasban feltarulnak ,a lét mélységei és Gsalapjai”; de nemcsak feltarulnak
szamunkra, ,hanem szemlélésiik kozben és realizé?édésuk altal a lét 6salapjaihoz
ereszkediink ala. Mert nem csupan megmutatkozik benniik az egyébként titokzatos,
benniik azonban nyilvanvalo, ﬁanem magat az Gseredetit képezik, egyik formaja-
ban. S csak akkor képesek megmutatkozni, ha realitassa valnak.”” E tétel vélemé-
nyiink szerint még nem zarja ki a metafizikai minGségek szimbolizacidjat azon
esetben, ha e ,realitds” lehet egyben szimbolikus is. Ingarden viszont a kovet-
kezéképp folytatja: ,mig a megnyilvanulé metafizikai minéségek az abrazolt
szitudcioban maguk mutatkoznak meg, s mint megmutatkozok pontosan abban
az értelemben jelennek meg, mint a targyi vilag, addig a szimbolizalas-funkciénak
a lényegéhez tartozik, hogy 1. a szimbolizélt egy madsik vilighoz tartozik — ha
szabad igy mondani —, mint a szimbolizdlé (legaldbbis mas targy, tényallas,

* NEMETH G. Béla, A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez. (Nyelvi és stilusproblémdk.) In UG.,
Mii és személyiség. Bp., 1970. 580.

¢ RABA Gyorgy, Eldszé. In KOMJATHY Jen6, Vers és priza. Bp., 1989. 34.

7 HORVATH Janos, Ujabb kiltészetiink vildgnézeti vdlsdga. In UG., Tanulmdnyok. Bp., 1956. 480.

* INGARDEN, Roman, Az irodalmi mitalkotds. Ford. BoNyHAI Gédbor. Bp., 1977. 300.
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szitudcié mint maga a szimbélum); 2. hogy a szimbolizdlt csak »szimbolizédlva«
van, s 6 maga nem jelenhet meg. Mint szimbolizalt, lényege szerint kozvetleniil
hozzaférhetetlen, 6 maga nem mutatkozik meg. [...] 3. Ha egy meghatarozott
redlis vagy csupan dbrazolt szituaciéban megnyilvanul egy metafizikai mindség,
akkor a minéség ontikus alapjai magaban a szituaciéban rejlenek, s mindkettd, a
mindség és a mindség alapjat képezd szitudacio, jelentSs szerepet jatszik az
irodalmi mdalkotasban. Teljesen mas a helyzet a szimb6lumnal: a szimbélum csak
eszkoz. Nem réla magardl van sz6, hanem csak a szimbolizaltrol...”

Ingarden lathatéan a szimbolizmus programnyilatkozataival is egybecsengé
kulcsszavakat hasznalja — sajat kiemelésében —, s éltaluk kérddjelezi meg a
metafizikai tematizalds és a szimbolizalas kozos formaalkotasat. A szimbolizalt
,masik vilaghoz tartozdsa”, ,kozvetlen” hozzaférhetetlensége: tipikus megfogal-
mazasai a szimbolista ,jelzés”-programnak, mely egy titokzatos és elrejtett
valésagnak nem a feltarulé megragadasara, hanem a rautaldas kozvetettségére
torekszik, s ezt tartja ,sejtetésnek”. Itt tehat nem a kozvetleniil megragadott és
megmutatkozo, az ,egyébként titokzatos” de a metafizikai mingségben megnyil-
vanul6 a sugallat ,targya”, hanem az, ami ,titokban” marad, s6t, a mdalkotasban
sajatlag mint titokzatos kertil elS. Eszerint csakis a ,kozvetettség” teremthet
szimbolumot, amely azonban nem tartalmazhat metafizikai témat, mivel az
kozvetlen ,realitasként” jelenhet csupan meg.

De vizsgaljuk meg a kérdést az ellenkezé oldalrdl is. Olyan koncepciot idézve,
mely nem a metafizikai téma sajatossagai okan, hanem a szimbo6lumalkotas
jellege felSl tagadja a kett6 kapcsolatdanak lehetSségét. Mégpedig éppen azért,
mert — a fentiekkel szemben — nem ismeri el a meghatérozﬁaté Jtargyi vilag”
megmutatkozasat és igy a tematizalt metafizikai mindségek jelenvalésagat a
miiben. (Tehat nem altalaban a metafizikai tavlatot, hanem annak tematikus
ottlétét vonja kétségbe.) Arra a gondolkodasmodra emlékeztetiink, mely elsésor-
ban Ernst Cassirer nyoman bontakozott ki."” Ovatosan kell fogalmaznunk: innen
indult, de Cassirer felfogasat kétségkiviil sarkitva, egyes pontjait radikalizalva
viszi tovabb. Gondoljunk az olyan tézisekre, melyek a mdalkotast akként fogjak
fel jelstrukturdnak, hogy ekozben tagadjak a jelnek valamilyen rajta kiviilire,
kiilsére, masra val6 iranyuldsat, vagy éppen az iranyulasok lehatarolhat6 korét.
Igy ekkor a szimbolum sem illetheti a ,targyi vilag” valamely elemét és szellemi
vonatkozasat, vagy ellenkezéleg: barmely elemére és vonatkozasara utalhat,
amelyet felidézni képes." Ismerjuk a vélekedéseket a szimb6lumrol, mely ,nem
all valami helyett, nem is utal semmire ami téle fliggetleniil létezik.”” Sét, az
,utalds” sz6 sem tartatik megfelel6nek, mivel ha a szimb6élum nem vonatkozik
arra, ami rajta kiviil all, akkor nem is lehet utal6 szerepe.” A kozvetlen utalds
persze mindig is tavol allt a szimbolizmustél, ahol kozismerten inkabb tébbér-
telmd sugallatrdl beszélhetiink, ahogy erre példaul Wilson Knight figyelmeztet.
Szerinte is, a tiszta szimboélumnak éppen hogy végtelen sok vonatkozasa van, nem
egy bizonyos dologra, hanem kiilonb6z6 dolgok belathatatlan sokasagara utal,

* 1. m. 307.

' CassIRER, Ernst, Philosophie der symbolischen Formen I-II1. Berlin, 1923-1929.

"' V6. Morris, Charles, Sign, Language and Behavior. New York, 1946. 191.

12 LANGER, Susanne K., Problems of Art. Ten Philosophical Lectures. New York, 1957. 132.
'3 V6. LANGER, Susanne K., Feeling and Form. New York, 1953. 380.

202



mint sugallat. ,Jelentése” pedig az adott szovegosszefliggésbdl dertl ki; jelként
nem valami mas helyett all ott.”

E kutatasok igen gylimolcsoz6ek lehetnek a szimbolizmus kutatasaban, dltala-
ban is mell6zhetetlen szempontokat nyutjtva a képiesség vizsgalatahoz, a miivészi
vilaglatas elemzéséig hat6 érvénnyel.” Ugyanazt a problémat fogalmazzik meg
tehat mint Ingarden, de nem a metafizikai minéségekbél, hanem a szimboélumok
(bar masként feltételezett) sajatossagaibdl kiindulva. Ha ugyanis, mint Ingarden-
nél lattuk, a metafizikai minéségekben a ,lét mélységei és Gsalapjai” nemcsak
felidéz6dnek, hanem ,realizalédnak” szamunkra; nemcsak ,, megmutatkoznak”,
de az , 6seredetit képezik”, s mindezek nyoman az abrazolasban ,,maguk jelennek
meg, mint a targyi vilag”," akkor valéban belathatatlannak és mivészileg
megoldhatatlannak t(inik a metafizikai témanak a szimbolum akar kiilsé vonat-
kozasnélkiiliségébdl, akar végtelen vonatkozasaibol torténd feltarasa. Hiszen
mind a vonatkozasnélkiiliség, mind a végtelen vonatkozas kizarja, hogy egy
metafizikailag markansan tematizalt mozzanat a szimbélumban , maga” taruljon
fel, s ,realizalédjon”.

Fuiggetlentiil att6l, hogy mennyiben értiink egyet az Gsszetartozhatosag tagada-
sainak el6bbi két iranyaval, annyi mindenképp vilagos altaluk, hogy amennyiben
metafizikai szimbélum e tételek ellenére mégis létezik (téma és kép egységében),
az mindenképp kiilonleges helyet foglal el az irodalomtorténetben szimbolizmus-
nak nevezett irdnyzat esztétikajanak kornyékén. S e kiilonleges hely befolyasolja
annak vizsgélatat, hogy Komjathy Jené koltészete mennyiben rokon vagy nem
rokon jelenség a kor szimbolizmusaval, s hogy az 6sszevetés milyen dimenziéban
jelent érdemi mindsitést. Az alapveté kérdések tehat ﬁgy adodnak, hogy ha
Komjathy liraja metafizikus lira (a kifejezés emlitett tematikus értelmében), akkor
lehet-e és hogyan szimbolista is egyben? S ha igen, miért az? Létezik-e egyaltalan
és ha igen miként az alkotasméd, melyet Horvath Janos ,, filozéfiai szimbolizmus-
nak” nevezett? Van-e a szimbélumnak olyan megvalosulasa (poétikai tavlata) és
ennek nyoman elfogadhaté értelmezése, mely megengedi és tanusitja a metafizi-
kai idedkkal val6 taldlkozast-eggyéolvadast, hogy igy a szimbolizalt a kép altal
,maga” jelenjen meg? Vagyis a szimb6lum el6idézheti-e valamiképp egy metafi-
zikai minéség (idea) ,realizalédasat”?

Ugy véljiik, a szimbolizaciénak van ilyen lehet6sége, s kozismert tény, hogy
léteznek ezt allité szimbolumfelfogasok, erre még kitériink. De ez a lehetéség,
mint arra korabban céloztunk, nem az irodalomtorténeti értelemben vett szimbo-
lizmusban uralkodé tendenciaé, pontosabban csak részlegesen érintkezik azzal —
mind a koltéi gyakorlat, mind pedig a programszerti-elméleti megéllapitasok
tekintetében. Ha csak e szimbolista poétika egyik legf6bb vonasara, a korrespon-
dencia-elvre gondolunk, vilagos lehet el6ttiink metafizikum és szimbélum egy-
mas irdnti kozvetettségének élménye és koncepcidja egységiik helyett, amely a
szamtalanszor hangoztatott sejtetést, sugallatos jelleget eredményezi. S6t elég a
szimbolistak néhany jellegzetes, sajat miivészetiik vonatkozasaban relevans prog-

" V6. KNIGHT, G. Wilson, The Shakespearian Tempest. London, 1953. 13-14.

15 Tamds Attila a kolt6i kép helyett a ,szokapcsolat” elnevezést z:}':;nlja, mivel a ,kép” szerinte tul
szik, mas esetben til tag jelentésa. (TAMAS Attila, A ,kép” problematikdja a kélt6i miialkotdsban. Szeged,
1969. Klny.) De a tudoményos nyelvhasznilat maradt a régi terminus mellett, talan elterjedtsége,
meggyokerezettsége okan is.

1® Lasd 8-9. jegyzet.
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ramnyilatkozataira gondolnunk, hogy kittinjék: metafizikum és szimbélum viszo-
nyaban gyakorta éppen olyan alternativikban gondolkodtak, mint amilyeneket
fentebb Ingarden, illetve — feltételesen — Cassirer nevéhez kapcsoltunk. Még ha
tobb esélyt is lattak a két szféra ,sugallatos” érintkezésében. Vagyis szintén arra
kérdeztek, hogyan vonatkozhat a metafizikai eszme egy koltéi képre és viszont.
S az analdgia vagy a korrespondencia elve volt szamukra a lehetéség, mely
koztudottan athidalast jelentett — de mindez nem valtoztat azon, hogy itt is két
kiilon vilagrol volt sz6. Hogy a metafizikai szimbolizacié — ett6l kiilonb6z6 —
sajatossagaira majd ramutassunk, s a mondottakat alatimasszuk, néhany példat
hozunk fel illusztracioként, az egyszerliség kedvéért Komlos Aladar szo-
veggytjteményébdl.”

Tehat a metafizika ,eszme” és a képi érzékletesség Osszefiiggéseirdl olvasha-
tunk mindjart Jean Moréas nevezetes soraiban: a szimbolikus koltészet ,arra
torekszik, hogy az Eszmét olyan érzékletes formdba 6ltoztesse, amely nem valik
onalléva, hanem az Eszme kifejezést szolgdlja, annak alavetettje marad. Az
Eszmének viszont nem szabad engednie, hogy megfosszak a kiils6 analogiak
pompazatos uszalyatol; hiszen a szimbolikus miivészetnek az a lényeges jellem-
vonasa, hogy az Eszmét nem stiritheti végiil is 6nnén magaba. E mivészetben
tehat a természeti képek, az emberi cselekedetek, a konkrét jelenségek nem
nyilvanulhatnak meg onmagukban; csupan érzékletes latszatok lehetnek, melyek
arra hivatottak, hogy kifejezzék az elsérendii Eszméhez f(iz6d6 titkos szalakat.”™
Ugyanigy nem ,stritheti magaba” az ,eszmét”, a gondolatot a szimbdélum
Merezskovszkijnél sem: ,,A kimondott gondolat hazugsag. A koltészetben az, ami
nincs kimondva, csak atesillan a szimbolum szépségén, erételjesebben hat a szivre
mint az, amit szavakkal fejeztek ki.”” George Vanor szerint a forma latszata
mogott az eszme mindig titokban marad,” Rémy de Gourmont pedig arrél beszél,
hogy a ,mtvészet metafizikus igazsaga”, mely a ,vilag eszmeiségének elvével”
azonos, nem mas mint ,magabanvalé igazsag”, mely éppen ezért kozvetleniil
megkozelithetetlen® — ahogy Kosztolanyi Dezsé is a ,Ding an sich” megéneklését
emliti a szimbolistakkal kapcsolatban.” Kiilonosen tanulsagos a két szféra kozotti
iranyok tudatos megfogalmazasa példaul George Vanor kovetkez6 soraiban: ,A
szimbolista kolté tehat azon faradozik, hogy jelképes abrazolasan at meglelje az
eszmét; hogy megragadja a lathato, érzékelhet6 és tapinthat6 dolgok kapcsolatat
az érzékfeletti esszencidval, amelynek a dolgok részei; hogy eljusson az okozattél
az okig, a képektdl az Gsalakig, a jelenségekt6l és a latszatoktol a titokzatos
értelemig; — és megforditva: hogy valamely dolgot kiils6 kvalitasai révén abrazol-
jon, az eszmét képes jelentéssel ruhazza fel, és a képekkel meg analdgidkkal
fejezzen ki igazsagokat.”” Erdekes Balmont felfogdsa, melyben e két irany az
alkoto és a befogado kozott oszlik meg: ,,a kolt6 szimbolikus miivek megalkotasa
kozben az absztrakt fel6l halad a konkréthoz, az eszmétél a kép felé — az pedig,
aki miveivel megismerkedik, a képt6l annak lelke felé halad, a kozvetlen

"7 A szimbolizmus. Bev. és val. KomLOs Aladar. Bp., 1977.
W1 m. 128.

Y1 m 117.
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alakoktol, amelyek 6nall6 létiikben is szépek, a benniik elrejtett szellemi idealiz-
mus felé, amely kétszeres erét kolesonoz nekik.””

Persze ellenpéldak is hozhatok, de aligha kétséges, hogy az idézett fejtegetések
a szimbolista poétika leglényegibb torekvései kozé tartoznak. Akarhogyan is
vélekediink tehat az Ingarden- és Cassirer-féle szkepszisrdl, a szimbolista kolté-
szet szintén hasonlé iranyokban gondolkodik és alkot; természetesen azzal a
kilonbséggel, ismételjiik, hogy az ,,utalasokban” végiil is tobb lehetSséget lat.

Vannak azonban — tudjuk — olyan szimbolumértelmezések, melyek a fentiektsl
eltéren nem a metafizika és a szimbélum dimenziondlis kiilonbségét valljak,
hanem a ketté emlitett egybeesését. Nem a megkozelités utjat keresik, hanem az
azonossag lehetGségét allitjak. S6t, a kép itt éppen azért és éppen annyiban
szimb6lum, amennyiben egytittal metafizikum is. Eszerint mar maga a szimboli-
zacié sajatlag metafizikai jelleg. E felfogas nyilvanvaléan eltér az iroda-
lomtorténeti szimbolizmus fentebb érintett esztétikdjatol, s ugy véljuk, ez az
eltérés ad alapot a Komjathy-lira szimbolista karakterének minésitéséhez. (Megint
csak fliggetlentil magédnak az elméletnek a megitélésétél.) Példaként Hans-Georg
Gadamer szavait idézziik, aki szerint ,,a szimbélum fogalmdban megszdlal egy
metafizikai hattér is”, a szimbolum ,eléfeltételezi a lathaté és a lathatatlan
metafizikai Osszefliggését.”” Vagyis: ,a lathat6 latvany és a lathatatlan jelentés”
elvalaszthatatlansagat, a két szféra ,,egybeesését”. Solgerre hivatkozik, éppen idea
és forma egységére vonatkozoan, kinél a szimbolikus olyan létezés(!), mely
maganak az eszmének a létezése.” Goethe értelmezésébdl is azt emeli ki, hogy a
»szimb6lumban maga az eszme juttatja magat létezéshez”.” (Hozzatehetnénk:
~realitishoz”, a sz6 ingardeni értelmében, s az ingardeni koncepcié ellenében.)
Gadamer eszme és kép azonossagahoz idézi Schellinget is, aki a ,Sinnbild”
kapcsdn szintén a kett6 Osszetartozasat hangstilyozta, s aki a mitolégiai szimbo-
lizaciéban is ,teljes indifferenciar6l” beszélt, nem pedig jelentésbeli vonatkozas-
r6l, , kapcsolatrél”.”

A szimb6lum ilyen felfogasaban tehat az ,,eszme” és a ,kép” viszonya tobb és
mas, mint jelentett és jelenté viszonya: a szimbdélum ontikus statuszt nyer. Az
eszme megjelenése és jelenléte egybeesik: ugyanaz a létez6. A képi megjelenits és
az eszmei megjelend egyetlen ,valésag”. Az idea létezésének és érzéki megjele-
nésének azonossaga ilyen formaban — eredendé dualizmusuk ellenére — platoni
gyokerl gondolat; Platon filozéfidjdban ez a szépségben all el6. A szépség itt
~onmaga mutatkozik meg, létében kozvetleniil belathatova teszi magat. [...]
Nyilvanval6, hogy a »jelenlét« maFénak a szépnek a létéhez tartozik. Barmeny-
nyire valami foldontilinak a visszfényeként tapasztaljuk is a szépséget, mégis a
lathatoban van jelen. [...] Tehat a »kivilaglas« nem egyszerten egyik tulajdonsaga
annak, ami szép, hanem a voltaképpeni lényegét alkotja. [...] Vilaglasjellege van.
Vilaglani azonban annyi, mint valamit bevildgitani, s igy azon, amire a sugarak

2 I m. 166-167.

* GADAMER, Hans-Georg, Igazsig és modszer. Ford. BoNYHAI Gdbor. Bp., 1984. 71.

% Lasd SoLGER, Karl Wilhelm Ferdinand, Vorlesungen iiber Aesthetik. Leipzig, 1829. 127.

7 GADAMER, i. m. 73.

W mitologiat [...] szimbolikusan kell érteni. Mert az abszolit mtvészi abrazolds kovetelménye
a teljes indifferencia, tehat az, hogg: az dltaldnos egészen azonos a kiilénossel, a kiilénds pedig az
dltalanossal, nem pedig jelenti.” ( LING, Wilhelm Friedrich, A miivészet filozdfidja. Ford. REVAI
Gabor. Bp., 1991. 116.)
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hullanak, megjelenni. A szépség létmaodja a fény létmodja.”” A szimbolum tehat
az ilyen interpretalasban ,fényszerd” létmoddal rendelkezik. S amikor Komjathy
leggyakoribb, legjellegzetesebb szimbdéluménak a fényt tartjuk, hozzatehetjiik,
hogy minden mas szimbéluma részese ennek, amennyiben ,fényszertiek”, s
maguk is ,fények”, mint a kifejezésben megjelené és létez6 metafizikai minGsé-
gek. Gadamer maga a szimbo6lum elébbi funkcidjat ,gnoésztikusnak” nevezi.”
E gnoésztikus funkcié Komjathynal gnosztikus ihletettségii vilagképpel jar egytitt
- szimbolizacié és metafizika ilyen médon is taldlkoznak. A kolt6i szénak e
,logosz”-jellegét programszertien is gyakran megfogalmazza, mely eszerint
,Nem puszta sz6, de Istenige: tett, / Mely a lét kitfejébdl sziiletett.””

Ugy véljiik tehat, hogy Komjathy koltészetének |, filozofiai szimbolizmusa” az
utobb vazolt esztétikai feltételek és feltételezések kozegében sziiletik, azok ismér-
veit viseli magan. (Most nem kivanjuk az elméleti tézisek érvényességét kiilon
megvitatni.) S ezt figyelembe véve tudjuk adekvat médon oOsszevetni lirajat
kortarsai szimbolizmuséaval, a vilagirodalmi stilusiranyzattal. {gy szimbélumnak
és metafizikumnak olyan egybeesésérdl beszéliink, melynek lehetéségére, modja-
ra az irodalomtudomany mindig rakérdez, amikor azt kutatja: , hogyan is vonul-
nak be az eszmék az irodalomba? Nyilvanvaléan nem az a kérdés, hogy vannak-e
eszmék az irodalmi mdben, ha csak nyersanyagként vagy puszta informacioként
fordulnak elé benne. Az emlitett probléma csak ott és akkor meriil fel, ahol és
amikor az eszmék ténylegesen magaban a mi texturdjaban foglaltatnak, amikor
»konstruktiv« jelentdséglivé valnak; roviden, amikor megsziinnek mint eszmék
létezni a sz6 szokasos, fogalmat jelentd értelmében, s szimbolumokka, s6t mito-
szokka valnak.”” Olyan esetekr6l van szé, ,,amikor az eszmék szinte felizzanak,
amikor az alakok és jelenetek nem csupan abrazolnak, hanem valésaggal megtes-
tesitenek gondolatokat, amikor, tgy tetszik, a filozéfia és a miivészet azonosul
egymassal. A kép fogalomma vilik, a fogalom képpé.”*

Fogalom és kép ilyen azonositdsinak mélyén nem nehéz felfedezni a mar
idézett schellingi koncepciét, melyre még a mitoszok bekapcsolasa is emlékeztet.
Igy e szimbélumfelfogas — és annak koltsi gyakorlata — osszehasonlitva a
szimbolistdk programnyilatkozataival és lirdjaval, inkabb romanticistanak tekint-
hets. Németh G. Béla, amikor Komjathy romantikusnak nevezett formaképzé-
sér6l beszél, éppen a hasonl6é szimboélumalkotas moédjat hiizza ald, mint ehhez
vezetS, ezt jellemz6 képiességet, amelyben ,nem viszony éll fenn a kifejez6
szimbo6lum és a kifejezendé tartalom kozott, hanem megfelelés, s6t azonossag.
[...] A szimb6élumma valt absztrakci6 a latomas keretében atlelkesiil, 6nallo 1étet
kap, de egynittal vagy éppen ezért materializalodik is: szinte sajat pszichikai és
fizikai torvényekkel rendelkezik, valésaggal él6vé valtozik.”* Komjathy lirajanak
metafizikuma tehdt szinte kizarélag szimboélumokban jelenik meg, de e kép

» GADAMER, i. m. 333-334.

* GADAMER, i. m. 71.

' Az dlmodo. (A verseket a legujabb kiaddsbol idézziik. KOMJATHY Jend, Vers és proza. Val. és bev.
RABA Gyorgy. Bp., 1989.)

2 WELLEK, René-WARREN, Austin, Az irodalom elmélete. Ford. Sziut Jozsef. Bp., 1972. 180.

¥ . m. 192. Erre a jelenségre utal T. S. Eliot is, amikor a metafizikus koltészet kapcsan megjegyzi,
hogy ,gondolat és hasonlat eggyé valik”. (A metafizikus koltok. In Euor, T. S., Kidosz a rendben. gord.
TAKACs Ferenc. Bp., 1981. 137.)

M NEMETH G. Béla, i. m. 557., 564-565. Nagy Atilla Kristof stilusdaban romantikusnak, attittidjében
szimbolistdnak tartja Komjathyt. In NAGy Atilla Kristof, Szellemi bonctan. Bp., 1992. 229.
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romantikus, vagy a romantikaban uralkodé formédjan keresztiil, annak esztétikai
sajatossagait folytatva, s alapveté formateremtG elvvé alakitva. Kolt6i djitasa — e
téren — a szimbolumok szerkezeti, szovegszervezé alkalmazasiban van: a md
egésze a szimbolizdcié mindent athatd szintjén él, legalabbis erre torekszik.
Képiessége igy nem a szimbolizalas jellegében, hanem csupan funkciéjaban
rokonithaté a modern kortarsakkal. (Mas kérdés, hogy e szandék itt, paradox
modon, olykor az ellentétébe csap: megoldatlansaga esetén éppen a szerkezetet
gyengiti, néha majdhogynem feloldja.) Mindebbdl koévetkezik, hogy Komjathy
nemcsak hogy nem ,teljesen” szimbolista kolt6 a sz6 irodalomtorténeti szakaszra
vonatkozé értelmében, hanem hogy poétikaja alapjan nem is lehet az. Legfeljebb
érintSlegesen: a képalkot6 fantazia aligha egynemdsitheté minden mozzanatban.
Igy az adekvat elemzés és értékelés szempontjai sem tdmaszkodhatnak csupan a
,stilisztikai” szimbolizmussal valo osszevetésre, s a metafizikum romantikus
jelenlétét sem tekinthetik énmagédban korszerttlennek. Hiszen ellenkezé esetben
nem a miifajteremtés szabadsaga, hanem torténeti determinacioja mellett foglal-
nank éllast, mely , objektive” el6irna a normékat. Ezzel persze még a megszokott-
nal sem magasabbra, sem alacsonyabbra nem értékeltiik e koltészetet. Csak
roviden jelezziik most, hogy Komjathy lirajanak kétségtelen mtivészi fogyatékos-
sagai nem abbdl fakadnak, hogy nem volt eléggé szimbolista, hanem hogy
metafizikai képiességét nem, vagy nem mindentitt tudta a megfelelé mdifaji
szervezettségben megformadlni. Olyan kompozicioban sem, mely sajat szimboli-
zacidjanak ,programjabol” kovetkezne. ,Par reszketS igét rebegtem, / De mit
lattam, leirni nem tudam”* - vallja magarél onkritikusan. Emlékezziink azokra a
hianyossagokra, melyek koltészetének mar viszonylag kezdeti kritikajaban is
megfogalmazddtak, igy Babits Mihdly véleményére éppen a szerkezett6l a képi-
ességig: , kezdetr6l, végrol, szerkesztésrél nala sz6 sem lehet”, s ,metaforai nem
a meglatas, a képzelet munkdi, hanem gyakran csak a nyelvé és a sabloné.”™

De a metafizika és poétika viszonyanak, kozos lehetdségének, mint a Kom-
jathy-lira egyik kulcskérdésének vizsgalata szintén megtalalhat6 a korai birala-
tokban. Palagyi Menyhért személyes taldlkozasokra hivatkozva utal arra, hogy a
kolténél mennyire tudatosan mertilt fel mindez. , Beszélgetésben nagyon szerette
a bolcselem és a koltészet viszonyat feszegetni. E kérdés engem is érdekelt
elméletileg, de mert tnos-untalan visszatért ra, mar farasztani kezdett. Nem
gondoltam meg akkoriban, hogy rea nézve a kérdés valésagos életkérdés volt...””
Kosztolanyi szintén kiemeli, hogy ,a filozofia ndla [...] énjének képzdje, koltésze-
tének Musagetese”, s hogy ,metafizikdjit is megszolaltatta a poézis nyelvén”.™
S6t, e témdban még az dltalunk korabban emlitett schellingi mtivészetfilozoéfia is
szoba kertl.” Az ujabb elemzések ilyen értelemben beszélnek Komjathyr6l mint
kolt6-filozofusrol”, akinél , boleselet és lira, alany és targy fzidja” valosul meg."
Maga Komjathy pedig a Kritikai szempontokban minderrél a kovetkezéket irja: ,,a
koltészetnek s altaldban a mivészetnek van egy a filozofiaval alapjaban kézos
célja is: a lét-probléma megfejtése. A tudomdny kiilonos célja pedig a dolgok

% Paldgyi Menyhértnek.

% Basrrs Mihadly, Az irodalom halottai. In UG., Irodalmi problémdk. Bp., 1924%.187., 188.
. ¥ PaLAGvi Menyhért, Komjdthy Jend emlékezete. In Lapkritikik és nyilatkozatok Komijithy Jendrdl.
Osszeallitotta: KomjAtHy Vidor. Bp., 1909. 57.

* KosztoLANYI Dezs6, Komjdthy Jend. In Lapkritikik..., id. k. 99., 100.

¥ SIKABONYI Antal, Komjithy Jend. In Lapkritikik..., id. k. 117.

“ Bori Imre, A magyar irodalom modern irdnyai. I. Ujvidék, 1985. 191., NAGY Atilla Kristof, i. m. 83.
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osszefliggésének kimutatdsa, targya ennélfogva csupa relacio. A mivészet és
filozofia témaja ellenben mindig abszolut; azé az eszmék, ezé a lényeg.”"'

Természetes, hogy fogalom és kép azonossag-lehet6ségének romantikus gyo-
kert esztétikdja felveti a filozofiai-spekulativ gondolkodas €s a miivészi kifejezés
kapcsolatanak kérdését. Vagyis azt a problémat, hogy a szimbélumban realizalodo
azonossag-lehet&ségiik mennyiben fliggvénye vagy kovetkezménye a filozoéfiai és
a koltsi nyelv egymasra hatasanak, esetleges érintkezésének. Mi tehat e szimboliz-
mus esztétikajanak nyelvi-stilaris feltétele és kozege? Mar Palagyi Menyhért is a
nyelvi réteget metafizika és poétika, ,gondolat és érzés viszonyabol” vizsgalja,”
ami taldlkozik az 6 filozofiai nézeteivel. ,Erzés és gondolat lényegében egyek
vagyis ugyanazon lényegnek kiilonb6z6 oldalai. Tanusag rea maga a nyelv, mely
éppen oly mértékben az érzelmeknek, mint a gondolatoknak kifejezgje. A nyelve-
ket az emberi nem kolt6i és boleselmi szellemének egyesiilt ereje alkotta és ily
modon a nyelv maga nem egyéb, mint a koltészet és a bolcsészet 6rok frigyének
jelképe.”? Ugyanazon lényegnek kiillonb6z6 oldalairél beszél tehat Palagyi, s ezzel
bar nem részletezi, de sejteti egymasra hatasuknak azt a moédjat, melyet a modern
irodalomelméletben a , diskurzusszférak atfedésének”* is neveznek. S mely szerint
,egyrészt kimutathaté, hogy a spekulativ diskurzus a metaforikus kijelentés
szemantikai dinamikdjdban hordozza a maga lehetdségeit, masrészt az is, hogy
magaba rejti annak sziikségszertiségét, hogy bevesse a fogalmi artikuldcié eszkozeit,
melyek kétség kiviil a szellemen, s6t magan az 6nmaga felett reflektal6 szellemen
alapulnak. Masként fogalmazva: a spekulativ a metaforikus szemantikai kovetelmé-
nyeinek csak akkor felelhet meg, ha végbevisz egy olyan metszést, mely kijeloli a két
diskurzusméd kozott a visszafordithatatlan kilonbséget. Barmiféle legyen is a
spekulativ és a kolt6i diskurzus kozott a késébbi kapcsolat, az elsé a masodik
szemantikai szandékat csak egy masik értelmi sikba torténé atvitel transzformaci6ja
aran viszi tovabb.”* E kés6bbi kapcsolatban pedig ,két energia talalkozik igy: a
masodik referenciamezé [a még nem ismert, érvényesitend6 masodik jelentés — E. Gy.]
gravitacidja, mely a jelentésre hat, ami erét kolesonoz a jelentésnek, hogy eredeti régidjat
elhagyja, és maganak a jelentésnek a dinamikaja, mint értelemindukalé elv. A metafo-
rikus kifejezésnek alapul szolgdlé szemantikai kifejezés-szandék feladata, hogy e két
energiat kapcsolatba hozza egymassal, hogy szemantikai potencialt vigyen 4t a masodik
referenciamezé dominans tertiletére, meghaladotta téve igy a fogalmilag megragadott
korét.”* (A metafora itt szimbélumot is jelent.”) Paul Ricoeur, tanulmanya végén,
Osszefoglalasként az egyébként dltala biralt Heidegger mondatait idézi egyetértSleg,
némileg 6sszevethetGen a fentebbi Palégyi-véleméngzel: ,Mindkettét: a gondolkodast
és a koltészetet rejtett rokonsag hatja at, hiszen mindketté a nyelvet szolgalé nyelvben
kertil alkalmazasra és ebben ttinik el. Kettejiik kozott ugyanakkor mélységes szakadék
tatong, mivel »egymastél tavoli hegyeken laknak«.*

! Vers és proza, id. k. 496.

2 PALAGYL, i. m. 59.

3 PALAGYL i. m. 60.

# RICOEUR, Paul, Metafora és filozdfia-diskurzus. Ford. GviMest Timea. In Szdveg és interpretdcid. Szerk.
BACsO Béla. Szekszard, é. n. 77.

% 1.m. 78.

1 m. 81.

7 V6. i. m. 79.

8 1. m. 92.
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Komjdathy metafizikai szimbolizmusanak nyelvében tehat az igy elgondolhato
~rejtett rokonsagot” véljiik folfedezni, mely nem a filozofiai és a mivészi nyelv
manifeszt eggyéolvadasan, kiilonbségeik 6sszemosasan alapul — e ketts itt is
4tavoli hegyeken” marad — hanem maganak a nyelvnek azon ,6rok frigyén”,
melyben eleve a koltészet és a bolcsészet egymast athaté és folyton a masik szféra
felé megnyil6 energiai élnek. Fogalom és kép egysége igy nem két beszédmod
stilaris sajatossdgainak megsziintetésén, hanem éppen az érzelmi és gondolati
stilusérték alland6 egymast-meghaladasan nyugszik. A jelentések, mint , értelem-
indukal6 elvek” egyrészt és , gravitacios” er6k masrészt, mint , referenciamezék”
egymast lobbantjak langra, emlékeztetve Gadamer mds vonatkozasban idézett
kijelentésére: ,a szépség létmodja a fény létmodja”. Ha Komjathy koltészete e
létmodon beliil esik -, dalom e tilvilagi ének / ... / csupa fény és csupa lélek”"
— akkor hozzatehetjiik, hogy e fény, stilisztikai szinten, az imént targyalt energiak
felizzasabol ered. Példaként csak a Komjathy-lira gyakran emlegetett jellegzetes
sz60sszetételeire utalunk, melyek tagjai sokszor — tematikusan is — éppen a
gondolat és az érzés egylitt teremtg, fesziiltséﬁiikben kozosen megnyilo torekvése
okén alkotnak part. Nezziik mindjart az egyik leginkabb bolcseleti toltést, magat
a metafizikum lényegét kozvetlentil megnevezs szot (,,eszme”) és annak tarsitasat
az érzéki fény forrasaval, a ,nap” kolt6i motivumaval. Az igy keletkezé — tobbszor
felbukkan6 — ,eszmenap” Osszetétel egységszervezé stilisztikai ,,dinamikaja” —
fogalom és kép kolcsonos referencidgjaban — pontosabban abbdl az egymas
jelentését teremtG-meghosszabbité szimbolumalkotasbol szarmazik, melyet egy
helytitt a kolté maga is érzékeltet, a sz60sszetétel mindegyik tagjat a masikbol
eredeztetve: , Eszmék sora kél a napbol, / Es napok a gondolatbol”.®

A metafizikai szimbolizacié elébg latott két szféraja: esztétikai és nyelvi-stilisz-
tikai rétege nyoman és utan bontakozik ki el6ttiink az a harmadik poétikai
dimenzi6, mely a koltéi megszolalas ,tipusat”, modjat illeti: lirai én és targya
viszonyat. Pontosabban azonossagat, hiszen itt is err6l van sz6, mint ,,eszme” és
,kép” egységének sajatos ,alanyi” kifejez6désérdl, alanyi hordozéjardl. Horvath
Janos fogalmazasaban: ,az én-vallas rajongdja nem riadhatott vissza alany és
targy merész azonositasatol”.” S ezen Gjabb kozvetlenséggel revelalodik immar
egy Ujabb korben, a lirai alany létesiilése és dikcidja szintjén Komjathynal
egzisztencia és megismerés, lét és sz6 egysége, korrespondenciak helyett. Igy a
metafizikai téma, a lirai ,targy” a szimbolumban alanyként ismeri fel 6nmagat.
Abban az alanyban, mely ugyanakkor a lirai ént is Gnmagan tulra vetiti, filozofiai
témajanak transzcendencidjaba dobja. E jelenség athatja az egész Komjathy-kol-
tészetet, hiszen végiil is ebb6l fakad kozismert miszticizmusa. Ilyen értelemben
tartjuk taldlénak a szakirodalom mindsitését e lira ,targyiatlansagéval” kapcso-
latban, melyet mar Babits kiemelt: , Komjathy lirdja tdrgytalan koltészet; sohasem
volt még ennyire targytalan koltészet”.” S hogy e targytalansag éppen az ,,eszme”
alanyban €16 mivoltanak és a vele azonosulé képiességnek a velejardja, azt Babits
szintén éleslatéan elemzi. Komjathyt Shelley-vel 6sszehasonlitva irja, hogy , Idea-
lis koltészet mind a kettGé. Els6 eredményiik természetesen az 6nérzet tultengése;
aki el6tt a kiils6 vildg semmi, annak 6nmaga minden... De Shelley litja a

¥ A semmi

* Harmonia

5! HORVATH Janos, i. m. 475.
2 BaBIts Mihaly, i. m. 188.
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természetet és a természetben keresi sajat érzéseit: a tengerben, a nyugati szélben,
az érzékeny viragokban, [...] Komjathynadl ellenkezéleg: érzéseiben keresi a
természetet, nem latja, ndla legfeljebb az érzések tamasztjak a képeket; a képek
csak kifejez6 eszkoziil szolgalnak, mint masnal a szavak. [...] A természet nala
csak a léfek mas szavakkal: semmi egyéb.”*

Latni val6, hogy a kiilsé vilagnak a hidnya, mint temetikai ,targytalansag”,
nem mas mint a bels6é vilagnak (,,onmaga minden”) poétikai értelemben vett
targgya tétele, mialtal én és targy ugyanaz lesz: a ,lélek” magéaba foglalja a
,természetet”. Ez tehat a poétikai 1étmod, melyben konkrétan megvalésul foga-
lom és kép, ,eszme” és ,szimbolum” egysége, a filozofiai és a koltéi nyelvnek
egymast indukald taldlkozasa. Ez a legkozvetlenebb és legnyilvanvalobb alkotéi-
szemléleti kerete a romantikus gyokerti szimbolizaciénak. S ennek nyoman fi-
gyelheté meg az Gjabb kiilonbség az irodalomtorténeti meghatarozottsagu ,,sti-
lisztikai” szimbolizmust6l, a megfelelések és analogiak képiességétsl és vilagla-
tasatodl, a rajtuk alapulé sejtetéstSl. Ahogy Varga Pal megfogalmazza: ,,E szimbo-
lizmus — bizonyos tekintetben negativ — specifikuma, hogy nem elégszik meg a
szubjektum kozvetité szerepével érzéki-konkrét és titokzatos-idealis vilag kozott,
nem elégszik meg e viszony meglétének sugalmazdsival, hanem e viszonyt —
szamos filozofiai forrasbol kiindulé spekuldaciéra tamaszkodva — kozvetleniil a
szubjektum belvildga és az idealitds kozott allapitia meg. Kikiiszoboli tehat a
korrespondencia-vilagbél az érzéki-konkrét vilagot (a tarsadalmi valésagot is), s
a fenti viszony minél kozvetlenebb, minél megvilagositobb megnevezésére tor.”*

A lirai énnek és targyanak — a dikcié szintjén is tettenérheté — azonositasa
természetszertileg a harom nyelvtani személy harom szintjén torténhet meg.
A beszédhelyzetek kozotti ilyen kiilonbségnek Komjathy liragjaban szintén meta-
fizikai jelentGsége van, formaikban 6sszefoglalva mindazt, amirél eddig sz6 volt.
Ahogy a lirai én e harom iranyban ragadja meg azt a vilagot, melyet 6nmagéhoz
tartozonak fedez fel, ahogy e haromféle megszolitasban és megszolalasban
csatlakozhat a targy az énhez, igy bontakozik ki e lira egyetemes alanya, ugy éri
el metafizikai célkittizését. A kovetkezékben felhozott példak korabbi fejtegeté-
seink alatamasztasaul is szolgalnak.

Az els6 forma tehat a lirai énnek sajat ,mélységei” felé torekvése, az ,,onmaga”
felfedezése. Az én-6nmaga dimenziéhoz sorolhat6 tematikailag a lelki atlényegiilés
motivumkore, a teremtésnek a bensGségben valo revelativ feltarulasa. Fontos észre-
venniink a kilonbséget, amely szerint itt mast jelent az ,én” és mast az ,,6nmaga”,
illetve azok a névmasi alakok, melyek ilyen funkciéban el6fordulnak. E kiilonbséget
latjuk tobbek kozott az Egyszerre cimii versben: , Atfogtam magamat magamban...
Magamat végleg megragadtam... Legy6ztem magamat magamban”. Vagy az olyan
sorokban mint: ,Magamat magamban folismerém”,* és: ,Magammal 6rok frigyre
léptem”* stb. Mindezek a lirai énnek sajat egyetemes (targyaval azonosul6) alanyan
beliili, énjénél mélyebb dimenzidra iranyulasat, ,istentiléset” érzékeltetik. Az 6nma-
ga az én megismertje és létezésének kiteljesitGje; a gnosztikus isteni ,szikra” a
lélekben. Igy az én langra lobbanasa az bnmaga szikrajabol teremti azt a , fényt”, mely
itt maga a lét, s mely e koltészet alanyaval valik azonossa.

53 Basirs Mihaly, i. m. 189-190.

54 VARGA Pal, Komjathy Jend koltdi vildgképének alakuldsa. 1t 1989. 4. 638-639.
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A masodik formaban, az én-te dimenziéban a masik lénnyel val6 azonosulas
felé bontakozik a lirai én arad6 lelkesiilése: a 1ét a megismeré vagyakozas
élményében bontakozik el6ttiink. A tarsban is 6nnén alanyisaga masik pélusat
felismeré benséség e torekvése természetesen a szerelmi tematikdaban, azon beliil
az Eloa-ciklusban figyelhet6 meg leginkabb. Ilyen értelmet nyernek az egyszerd
sorok: ,Enyém vagy, én meg a tied, / Az én szivem a te szived”,” és: , Az
istenségnek tiszta tikkre / S lelkemnek élte vagy”.® De a cikluson kiviil is
olvashatunk a vagyrél: ,Mertiljiink el 6rokre, végképp / Egymasba, 6h, hatarta-
lan! / Te altalad legyek szabaddd, / S alakot te olts altalam!””

A harmadik esetre (én-6), a lirai én transzcendencidjanak harmadik személyt
megnevezésére, ahol a létteljesség extatikus tapasztalatta revelalodik, szintén
konnyt idézetet hozni. ,O az orok fény, 6 az 6rok nap; / Boldog, aki 6benne
hiszen! / Nyitva az ég — és ime szivembe / Néz az azurkék isteni szem.”* Ide
tartoznak a ,minden én vagyok”* tipusu kijelentések: ,,Csupan masokban éljek
én! / Csak minden szivben én dobogjak, / Csak minden szemben én ragyogjak, /
Es mindent tidvozitsek én!”*

A szakirodalomban Juhész Gyula cikke az, amelyik Komjathy kolt6i nyelvének
e harmasséagdra, ha nem is vildgos hatarozottsaggal, de megérzésszertien célzast
tesz. EI6bb egyik verssorat parafrazealva jellemzi egyéniségét (,Homalyban élt,
de fény vala”), majd idézi azokat a ,,vezérmondatokat”, melyeket a misztikus-mi-
tikus viléglétés sajatossagaihoz igen gyakran felhoznak: , Te tvam aszi” és ,Hen
kai pan”." Az ujabb irodalomtudomanyban egyébként megtalalhaté a harom
nyelvtani személy olyan mindsitése, mely ezekben az emberi létezés és a vilag
harom alapvizi6jat, a kolt6i fantdzia harom alaptipusat latja: a mégikusat, a
misztikusat és a mitikusat.”

Tehat az el6bbi formék énje, valamint az ,,6nmaga”, a ,te”, az ,6” személyes
névmasokban megnevezett létez6k ugyanazon alannya valnak. E koltészet ala-
nya: a harom dimenzié két-két polusanak fesziiltsége és egysége. Ez az alan
tovabba a lét maga — egyetemessége, szandéka szerint, mindent magaba foglal.
A metafizikai gravitacié pélusainak egymasra taldlasakor sziiletik meg a Kom-
jathy-koltészet alkot6 pillanata: a metafizikum szimbélumként revelalédik, az én
és targya egyetlen alannyé lesz.

Hogy a lirai én e haromféle vonatkozasa mennyire lényegi szerepet jatszik
~eszme” és ,kép”, gondolat és érzés, szellem és érzéki szépség egysegének
kialakitasahoz, arra a Komjathy-koltészet hangstlyosan vallomasos, szinte

rogramszer( utalasokat is tesz. Erdemes felfigyelni a megszolitasok-megszola-
asok harmassaga és a metafizikai szimbolizécio kozotti nyiltan tematikus Gssze-
fliggésre is, mely kozvetleniil jelzi a poétikai szandékot. Igy az els§ tipussal
kapcsolatban: LEn vagyok a hit, én az eszme, / En a vilagot nemz6 gondolat”,*®
és: ,En vagyok az all6 / S a szaguldé jelen; / Egyetlen érzésben / Orvénylé
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értelem”,” és: ,S egyszerre megdobbentem én, / Ho§y nesz nélkil lépett felém /
A meztelen szépség maga, / A lélek Gs, 6rok dala.”

A masodik személyli megszolitasban: ,Erezlek, latlak Ideal / A harcok s
konnyek tengerén! / Ki bennem sejtelem valal, / Mostan valosag vagy és mégis
koltemény.”™ Masutt: ,, Te vagy az udyv, te vagy a szépség, / Folfogni nem lehet
egészét, / Az idedl te vagy!”

Es a harmadikban: , Es megtaldltam 6t, / Biibdj erével illetSt, / Ki hogyha szalt,
szavérg / Folépiilt, mint mesék csoddja, / A gondolatok égi vara, / A fényes
ideal.”™

A transzcendens ,idea” és a megjelené ,szépség” ilyen kapcsolata, lattuk,
platoni 6rokség — eszerint a szépség az az eszme, mely kozvetlentil is szemlélhetd,
melyben az idea kozvetleniil tarul fel, s nem csupan homalyos érzéki tiikorkép-
ként.' Mindez wjabb jelét adja annak, hogy Komjathy lirdjdban nem , korrespon-
dencidk” érvényesiilnek, hanem az ,aletheia” nyoman a két szféra eggyé olvad.
A szépség létmddja a fény létmodja, idéztitk Gadamert. Komjathy metafizikai
szimbolizmuséanak ilyen értelmd , fényszertiségében”,” alanyi egyetemességében
a szimbolum léte és a lét szimbdéluma egy és ugyanaz. S mivel e ,targytalansag”
oka a metafizikai tematikaban és poétikajaban rejlik, ebben az értelemben lehet
igaz, h(;gy specidlisan az ,ontolégiai szimb6élumoknak” nincsen targyi megfe-
lelgjiik.”

A Komjathy-koltészet meghatarozé esztétikai-poétikai tényezdihez tartozik
tovabba a szimbolumok motivikus jellegének, s ezzel Gsszefiiggésben a kotetkom-
poziciénak a kérdése.

Aligha vitas, hogy Komjathy szimboélumai koziil szamos végigvonul A homdly-
bél cimi koteten, igy azok atfogé motivikus szerepet is betoltenek. Vagyis
ugyanazon kép nemcsak egy-egy vers, hanem az egész kotet kontextusaban
,bomlik ki” — tilmutat az egyes kolteményen, s egy tagabb Osszefliggés jelentései
sugaroznak ra. A vers onallosiga mellett tehat a kotetegész befolyasolé szere-
pérdl, ,diafordakat”” alkoto jellegérél is beszélhetiink. Tematikailag ez leginkabb
a gnosztikus értelmi ,istentiléssel”, egy lélekut allomasainak bejarasaval kapcso-
latos. Babits Mihély ,belsé életrajzrol” beszél e fejlemények vonatkozasaban.”
Tehat éppen a motivikus halézat okén all el6 a legnyomatékosabban a kérdés:
beszélhetiink-e kotetkompoziciér6l? Mar maga a ,belsé életrajz” is megengedi a
feltételezést, hogy a kotet darabjai olyan elrendezést mutatnak, mely tobb a
pusztan utélagos szerkesztésnél, annal mélyebb koherencidt sejtetve. Még ha az
egyes versek nem is okvetlentil a kétetkompozicioba val6 illeszkedés tudataban
sziilettek, amennyiben az alkotéi-egzisztencialis alakulds, a miivekben manifesz-
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talodott élménysor szerves-személyes jellegii ivelést mutat, tigy a lélekiit maga is
kompozicios osszefliggéseket teremthet. Ebben az esetben a keletkezési sorrend
kortilbeliil maga lenne a ,kompoziciés” sorrend. A kotet azon verseinek el6for-
dulasi helyébdl, melyeknek a keletkezési idépontja — e§y fennmaradt lista
nyoman — megallapithat6, az a kovetkeztetés vonhat6é le, hogy ha nem is
pontosan, némi atszerkesztéssel, de a relacié érvényesiil; ,a kotet nagy vonalak-
ban - de csak nagy vonalakban — kronologikus rendet kovet, tematikus atrende-
zéssel”.” Az eredményt latva ugy véljik, hogy ez az atrendezés voltakérpen a
,belsé életrajz” folyamatét igyekszik plasztikusabba, egyenesvonalubbd, , logiku-
sabbd” tenni. Igaz, e tekintetben is taldlunk kiugrasokat, kevésbé illeszkedd
darabokat,”™ s taﬁ’m ennek okdn — valamint a belsé parhuzamok lattan — vélte Bori
Imre Gigy, hogy a kotet nem linearis modon, hanem , koncentrikus korok rend-
szere” szerint épul.”

Azon tal viszont, hogy A homilybdl tobbé-kevésbé egységes tematikai keretben
mozog, szigortibban fogalmazva ,folyton ugyanazt és ugyanigy mondja”,” s igy
a motivumok is atnének egyik versbél a masikba, a kotetkompozicié kérdését a
formateremtésben masodlagosnak tartjuk. Nem ebben &ll e mu, e koltészet
pregnancidja. Magéanak a lelki-egzisztencidlis fejlédésnek, a ,bels6 életrajznak”
sem lazdn Osszeftizott részmozzanatai, esetleges kitér6i, tobbszor leirt valtozatai
az igazan érdekesek, hanem a torténeti ivelésében is kezdettél fogva adott lényegi
metafizikai intenci6 megjelenése. S ez intenci6 alapjaban még a belsé stilustorte-
neti folyamattal sem fonddik szorosan 6ssze. Korabbi megallapitasainkbdl e téren
az kovetkezik, hogy a metafizikai vondsoknak elsGsorban esztétikai-poétikai
(szimbolumalkotd) relevanciaja van, s kevésbé stilustorténeti.

Tanulmanyunk nem az érintett irodalomelméleti problémakra igyekezett
,megoldast” talalni, hanem olyan szemléleti feltételeket probalt keresni, melyek
megfelel6 kiindulasul szolgalhatnak a Komjathy-lira tobbszor vitatott kérdésko-
reihez. Els6sorban a metafizikai szimbolizacié jelenségéhez, annak iroda-
lomtorténeti meghatarozhatosagahoz. A teéria konkrét-gyakorlati vonatkozasat
tartottuk elsédlegesnek abban a feltételezésben, hogy a vélekedéseket az életmi
részletes elemzése visszaigazolhatja, s6t, maga az elemzés is altaluk nyilhat meg
egy — nézetiink szerint — gylimolcs6z6 koncepci6 felé. A metafizikai szimboliza-
ciorél tett megallapitasok tehat annyiban érvényesek, amennyiben létezik egy
olyan koltészet, mely e tekintetben a fenti fogalmakbol kiindulva megragadhato.
S ha mindebbdl tagabb hataskord kovetkeztetések is adédnak, ugy azok a
Komjathy-lira poétikajanak tobbé-kevésbé altalanosithaté jellegébdl erednek.
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Gyorgy Eisemann

LES CONDITIONS POETIQUES DE L’ANALYSE DE LA POESIE LYRIQUE
DE KOMJATHY

La thématisation métaphysique spéciale détermine la nature de son symbolisme aussi. Ce qui
apparait dans cette poésie, ce ne sont pas le programme de suggestion ou le caractére inspirateur de
I’esthétique symboliste de I'époque, mais plutét une aspiration a l'identification du sensoriel-méta-
phorique avec le spirituel-transcendant. Prenant en considération de ce trait de caractere, il est possible
de marquer la place de Komjathy dans I'histoire de la poésie lyrique du XIX¢ siécle. Ses themes
métaphysiques apparaissent donc presqu’exclusivement dans des symboles, mais a travers leurs
formes romantiques. Pourtant, I'identité mentionnée est perceptible dans le tropologisme du symbo-
lisme romantique. C'est ce que Gadamer appelle la fonction gnostique du symbole. L'innovation
poétique de Komjathy réside dans I'emploi structural-structurateur de texte des symboles : dans le
cas optimum, la totalité de l'ccuvre se déploie au niveau d'une symbolisation saturante. Par
conséquent, cette poésie lyrique ne ﬁ:.;ut pas se définir comme entiérement symbolique au sens étroit
du terme, désignant une étape de I'histoire littéraire.

L'identification du sujet lyrique a son objet est I'apanage esthétique de ces aspirations poétiques ;
elle se veut 'accomplissement linguistique de « I'unio mystica » et atteint le sommet de ses extases
dans la subjectivité des spheres du moi-soi-méme, du moi-toi et du moi-lui, lequelles représentent les
trois dimensions saisissables par les trois personnes grammaticales.
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