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SZILASI LASZLO
JOKAI JOKAIT OLVAS

(Szerz6i szandék és olvasoi akarat a Jokai-regényeket kiséré Jokai-szovegekben)

1. BEVEZETO
I. I. A Jokait olvasé Jokait olvasé olvaso helyzete

Jokainak (a mt és az olvasé szerencséjére) nincs minden ponton egy, egységes,
meginFathatatlanul konvenciondlis olvasata, amely a befogadast mindig, min-
denhol, mindenki szamara sokkoldan el6készitené.! S6t: az olvaséi rész-rend-
szerek — amellett, hogy alapvetSen kidolgozatlanok, pusztin otlet-jellegtiek és
viszonylag nagy szamuk miatt egyenként explicit olvasatokban is szegények —
egymasnak ellentmondéak, diszperz jellegtiek, heterogének, sok esetben egymast
kioltéak. Roviden: az olvasét és a miivet — szandékuk ellenére — szabadsagra itélik.

Mindkét szitudcié problémas. Az olvaso kétségtelentil akkor is nehéz helyzet-
ben van, ha az egy bizonyos corpushoz kapcsolédé olvasési szokasok, a befoga-
dasi rutinmtiveletek egynemdiek, til nagyszamuak és/vagy erészakosak, és akkor
is ha heterogének, kisszamuak, és/vagy gyongék, esetleg nem léteznek.

Szerencsés olvasoi szituacionak alighanem az mondhat6, amely mindkét fenti
pesszimilis helyzetbél tartalmaz — valamit. Ebben az esetben sok, lehetdség szerint
minél tobb, egymastol radikélisan eltérs, de dialogusképes, kifejtett, explicit
olvasatokban gazdag, az olvasatok pluralitasat nem gatlé, mondjuk igy: rugal-
mas, de hatarozott befogadasi szokasrendszer all egymassal folyamatos parbe-
szédben. A régoéta €16 olvasasi hagyomanyok igy kevésbé vannak kitéve az
doregkori elmeszesedés veszélyének, a frissen jelentkezé értelmezések pedig még
potens elédeikkel folytatott vitakban csiszolodhatnak készre.

En magam mindenesetre ezt a helyzetet tartanam elérendének, amelyben az
olvasénak folyamatosan meg kell kiizdenie sajat maga és a mii szabadsagdaért.
A vazolt optimalis helyzet fiktiv. Jokai mtvének és olvaséjanak helyzete minden-
esetre jelen pillanatban nem ilyen. Jokai mtivének és olvaséjanak valés helyzetére
mindkét pesszimlis szituacié egyszerre és teljes mértékben jellemza.

Ami mar - majdnem — optimalis.

A feladat az eddigiek alapjan tehat adja magat: ha mar a mdvet magat, ,,an
Sich” megpillantani ugysem tudjuk, szaporitani lehet a Jokai-életmiivel kapcso-
latos termékeny értelmezési stratégiak, ezeken beliil pedig az explicit értelmezé-
sek szamat. A radikalis ijdonsag keresésének (egyébként: eleve elvetélt) kisérlete
helyett szerencsésebbnek és lehetségesnek latszik a mar meglévé gondolati
struktirakon dolgozni, vagy legalabbis segiteni, felhasznalni, helyenként modo-
sitani az azokban zajlé természetes — elsGsorban amortizdciés — folyamatokat.

' Nem vildgos, hogy (’mmaﬁéban mit jelent a Jokai életmdivet pl. eposzként, mitoszként, anekdota-
ként, meseként, életképként, kronikaként, ponyvaként vagy e miifajok rendszereként olvasni — az
pedi végkﬁ; nem, hogy ezek az olvasoi kozelitések miféle viszonyban allhatnak egymassal. Ezekrdl
lasd NAGY Mikl6s, Jokai. A regényird iitja 1868-ig. Bp., 1968. 34., 125-129., 309., 352.
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Szétbontani, elemeire fejteni, megbolygatni a struktirdkat és igy megérteni:
hogyan konstitualédik egy ilyen szerkezet.’

Jokai-olvasatunk sokkal jobban preformalt el6deink, koztiik nem utolsésorban
Jokai altal, mint azt gondolnank. Sajnos nem éltathatom magamat azzal, hogy
most, amikor a harmadik (s bizonyos szempontb6l: a mdsik kettéébil talan elso)
preformalé struktirat olvasom, le is bontom egyben, vagyis biztosan sikeriil
teljesen megszabadulnom el6zetes ismereteimtél. Azt remélhetem csupéan, hogy
talan sikertil annyira felhivnom ennek az eltdvolithatatlanul kizbevetett preformald
struktaranak a létére a figyelmet, és magat a struktirat annyira megbolygatnom,
hogy immar elemenként is szemuigyre tudjuk majd venni, s épitkezhetiink
bel6le — kedviink szerint. Hiszen rendszerszert interpretacios otletek merithetk
példaul egy régéta létezs, de nyiltan soha ki nem fejtett, egészében nem vizsgalt,
értelmezésben nem hasznositott attittid elemzésébél (irodalmi kultusz), vagy
hasonléan régoéta létezé kritikai patternek, rendszerszertien meg nem jeleng,
értelmezésre szintén nem hasznalatos mogottesének feltarasaval (Jokai és a
romancos torténet). Miért ne lenne tanulsagos éppen az, ahogyan J6kai olvas?

Jelen dolgozatban ugyanis arra teszek kisérletet, hogy magat a szerzét mint
olvasét hivjam segitségil az életm egy lehetséges, bizonyos szempontbdl 1j, de
semmiképpen sem kittintetett befogadasi stratégiajanak megalapozasahoz.

Hipotézisem az, hogy a szerz6i kommentarok célja elsésorban a szerzéi
szandéktol iranyitott olvasatok létrejottének megkonnyitése.

Természetesen elGttem is vilagos, hogy az irodalomelméletben sokak dltal, sok
alkalommal elparentalt szerz6i szandék kutatasa onmagdban sem problémamen-
tes.” (Féleg nem ebben a formaban, amikor hipotetikusan azt is feltételezem, hogy
a kommentarokban megjelené intenciénak része 6nnénmaga megsokszorozasa az
olvasatokban.) Szerencsére azt gondolom, hogy mihelyt a szerzé kijelentéseket
tesz a mir6l, rogton csak olvasoként szélalhat meg, vagyishogy a szerz6i szandék
sziikségszerd formaja nem lehet mas, mint az interpretacio. Allitasaimat eddig,
most és ezutan is az interpretacié formdjaban megjelend szerzéi szandékrol, mint
sajat olvasatom (nyilvan tamadhato) konstrukcidjarél teszem. Feltételezem tehat
egy szerzGi szandék létét, ezt a feltételezett szerzdi szandékot igyekszem majd minél
részletesebben korvonalazni, és (a hatis haszontalan kérdését sem kertilve ki)
apranként igyekszem kitekinteni majd azon mozzanatokra, amelyek megtalalha-
tok a Jokai-olvasds két hagyomanyos modjanak eszkozei kozott is.

Jokai Mor egy hosszu életen keresztiil folyamatosan irta regényei mellett,
regényeinek olvasasat is. Raadasul ugy, hoiy alapszoveget és kommentarjat a
regényhez csatolt kisérészoveg gyakori alkalmazdsaval szorosan Osszeftizte.
A szovegek ily modon folyamatosan egyiitt 1étez6k és egymasbol kolesonosen
értelmeﬁleték.

A kommentarok halmazat azonban most elsésorban egy nagyobb, bizonyos
értelemben ©6nall6, onmagat értelmezé szovegesoportként fogom fel, noha a
regényekrél vallott jelenlegi olvasataim a kommentarok értelmezése soran termé-
szetesen nem iktathatok ki. A regényekkel valé szembesitésre, azaz a kommenta-

? Utélag egyértelmi, hogy az eddigiekben miféle megfontoldsokat kovettem. Pl. Jacques DERRIDA,
Levél egy japan barithoz. Nappali Haz 1992. 4. 3-6.

* A szerz6i intencié irodalomelméleti problémait itt még jelezni sem tudom. A kérdéskort szamom-
ra kitinGen expondlta és kontextualizalta DAVIDHAZI Péter, A filologia kihivdsa az amerikai kritikaelmélet-
ben. FilKozl 1984 /4. 394-414.
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rok értelmezésben val6 hasznositasara pedig majd egy konkrét regényértelmezés-
ben teszek kisérletet.

Az 6nall6 corpusként valo kezelés most azt is jelenti, hogy a rendszert pusztan
leirni akarom, el6késziteni az értelmezésben valo hasznositasra, s nem préobalom
azt Osszevetni a korabeli regényelméleti megfontolasokkal, genetikus kérdéseim
nem lesznek, ellentétben néhany fontos, és szamomra sok szempontbél mintaadé
dolgozattal.*

I. II. Egy életmdi ivei: zenit és nadir

A Jokai kritikai kiadas (1971 ota immar teljes) regénysorozatdnak 71 kotetében
kozzétett, mintegy 58 miihoz a szerzs az évek soran Gsszesen 39 kisérészoveget flizott.”

Jokainak a sajat mitiveirdl szolo, de a kritikai kiadas regénysorozataban nem
szerepld, azaz a miivekhez szorosan hozza nem kotott kommentarjait nem
kutattam. A konkrét elgszavak és utészavak mellett vizsgaltam viszont két, a
(szinte) teljes életm(ihoz illesztett utészonak tekinthetd, sokat emlegetett terjedel-
mesebb szoveget: a negyvenéves iréi jubileumra irt Negyoven év visszhangjit (1883)
és annak Onéletirisom cimd, tiz évvel kés6bbi variaciojat.” Osszesen tehat 41,
egylittesen m'mtegi 8 iv terjedelm 6nall6 szoveget vizsgaltam.”

26 regényhez Jokai sem keletkezéstikkor, sem késGbb nem flizott kommentart.
Ezek a kovetkezSk: Erdély aranykora (1851), A fehér rozsa (1854), A janicsdrok
végnapjai (1854), Szegény gazdagok (1860), Felfordult vildg (1863), Mire meguéniiliink
(1856), Fekete gyémantok (1870), A kdszivii ember fiai (1869), Enyim, tied, ové (1875),
Az élet komédiasai (1875), Goragtiiz (Riumin — Samyl fiai) (1877), Névtelen vir (1877),
Egy hirhedett kalandor a XVII. szizadbol (1879), Szabadsig a ho alatt vagy a ,Zold
konyv” (1879), Akik kétszer halnak meg (1881-1882), Szeretve mind a vérpadig (1882),
A Damokosok (1883), Gazdag szegények (1890 k.), A tengerszemti holgy (1890), Nincsen
ordig (1891), A fekete vér (1891), A két Trenk (1892), Trenk Frigyes (1893), Friter
Gyorgy (1893), A mi lengyeliink (1903).

A lista beszédes. Lathaté ugyanis, hogy mindossze 4 olyan regényt tartalmaz
(Szegény gazdagok, Mire meguéniiliink, A kdszivii ember fiai, Fekete gyémantok) amely
rajta van a mindenkori Jokai-top-listan: része az tn. nagyciklusnak, az ,igazi”
akhmét (1855-1875) reprezentdlé az elsédleges belsé kanonnak." Ezek mellett

* PL. SzajsiiLy Mihaly, Regényelméleti gondolatok a XVIII. szizad misodik felének magyar irodalmdban.
ItK 1982. 1. 1-15., és ud., Eloszo és Ajanlas — Regény és kozonsége a 18. szizad misodik frlt‘ben. It 1985. 3.
543-565.

A kisérGszovegek hivatkozasainak kotet- és lapszama (ha kiilon nem jelzem) a tovdbbiakban
mindig a kritikai kiaddsra utal: Jokai Mdr dsszes miivei. Szerk. LENGYEL Dénes és NAGY Miklos. Regények.
1-71. kotet. Bp., 1962-1971. (A tovdbbiakban: KK.) — A narrdtori el6- és utéhangokat, a toredekes
szerz6i kiszolasokat, a tisztdn jegyzet-szerti toldalékokat nem vettem vizsgdlat ald. Ezektdl eltekintve
viszont (sok esetben szigortibb irodalomelméleti megfontolasokat is mell6zve) minden olyan kommen-
tart igyekeztem Gsszegytjteni, amelyben értékes interpretativ szokasok mutatkoznak meg. Viszonylag
szerteagazo kérdéseim fontosnak tartott struktirdja miatt néhany kittintetett, szempontombal telitett
szovegrészre — mas-mds szempontbol — tobbszor is hivatkozom.

® Jokai dsszes miivei. Nemzeti Kiadds. C. kotet. Bp., 1898. (A tovabbiakban: NK 100.) 118-133., ill.
134-154.

7 A (korantsem teljesen) szamitogépes szovegfeldolgozasban nyujtott kitarté és tiirelmes tanacso-
kért PaTy1 Attilanak és VADAI Istvannak mondok koszonetet.

# Ldsd: ZsiGMOND Ferenc, Jokai. Bp., 1924. 172-222.
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talan még az Erdély aranykora, a Tengerszemii holgy és A mi lengyeliink szokta néha
kivivni az elismerést. Jokainak ezek esetében — ugy ttinik — nem volt sziiksége
arra, hogy sajat értelmezésével terelje e mtveket a szamara oly fontos kozonség-
siker iranyaba.

De a lista tilnyomorészt valéjaban a sikertelennek mondhaté, kozel 20 Jokai
regény lajstroma: az dltaldban sikertelennek, elhibizottnak mondott, ill. a kisérdszove-
gekkel el sosem ldtott Jokai-regények halmaza jorészt egybevig. Vajon Jokai sikertelen-
ségliket latva mar lemondott ezekrél a szovegekrdl, mintegy virtualisan kizarta
6ket (mint oly sok mast)’ életmtivébél és ezért nem kommentalta azokat (mint
mas esetben tette) a még életében megjelené 6sszkiadas elémunkalatai sordn sem,
vagy pedig (részben) épp azért tartottdk régen és tartjuk ma sikertelennek,
elhibazottnak ezeket a mtveket, mert (részben épp a valamennyire mindig
oriental6 szerz6i kommentar hidnya miatt) olvaséi, értelmezéi tandcstalansagban
toporgunk el6ttiik?

Sok mas értelmezés is elképzelheté persze. Sajat — kérdezé — megoldasomat
mindenesetre nyitva hagyom. Ugy alighanem valamivel hasznosabb.

Nyolc szdveg viszont kettés kommentart is kapott. Az Es mégis mozog a fold
(1869) az Egy az isten (1876-77), és harom kései regény: A [dcsei fehér asszony (1884),
az Oreg ember nem vén ember (1900), és az Eget vivé asszonysziv (1902) mar
sziiletésekor kettds kiséretet érdemelt ki, az Egy magyar nibob (1853-54), a Politikai
divatok (1862-63) és a Szerelem bolondjai (1869) pedig a Nemzeti Kiadas rendezése
soran egésziilt ki az egyideji, mar meglévé kommentar mellett utészéval is
(1893-ban, 94-ben, ill. 96-ban). E tények vildagosan mutatnak ra arra, hogy Jokai
palyaja és élete vége felé tartva mind stiribben érezte fontosnak sajat észrevételei
csatolasat miiveihez, akar visszamendleg is.

E tendencia akkor lesz igazan vilagos, ha egy pillanatra az 6sszes (egy vagy két
kommentarral elldtott, illetve kommentar nélkiili) mivet, azok életmiivi (krono-
logikus) elhelyezkedését megtekintjiik. (Bal oldalon a kommentaltak, jobb oldalon
a kommentar nélkiiliek.)

Hétkoznapok (1846)
Szomorit napok (1846-1856)

Erdély aranykora (1851)
Torokvilag Magyarorszdgon (1852-1853)
Egy magyar nabob (1853-1854)

Fehér rézsa (1854)

A janicsdrok végnapjai (1854)
Kdrpathy Zoltin (1854)
Régi jo tablabirdk (1856)
Az eldatkozott csalad (1858)

Szegény gazdagok (1860)
Az 1ijf foldesir (1862)

’ PL. ,,Megvallom, hogy jobb szerettem volna $sszes munkaimat elébb a kritika rostajan atverni s
azoknak egy részét megsemmisiteni. Kiilonosen azokat, a mik nem a magyar torténelembél és
tarsadalombdl vannak véve; (kivételt csak a keleti targyt miveimre tennék, a miket hasonld szeretettel
irtam, mint a sajat hazamra vonatkozokat); azutan azokat, a melyek egy tilcsigdzott fantazia alkotdsai,
meg az alkalmi munkdkat; de abban allapodtam meg, hogy azt késébb egy avatottabb kéz konnyebben
megteheti, mikor médr nekem nem fdj.” NK 100. Onéletirasom (1894) 135.
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Politikai divatok (1862-63)
Felfordult vildg (1863)
Mire meguéniiliink (1865)
Szerelem bolondjai (1869)
A kdszivii ember fiai (1869)
) Fekete gyémdntok (1870)
Es mégis mozog a fold (1870)
Az arany ember (1872)
A jovd szdzad regénye (1872-1874)
Enyim, tied, 6vé (1875)
Az élet komédidsai (1875)
Egy az Isten (1876-77)
Szép Mikhdl (1877)
Garogtiiz (1877)

Névtelen vir (1877)
Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl
(1879)
Szabadsdg a ho alatt (1879)
Rab Rdby (1879)

Akik kétszer halnak meg (1881-82)
Egy jdtékos, aki nyer (1882)
Szeretve mind a vérpadig (1882)
Bilvinyosvdr (1883)
A Damokosok (1883)
Minden poklokon keresztiil (1883)
A ldcsei fehér asszony (1884)
A kiskiralyok (1885)
Harom mdrvinyfej (1887)
A magyar nemzet torténete (1887)
A lélekidomdr (1888-1889)
Grdf Benyovszky (1888-1891)
Gazdag szegények (1890 k.)
A tengerszemii hélgy (1890)
Nincsen drdig (1891)
Rdkdczy fia (1891)
A fekete vér (1891)
A két Trenk (1892)
Trenk Frigyes (1893)
Friter Gyorgy (1893)
De kdr meguéniilni (1896)
A bardtfalvi lévita (1896)
Oreg ember nem vén ember (1900)
Eget vivé asszonysziv (1902)
A mi lengyeliink (1903)
Ahol a pénz nem isten (1904)

A 39 konkrét szerz6i kommentaron osszesen 31 Jokai mi osztozik. A kommen-

talt-nem kommentélt mutvek kiegyenstlyozott aranyanak (31/26) a kronologia
rendjében valé eloszlasa:
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[1846] 2/1,2/2, 3/1, [1860] =7/4
[1862] 2/2,1/2,3/2,2/4,1/1,1/1,1/1,[1883] =11/13
[1883] 7/3,1/5,4/1, 1 [1904] =13/9

vildgosan megmutatja, hogy Jokai palyaja kb. 1860-ig terjed6 szakaszdban nem
szivesen bocsdtotta mitiveit kisérészoveg nélkiil utjukra. Az 1883-ig tarté b és
termékeny két évtizedben az értelmezett—fiiggetlen arany kiegyenlitédik. 1883-t6l
a palya végéig viszont soha nem tapasztalt mértékben Gjra megszaporodnak a
kommentarok, és ekkor sziiletik az egész életmiivet kiséré két terjedelmesebb
szoveg is.

A jelenséget teljesen vilagossa az a tény teszi, hogy a 39 kisérGszovegbdl
7 utdlag, joval a miivek megjelenése utan, 1893-96 kozott késziilt: ketté az Egy
magyar ndbobhoz (1853-54), 1858-ban, ill. 1893-ban, a fennmaradé 5 szoveg
pedig kivétel nélkiil az 1862 és 1883 kozotti korszak regényeihez. (1894-ben az
1862-63-as Politikai divatokhoz, az 1872-es Az arany emberhez és az 1882-es Egy
jdtékos, aki nyer cimid regényhez, 1895-ben az 1862-es Az 1ij foldesiirhoz, végul
1896-ban az 1869-es Szerelem bolondjaihoz.) Vagyis a kiegyensulyozottnak latsz6
1862-83-as korszak eredetileg kifejezetten szegény volt kisérészovegekben: 18
szerz6i kommentart nélkiiloz6 szovegre mindossze 5 el6szo, ill. utdszo jutott. Ez
azt mutatja, hogy Jokai a Nemzeti Kiadas el6készitése soran igyekezett kiegyenlite-
ni az aranytalansagokat és elsGsorban azon korszak mfveit jegyzetelte meg, amely
addiﬁ leginkabb sztikolkodott a szerzé interpretatori jelenlétét tekintve.

Jokai — egész ir6i stratégiajahoz ill6 moédon ~ 1893 és 1896 kozott Osszesen
8 kisérészoveg utdlagos megirasaval és miifaji emlékezéssel (A két Trenk, Trenk
Frigyes, Friter Gyorgy), 1896 és 1904 kozott pedig tobb évtizedes igéretek teljesité-
sével (A baritfalvi lévita), végsG tematikai Osszegzéssel (A mi lengyeliink) és a
vilagmindenséget, jelent, jov6t és multat illetS elveinek utolsé summazataval
(Ahol a pénz nem isten) ugy latszik arra tett koncentralt kisérletet, hogy végleg
onmagaba, illetve az explicitté tett szerzdi olvasat (az 6 szempontjabol:) drzd
fogsigaba zarja hatalmas, de minden emberi szamitas szerint immar mégiscsak a
sziikségszerii végso lezarulas felé kozeledd életmiivét.

A kérdésre, hogy kisérlete sikeriilt-e, csak akkor adhatunk valaszt, ha megis-
merjlik 6nértelmezéseit, s megvizsgaljuk: a szerzé interpretdcioi mennyiben élnek
tovabb az utokor sokszor oly eredetinek hitt olvasataiban.

Hogy e kommentarok gondolatai mennyiben parhuzamosak az utékor értel-
mezéseivel, azt — remélhetbleg — latni fogjuk. Az azonban mar most vilagos, hogy
Jokai mit vart sajat olvasataitol. Amellett, hogy folyamatosan teljes vilagossag-
gal fejezi ki, hogy mik legyenek a mtivével szemben megjelené olvasé attittid
alapvonasai, mintha arrél is lennének elképzelései, hogy sokat emlegetett korabe-
li k6zonsége milyen médon viszonyul szokasszerten a szerz6i kommentar ma-
fajahoz.

Az Egy az isten kommentarjabol (1876-77) tgy tlinik, hogy nem sokat tartott a
kisérészovegek olvasottsagarol.

,Ezt ugyan inkabb illett volna egy »El6sz6«-ban elmondani; ott senki sem
olvasta volna el, s nem lett volna az olvasé figyelmeztetve ra, hogy itt egy
folottébb unalmas torténettel lesz dolga, ami nem fogja megtériteni a raforditott
faradsagot.”"

" KK 69-70. Egy az isten (1876-77) 69-70. 7.
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A narratori hangnak tehat nagyobb népszertiséget tulajdonitott, mint a tudoés
szerz6i jegyzeteknek: igy gondolta, hogy az el6szot célszertibb beilleszteni afféle
elso, bevezetd fejezetnek.

»Jol tudom azt, hogy a tisztelt kozonség éppen olyan szivesen olvassa a kritikat,
mint a regényt: célszerliség tekintetéb6l mindjart egyesitettem mind a kettGt:
ezaltal kitlintetve tanulmanyaimnak mélyen lerakott alapjat; feltarva a kutforra-
sokat, s lélektani és korfestési magyarazatokkal értelmezve azokat a rendkiviili és
lehetetlennek latszo eseményeket, amik ez elbeszélést hosszira nytjtani torekesz-
nek anélkiil, hogy a sziikségesnél tobb archeoldgidt, geognosidt, botanikat, tij- és
jelmezleirdsokat vennének igénybe.”

,Ezéltal megkonnyitem a kritikanak a dolgat, és elveszem a kenyerét — ami
kettds jo cselekedet”" — irja viszont példaul a Hdrom mdrvinyfej szerzoi elészava-
ban (1887). A mélyen ironikus szoveg a kritikarol szolva a forraskutatast, a tudoés
magyarazo jegyzeteket és az értelmezést emliti, amely fogalmak ma inkabb a
tudos irodalommagyarazat tevékenységi korét jelentik. Elvenni a magyarazok
kenyerét, kizarni az olvasoéi kreativitast, hozzaférhetetlenné tenni a mdvet — tgy
ttinik, hogy pl. a kultikusan olvasok e célkitiizésekkel szoros 0sszhangban, ki
tudja: tan altaluk ihletve cselekszenek.” Jokai mindenesetre épp azért ir kritikat
1887-ben, mert az (legalabbis szamara) immar népszer(ibb miifaj, mint 1877-ben
volt és mert ezzel a tettel kizdrhatja, de legalabbis megnehezitheti a szerzétol
eltéré olvasatok létrejottét.

Valoszintileg tigy itélte meg: megéri a faradsagot a kommentarok irasa. Nagy-
jabol egyenletes eloszlasban 21 miihoz Gsszesen 23 el8szot, 15 miihoz dsszesen
16 utészot, kett6hoz, a 1846-ban a Hétkoznapokhoz, 1887-ben a Hdrom mdruvinyfej-
hez pedig testesebb explicit regényelméleti fejtegetést flizott. ElGszavai, ill. explicit
fejtegetései mindig egyidejiiek, utészavai az 1883-ig keletkezett miivek esetében
altalaban utolagosak, utana mindig egyidejtiek.

A corpus altalanosan tehat ugy jellemezhetd, hogy — bizonyos — elsésorban az
életmd cferekén jelentkezé, valészindleg konkrét korabeli tapasztalatokon alapulé
- aggalyok ellenére Jokai (az életmi elsé és utolsé harmadaban a muvek
keletkezésével egy idében, de visszamendleg folyamatosan) elészavak, utosza-
vak, explicit poétikai kijelentések formajdban annotalta fontosabb, vagy altalunk
(részben talan épp altaluk ihletve) utélag fontosnak tartott miiveit, az olvasatok
preformalasanak nyilvanvalo igyekezetével. A Jokait olvas6 Jokai torténetét
elsésorban az 1860 és az 1883 koriili évek tagoljak. E tagolodas a régrél ismert
(altalam is tobbszor karhoztatott) ballisztikus iv mentén rendezi el az életmt most
targyaland6 részét, am ennek az ivnek a kozéps6 pontja nem a legmagasabb,
hanem legalacsonyabb: nem zenit, hanem nadir — legalabbis ami az interpretatori
aktivitas szintjét illeti.

A tovdbbiakban ennek az aktivitisnak az Osszetevéit kivanom részletesen
elemezni. Kérdéseimet el6szor a beszéls kilétének, majd a regényeket épit6
alapeszmék, eszkozok, témak és szereplok, szerkezeti elvek és a beszélének a
befogadasrol vallott véleményének, valamint sajatos, az életmiivet gyakorlatilag
a tetszés jegyében sziikits olvasasi gyakorlatanak problémadira irdnyitom.

" KK 50. Hdrom mdrvinyfej (1887) 5. (Az idézetekben sehol nem alkalmaztam sajat kiemelést, a
cititumok minden specialis jelolése Jokaitol szarmazik. Sz. L.)
2 Lasd: SziLasl, 1992. 36-42.
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1. TUZETES RESZ
II. I. Ki beszél?

Jokai Jokait olvas.

Hogy mit olvas, azt tudjuk. A mondat targyként megjelolt ,Jokai” szavanak
jelentése vilagos: retorikailag metonimia causae efficientis, az elkészitett dolog helyett
annak készitGjét, okozojat, el6idézbjét nevezi meg, vagyis a szerzé neve itt
valéjaban az életmiire, szempontunkbol elsésorban Jokai 0sszes regényeire utal.

De ki olvas? Es f6leg: ki beszél? Mit jelol az els6 ,Jokai”, a mondat alanya?
Narratort? Ha igen, ugyanazt a narratort, aki a regényeket mondja? Ugyanaz
beszél, aki a regényekben? A kommentarok narratora mogott a szerzé all? De
azonos-e a kommentérok szerzGje a regények szerzgjével? Esetleg a narratoron
keresztiil maga az ember beszél? Milyen ember? Azonos-e az a Jokai Mor nevi
ember, aki a kommentarokat papirra vetette azzal, aki a regényeket irta? Szerz6
ez az ember? Ir6? Olvas6? Civil? Kérdéseink szamosak."

A kisérészovegek tobbnyire (22 esetben) nem szignaltak. A diszkurzus termé-
szetesen itt is el van latva szerz6-funkciéval — az egész munka Jokai-md ~, am
ezen szovegek narratora altalaban kozelebb éll az adott regény narratorahoz, mint
a tobbié. A Hétkoznapok (altaldban szerzdi kiszoldsként) sokat idézett betétében pl.
egyértelmiien azonos vele."

Néhéany szignalatlan onértelmezés ezzel szemben hatarozottan mas: tudos
indittatasu, cédulazé-jegyzetelé hajlamu, filosz-bedllitottsagi, foldhozragadtab-
ban fogalmazo, a valodi beszéléhoz kozelebb allé narratort mutat, mint pl. a
Politikai divatokban,” a Bdlvanyosvdrban," vagy a Gréf Benyovszkyban.”

A Hétkiznapokhoz hasonléan kozel all viszont (ha nem azonos) a regény és a
kommentar narratora a Régi jo tdblabirdikban, a Szerelem bolondjai és az Es mégis
mozog a fold elészavaban, az Egy jitékos, aki nyerben, a Szép Mikhdlban, a Rab
R:ibyiaan, a Kiskiralyokban, a Lélekidomdrban, a Rakdczy fidban, a De kdr meguéniilni-
ben, az Oreq ember nem vén ember el6szavaban és utészavaban, az Eget vivd
asszonysziv el6- és utészavaban, az EQy az isten el6szavaban és az Ahol a pénz nem
istenben is.

Tizenegy kisérészovegét Jokai ugyanugy szignélta, mint regényeit: a szerzé
neve Jokai Mor. Jellemzs, és eddigi megallapitasainkat erdsité tény, hogy ezek
koziil kilenc korai, 1870 el6tti. (Az 1896-os Baritfalvi lévita a 38 évvel korabbi
Elitkozott csalidhoz kapcsolodik, a szignok is megegyeznek; hangsilyozottan
ugyanaz a Jokai teljesiti a folytatasra tett igéretet, aki 1858-ban az utészéban beszélt
és aki mindkét regénynek is szerzGje egyben. A masik kései, szignalt kivétel
A magyar nemzet torténete 1887-ben. A népiskoldk hasznélatara irt hazaszeretet-
kézikonyv, regényes rajzok gytjteménye, mdifajilag elvalik az életm( tobbi
részétdl, a szignd viszont hatarozottan az életma részének tételezi, beliil tartja
annak hatarain. Feladata tehat elsésorban klasszifikacios jellegfi.)

¥ A tovabbiakban Michel Foucautr klasszikus tanulmdnyanak (Mi a szerz6? Vilagossag, 1981. 7.
Melléklet. 27-35.) fogalmaival igyekszem dolgozni.

" KK 1. Hétkoznapok (1846) 147-148.

'S KK 14. Politikai divatok (1862-63) 472.

'® KK 43. Bilvinyosvir (1883) 222.

"7 KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 5.
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A Jokai Mor szerzéi névvel szignalt kisérészovegekben (legyenek bar egy-
idejiek vagy utolagosak) éltalaban hangstilyozottan a regények szerzgjével
azonos szerz$ beszél. Kittintetetten a Torokvildg"™ és a Nibob” kommentérjaira
jellemzé ez, de a példakat még szaporithatnam. Mindenesetre uigy tiinik, hogy a
szerzGi névvel kiilon is megjelolt kisérészovegek (a fenti két példahoz hasonloan
a Kdrpdthy Zoltinban, a Régi jo tiblabirakban, Az elitkozott csaldidban, a Politikai
divatok el6szavaban, a Szerelem bolondjai utészavaban, A jovd szdzad regényében, és
az Es mégis mozog a fold levél formaban megirt el6szavaban is) els6sorban a
regényszerzé megjelenitését szolgaljak, ill. a szerzéi jelenlétet erdsitik — immar
explicit kommentarok forméajaban. A szerzé el6lép és (magat leggyakrabban ,,a
regényir6”-ként emlegetve) hatarozott olvasoéi attitidot javasol, és mintat ad sajat
regényszovegeinek olvasasahoz.

Hat kisérészoveget Jokai masképpen szignal, mint a hozza tartozo6 regényt.
A Szomorit napok szigndja ,Jokai”, a szoveg beszélGje a narratorhoz all kozel.™

Az 1] foldesiir” és Az arany ember” utdlagos utészavat Dr Jokai Mor szignalta,
mindkettében hatarozottan jelenik meg a val6sdgos ir6, a tulajdonképpeni be-
sz€16, az akadémiai doktori cimmel megjutalmazott regényird, a (kultikus indit-
tatasu szerzoktSl gyakran gyalazott) cimeire oly biiszke ember.

Az ir6 beszél A ldcsei fehér asszony bevezetS jegyzetében is J. M. szignéval, a
Hdarom madrvinyfej disputajaban viszont a Kritikussal szemben mindvégig a Szerzé
vitazik, s ugyanez a szignodja az Egy az isten cim( regény egyidejii utészavanak is.
A ,szerz6” megjelolést Jokai nagyjabol mai irodalomelméleti fogalmainknak
megfelelen haszndlja.

Végiil megemlitendS, hogy a terjedelmesebb szovegek koziil a Negyven év
visszhangjdnak aldirasa Jokai Mor, az Onéletirdsom szignalatlan. Az el6z6 beszélje
mintha a szerzé és a val6s ir6 kozott ingadozna, az utébbié hatarozottabban
kotédik a valés beszél6hoz, de néha belép a szerzé is. A regényekbdl ismert
narrator mindkét szovegen kiviil reked, tavol marad.

Osszegezve: Jokai kommentarjaiban hatarozottan elkiiloniteni latszik a fiktiv
elbeszél6t, a szerz6t és a valodi irét. A valddi ir6 jelolése szamara a koznapi
cimeket, emlékeket, személyes élményeket, életrajzi tényeket, a szerzGére a bevett
szerzGi nevet, a regények beszélGjével azonos narratoréra a jeloletlenséget valasz-
totta, valasztasait a kommentdrok alairdsdban meglepé kovetkezetességgel érvé-
nyesitette. Masfel6l azonban nem tagadhato, hogy a fenti megallapitdsok csupan
tendencidjukban érvényesek. Azt mondhatnank inkabb, hogy bizonyos tipust
jelolések esetén a szerzS, az iré6 vagy regény-narrator uralja a kommentarban
uralkodé beszédmoédot, a kommentar beszélGje egyikhez vagy masikhoz all
inkabb kozel. (Ez a folyamatos ingadozas fokozottan all a két kései, terjedelme-
sebb szovegre.) Kronoldgiailag a hangstly apranként eltolodik a szerzé altal uralt
kommentaroktdl a regények narratorahoz kozelebb all6 értelmezések felé. A va-
16di elbeszél6 a fentiekhez képest felettébb ritkan van jelen.

"% 8. KK 4. Torokvildg Magyarorszigon (1852-1853) 5.
' KK 5-6. Eqy magyar nibob (1853-1854) 256.

2 KK 2. Szomorii napok (1846-1856) 238.

2 KK 13. Az iij foldesiir (1862)

2 KK 24-25. Az arany ember (1872) 292.
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Eszerint Jokai az életmii vége felé haladva mind gyakrabban és mind hatéro-
zottabban kozelitette a kommentar beszélGjét a regényéhez, a kisérGszoveget
ezaltal is egyre inkabb beleolvasztva a fikciéba, a tudomanyt egyre inkabb
elegyitve az irodalommal. Ahogyan regényeiben természettudomanyos ismeretek
és torténeti forrasokbol vett adatok irodalomma tételével, hasonloképpen itt
(a szigndlatlan kisér6szovegekben) is egy hatalmas, egységes, nyelvi és logikai
jegyeiben azonos szovegmezd létrehozasara iranyul6 torekvés latszik kirajzolodni.

Bar nem gondolom, hogy a beszélé mibenlétérdl, ill. a kommentarok kronolo-
giajabol levonhaté mozgasokrol, hangsulyeltolodasokrol tett fenti megallapitasok
haszontalanok lennének, a tovabbiakban egységesnek tekintem a corpust, nem
teszek kiilonbséget a beszél6k kozott, torténeti kérdéseim nem lesznek.

A szinkron vizsgalatot maga az anyag indokolja: meggy6z6désem, hogy Jokai
kozel hatvan éven keresztiil ugyanazt az olvasatot szorgalmazta — masok altal oly
sokféleképpen tagolt — életmiive kapcsan. Ertsiink most e felettébb tartalmas
(vagy ha tetszik: teljesen tires) tulajdonnév alatt barmit: életmdvet, szerzét (ezen
meg tetszés szerint akar a kifejez6dés gyujtopontjat, akar az irds egy bizonyos
egységének elvét, akar az ellentmondasok enyészpontjat, valamiféle coincidentia
oppositorumot), ir6t vagy narratort, a legfontosabb célkittizés Jokai egységének,
egységességének, mozdulatlan érokkévalosaganak bizonyitasa volt.”

Aligha hihetem, hogy mindettdl fliggetlen lenne Jokai irodalmi kultusza, vagy
egyaltalan barmiféle kozelités, ami egységes magyarazéelvet feltételez a hatalmas
életm hatterében.

I1. II. Mit mond?

1. Olvasoi alapelvek
1. 1. Mtifaj

Amit Jékai olvas, az miifajat tekintve regény. Ertelmezéivel ellentétben Jokai
majdnem minden mtivét regénynek tekintette, akként olvasta azokat, pontosab-
ban: olvasas kozben a regény-mdifaj sajatos (a konvencidkat gyakran megsértd)
alesetének tekintette Gket, interpretacidjuk kozben e sajatos miifaji aleset elGirasait
explikalta és alkalmazta veliik szemben.

Az eltérések attol a regénytipustol, amit Jokai tipikusnak és elterjedtnek
tartott, felettébb szamosak. Jokai olvasata szerint a Jokai-regény pl. lemond a
gonosz szerepl6k haldlaban kifejez6d6 kolt6i igazsagtételrdl, s a szerepl6 halala-
nak, bukasanak nyoman kialakulé olvaséi rokonszenv kegyét fenntartja a , ked-
vesebb alakok szamara”.** Gyakorta elmarad a narratori zarsz6,” néha hézagos a
torténet, (,koztudomasu tényeken atugrik a mese”), hidanyos a jellemzés, a
narraci6 csak a végkifejletre koncentral, tilzottan allegorikus, anakronisztikus és

» Leggyakoribb szavai a kommentdrokban ehhez ill6en: van, minden, egész, nagy, én, magyar, ember,
két, jd. A lista — megitélésem szerint — mar-mar parodisztikusan jellemzé.
2 KK 9. Kirpithy Zoltin (1854) 241.

I m. 241.
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hazafiatlan.” A regény végsé alakjanak létrehozasakor gyakran idegen tényezék
(pl. politika, cenziira) jatszanak kozre.” A valoszintiség megteremtésének kotelme
itt abszolut érvényt, tehat a jovében és a multban jatszodo torténetekre is
érvényes.™

A Jokai altal tipikusnak tartott regénytél valo eltérések néha oly nagyok, hogy
a kommentdr valéjdban mar nem is tartja regénynek a kommentalt szoveget, sajat
miifaji megnevezésre azonban sosem vallakozik, ha mégis, akkor mintha az lenne
a cél, hogy az Gj megnevezést ne lehessen egykénnyen értelmezni.

»~Miutan kiadoém ajanlatat elfogadtam, ilyenforma elGleges tervet adtam at neki
e megirand6 mi feldl:

Ez a m( nem regény lesz.

Tehat micsoda?

Egy rendkivili alak élettorténetének a megvilagitasa.”

,El6sz0r azt a cimet akartam adni ennek az izének (mely, fajdalom! ram nézve
nem regény), hogy »egy becsiiletes ember gonosztettei«. Mert hat én az vagyok:
becsiiletes ember; egyéb cimem sincs: se »tisztelt hazafi«, se »szeretett polgartars«,
se »elismert szakférfit«.""

,De még furcsabb a cimhatarozo: »Képzelt regény«.

Hat vannak nem képzelt regények is?

Ennek az értelme az, hogy ezek a torténetkék csak az irojukra nézve képzeltek;
de valésaggal mind emlékezetben €16 torténetek, amikbe aztan a szerzé belekép-
zeli magat.”"

Masfeldl ugyanakkor az a valami, amit Jokai regénynek nevez, egy bizonyos
értelemben vadon terem: a természet ajandéka, eredendé adottsag, eleve 1étezé a
tapasztalati valésagban, valamiképp a tapasztalat természetes formdja. Vagy leg-

% Pl , Valoszintleg foltinik az olvasénak az a sok hézag, ami e regény folyamatan eldrulja magat.
A torténet, mely egy irdnyban megindul, egyszerre csak mads irdnyt vesz; az elbeszélés ott, ahol
legérdekesebbnek igérkezik, hirtelen letorik, s uj fejezetbe csap at. Kéztudomasu tényeken dtugrik a
mese, s lesz belGle mese, ahol lehetne igaz torténet: érdekesebb a koltott dolgokndl. A jellemek széles
alafon vannak megkezdve, s erre az alapra alig van valami folépitve. A nagy, dicsGségteljes harcbal,
mely a szerepl alakok tisztito tiizét képezte, semmi sem jut érvényre, csak a végkatasztrofa; az is csak
allegoridkban, amiknek a sorai kozott kell keresni a komoly valot; a historiai hattér pedig egészen
elvész, a korrajz elhalavanyul, az el6adas hangulataban a hazafias lendiilet kertiltetik.” KK 14. Politikai
divatok (1862-63) 471. Az elGadds modja tehat mintha ellenpontozna a gyakorta szokvanyos cselek-
ménymenetet. , A szokott trividlis torténet. Az idedl, a szép holgy nagy veszélybe keveredik, s abbol
6t a masik ideal, a hés kiszabaditja; azutdn a héla érzetébdl kifejlédik a szerelem, végiil egymaséi
lesznek, s az emberi lehetGség hataraig boldogok.” KK 69-70. Egy az isten (1876-77) 5.

7 PL.i.m.477., KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 446-447. Kiils6 adalékként (a Minden poklokon keresztiil
egy szovegmodositdsahoz) lasd: MikszAtH Kalman, [okai Gtletei és leleménye. Mikszith Osszes Miivei.
(Szerk.: REJTO Istvan) 83. kotet. Cikkek és karcolatok. XXXIIL (Sajté ala rendezte: S. FOrRTH Eva-REITO
Istvan) Bp., 1988. 8-10.

* Ez a regény egy olyan koreseményt fog elGadni, mel{ »még« nem tortént meg, s kiizdeni fog a
nehéz feladattal, igy rajzolni tényeket és alakokat, a jové korszak kiil- és belvilagat, hogy az olvaso
azt mondja ra: ez még megtorténhetik!” KK 18. A jovd szizad regénye (1872-1874) 5., ill. , Kritikus. De
hét hogyan keriiltek Ninivéb6l Dalmacidba ezeknek a zsid6 hitregebeli hGsoknek a csontmaradvényai:
kétezer esztendei foldben pihenés utan? — ElGre kijelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem fogadunk
el: vagy tessék azt irni az elbeszélés ald, hogy »legenda«: akkor mas megitélés ald esik; de ha regény,
akkor redlis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot koveteliink. Tehat ilyenforman a lorettoi és
tersatoi kdpolna széllitdismoédja ki van zarva.” KK 50. Harom marvinyfej (1887) 7.

# KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 7.

% KK 62. De kir megoéniilni (1896) 5.

3 KK 64. Oreg ember nem vén ember (1900) 5.
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alabbis: Jokai szamara a valds tapasztalatok egésze, a valo6 vilag eleve szoveg-
szertien (csekély modositas utan) regényszer( szervezddésben jelenik meg.

,Maga a csalddomnak a czimere is egy kész regény. Utkozet volt a magyar
kirdly és a torok vezér kozott. Egy fiatal zaszlotarté felfedezi a kiralynak, hogy a
spanyol tlizérek meg vannak vesztegetve az ozmanoktol; szandékosan rosszul
I6nek. »Lgjj te jobban!« mond neki a kiraly. Erre a zészlotart6 odalép az agyihoz,
czélbaveszi a torok vezér satorat s tigy odataldl a szakallas golyéval, hogy a vezér
halva teriil el. Ez mind le van festve a czimerpaizsunkon: a zaszlotarté az agytval
a veres mezGben, alatta a torok tabor a félholdas satoraival, a vezér a kozépsator-
ban: csak egy fiatal hajadon hianyzik még (az én praesumtiv 6sanyam), a ki a
koszortt a hés zaszlotarto fejére feltegye, s kész a regény.”™

A Jokai-regény specialis vondsait Jokai részben az irénﬁegény miifajaval
magyarazza. Néhol minden regényét, néhol csupan néhany kitiintetett, magyar
témajui mvét nevezte irdnyregénynek, de mindenképpen ugy gondolta, hogy ,a
tarsadalmi eszméknek kereszttilvitele felszabadit a miivészi formdk al6l”. Magya-
ran miiveinek alapveté formai tulajdonsédgait egy alapvetSen formatlan forma
formai sajatossagaival magyarazta, pontosabban egy olyan mdifajt hivott segitsé-
gul, amelynek formdja (ha van) nem miuivészi, hanem mtvészeten kiviili eszmék
altal alakittatik. Mtvészi szempontbol sok tekintetben formatlan regényei min-
denesetre egy specidlis miifaj elGirasait kovetik, azoknak megfelelnek, egyéb
el6irasokat viszont szinte teljes mértékben negligalnak. Ha valaki olyan mivészi
eloirast valaszt (vagy tulajdonit) miveknek, amely felszabadit a mdvészi el6ira-
sok kotelme aldl, aikor a szoveg egyszerre foglal el miivészeten beliili és kiviili
poziciét, az olvasét elvdrasainak folyamatos épitésére és rombolasara kény-
szeritve. Jokait olvasni nem lehet unalmas.®

1. 2. Kontextus

Rendhagyo regényeihez Jokai elsésorban angol és francia kontextust javasol,
azokkal egyiitt olvasva latja magat érthetének, életmtivét kontextusukban nem
tartja, és alighanem csak kontextusukban nem tartja maganyosnak.

Sajat olvasata szerint az angol regényirok masodik vonalaba tartozik. Egy Gket
ért tdmadasnak koszonhetjiik egyik legvilagosabb regényelméleti hitvallasat.
A most kovetkezé hosszabb idézet — igy érzem — nem szorul magyarazatra.

A legijabb, kiilonosen angol regényirok ellen azt a vadat hallottam sokszor
kimondatni, hogy az életnek nagyon hii tanulmanyozasa altal hattérbe szoritjak
az eszményvilagot.

*2 NK 100. Negyven ¢év visszhangja (1883) 123-124.

¥ Rosszaljak, hogy az els6 kotet, tehat a regénynek egynegyed része, csupa epizédokbél 4ll. En
magam sem taldlok szimdra mentséget; hanem azt hiszem, hogy ez aranytalansdg talin minden
irdnyregénynél megvan, ahol a tarsadalmi eszméknek keresztiilvitele felszabadit a mdvészi formak
alol. A mesét illetGleg tulajdonkéigéen az egész els6 kotet egészen el is maradhatott volna, ha alakjaim
jellemzésére okvetleniil nem sziikségeltetnék.” KK 6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 255-256. ,Hiéba
mondjdk nekiink, valasszatok kiilon a magdnyéletet a kozélettdl; tudjatok érzelmesek lenni, mint a
német, praktikusok, mint az angol, elmések, mint a francia - kolt6k azok, anélkiil, hogy politizdlnanak.
Irjatok ugy, hogy az elmondott mese ne legyen feltiinGen magyar torténet, tele a kozélet lirmajaval;
hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziilotte is, egyszéval: ne irjatok mindig iranyregényt. Nem lehet
sz0t fogadnunk; lehetetlen az.” KK 14. Politikai divatok (1862-63) 5-6.
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Minthogy magam is ez iskola kovetGje vagyok (mintegy hat év 6ta), nem azon
magasan all6 szellemek, hanem sajat csekélységem védelmezésére a vadbol
nekem is juté osztalék ellenében, felelek valamit.

Koltének az életet kell tanulmanyozni, mert az élet a poézis; nem az ideallét.

Az ideallét meghatéarozta a szépség kigyovonalat; az élet ugyanazt ezerfelé
hajtogatja, idomitja, és az mindig szépségvonal lesz.

Az eszményvilagnak van két alaja: egy jo, egy rossz, egy szép, egy rut, egy
artatlan, egy btinos; az életnek van millio.

Az idealizmus megtanitja a koltét az alvé ember munkajara, aki dalmokat
teremt; az élet megtanitja 6t az Isten mtivére, aki élGket alkot.

Azért legélvezetesebbek mindig azok a miivek, mik az irénak sajat élményeivel
vannak kapcsolatban.

Azt mondjéak, hogy igy konnyti a koltés, nem kell hozza egyéb, mint figyelmes
szemlél6dés, jo emlékezet és ligyes toll; mig amott titokszerti atheviilés, merész
képzelet és alkoté er6 sziikséges.

Azt felelem, hogy az élet poézisa tobbet kivan az ideallét koltészeténél, mert
alakjainak korlatlan ura, kitiz nekik egy célt, ami felé azok egyenesen haladni
tartoznak; ad neki vért, kedélyt, gondolatot, amilyet akar; mig amannak é16 alajai
onakarattal birnak, s mégiscsak a kolté lelkesiilése altal élnek, pedig azt a
lelkestilést is 6k idézik eld.

Az élet ezeroldalu arnyalatai nem lehetnek az iréra behatas nélkiil; kell, hogy
azokra visszaemlékezzék; hogy midén fantézie:l}'a tervét kiegésziti, a minden egyes
helyre kiilon odaill6 alakok eszébe jussanak.”

Természetesen az, hogy Jokai az angol regényiréi iskolat sugallja val6s irodalmi
kornyezetének, még nem jelenti azt, hogy mindenben azonosul azzal. Az angol
torténelemszemlélet feltételezett sajatossagait példdaul nem tekinti magara nézve
kotelezd érvénytinek, ennek kapcsan pedig hirdeti az ir6 mindenféle , historikus
nézet”-t6l valo teljes szabadsagat is.” Ezzel persze mellékesen azt is feltarja, hogy
az oly nagy jelent6ségii korszak-héttér is a magukat tudomanyosnak nevezé
ismeretektdl fliggetlentil, 6nelvi fikcioként épiti meg magat, és mint ilyen alakitja
a cselekménymenetet.

Jokai nagyszamu angol témaju utalasat és a regények angol kiadasaira forditott
kitlintetett figyelmét most nem dokumentalva, csupan egy Osszefoglalo jellegd
bekezdést idézek, amely az irodalmi hatds hagyomanyos fogalma mellett még
mindig kitartéknak bizonyiték vagy biztatas lehet Jokai regénypoétikajanak angol
(és francia) eredetét illetGen.

¥ KK 11. Az eldtkozott csaldd (1858) 272-273.

¥, Az idemellékelt jegyzeteket nem abbdl a célbél bocsdtom az olvasckozonség elé, mintha elGre
el akarndm magamat sancolni a mdbiralatnak azon ostroma ellen, melyet regényeimnek torténeti
héttere és azaltal a mesevazlat ellen szokott meginditani. ElGszor is nem kovetelem a regényird
szamadra azt a jogot, hogy a histériairéval versenyezzen, masodszor nem ismerem el azt a kotelezett-
séget, hogy a regényiré a historikus nézeteinek a maga alkotasat alarendelni tartozzék. A muzsak kozul
egyediil Kli6 az, aki nem »szent«. O nagyon is emberi lény. Vulgivagabb Venusnal. Kacérkodik minden
nemzettel. Ugyanazt a torténetet masképp mondja el a francianak, masként az angolnak. A koltészet
muzsdja, mikor igen nagy szellemekkel kotott szovetséget, ezt a nénjét igen alarendelt szerepre
hasznalta. - Az »Orleansi sztiz«-et Schiller egy szentnek, Shakespeare egy bukott leainynak mutatja be,
s mindkettének a miive kolt6i remek, bar mindketté alkotdsanal nagy lemonddsba keriilhetett a
torténelem miizsajanak segédkezet nytjtani. Ha Stuart Mériat Shakespeare irta volna meg, bizonyosan
Erzsébet lett volna benne a hésné és Maria a szornyeteg. Az angol »Kli6« gy diktélja azt.” KK 69-70.
Egy az isten (1876-77) 363.
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LA legels6 regény, melyet olvastam, Scott Walter Ivanhoeja volt magyar
forditasban. Németiil mar akkor tudtam jol: Pozsonyban tanultam meg, mint
cseregyerek. (Az a szép szokas volt akkor, hogy a pozsonyi német csaladok
komaromi magyar csaladokkal kicserélték a gyerekeket, fitt fiaért, leanyt leanyért
egy pdr esztenddre: ez volt a legjobb tanrendszer a nyelvtanuldsra). En azonban
el6szeretettel viseltettem az angol és franczia koltk irant. Tizenot-tizenhat éves
koromban megtanultam angolul és francziaul grammatikabol nyelvmester nélkiil,
— hogy Boz Dickenst és Coopert olvashassam eredetiben. A franczidk koziil elsé
volt Hugo Victor, a kit megkedveltem. Boznak még akkor csak egy regénye volt
nalunk kaphaté: a »Pickwick-klubb«. Coopertél az »Utols6 Mohikanok«, Hugotol
»Bug Jargal« és »Han D’Izland«. Ezekhez jott kés6bb Sue Eugen, kinek exotikus
regényei (tobbek kozt a »NGi kékszakdll«), végzetes szuggesztioval voltak a
fantaziamra. Dumast legkésobb ismertem meg a Trois musquetaries-b6l. A mint
azonban Shakespeare tobb miivét megszerezhettem: Lear kiralyt, III. Rikhardot,
ez az olvasmany végképen holdkérossava tett a nagy irodalmi planétanak. Jogasz
voltam a kecskeméti kollégiumban, Pet&fi pedig szinész egy ott letelepiilt vandor-
tarsulatnal. Neki is jelent mar meg két verse a lapokban. Egytitt dlmodoztunk
elérhetetlen dicsségrol és a mellett tanultunk angolul, francziaul. Megtettiik azt,
hogy leforditottuk Lear kiralyt és aztan rabirtuk a kecskeméti k6zonséget, hogy
Shakespeare darabjara a szinhazat megtoltse és tapsoljon Lear kirdlynak! — Az a
talvilagi mamor, a mit a folséges szellemorias ihlete tdmasztott agyamban,
mentheti azt a vakmergséget, hogy én, a tizenhét éves gyerek, egy drama irasara
vallalkozzam (mindjart a legmagasabban kezdve); megirtam a »Zsid¢6 fiti« czimii
szomorujatékot, melynek hése »Emericus Fortunatus« II. Lajos kiraly kincstarno-
ka s azt bekiildtem a magyar tud6s akadémia dramai palyazatdra. Es a tudoés
akadémia ezt az én elsé mivemet dicsérettel tiintette ki, s6t a pélyabirak
kisebbsége (Vorosmarty, Bajza) a szaz aranyos jutalomra ajanlotta.”*

1. 3. Eszmekifejezés

., »Megkoltés«: ez megint tij sz6. En csindltam. Azért csindltam, mert eddig
nem volt, s sziikség volt ra. Irékra nézve ez miszaki kifejezés. Meghatarozoja
annak az agymiikodésnek, amig az ir6 egy alapeszmébdl, amit targyaul elfoga-
dott, egy egész miivet megalkot.

Kissé mokas helyzet ugyan, ha elképzeljiik, hogy il az a romantikus tollas azon
a tikgdbmbon,* [* Ezt a szot egy nevezetes ironétiil sajatitottam el, aki a tytkot
»kakasnG« névvel jelzi.] sajat fantazidja melegével iparkodva azt kikolteni, s maga
sem tudja, hogy mi lesz belSle, ha kikel. Talan kakukk? Vagy éppen lidérc
(baziliszk)? A realisztikus tollas mar komolyabban végzi; a tapasztalat, az életis-
meret egyiptomi kemencéjébe rakja be az eszmetojasat, aminek a héjara mar ra van

¥ NK 100. Onéletirdisom (1894) 137-138. (Az emlegetett Lear-forditds tényleges létrejitte felSl az
irodalomtorténetirasnak vannak bizonyos kételyei.) Hasonléképpen NK 100. Negyven ¢v visszhangja
(1883) 129.: ,Pet6fi befolydsa nagy tényezé volt palyam kezdetén. Az 6 fényes sikerei buzditottak
engem is. Bdmuldi voltunk mind a ketten a franczia romantikusoknak, azutin Shakespearenek,
Byronnak, Shelleynek; — elsé miiveimen észreveheté a Hugo Viktor és Sue Jen6 balvdnyozdsa; csak a
humorisztikus munkdknadl érvényestil valami 6nallosdg. Kerestem a rendkiviiliséget, a soha meg nem
torténteket. Ambitiom volt, olyan helyeken jarni, a hol még Pegazus patkéja nyomot nem hagyott.”
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irva a név: ‘Crévecoeur’, a hévméré szerint alaftit, s bizonyosra mikodik”” — irja
Jokai A magyar nabob megkoltése cimd kommentarjaban.

Az olvaso Jokai szerint teljesen nyilvanvalo, hogy a tojas elébb volt, mint a
tydk: az alapeszmébdl szerinte oly médon né ki az egész regény, ahogyan
tikgombbdl a kakasnd, kakukk vagy lidérc. Az interpretacio forméjaban megje-
lené szerz6i szandék fortélya itt abban all, hogy a mi jelentését a szerzéi
tulajdonban 1évé eszmetojassal tételezi azonosnak azonosnak: az olvasat célja az
alkotoi folyamat végrehajtasa — visszafele: mi volt a tojasban? Az olvasoét tehat
(nem is tal finoman) ismét abba az iranyba 16ki a szerzéi olvasat, hogy a a szoveg
végso jelentését a szerz6nél keresse. Hiszen a tikgomb a tollasé.™

7 KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 258.
* Jokai 1894-ben, tehat az Onéletirds évében irt egy Otven év visszhangja cimi szoveget is. Eredetileg
a Nemzeti Kiadds Brevidrium kotetébe szanta, de késobb visszavette a kéziratot és eldllt eredeti tervétél.
Révay Mor Janos a Hitrahagyott Miivek utolsé kotetébe szanta, végiil Jokai 100. sziiletésnapjanak nagy
unnepén jelentette meg, kilon kotetben. Ez a szoveg a tiz évvel kordbbi Negyven év visszhangjival
teliesen azonos, (ezért nem targyalom kiilén), am tartalmaz egy rovid, dsszefoglalo listdt az életmiiben
fellelhet6 ,,eszmék”-rél. Tekintve, hogy ez a lista szempontunkbdl a Jokai dltal az életmii egészéhez
felkinalt egyik legfontosabb (és mindenképpen a legdirektebb zsarnoki szandékkal dtadott) megoldasi
kulcs, a betoldast egészében idézem:
~Ez Otven év alatt bizonyara sok mindenféle eszme megfordult a fejemben a mi regényeim meséjét
dicséri, ezek az én alakjaimnak a szarnyai.
Most azt gondoltam, hogy ezeket a szdrnyakat kitépem s aztan (ki nem latott még pillango
szarnyakbol Osszerakott képeket?) ilyen képeket csoportositok bel6liik.
Ime a csoportok:
Szerelem. Szabadsag. DicsGség.

Koltészet.

A nck ereje és gyongesége.
A férfiak ereje és gyongéi.
Arulds.

Hit. Reformatio. Hitetlenség.

Habori. Béke.

A csalad. Elvilas.
A sziv kis vildga.

A kolt6 vilaga. Hazas: eretet.

Tud6s, hirlapiré, langesz.
Szenvedélyek.
Kétségek.

Egbenjdrds. Forradalom. Reactio. Bukas.

Kortesvilag. A magyar ember.

Parbaj. Nagy emberek.

A nihil. Térsadalom.

A muszaj. Yenz A nyomor.

A bor. Bolcsesség és mohosag.

Napoleon, franczidk. Kereskedés, munka.

Orosz dolgok. Gazdasag.

Torokok. Torténelem.

Czigany. Régi emberek.

Tetszhalal. Kualfold.

Titkos torvények. A pépa.

Osszeeskiivok. A pap sziv-vilaga.

Francziaorszag,. Szinészet.

Vastit. Festészet.

Ordog. Ugyvédek.

Régi istenek. Az ifjisag.

Korteskedés. Urak, urfiak.

Hézassé Nemzeti hadsereg.
alt férj‘ Politika.

Dlé élet. A jaték.

Dalmatia. A szent természet.

Orszéaghaz. A tenger.

Szenvedések. Ongyilkossag, Mis népek.

Jellem, becstilet.

Kaébor eszmék.”
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Etvagygerjeszt6iil — hogy tigy mondjam — Jékai néhanyszor vildgosan kifejti,
mi is volt a valédi alapeszme,” és folyamatosan tudatositja azt is, milyen konkrét
hatasokkal van az efféle épitkezés a szokvanyos regényszerkezetre: minden
kimarad, ami nem az eszme altal vezérelt, és minden bekovetkezik, amit az eszme
kovetel. Példaul az eszmébdl ereds sziikségszertiség hidnya miatt marad el (mint
lattuk) a narratori végszo," és 1ép a ,kolt6i igazsag” helyére a , kolt6i sziikséges-
ség”."' (Az eszme sziikségszer(isége a miivészi forma felett azonban kizarélag a
regényre all, ,a dramanal a szinpadi hatas parancsol”.*)

Az alapeszme szerencsére konkrét szoveges format olt: gyakorta nem mas,
mint a végkifejlet,” hordozoéja pedig mindig a f6hés. Alkotéi és olvaséi gond csak
akkor adodik, ha a héstil valasztott alaknal ,nem taldljuk meg eszejarasiban az
egybefiiggd lancolatot”. Kell6 alapossdggal azonban mindig megtalalhato (s épE

s

ez a feladat — szerzének az alkotaskor, olvasénak az interpratacioban) az eszmé
belsé magja, a végsé ered6 — akarcsak a szerz6 hagyomanyos és (Jokai dltal is
vallott) felfogasaban." .

Amikor a vezéreszme ,kiszenved” és az ellentétek elsimulnak, akkor a md
kész: folytathat6é ugyan, de mar csak mint egy masik, részben 6nallé szoveg.*

Egészében véve az eszme sziikségszertiségének valé megfelelés, ill. a valasztott
idea nagyszertisége minden esetben ellenstilyozza az eszmei kovetkezetességbdl
ered formai hibakat és dltalaban mellékessé tesz mindenféle esztétikai szempon-

¥ Pl.: , Egy alapeszme keresztiilvitelével kivantam megkiizdeni: »Nemes irdnyu nevelés mint adhat
oly lelki onallésagot gazdag ifjunak, hogy ha véletleniil egyszerre mindenét elvesztené, mégis
fenntarthassa magat azon magason, melyen azel6tt allt?«

»Hog{ akinél ész, jellem és jo sziv szovetkezett, arra nézve nincsen bukds az életben, mert ha egy
palyardl eltizetett, masikon siethet feltett célja felé.«

»Hogy a leggazdagabbnal is tobbet ér az, amit beliil, mint amit kiviil bir.«

»Hogy egyik erény a masiknak sziilGje: aki j6 honfi, az j6 emberbarat is, aki a kozugyekben
igazsdgos, az maganiigyeiben is az.«

Ez eszmék koril képzeltem alakiteni az egész regényt.” KK 8-9. Kirpithy Zoltin (1854) 238. Lasd
még: KK 25. Az arany ember (1872) 293-294. Az alapeszme fontossaganak kiilsé indoklasdhoz: KK 18-19.
A jové szizad regénye (1872-1874) 12.

KK 9. Kdrpdthy Zoltan (1854) 241. Lasd a 25. jegyzetet.

i lly felfogdssal a kolt6i gazsag helyébe a koltoi sziikségesség 1ép. A legkedvesebb alakok szenved-
nek és meghalnak, nem azért, mert megérdemelték, nem is a sors, nem is a kolt6 szeszélyébil, hanem
az eszme kényszeriiségébGl, mely Gket eszkozeitil valasztd. A Meguilto élete és haléla legvilagosabb
és legnagyobbszer(i magyardzata e monddsnak.” KK 8-9. Kdrpithy Zoltdn (1854) 240. Kiilon felhivndm
a figyelmet a kultikus gyakorlatban aztdn oly nagy népszertiségnek drvend6 bibliai parhuzamra. Az
életmiivel kapcsolatos szerz6i biblia utaldsokhoz lasd még: KK 50. Hdrom mdrvinyfej (1887) 6., 36., ill.
KK 64. Oreg ember nem vén ember (1900) 5.

4 Ha dramanak dolgoznam fel ezt a targyat, akkor masként végezném azt be; dramaénal a szinpadi
hatds parancsol. Ott a végkatasztrifa elGtt megjelentetném Mikhal atyjét, aki felderitené, hogy Henrik
csalé volt: a »si fuerit dolus« szerint hazassiaga nem volt érvényes Mikhallal, és igy Mikhal és Balint
nem kovethettek el hazassagtorést, s ezzel Balint nagy diadallal vinné el a vérpagr)t,f)l megszabaditott
Mikhdljat; s hiszem, hogy ez igy nagyon tetszenék, de a korrajznal kotelezett a folvett eszme megtartani
az alaphangot, s végezni igy, ahogy valoban végz6dott, s legfeljebb az elegiacus hanggal adni elégtételt
annak az érzésnek, amivel a hasonlé torténeteket a mai szelid erkolcsi nézetek fogadjak, mig a miilt
kor nézeteit azok a fejezetek elé irt mondatok fejezik ki, amiknél épspen ez okbll megtartottam a régi
irasmodot (kissé régebb modonit is, mint akkor divott).” KK 32. Szép Mikhdl (1877) 307.

43 KK 24-25. Az arany ember (1872) 294.

# KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 7-9.

45 KK 63. A bardtfalvi lévita (1896) 5.
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tot." A mu értékét az alapeszme onértéke, és kifejtésének alapossaga szabja meg.
A kifejtés alapossdga biztositja az eszme olvasoi elérhetGségét. A fellelt eszme
pedig igazolja a gyakorta formatlan format.

A megértett ma feltétleniil tetszik. A szerzGi interpretaciok az eszme (gyakran:
egy kozhely — hiszen mindenkinek fetszd igaza csak a kozhelynek lehet): egy
mar-eleve-ismert gondolat, egy erkélcsi parancs, egy moralis tantétel, egy szivbe
vésett tanitds, egy bolcs mondas, sententia gyakori felfejtésével eleve sikerre
predesztinaljak a mdvet.

1. 4. Oksdg

Ha az eszme és a regényszerkezet konkrét elemei kozott a legszigorabb
értelemben vett (bar nem kifejtett) sziikségszertiség az 6sszekots kapocs, akkor a
lazébb kapcsolatot jelz6, okra iranyulé hagyomanyos kérdés helyét értelem-
szer(ien masutt kell keresniink. Abbél, hogy a szokott helyen (a narraci6 elemei
kozott) nem taldjuk, még nem kovetkezik, hogy egyaltalan nincs jelen.

Jokainal az okra irdanyulé kérdések az alapeszme tisztazasat, pontositasat
szolgaljak. Els6 funkciéjukban maganak az alapotletnek a mibenlétére vilagitanak
ra, a retorikaban az tigy feltarasara iranyul6 hagyomanyos kérdéssorozat funkcié-
jat helyettesitik.”

Az okra iranyul6 kérdés masik funkcidja az alapeszme eredetének megallapi-
tasa, hogy az beilleszthets legyen a regény torténetébe, hogy az alapeszme maga
is narrativ indoklast kapjon a torténetben.

,Indokolni kell a lengyel konfoderaltakkal valo szovetkezését, s roviden, de
érthetbleg el6adni, hogy mi volt az a bari konfoderaci6, melynek seregeit vezette
Benyovszky, mi oka volt e harcoknak: ez levén az alapja Benyovszky rajongé
szabadsagszeretetének s a zsarnoksag elleni gytiloletének, ami jellemének egye-
diili magyarazata.”*

Helyenként ugyan oksagi elv magyardzza a szerepl6k tetteit is,"” am ha az oksag
elve egyaltalan jelen van a torténet alakitasdban, akkor az éltalaban nem a tettek
indokaként, nem is az alapeszmét a torténettel kozvetlentil 6sszekoté erGként
jelenik meg, hanem a torténet keretéiil valasztott torténelmi korszakkal kapcsola-
tos ismereteinkbdl kovetkezé mozzanatokat magyarazza.”

Tehat, bar a Jokai regények menetét alapvetSen egy sententiaban is kifejthetd
alapeszme kibontasanak, illusztrdlasinak, exemplum-szert kifejtésének vagya
vezeti, és eszme illetve cselekménymenet kozott a kapcsolat sziikségszerd, a
didaxisto6l (jo esetben) mégis megmenekszik azaltal, hogy az eszme attételesen,
elsGsorban a keretként, hattérként (egyébként: — mint majd latni fogjuk — szintén
az eszme altal iranyitva) valasztott korszak koriilményeit6l modositva hat.
Alapeszmét és cselekményt bar sziikségszer(, de végiil is homalyban hagyott és

ar

semmiképpen sem direkt kapcsolatok ftiznek ossze.

¥ Hiszen rossz drama a »Zsid6 fil, tele vakmeré képtelenségekkel; de vannak benne gondolat-
villimok, a minékre most nem volnék képes, és van egy merész emberi eszme, a mi a korszellemet
félszazaddal megelGzte, egy elnyomott faj szenvedéseinek égrekialtasa.” NK 100. Onéletirdsom (1894)
139.

7 KK 65. Eget vivd asszonysziv (1902) 8.

# KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 7-8.

¥ KK 63. A bardtfalvi lévita (1896) 5.

5 KK 50. Hirom mirvinyfej (1887) 68., 69., 369-370.
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1. 5. Hitetés

Azt mondjik rélam, hogy mint regényir6 idealista vagyok. Vadnak nem volna
megszégyenitd, de nem fogadhatom el. Hogy rendkiviili alakokat, szokatlan
helyzeteket rajzolok: az nem teszi sem a targyat, sem az egyént lehetetlenné. En
azokkal egyttt éltem, s a mi exorbitans fantazianak latszik, az visszaemlékezs
tapasztalat tobbnyire.”*

Jokai, mint értelmezé, kihasznalva azt, hogy mint maganember, mint ir¢ és
mint szerz6 pompasan kidolgozott, és felettébb poétikus, emellett tapasz-
talatokban és eseményekben hihetetlentil gazdag életrajzzal rendelkezik, kom-
mentdrjaiban gyakorlatilag arra tesz kisérletet, hogy megingassa az olvasékozon-
ségben €16 hagyomanyos valosagképzeteket.

A Jékai kultusznak alighanem fontos 6sszetevéje, hogy a mindenkori beszélé
emberfeletti mennyiségi valosdagos tapasztalat birtokosanak mutatja magat. A Jo-
kai-elbeszélé valoban mindentudd, s ez a narratori mindentudas kivetil az
emberre, az iréra és a szerzdre is. Erdekes megfigyelni, hogy Jokai kultikus
olvaséi, midén (nem egészen vilagos, hogy mit, de az 6 hitiik és a mi fogalmaink
szerint talan leginkabb) az irét, annak miveltségét, hihetetlen kulturéltsagat
dicsérik, s alaudatiohoz érveket keresnek, akkor szinte sohasem életrajzi adatokra
hivatkoznak, hanem narratori részleteket citalnak. Ezt a (Jokai esetében hagyoma-
nyosnak és konstansnak mondhato) mindentudast igyekszik (és persze kényte-
len) birtokolni a kommentarok beszélGje is, tapasztalataira (és kiterjedt, termé-
szettudomanyos stlypontui ismereteire *) hivatkozva azt igyekszik elhitetni, hogy
a valdsag is a regényekben megfigyelt torvényszertiségek szerint miikodik. Nem
a regény valoszerttlen, hanem a val6sag mikodésérdl vallott olvasoi elképzelések
tévesek. Jokai mintegy a sajat vilagaban valo eligazodas alapelveként kozli
felfogasat. Az olvas6 megmaradhat sajat hitén, de olvasas kozben valéban
tanacsosnak latszik elszakadnia hagyomanyos valosagképétl, mintegy ideigle-
nesen fel kell fliggesztenie azt.

,El6rebocsatom, hogy fatalista vagyok, omenekben, praedestinatioban hiszek:
a foldontuli vilag, az életentuli élet, az érzékektdl felfoghatatlan 1ények befolyasa
sorsunkra, meggy6z6dés nalam. Egész életemen at annyi rendkivili csoda altal
szabadultam meg magam kereste veszélyekbdl, hogy egészen theosophistava
lettem.”™

51 NK 100. Onéletirdisom (1894) 146.

% ,Az én konyvtaram egyike a (magan kézben 1év6) legbecsesebb gytjteményeknek, a melyben
minden nevezetes utleiras, néprajzi, természettudomanyi mi a legdiszesebb illustrdlt kiaddsokban
feltalalhaté s legbecsesebbek kozte azok az egérragta régi kronikak. Ezek az én kalauzaim a multak
torténetében s a széles nagy vildgban. Nincs olyan elrejtett volgye a foldnek, olyan tdjék, olyan
vegetatio, a mit konyveimb6l ne ismernék. De hdt ehez tanulni is kell sokat. ElGszor is a sajat
anyanyelvemen kiviil teljesen el kellett sajatithom a latin, angol, franczia, német nyelvet; azutin az
olasz, szlav, gorog nyelvben annyira vinnem, hogy szotar segélyével eligazodjam benne, a sajdt
nemzetem torténetét és a vilaghistoriat keresztil tanulmanyoznom, a természetrajzot erGsen kultival-
nom, (a névényeket névszerint mind ismerem, csigak dolgdban egyikét a legszebb gytjteményeknek
birom), a mellett a modern tdrsadalom irdnyeszméivel: a technika vivmanyaival, a csodatermé
korszellem hoditasaival, a politikai eseményekkel folyvast ismeretségiben maradnom. Mint ahogy az
akrobatanak mindennap kell gyakorolni az izmait: tigy kell nekem folyton fejleszteni az ismereteimet
konyvekbdl és lapokbol. A napi sajté maga egy nagy iskola, melyb6l a regényironak egy leczkét sem
szabad elmulasztani.” NK 100. Onéletirdsom (1894) 149-150.

% NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 123.
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Természetesen mindaz, amit az olvasoé a Jokai-vilagban tapasztal, nem teljesen
idegen. Csupan arrél van sz6, hogy ami itt természetes, az a valésagban (szamara)
rendkiviili. Jékai azonban arra szamit, hogy az olvasoé kifejezetten ezt a rendkivii-
lit keresi, s6t épp azt a vilagot, ahol a rendkiviili a szabdlyos és megszokott.

E bevezeté elgizonytalanit() (és beavatasnak kivalo, bar még megersSsitend6™)
gondolatok mellett Jokai az eszkizik egész soraval teljesiti ki valosagot és fikciot
kever6é munkajat. Tekintve, hogy valészintileg ez a Jokait olvasé Jokai legfonto-
sabb és legkifejtettebb gondolata, alaposabb targyalasara egy kiilon fejezetet
szanok.

2. Alkotoi eszkozok

2. 1. Jelen, mult, tér, idd

Jokai finoman de radikélisan vezet at regényei vilagdba, ebbe a masik vilagba.

El6szor is arra hivja fel a figyelmet, hogy ha igazak is a mai valosagrol alkotott
szokasos elvek, korantsem bizonyos, hogy valosag mindig olyan volt, amilyennek
a jelenben szokas latni. Arra a kozmegegyezésre hivatkozik, amely szerint
valéban voltak , rendkiviili id6k” is.”

Avalasztott kor szelleme mindent megmagyaraz: a torténet (azon kor szabalyai
szerint) ,egészen legdlis, redlis és moralis alapon van folépitve.”™

™ Kritikus. ... No madr... Nem szokdsom a szerzok gyomrdt dicséretek szaloncukkedlijeivel
elrontani; de annyit el kell ismernem a jelen munkarol, hogy még Klimius Miklos ota igy megutaztatva
az olvas6 nem volt, mint ebben. Ez egy val6sagos humoristico-sentimentilis vdlfaja a romantico-rea-
listicus irdnymdnek. Szisztematizalt lehetetlenségek napirendje. Amik itt torténnek, azokhoz képest
Mozes sétdja a Veres-tengeren dt szdraz labbal tréfadolog. Otezer embernek a megvendégelése hat
arpakenyérrel még csak dsszehasonlitdsba sem johet azzal a csodatettel, miszerint egy egész uj nemzet,
az uskokoké kardcsonytul nagypéntekig, a fold alatt bujdokolva megélt. - Elhittem szerzonek mindent;
még az 6zonviz el6tti vizordt is. Meghallgattam, hogy mit beszélnek a fold alatti koponyak, és a koztitk
lako fehér pokok. Harcoltam dsatag medvékkel, s megsirattam antediluvidnus hosszufeji rut apaink
(szépapdinknak csak nem mondhatom) szomoru végzetét. Felilltem a hyppogryphra, melyen szerzé
az 6rdog és angyal kozotti Ringelspielben koriillovagoltatta az olvasot az ehnés téma jirgydnydn, mely
szerint minden jo és minden rossz a szerelembiil ered. Bamultam, hogy lehet az enciklopédiat
kristallizilni. Tdrtem beavatkozds nélkiil, hogy az ordog gyGzedelmeskedjék az angyal folott, s
megbotrankozasomat elhallgattam, mid6én a raguzai jeunesse dorée egyik paladinja a szentek
gyiilekezetének kozepette elcsabit egy apacafejedelemnét. (Ezért majd kikap szerzé mas oldalrol!)

észséggel elismerem, hogy vakmerd fantdziaval boronélta Gssze azt a torténetet, amelyrdl senki sem
hitte, hogy annak egyik része a masikhoz hozzitartozik, s kezdem elhinni, hogy a saktdblai
lougrasokbul utoljara mégis kikertil az az igért »harom marvanyfej«.” KK 50. Hdarom marvinyfej (1887)
242-243.

% ,az akkori korszak rajzoldsahoz valo adatok is a valosagbul vannak véve, a leghitelesebb kitfck
nyomdn; - és igy minden kételkedés nélkiil olvashatja azt mindenki, s ha némely eseményt
rendkiviilinek fog benne taldlni, magyarazza meg neki azt a rendkiviili idék szelleme.” KK 46-47.
A lGcsei fehér asszony (1884) 9.

% ,Szerz. Ha csak menekiilni akarnék a vad el6l, kétfelé is kibdjhatnék egy mellékajton; azt is
mondhatndm, hogy az én torténetem éppen 1059-63 kozott esik, vagf' utasithatnam a kérdezot 1.
Ferdinand reformadcio-cikkeire, amiket a tridenti zsinatnak benyuijtott, eléadva, hogy meg van ugyan
hozva a coelibdtusrol sz6l6 torvény, de azt az 6 orszagaiban ugyszolvan senki sem tartja meg; — hanem
hdt én be akarom bizonyitani, hogy igaz torténetet irok, s semmi rendkiviili expedienseket nem
hasznalok fel; — csupdn arra hivatkozom, hogy a nem schismaticus keleti hivek fépapjainak a romai
pdpdk megengedték az egyszeri hdzasodast, s »amelett« a gyontatas és egyéb szentsegek feladdsa is
meg lett nekik engedve. Torténetem egészen legalis, redlis és moralis alapon van folepitve.” KK 50.
Hdrom madrvinyfej (1887) 25.
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A mi nem a ma elvei, a valésagrol alkotott felfogasa szerint épiil: iranyit6 és
magyarazo elvei a témaul valasztott korszak felfogasa szerint alakulnak. A regé-
nyek cselekményiik idejében hihetdek lettek volna. Ebbél az alapelvbél kovetke-
zik, hogy Jokai, midén sajat fikcidjat valosagnak tételezé f6 gondolatat kivanja
argumentalni, elsésorban muilt és jelen szembenalldsat, a kozottiik levé kozvetités
szuikségességét és lehetGségét vizsgalja.

Az id6k gyorsan valtoznak. A jelenlévé ciklikussag ellenére” a muilt alapvetSen
mds, mint a jelen. Jokai igen erGs torténeti szemlélettel és ismeretanya%gal
felfez;;yverezve folyamatosan hangsulyozza ezt. Alapvets példazatként altalaban
az id0 meguiltoztatja a teret §ondolat abrazolasat alkalmazza: a ma jol ismert
terekben mas élet folyt akkor.™ Ugyanakkor az avatott szem (a szerz6 szeme) el6tt
vilagos, hogy a mai tér hol, hogyan 6rzi az elttint id6 nyomat. Pontosabban talan
azt is lehet mondani, hogy a beavatott beszélén keresztiil (tobbek kozt) maga az
id6t konzervalé tér beszél. Jokai legalabbis mintha ezt szeretné elhitetni magarol
— és forrasair6l.” A Fekete gyémdntok hires nyitoképe, ill. a teljes regény szimbolikus
koncentraciéval teszi témava a tér ugyanezen, id6-6rz6 és (a beszélén keresztiil
megnyilvanul6) narrativ erejét.

Az emlékez6, a multat felidézé ir6 kiigazitja a kozosségi emlékezet torzitasait,
iranyitja annak szelektivitdsat — nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy végiil a
helyére lépjen.*’ A muiltbéli realitas bizonyitasa igazolhatja a maban a hitelességet,
illetve ez jogosit fel a mdban idealizéltnak nevezett alakok és helyzetek abrazola-
sara.”

A mii hitelességét az dbrazolt mult igazolhatja a mai kozonség el6tt. De mi
igazolja a mult dbrazolasanak hitelességét? Jokai centralis probléméja az erre a
kérdésre adott valasz. Ha az elmuilt kor festése hiteltelennek Eizonyul, Osszeomlik

57, Szétfutta Gket a szabadsagharcz; kovetkezett rohammal a forradalom, a népatalakito fordulat, a
mesés harczok, a mamorit6 diadalok, a kétségbeesés; azutan az elnyomatds, a hési ellendllds a néma
tiirelemben, a vilaghaborité reménykedés. Ezer ellentétes helyzet, indulat, fogalom; de a korszak
minden eleme ugyanaz: ma hdsok, holnap foldonfutok; ma a rémiilet szornyetegei, holnap a nevetség
karrikaturai; népvezetdk, aztin rabok; nagy urak, aztin foldonfuté koldusok; rablokalandorok, s
népmesék hdsei, a sorstol jobbra-balra forEatva; oriasi katastrofdktol letiporva s megint foleleventilve,
egymassal szembeillitva. Egy lehetetlen korszak. Atélni is nehéz: dtérezni még nehezebb.” NK 100.
Nv}\:}/wn év visszhangja (1883) 119-120.

* A sok jol ismert példa koziil egy: , A Lipétvarosnak még akkor hire sem volt; a mostani borze
helyén ugy vadasztak akkor a vadkacsédkra, mint ma a hirlapi kacsakra, s a Deak Ferenc utca hosszaban
vonult végig e%y iszapos drok, sarral tapasztott sovénykeritéssel. A Jozsefvarosnak akkor kezdték a
teriiletét hazhelyekre és utcikra felosztani, de a Terézvdrosnak mar volt valami kezdetleges nyoma,
egy csoport egymashoz tomédott haz, melynek szik sikatorat Ggy hittdk, hogy Zsidé utca. Ebben az
utcdban, de csak ebben, volt szabad a varosi tandcs rendelete szerint a zsidoknak minden héten egy
napon kirakni azokat a holmikat, amik naluk zdlogban ott maradtak, de benn a vdrosban nem volt
szabad kereskednik, sem a portékdikat a hazakhoz hordaniok, s a Zsid6 utcan kiviil kotelezve voltak
ismertetGjelil veres kopenyeget hordani, s nehogy a szerzsanokkal Osszetévesztessenek, a veres
kopeny kozepére arasznyi sarga foltnak kellett felvarrva lenni, aki e nékiil kapatott, fizetett négy dénar
birsagot.” KK 38. Rab Raby (1879) 6.

 Lasd pl: KK 50. Hirom mdrvinyfej (1887) 370-371.

' KK 5-6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 256.

® ,,Ez uj korszellem személyesitSit megtalaltam abban a két nagy vezéralakban, kiket regényemben
Istvan grofnak és Miklos barénak nevezei. Akkor még mind a kett6 €16 alak volt, s én nem tartottam
jo izlésnek €16 személyeket regényben név szerint szerepeltetni. Ma mar mind a kettG a muilté; batran
megnevezhetem idedl alakjaimat: Széchenyi Istvant és Wesselényi Miklost. Ifjikori utazasaikat érdekes
részletezéssel irta meg baré Kemény Zsigmond a Magyar szonokok és dllamférfiak életrajzai kozt, sokkal
jobban, mint én tudtam volna.” KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 261.
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a regény, hiszen szerkezetének épségét kizarolag a cselekmény koranak tematiza-
lasaban megjelen6 alapeszme szavatolja. Ha a korfestés elhibazott vagy nem
hihet6, oda az alapeszme, s vele az egész regény. Jokai ezen a ponton panaszkodni
kezd majd k(’in{drgﬁre fogja.

,Hasztalan kiizd6ttem regényem alapeszméjével, bevallom. Gyonge volt ecse-
telésem, hogy a végbement szent harcot valészintivé tudja tenni a jelenkor
olvasoja el6tt. Nincsenek meg a viszonyok, nincsenek meg az indulatok tobbé,
amik azt létrehoztak. Mds orszag, mas varos all a régi helyén; a malt kor érzelmei
felfoghatatlanok. Ami negyven év elétt a koltének alma volt, az most teljesedés-
nek induld valosag; s az igaz torténetre, mit a negyven év el6tti korrol leirtam, azt
mondjak ma, hogy ez csak az én almam.””

,Es ma mar szépen kell kérnem az olvasét, hogy higyje el nekem, hogy ez az
egész regény, évtizedekkel az G sziiletése el6tt, valoban igy tortént meg.”*

Tobb esetben odaig jut, hogy a regény bevezetGjében azt allitja, hogy az olvaso
semmi olyasmivel nem fog taldlkozni, ami szokatlan lenne szamara.

,Nem lesznek ebben utépiai allamok és icariai emberek; nem lesz ennek
szinhelye egy még fol nem fedezett sziget; mindeniitt az ismert foldon fog a
torténet végig lefolyni, s fejlédését veszi oly helyzetekbdl, melyek mai nap
léteznek, oly eszmékbdl, melyek a vilag alakitasara ma is befolynak.”*

Ezen utolsé fogas fortélyossagara azt hiszem felesleges kiilon felhivni a
figyelmet.

Végeredményben a (Jokai szamara felettébb fontos) hitelesség-hihet6ség szem-
pontbol meglehetSsen ingatag alapeszme — korfestés — regény-gula aljan a szerzd, a
szerzi szo hitelessége all. Regénypoétikai szﬁkségszerfiség diktalja tehat a szerzé
emberfelettivé dagasztasat, a szerz6i sz6 szakralizalasat.”

Jokai, bar a mifajbdl kovetkezéleg dltalaban a konkrét mtir6l beszél, s ezzel az
egyediség érzését kelti fel, az egyedités poétikdjat sejteti, valdjaban alland6an az
elhitetés, a muilt és jelen kozotti sziikséges kozvetités — erss, hiteles szerzé és/vagy:
forras, szemtanu nélkiil megoldhatatlan — problémajat jarja koriil.*

2. 2. Hagyomdany, szemtanii, medidtor

Muilt és jelen kozott (az emlékezd tér mellett) az irasbeli és szobeli hagyomanyok
kozvetithetnek, amelyek osszességének hiteles megszolaltatdja a regényiro.

Jokai alapvetSen medidtorként definidlja magat. Mult és jelen, e vilag és masik
vilag kozott e kitlintetett személy hozhat létre kapcsolatot.” Ez a kitiintetett
személy a nemzeti hagyomanyok letéteményese, benne a nemzeti emlékezet

2 KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 9.

% KK 13. Az 1ij foldesiir (1862) 274.

# KK 18-19. A jovG szdzad regénye (1872-1874) 6.

% Jellemz6, hogy Jokai csupdn egyetlenegyszer tett - nyilvan nosztalgikusan gyenge pillanataban —
olyan kijelentést, ami arra is utalhat, hogy a szerz6 nem viltozhatatlanul 6rok. , Azota negyven év elmuilt,
hogy a Magyar Nibobot megirtam, azéta sok mindenfélét Gsszeirtam; de most is ezt tartom a kedvenc
munkdmnak, s midén a jelen kiaddsndl tjbél dt kell olvasnom az egészet, nem talalok benne kiigazitani
val6t, s6t meg kell vallanom, hogy »ma« nem tudnam ezt igy megirni, mint negyven év el6tt.” KK
5-6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 264.

% Lasd még: KK 8-9. Karpithy Zoltdn (1854) 238., KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 7., KK 69-70.
Egy az isten (1876-77) 363-364.

7 ,Ha ma elhagynam a féldi vilagot, csak azt tudnam referalni annak a masik vilag népének, hogy
ez az elhagyott nagyon szép vilag volt.” NK 100. Onéletirdisom (1894) 154.
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kittintetetten dolgozik, 6 6rzi a miiltat (papként vezeti az dldozathozatalt), rajta
keresztiil az egész, bels6 ellentéteit pillanatnyilag felfliggeszts, egységes, emlé-
kezé nemzet beszél.

,JHogy targyaimbdl nem tudok kifogyni, abban segitségemre van maga a kozon-
ség. A mi csak jellemz6 adat, otlet folmeriil a napok torténetében, azt nekem
mindentinnen bekiildi egy-egy ismeretlen jo barat. Két él6 kronikdja volt a magyar
kozéletnek: Dedk Ferencz és Nyary Pal; azokat én j6 barataim, mondom inkabb

rotektoraim kozé szamitottam, télik nyertem sok adatot, a mit munkaimban
elhasznaltam. Magyarorszagon a vidék tele van anekdotékkal s a mez6 népdalokkal.

Es akdrmerre jarok az orszagban, j6 akaréim (s mint regényirénak minden part
joakarom, még a legtilzobb nemzetiségiek is) mindentitt elém hozzak azokat a
hagyomanyokat, a mik vidékiinkhoz vannak kotve; régiségbuvarok, torté-
nettudésok figyelmeztetnek a historiai emlékek koziil kivillan6é epizédokra;
nyomaba igazitanak rejtélyes titokszer(i eseményeknek, rambizva a lélektani
kutatast ugy, hogy mondhatnam, hogy az egész magyar nemzet egyiitt dolgozik
velem.”*

Ez a beszél6i pozicié felettébb archaikus, az oralitashoz, vagy a korai kézira-
tossag eléadoéjahoz (felolvasas, diktilds) hasonlatos.” Am Jokai a hagyomany
csorbitatlan megszolaltatasa helyett sajat, kreativ miuiveletekkel atalakitja az
orokséget: nem csupan atveszi és tovabbadja, hanem - egy bizonyos értelemben —
létrehozza azt.

A beszél6 feltarja a rendelkezésre 4ll6 forrasokat és rendet tesz kozottiik.”

Valaszt a forrasok koziil, a valasztottat teszi meg mtve alapjanak.”

A forrasok vallomasat gsszeveti a korabeli tudomanyos igényi feldolgozasok-
kal, azok tanulsagait — mérlegelés utan — felhasznalja sajat mive megalkotasakor.™

A megsziiletd mi tehat a hagyomany megsz(irt teljessége mellett a tudomanyos
tevékenység eredményeit is magédba foglalva hozza létre azt a szoveget, amely a
tovabbiakban a mult helyére éll. A jelen nem lévé mult a regény altal reprezen-
talva lesz jelenvalova. Ez a kitlintetett szoveg kitiintetettsége okan helyettesitheti
a multrdl alkotott egyéb, korabbi képzeteket. Auktoritasfoka megné: ellenérzése
illetlenségnek, egyben ostobasagnak szamit. Nem azért nem ellenérizhets, mert

® NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 147-148.

“ THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak. Pécs, 1931. Minerva, 1927-1930. Kiny.
1930. [Reprint, Pécs, é. n.]

Pl ,Raguza éjszaki kapuja folott, a gravozai ut fel6l, kisded alakban, egy négyszogletes
marvanylapon harom dombormivii fej latszik. Kozepén egy bozontos haji, egyenes orri, kemény
arcvonasu baratfej; jobbrol-balrél egy-egy szelid kifejezésii apacafej. Kétféle hagyomany regél errél:
irasbeli és szobeli. Az irasbeli hagyomany, mely a dominikinus kolostor egyik kodexében maradt meg
(1615-ben kelt), kétféle verziot emlit.” , A mdsik irdsbeli hagyomény rovidebb.” , A szobeli hagyomany
ezt tartja: ...” KK 50. Hirom mdrvinyfej (1887) 371.

', Megvallom Gszintén, ki ezt a regényt irom, hogy e minden lelkesedést lehangol6 szaraz adatok
helyett én inkdbb valasztottam volna Rakéczy Gyorgy élettorténetének befejezéseiil azt a tradiciot,
hogy a nagyravagyod ifji olyan merész lérsaktu{iisztﬁnézve, mint Pelargus és Javorka, a sajat szakallara
villalkozott megkezdeni a szabadsagharcot ugyanazon az tton, amelyen az atyja meginditd azt,
Lengyelorszdg fel6l. A hagyomény »Bujdosé Gyorgy«-nek nevezi a népvezért. E betorés azonban
balsikerd vala. A nemzet hidegen fogadta a fegyverre hivast (éppen mint késébb Rakoczy Jozsefét), a
maroknyi harcos népet szétverték, a vezért elfogtak, s bezartik Munkacs vardba. Onnan egy zivataros
éjszakan megszokott, s futds kozben az 6rok agyonltték.” KK 57. Raikdczy fia (1891) 391.

72 ,Egy torténetiré bardtom, ki a Rdkoczy-korszak minden adatait legjobban ismeri, legujabb
kutatasai nyoman, mind a histéria, mind a hagyomdny adatainak felhaszndldsatol letiltott Clio
kérlelhetetlen vétéjaval.” Uo.
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esetleg fikcionalis természet(i lenne, hanem éppen azért, mert az elmult valésagot
ugyis a leghelyesebben reprezentalja.

Ha a szerz6 szavahihet&ségébe vetett hit meg is inogna, mtve, a hagyomany
altala létrehozott metaszovege még akkor is megall a laban. A kultikus olvasat
Jokai olvasataval osszhangban tulajdonit — a Biblidéhoz hasonlé — szakralitast
Jokai regényeinek.

Nem is emlitve most azt a kérdést, hogy , mondjuk ki akar ma is a szabad-
sagharc sz6t, nem Baradlay Richard lovagol-e felénk?””

Vagyis azt a folyamatosan jelenlévé kérdést, hogy Jokai Magyarorszaga hogyan
viszonyul ahhoz, amit a muiltrél beszélve torténeti valésagnak tartunk. Gyakorta
tesziink olyan kijelentéseket, hogy Jokai abrazolasa a valésagnak megfelels, vagy
nem megfelels, esetleg, hogy a valésaghti dbrazolas meghaladta az iré képessé-
geit. Gyakran szokas emliteni torzitasokat, tendenciézussagot, stilizaltsagot —
természetesen mindig a torténeti valésaghoz viszonyitva. A szokasos kérdés
,tehat az, hogy Jokai milyen elemekbdl épitette fel mtveinek valamiféle rende-
zetlen teljességet sugall6 “életvilagat’, s ez hogyan utal vissza a koznapi életvilagra
és annak kiilonféle interpretacidira.””

A magam részérél azonban tigy gondolom, hogy a Jokai-Magyarorszag elemeit
valoban nem lehet 6sszevetni a valosaggal: a torténeti megismerésben nincsenek
interpretalatlan tények, a mult minden darabjahoz a forrasok interpretacidjaval
juthatunk csak el (Collingwood). A Jokai-vilagot tényleg nem vethetjiik 6ssze a
mult koznapi életvilagaval, mert az nem adott. Osszehasonlitast csupan Jokai
abrazolasa és az ennek befolyasatol bizony nem mindig mentes torténeti, torté-
neti-szocioldgiai interpretaciok kozott tehetiink. Es ugyan miért adnank ezeknek
nagyobb autoritast?

Tehat vagy arrél van sz6, hogy Jokai kisérészovegekben kifejtett olvasata mai
olvasatokban is munkal (jelen pillanatban az enyémben), vagy arrdl, hogy miive
hitelességének (kultikus) megalapozasakor Jokai olyan megfontolasokhoz is elju-
tott, amelyek érintik a fikcionalitast és a referencialitast illeté jelenkori iroda-
lomelméleti, ismeretelméleti dilemmakat.

Van-e helyes, pontos kép a valosagrol? A mai kérdést Jokaitol is 6rokolhettiik
volna.

2. 3. Valosag, igazsag, ,hitetd fikcio”: prédikdcic és tanitds.

Meglepé médon a fenti — véleményem szerint: ma is védheté — allaspont naiv
ismeretelméleti alapallasbol sziiletik. A vazolt stratégia alapja egész egyszertien
az a sosem bizonyitott allitds, hogy bizonyos kitlintetett szovegek (mint a
hagyomany vélasztott darabjai, a segitségiil hivott tudomanyos szovegek és
maguk a regények) allitasai szigoru és pontos tényleirasok, , plain records of fact”.
Ezért tekinthetjiik azokat — mint pontos kozvetit6ket — a valésagnak, ezért
hihetiink nekik, ezért léphetnek a valésag helyére.

Mindenekel6tt a valosagot abrazoljak a fellelhets, és —a némely ponton szintén
forrasként felhasznalt torténettudomanyi munkak segitségével — megrostilt,
hitelesnek tekinthetS torténeti feljegyzések. Jokai felfogdsa szerint a torténeti

> NEMETH LaszI6, Kisebbségben. Bp., 1939. 41. Idézi: FABrI Anna, [6kai-Magyarorszig. Bp., 1991. 16.
7 FABRI, i. m. 19. (Kiemelések t6lem — Sz. L.)
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valésagot irjak le pl. a Pitaval és Simplex, Orban Balazs Székelyfoldje és Thaly
Kdlman iratai, az Andrassy csalad misszilisei, Probsztner Karoly illusztralt kréni-
kaja, Damm Jakab hollandi konzul vagy Thall6czy Lajos, a bécsi orszagos levéltar
igazgatdja, Benyovszky Sandor és Moric csakigy, mint Marczali Henrik, a
néphagyomany, egy adomanylevél vagy egy halotti prédikacié.”™

A forrasokra vald hivatkozasok a kisérdszovegek szovetében valoban azt az
érzetet keltik, mintha Jokai hiteles, tudés forraskritikai mtveletek utan hasznalta
volna fel azokat koltsi mivében. Igy — korantsem teljes — 6néll6 felsorolasban
azonban megerésitik azt a gyanunkat, hogy Jokai mindent tgy olvasott, amint sajat
miiveit javasolta felfogni: gyermeki naivitassal, ha tetszik magikusan, valdsigként.

Amiképpen (szerinte, a szemtanu és a résztvevé szerint) magat a valésagot
abrazoljak - elsére talan hihetetlennek tiné — regényei is.

,Néhdny adatot e regényembdl kell az utékor szdmara mint torténeti tényt
felemlitenem.

Tény az, hogy 1861-ben egyszerre az Osszes magyarhoni tisztikar, mintegy
kilencezer férfi, lekoszont a hivatalarél, nem akarva a Schmerling altal oktrojalt
osztrak osszalkotmany keresztiilvitelében segédkezni. En magam is ott voltam, ahol
a haza és Pest megye legkomolyabb férfiai, a t6liik elfoglalt Pestmegyehazi terembdl
az utcan végig vonultak hosszu processzidban a szézatot énekelve.””

A Szerelem bolondjai cim( regényben szerepl6 némely adat tehat torténeti tény.
Bizonyara igy van. J6kai azonban apranként egyre inkabb kiterjeszti ezt az allitast
egyéb regényeire, ill. az egész regénytestre is. (Felettébb figyelemre mélto, hogy
Jokai szohaszndlatdban a — eddig, itt és a tovabbiakban — valésdghtiség és az
igazsag fogalmai milyen szorosan fonodtak ossze: ami/aki hi a valésaghoz, az
igaz. Ez a sz6hasznalat beszédes egybeesésre figyelmeztet majd.)

,Torténetemnek csaknem minden adata egy darab igaz torténet egykora
kronikdkbol osszeallitva.””

,Azonban ezuttal nem akarom magamat abba a gyantiba keverni, mintha én
is nekiszabaditottam volna képzeletem hyppogryphjét, hogy kalandozzon be
ismeretlen alomorszagokat, s aztan szaporitsam én is a meséket, hanem azt
tettem, hogy Osszegytijtottem mindeniinnen, ami csak e korszakra visszavezetd
mesét, adomat, hagyomanyt masok felfedeztek, s ezeknek a halmazaba beleélve
magamat, igyekeztem azokbol egy hangulatot kitalalni, ami egy mesés korszakot
realissa, felfoghatova tesz. Erre az adatgytjteményre visszatekinteni még abbél a
szempontbdl is kotelességem, hogy azon irotarsaim irant elismer6 legyek, akiknek
faradsagos buvarkodasa segélyemre szolgalt.””

(A hangulat tehat részeiben ugyan kitaldlt, de egészében - hiteles adatgyfijte-
ményre tamaszkodva — hiteles, j6 kerete a val6di torténetnek.)

,Elérebocsatom, hogy ez nem valami koltott mese; mert ha az volna, vak-
mer6nek kellene nevezniink azt a képzeletet, mely ilyenre vetemedett; hanem
valosagos igaz torténet, [...] az akkori korszak rajzolasdhoz val6é adatok is a
valésdagbul vannak véve, a leghitelesebb kutfék nyoman.””

75 KK 32. Szép Mikhdl (1877) 210., ill. uo. passim, KK 43. Bdlvinyosvir (1883) 306., KK 46-47. A locsei
fehér asszony (1884) 9., KK 50. Hdrom mdrvdnyfej (1887) 370-371., KK 52-53. Grdof Benyovszky (1888-1891)
10., KK 65. Eget vivé asszonysziv (1902) 249.

76 KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 447-448.

77 KK 32. Szép Mikhil (1877) 306.

™ KK 43. Bdlvinyosvir (1883) 221.

7 KK 45. Minden poklokon keresztiil (1883) 5.
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Az én feladatom volna ezt a vezéreszmét felkeresni és megallapitani. Azutan a
megkaphaté adatoknak utdnajarni, s a nem helyes feljegyzéseket a maguk értékére
visszavaltani. Azutan, tények és lélektani kovetkeztetések alapjan mind a befoly6
kiilviszonyokat, mind az intéz6 lelki kiizdelmeket akként rajzolni, hogy a bekévet-
kezett események valédisagarol, sét sziikségességérsl meggy6z6djék az olvaso.”™

~Azért ez életirast ebbél a szempontbél vélném kidolgozandénak: a regényiré
feladata volna csupan a lélektani helyzetek kiemelése, az eseményeket kornyezé
tajak, alakok leirdsa, a plasztikai kidomboritas: hozza kellene jarulni a lelkiisme-
retes histérikusnak, ki minden fikci6 mell6zésével, magat a kort rajzolja, s az
akkori id6k és fogalmak z(irzavaraban vilagot nyjtson, s végiil ahol Benyovszky
sajat naploja elfogy, a tovabbi adatokat, melyek sorsa végét megérthetévé teszik,
felkutassa.”"

De hol van ebben a rendszerben a fantazia, a fikcié szerepe?

Jokai elméletileg (konkrét kisérészovegeiben) egyértelmien negativan nyilat-
kozik a fantazia mikodtetésérél: sok esetben kiiktatandonak tartja, jelenlétét
hibaként réja fel.” Sajat ir6i palydjat is igyekszik ugy megrajzolni, mint amelyb6l
(gondos munkaval) sikertilt kitiznie az ontérvényd fantazia talkapasait.”

Konkrét alkotasmodjarol tett kései vallomasaban azonban vilagosan kijeloli a
fantazia helyét és szerepét. E hely nem mellékes, e szerep nem jelentéktelen:
kifejtését talan nem felesleges egészében idézni.

,Ez a mesterség pedig igy megy.

Elmondom az egész titkomat: utdnam csindlhatja akarki.

Vagy egy vezéreszmém akad, vagy egy torténelmi adatom, vagy egy lélektani-
lag megoldatlan eseményem az életb6l. Ez otlet, véletlen, ajandék, lelet.

Akkor ehhez meg kell taldlnom az alakokat, a mik ezt a torténetet keresztiil
viszik. Ez mar tanulmany. Sok munka, buvarkodas, megfigyelés, megvalogatas
kell hozza. Utmutaté a korszak; de még arra is ra kell el6bb taldlni, mert nem
minden mesét lehet akdrmely korba athelyezni. Annak a kornak a szokasait,
hangulatat, fogalmait, uralkod6 eszméit, divatjat, néha még a nyelvét, kifejezéseit

% KK 52-53. Grif Benyovszky (1888-1891) 7.

" Uo. 9.

2 Marmost azutan azt kérdezheti t6lem a tisztelt olvasé, hogy ugyan mire val6 volt akkor ehhez
a realisztikus regényhez még két egzotikus noveldt is hozza ragasztani a »szerelem bolondjai
klubjar6le, hiteget6 fikci6 révén?” KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 446.

¥, Tizenkilencz éves koromban irtam az els6 regényemet, a »Hétkoznapok«-at. Az egész kecskeméti
visszaemlékezés; zabolatlan fantdzia sziileménye; de itt-ott olyan leirdsokkal, hogy most nem tudnék
hasonl6t irni.” NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 128-129.

~Megvallom, hogy jobb szerettem volna 6sszes munkdimat elébb a kritika rostdjan atverni s
azoknak egy részét megsemmisiteni. Kiilonosen azokat, a mik nem a magyar torténelembdl és
tarsadalombol vannak véve; (kivételt csak a keleti targya miveimre tennék, a miket hasonlo szeretettel
irtam, mint a sajit hazamra vonatkozoékat); azutan azokat, a melyek egy tilcsigazott fantdzia
alkotasai.” NK 100. Onéletirisom (1894) 135-136.

KésObb aztdn irtam rosszabbakat is, olyan genreben, mely idegen befolyasra vall. Elsé novella-
gytjteményeimben sok excentricus fantdzia mikodik, tilcsigazott életnézetekkel: a mik koziil ismét
kivalik egy-er val6 életbdl kikapott eredeti magyar kép.” I. m. 139.

S ez volt a kezdete ir6i jellemem uj dtalakuldsanak.

Elhagytam a beteges fantazia agyrémeit, s a hozzajuk ill6 bombasztos irdlyt: torekedtem az élet
igaz alakjait megtalalni, s olyan nyelven irni, a min6n a nép beszél; legnagyobb sikernek tartva azt a
palécz parasztné mondasat, a ki egy elbeszélésemre azt véleményezte, hogy »hisz igy én is tudnék
irnil«” I m. 142.
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is at kell tanulmanyozni; gyakran a torténet helyszinét beutazni, tajak, viseletek rajzait
felvenni, mtihelyek titkait tanulmanyozni, szaktudésoktol leczkét venni, stb. stb.

Mikor aztin ez megvan, akkor maguknak az elGteremtett alakoknak kell
kidolgozniok a regénymese egész szovevényét. Itt mar nem segit senki: egyediil
a fantazia. Akkor belehelyezem magam az egyes alakoknak a kedélyhangulataba:
iparkodom benniik élni. A gyilkosnak, az arulénak, a kéjencznek, a zsugorinak a
lelki allapotjat épen tigy a magaméva teszem, mint a szenvedéét, a kétségbeeset-
tét, a haragos bosszualléét. Ilyenkor ha a csaladom tagja, vagy a legkedvesebb
baratom haborgat is, rosszul esik; lehet, hogy akkor éppen zsarnoki kedvemben
talal, indulatos vagyok, vagy elérzékenyiilok, a konyekre fakadasig; vagy az
egekben jarok és gyonyorkodom. Egy ajtonyitds, s az egész hangulatnak vége
van. Ujra kell kezdeni. — Bele kell melegednem a targyamba: a nélkiil is lehet
ugyan irni, hidegen, kiszdmitva; hanem olyan munka is az aztan. Lehet, hogy
szabalyszertibb, de én azt akarom, hogy az olvaso érezze azt a meleget, a mi
engem hevitett.

Ulve soha sem gondolkozom, hanem jarkalva. EI6bb az egész hosszi regényt
aprora kidolgozom a fejemben, a legrészletesebb dialogoiig (kivéve a leird
részeket). Ilyenkor a fantdzia atveszi a memoria szerepét s az egész munka ugy
készen van a fejemben, hogy le tudnam diktalni. Hanem diktalni nem szeretek;
mikor dolgozom, nem akarok emberi arczot latni. Mikor aztdn letlok, akkor
egyszerre megirok egy nyomtatott ivet; de megesik, hogy kettSt is, egy sz6
kitorlés, igazitas nélkul. S hogy valésaggal a képzelet potolta az emlékezetet,
bizonyitja az, hogy egy év milva mar tigy olvashatom a regényemet, mint valami
idegen munkat, nem tudom, mi van benne, s nagyon kivancsi vagyok rd, hogy a
regényh6som hogy fog kigazolni abbél a hinarbol, a mibe belelovagolt?”™

Az alkotasfolyamat leirdsa mint vallomas, aligha észinte. A kérdés, hogy van-e
benne igazsag, alighanem eldonthetetlen, de egyben — szerencsére — érdektelen is.
A leiras mindenképpen mond wvalamit, méghozza mindenképpen valami olyat,
amit Jokai valami miatt fontosnak tartott kozolni: igaz vagy hazug, de mindenkép-
pen egy abrazolas az alkotasfolyamatrol. A regényirasrol sz6lo vallomas a mu
megalkotasanak fokozatait mindenesetre retorikai eredet( szerkezetben vézolja.
Nem nehéz a klasszikus retorika inventio (feltalalas) — dispositio (elrendezés) —
elocutio (kifejezés) — memoria (emlékezet) — pronuntiatio (el6adas) sorrendjének
nyomait felfedezni Jokai alkotdsfolyamataban. Vezéreszme, torténelmi adat, meg-
oldatlan esemény: otlet, véletlen, ajandék, lelet (inventio), alak és korhangulat:
tanulmanyok, a regénymese részletes kidolgozasa: memoria helyett fantazia (dis-
positio és elocutio), megiras: a mar teljesen kidolgozott szoveg puszta el6-adasa,
(pronuntiatio). Ebben a szerkezetben a (megzabolazott) fantazia helye és funkcidja
éppen kérdésességében nyeri el — mondhatni — centrdlis fontossagat.

Mint lattuk, van ugyanis egy explicit szandék lelkiismeretes historikusként, a
fantazia és minden fikci6 teljes kiiktatasdval, magdt a kort abrazolni, valéban a
valdsdgot nyujtani — és van egy nem kevésbé exFlicit masik, az el6z6vel parhuza-
mos intenci6, amely éppen a(z igdba fogott) fantazia eszkozével a valdszerfisé,
illuzidjanak felkeltését, a realissa, felfoghatova, hihetévé tételt, az eseménye
valédisagarol, sét sziikségességérdl valo meggydzést, a kételkedés nélkiili olva-
sast célozza.

¥ NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 121-123.
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E kettSs cél kitlizése latszolag onmagaban is ellentétes, megvaldsithatatlan
programot alkot. K6zelebbr6l megnézve azonban kidertil: Gjra csak egy archaikus
elképzelésrél, annak — lehet mondani: fortélyos — tjragondolasarél van itt szé.

A magyar retorikai hagyomany szempontjabdl Jokai iranyultsiga ugyanis
egyszerre prédikitori (célja a tanitds homiletikai kategoriaja retorikai helyzetének
megfelelGen az abszolit igazsig kozlése) és tanitii (célja a tanitdsnak a vilagi
retorikdak melanchthoni eredetii genus didacticuma altal definialtan a bizonyossig
érzetének felkeltése) A homiletikai értelemben vett, prédikatori tanitasnak nem
egy lgy megtargyalasa a célja, hanem abszolit, kétségbevonhatatlan, teljes,
mindenkire érvényes igazsagok vilagos kozlése, amelyek kovetése bizton vezet el
az Udvosséghez. A vilagi szonoklattanok értelmében felfogott, tanitoi tanitas
azonban mindig egy konkrét, j6l megfoghat6 ligyet targyal, és a meggy&zés
eszkozeit teljes mértekben felhasznalva tor a bizonyossag érzetének kialakitasara,
de sohasem a teljes, megkérddgjelezhetetlen bizonyossagra. A vilagi tanitas be-
szédneme bar tjabb, XVI. szazadi kelet(, visszatért a keresztény szénoklattan
el6tti, pogany felfogashoz, és nem tette kritériumma az abszolut igazsag kozlését.
E kettds invenciétipus XVII. szazadi halotti beszédekben val6 egyideju jelenlété-
nek vizsgdlata annak megallapitasahoz vezetett, hogy a homiletikai tanitas
szabalyai szerint szerkeszt6d 6 halotti beszédek isteni igazsagok kozlésére keresik
az alkalmat, a kinyilatkoztatds retorikdjanak jegyében, mig a vilagi halotti beszéd a
nemesi reprezentacio eszkozévé valik.”

Gondolom vilagos, hogy a fenti egy bekezdésben vazolni kivant, elsé latasra
obskurusnak tiné régi magyar irodalmi és retorikai hagyomany kontextusaban
Jokai szovegeinek egymassal latszolag ellentétben allo jegyei mintegy maguktol
elrendezédnek egy egyszerre keresztény, prédikatori és vilagi, tanitéi alapmagatar-
tas koordinatarendszerében. Ehhez képest — gy hiszem — Jokai olvasasanak
hagyoméanyos médjai elszegényitik a szoveget, hiszen Jékai miveinek kultikus
interpretécidja szinte kizarolag az elsé elfogadasahoz, a tudomanyosnak nevezett
kozelités csupan a masodik kutatdsahoz mutat affinitast és érez kedvet. Jokai sajat
Jokai-olvasataban azonban mindkett azonos stillyal és intenzitassal van jelen.

Megalkotva ezzel egy olyan szoveget, ill. diszkurzust, amely — ismét mondom —
fortélyosan éppen ebben az elGszor gyengeségnek tiné kettGsségben (érvekkel
tamogatvan a kinyilatkoztatast, isteni autoritassal ergsitvén a tanitoi poziciot) lesz
roppantul erészakos, f6 céljait tekintve mar-mar szinte tisztan hatalmi jellegii.

3. Alakok, témak, targyak

3. 1. Téma, targy

Mint lattuk Jokai szerint a Jokai-regény az eszme tojasabol j6 a vilagra.
A tarsadalmi eszmék keresztiilvitele felszabaditja az iranyregényt a mivészi
formék aldl, de cserébe (mint legvégss, legbelsS targy) iranyitdja lesz a miivet
(tapasztalat és életismeret segitségével) megalkoté agymiikodésnek, stilarisan és
tematikusan egyardnt. Az alapeszme eleve adott, tovabb nem bonthat6, a kozos-
ség emlékezetében tarolt, a szerz§ altal igazi alakjara hozott entitas. A md

% KecskeMET Gabor, Domini Sumus. Valldsi tanitds és nemesi reprezenticié a 17. szdzadi halotti beszédek
inventidjaban. TtK 1992. 4. 381-399.
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mindségét az alapeszme kifejtésének alapossaga hatarozza meg. A miivet akkor
értjiik meg, ha megértettiik, megtaldltuk az alapeszmét. A lehetséges eszmékrél,
a legalis olvasatokrol Jokai listat adott.

A szex:Iplék sorsa nem a sors, nem az alkot6i szeszély, hanem az eszme fliggvé-
nyében alakul. Eszmei sziikségszertiség nélkiili regénymozzanat nincs. Vannak
mulandé politikai-, tarsadalmi- és koreszmék, de vannak olyanok, melyek 6rokké-
valok. Az ir6 célja ezek (és a hozzajuk igazan illé témak™) kivalasztasa és kifejtése, ha
tetszik: ezen , metafizikai minGségek nyugodt szemlélése” lehetéségének megterem-
tése.” Ezdltal valosul meg a vilag helyes megismerése, mert ,,az emberiséget egy-egy
nagy eszme viszi koronkint el6bbre, s visszaesést nem enged.”™

Aki az eszméket ismeri, a vilagot ismeri.

Az eszme els6dlegesen a valasztott targyon, téman, korszakon keresztiil hat.

Jokai azt, amirél a regény szo6l, nem nevezi témanak,” tobbnyire targyat,
regénytargyat emleget. Mdr nem igazan meglepd, hogy a regénytargyak emlitése
szinte mindig a szerz6i mindentudds argumentacidjava és illusztracidjava lesz,
mikozben a konkrét tematikus adalékok hattérbe szorulnak.™

,Lehet, hogy ezen targyak nem érdekesek, de tanulsagosak; lehet, hogy ezen
kor nem gazdag dicsGségben, de gazdag erényekben és bolcsességben””' — mondja
pl. a Torokvilig elGszavédban. Az eszme tehat nem csupan a targy, a korszak
kivalasztdsat hatarozza meg, hanem a hozzakapcsolodo attitidot is: a tanitas
fontosabb a gyonyorkodtetésnél, s végeredményben a mozgositast célozza.

A pesti drviz jeleneteinél kissé tovabb id6ztem, mint ezt a felvett targy egysége
kivanta volna, de meg kellett bocsatani magamnak, s remélem, hogy olvasdim is
megbocsatjak, ha e nagyszerd jelenetnek, melyben rank nézve annyi tantsag van,
kissé nagyobb tért szenteltem.”*

A Kdrpithy Zoltin kisérészovege szerint a tanito funkcié még a targy egységénél
is fontosabb formateremté elv lehet. A Szerelem bolondjainak elészava valéjaban
egy értekezés arrol, hogy miféle targyakkal lehetne illusztralni a sziv szerepét a
vilagtorténelemben. A dontés jra a tanité eré mérlegelése alapjan torténik.

Kozonséges, mindennapi torténeteket irok le; olyanokat, amik minden idében,
minden égalj alatt megtorténhettek; itt kortilottiink, szemiink lattara végbement

% Pl. KK 64. Orz'g eniber nem vén ember (1900) 5-8.

¥ Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds. Bp., 1977. 301. — Nagyon jellemz6nek tartom, hogy Jokai
alighanem Ingardennel azonos médon latta a mivészet mibenlétének kérdést. A metafizikai mingsé-

ek szemléletében val6 nyugodt elmertilés lehetGségének megteremtése Jokai legfontosabb becsvagya

ehetett. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi médon lehetnek hasonlatosak egy XIX. szizadi
magyar regényiré gondolatai egy XX. szizadi fenomenologiai alapokon dll6 irodalolomteoretikuséival,
szellemtorténeti kutatdsokat igényelne, mint Jokai megértése dltaldban is. Ilyen kutatdsokra nem
vallalkozom.

% KK 18-19. A jovd szizad regénye (1872-1874) 12.

" Egy esetben a Harom mdrvinyfej Kritikusa hasznalja a sz6t, KK 50. Hdrom marvinyfej (1887) 243.

* E magatartas indokldsat talan a Hdrom mdrvinyfej egyik disputaja adhatja: ,[Kritikus]: Nem
elégithetné ki a szerz6 az olvasé kivancsisagat a kétségteleniil kezében levs torténelmi adatok
kozlésével?

Szerzd. Ha kivanjak t6lem, megtehetem; dmbir ez esetben azt ismételem, amit a francia hajoska-
pitdny tett, aki a 16porat megosztotta az angol ellenfelével, hogy az is 16voldozhessen 6ra. Azonban
Gszinte akarok lenni, s eldadom a docékat. Ezeket az én tudds kollégam, Thalloczy Lajos, a bécsi
orszagos levéltdr igazgatdja, szedte Gssze Raguzaban, s 6 volt szives azokat nekem regénytargyul
kiszolgdltatni, ahogy kovetkeznek.” KK 50. Harom mdrvinyfej (1887) 371.

1 KK 4. Torokvilag Magyarorszigon (1852-1853) 5.
%2 KK 8-9. Kirpithy Zoltin (1854) 239.
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dolgokat, miket észre sem vesz az ember addig, mig el nem mondjak el6tte, s csak
akkor emlékezik ra, hogy hiszen azt § is tudja valahonnan.””

A jol megvalasztott torténet tehdt szinte az anamnézis erejével idézi fel az
eszmét, a tiszta ideat az olvasoban, aminek a szerzé folyamatosan (és tudatosan)
birtokdban van. Az elhitetés, az igazolas igyekezete és a folyamatos igyekvés a
fogékonnya tételre (docilitas) itt nyeri el értelmét: a beszélének, a prédikatornak,
tanitonak hinniink kell, hogy tanulni tudjunk téle.

,Legtobb regényem ellen azt vetik, hogy igaz torténetnek meglehet hogy hd,
de regénynek nem valészind. Jelen mivem targyanal kiizdottem legtobbet e
nehéz vaddal, és érzem, hogy nem harithatom el azt. Lehet, hogy regényem
meséje igaz, hogy alakjai valoban éltek: de indokolni, elhihet6vé tenni életiiket
éppen olyan nehéz, mint volt ez élet.

A martirokrol irhatunk legendat, a h6sokrél eposzt, a tiindérekrdl mitoszt: de
martir, hés, varazslo regénytargy nem lehet.”

Az elhitetés nehéz feladatanal a szerz6 itt, az Es mégis mozog a fold levélformaja
eldszavaban nyiltan a szakrélis nyelvhez nyul:

,Annyi dics6 koziil Te jottél at veliink az 4j korszakba magad. A szellemi igéret
foldét keresSk Jozsuéja. Te tudod egyediil, mit szenvedtek a mi Mézeseink. Te
tudod, mi volt az a puszta. S az a negyven évig vandorlas a pusztaban.””

A szerz6 isteni abrazolasa egyébként is folyamatosan jelen van szinte minden
tematikus kijelentésben, ha néha énironikusan is. PL:

,Azbta én folyvast viselem ennek a regénynek a targyat, mint Jupiter viselte a
fiat, Bacchust, a testében (hoho! ne kezdjiik olyan magasan!), mint rossz adés a
valtoévast a zsebében, anélkiil, hogy az adéssagom leréttam volna.””

A szerzé valdjaban az eszmék, témdk, targyak, alakok (mint lattuk) kimerit-
hetetlen tara: letéteményese és 6rzdje. Feje és notesze valdjaban az idedk tarhaza.

~Es a mig ezt a foldgolobust, a minek Magyarorszdg a neve, annyiszor
kortilkertiltem, mennyi alal?;éval kellett megismerkednem az egymast valto
kornak! El6k és halottak nekem modellt alltak: hivasomra most is elGjonnek,
véltozatossagban kifogyhatatlanok. Emlékkonyveimben annyi targy van fol-
jegyezve, hogy egy masik negyven év sem volna elég azokat mind feldolgozni.”*

A szerz6 bébeszédiisége mogott tehat itt is a konkrét témat illetGen a rafindlt
semmitmondds, mas, szamara fontosabb teriiletek vonatkozasaban pedig a rejtekezd
befolydsolds stratégiajat latjuk miikodni.

3. 2. Alak, figura, hés, jellem, szerepld

Jokai a leghatdrozottabban sajat értemezésébe igyekszik vonni szerepléit.
Legjelentésebb figurdirdl szinte minden esetben hatdrozott, vilagos, szuggesztiv
értelmez6 jellemrajzot ad a kisérészovegben, aminek sugalmazasaitél nehéz

3 KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 7.
* KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 7-8.
% KK 63. A bardtfalvi lévita (1896) 5.
% NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 120.
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szabadulni.” Amiként Jokait olvasva folyamatosan dolgoznak az ember, az
emberi jellem alakulasarél vallott dltalanos nézetei is: az ember valés tulajdonsa-
gait csupan fiatal koraban hordozza tisztan, minden késébbi valtozas torzulas,™
a harc a szerepl6k purgatériuma, a jellem a valsaghelyzetekben mutatkozik meg
igazan, tanulmdnyozni, abrazolni ezért ilyen szituaciokban ajanlatos,” minden
jellem eszme altal vezérelt'” stb.""

A regényhésok egymassal gyakorta kifejtett antagonisztikus ellentétben alla-
nak, ami jellemiik megértését tovabb egyszer(siti.'” Az, hogy Jokai a hds szot
folyamatosan egyszerre hasznélja valésnak hato fdszerepld és csoddlatos, példamu-
tato, elszant, kiilonleges ember jelentésben, (,,alakjai mind él6 emberek, s ha rendki-
viiliek is, de valdosagosak”) egész jellemzésiikre tovabbi fontos hatdssal bir.
Amiként az az el6z6vel sszefiiggs jelenség is, hogy Jokai a valdséagot is (sajat jol
megformalt életrajzat, a torténelmet, minden torténelmi korszakot) sajat regény-
elméleti fogalmaival irja le."” (A Negyven év visszhangja és az Onéletirds szinte teljes
egészében ennek példaja.) Mintha szdmara az is (Gjra) eleve irodalomként jelenne
meg.

]%kai szerint alakjai redlisak: azonosak a valésagban fellelheté emberekkel vagy
legalabbis olyanok, olyanoknak ttinnek, mintha valésagosak lennének. A f6
célkitizés ebben az esetben is az elhitetés: , ez a regény egy olyan koreseményt
fog el6adni, mely ‘még’ nem tortént meg, s kiizdeni fog a nehéz feladattal, ugy
rajzolni tényeket és alakokat, a jov6 korszak kiil- és belvilagat, hogy az olvasé azt
mondja ra: ez még megtorténhetik!”'"

7 Egy hatarozott példa: ,Az dreg nabob jellemében osztalya nyers hibait szandékoztam visszaadni,
miket jokori nevelés és korszerd miveltség mindmegannyi erényekkeé lett volna képes dtvardzsolni; de
unokadccse jelleméhez nem taldltam semmi szépiteni, semmi kiengesztelni val6t. Az 6 botldsai nem
hibak, hanem binok. Embernek rossz, hazafinak jellemtelen, szeretének aljas, férfinak nyomorult,
tekintélynek esztelen, urnak - 6nhibdja miatt — koldus. Egy kimentheté bett nincsen rajta. Megvetés,
kisnt‘inyoltalés e foldi jutalma.” KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 255.

»~Nem tartottam akaddlynak azt, hogy regényhGsom elsé bemutatdsandl még alig tobb mint
gyermek, tizenharom éves. Erzelme, vagya, jelleme legifiabb kordban van mindenkinek, sokkal
ragyogObb még és sokkal tisztabb, mint késébb; tizenhdrom éves kordban barmelyikiinknél élet-ér volt
a koltészet, sziiz gondolat a szerelem, onfelildozds a honfiérzet; sokkal tobb volt a hiiség, sokkal tobb a
részvét, az idok csak eszesebbé tettek benniinket, csak a tuddst szaporitdk, nem az érzést, s ha volna
valakinek kedve visszagondolni azokra az els6 sohajtasok éveire, milyen elvesztett egy vildgot latna
azokban a legtisztabb, a legeszményibb gyonyorrel tele.

»Hagyd pirulni arcodat - mondd a gorog bélcs az ifjinak —, ne szégyelld ezt a szint.«

A pirulni tudas évei a legkoltSibb évek.” KK 8-9. Karpithy Zoltdn (1854) 238-239.

* KK 4. Torokvildg Magyarorszigon (1852-1853) 5-7.

™ KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 5-11.

'PL. egy, az alaposabb, az értelmezést erGsen behatdrolé aforizmatikus listak koziil: KK 8-9.
Kzirz)a’thy Zoltan (1854) 238. Lasd a 36. jegyzetet.

"% PL: ,Regényiink két hise, a két Gsz antagonista olyan kornak volt képvisel6je, mely erGs
szenvedélyében egymast felemészteni hivatott. Csak e kiilonos er6k tusdja adhatta meg a késGbbi
nyugalmat a kozéletnek, melynek akkor a hit volt fGérdeke.” KK 11. Az elitkozott csaldd (1858) 273.

% PL.: ,,Gyermekkorom emlékei visszahatolnak egész a napoleoni vildgharczok korszakdig, melyben
a magyar insurrectio is szerepelt. Még én ismertem annak a kornak a szerepl6it; a nyugalmazott huszar
6rnagyoktol kezdve a czopfos szendtorokig, s a fejedelmi kertGl folemelt és aztan elfelejtett szép
asszonyokig: azt az egész tarsadalmat, melyben a ruhdzatar6l meg lehetett ismerni mindenkit: ez a
nemes, ez a molndr, ez a takacs, ez a szekeres gazda, ez magyar, ez német.” NK 100. Onéletirisom (1894)
145. Valamint: KK 5-6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 352-353.

M KK 18-19. A jovd szazad regénye (1872-1874) 5.
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Tobb esetben a stirités, tipusalkotas eszkozével élt, és ezzel egészében véve egy
mélyebb valésagot sikeriilt dbrazolnia: a valétlannak tné szereplSk valéjaban az
abrazolt kor eszmei igazsagat, valodisagat fejezik ki.'"® Az alakok rendjét az
alapeszme hatarozza meg, eréteriik kozéppontjaban az iranyit6 eszme all."* Az
alakok kapcsolatainak tisztazasabol ezért szinte kozvetleniil juthatunk el az
alapeszme megértéséhez, a legfontosabb jelentéshez.

Az eszmecsira szinte magatol alkotja meg tehat a szereplSk szinte teljes
rendszerét, de ennek a rendszernek a felismerése és gyakorlati létrehozatala az
ir6tél a teremtéshez hasonlatos kiegészitd, kiteljesité munkat kovetel. A tapasz-
talat egésziti ki a fantazia mivét, az alomban, kinyilatkoztatasban megkapott
alapotletbdl igy sziiletik meg a teljes — és a valéssal egyenértéki — teremtett vilag.
Ez a tevékenység — a teremtés mellett — a mitoszalkotassal rokon."”

Sem egyikre, sem masikra nem képes mindenki.

3. 3. Az ember

Minden kiilonlegességiik ellenére azonban Jokai hései minden esetben embe-
rek. Ezért (és alapvet6 altalanosité hajlamabol kovetkezéen) az emberi lényeget
Jokai folyamatosan, sokat és hangstilyosan emlegeti. Emlitéseib6l (szerepl6irdl
alkotott nézetei mellett) azt hiszem kiolvashatéak sajatos — és a mindenkori
Jokai-olvasatokban folyamatosan haté — antropolégiai nézetei is. Ennek a nézet-
rendszernek természetesen vazlatat tudom csupan most adni.

Az ember, Isten teremtménye haland6, mualandé, esendé lény, akinek (ha mar
a halando6sagtol nem szabadulhat meg) megadatott a tokéletesedés lehetGsége.
A tékéletesegés a tanulas atjan mehet végbe. Isten a vilag és az ember megterem-
tése utdn sem hagyta magara teremtményeit: megfejtésre varo jelek sokaségaval,
a benniik megjelend 6rok igazsag tudomanyaval kivanja tanitani, tokéletesiteni
az embert. Egészen addig, mig az valéban mélt6 lesz az ember névre. Az ember
potencidlisan tokéletes lény. Az igazi tokéletességre, a teremtés beteljesitésére az
Isten altal kuldott tizenetek megfejtése, az azokbdl valé tanulds ttjan juthat el.
A tanulds, a tokéletesedés a legfontosabb mordlis és metafizikai feladat. Célja
(hosszu tavon) nem az istentilés, hanem az emberré valas.

Az ember azonban megfeledkezett feladatarol. Az alvé nyugalom allapotaban
van. Eluralkodott rajta sajatmaga — részben — anyagi természete. Az Isten altal a
héarom legfontosabb teriileten: a természetben, a torténelemben és magukban az
emberekben nydjtott ,tokéletes tudomanyt” keveseknek jut eszébe tanul-
manyozni. Isten keze ,nagyszeri titkokat nyilvanit meg”, de ezt az ember
képtelen észrevenni. Ha észreveszi, akkor sem képes megérteni. Ha megérti,

15 KK 4. Torokvildg Magyarorszigon (1852-1853) 5., 7., KK 5-6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 264., KK
17. Szerelem bolondjai (1869) 449., KK 13. Az 1ij foldesir (1862) 6., KK 14. Politikai divatok (1862-63) 6.,
KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 7., KK 24-25. Az arany ember (1872) 293-294.

1% E kérdés vilaga dereng at az egész torténeten, e koriil csoportosul minden alak, kicsiny és nagy,
fénges és sotét.” KK 4. Torokvildgg Magyarorszigon (1852-1853) 6.

"7, Egy vonds, egy esemény, abbol kellett megteremteni az egész torténetet, nagy és apr6 alakjaival
egytitt; olyan volt az, mint mikor az ember dlmédban egy akkordot meghall, s félézmdtében az egész
szimfoniat kifunddlja belGle.” KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 259.
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akkor elfelejti. Ha emlékezik, akkor sem képes tovabbadni. Pedig ha az ember
nem ilyen volna, akkor hamarosan eljonne, itt e foldon, a mennyorszag.

Az ember megérts, tanulé feladatanak tehat 6nnén megromlott természete a
legfébb gatja. Aki azonban képes a jelek felismerésére, megértésére, Grzésére, azaz
képes tanulni, annak kikertilhetetlen feladata a kinyilvanitott igazsagok tovabb-
adasa, kotelessége a tanitas. Aki képes a jelek olvasasara, annak beszélnie kell, és
el kell érnie a megértést. A megértés (a ,kozonséges emberek” esetében is)
valéjaban visszaemlékezés valami mar tudottra: raismerés, anamnézis.

Szerencsére teljesen rossz, megromlott természetd ember nincs. Igaz, hibatlan
sincs. (A , sorsszeszély bizarr kivételei” nem érintik ezt az dltalanos szabalyt.) Az
ember — legyen jo, vagy rossz — csak a szeretet légkorében képes élni. ,S olyan
ember nincs a foldon, akit senki se szeressen.” (Ez a Jokai-féle antropoldgia egyik
legfontosabb tartopillére.) Szeretet nélkiil meghal az ember.

Szeretet nélkiil az ember nem képes allni azt a folyamatos harcot, ami valéjaban
az élete. Az ember harcban all embertarsaival és a természettel. Eletbenmaradasa
csak a masik, ill. a természet rovasara mehet végbe. Az ember vagy gy&ztes, vagy
vesztes. A harcbél kiszéllni nem lehet.

Vannak kozonséges és vannak kiilonleges emberek: mivészek, kolték, hsok,
profétak, martirok, szentek, a pénz, a politika vagy a szépség birtokloi. A kiilon-
leges ember nem olyan, mint a tobbi: egy masik embertipus. A kiilonlegesség
azonban Isten kilonleges kegye. Epp ezért val6jaban nem értékmérs az emberi
vilagban: a kiilonleges ember egy masik szféra kiildotte. Az emberi vilag érték-
mérdje az emberi teljesség. Mar csak azért is, mert fiatal koraban a legtobb ember
kitiintetett és kiilonleges. Id6vel ez — a legtobb embernél — 6hatatlanul elmulik.
(A természet kikeriilhetetlen rendje az emberre nézve rombolé.) S akkor nem
maradhat mas dolga, mint az emberség extenziv megvaldsitasa: kiélni minden
emberit, megélni minél teljesebben mindazt, amivel rendelkezik. Tokéletesedés
helyett megnyugodni Isten kegyelmében. A tokéletesedés esélyétsl megfoszthatja
az embert az id6, vagy sajat adottsagai, de a teljességre torekvés maganyos
feladata (legyen bar az ember j6 vagy rossz, kiilonleges vagy kozonséges,
besziiletes vagy becstelen) mar valoban kikertilhetetlen.

Egyébként az ember vagy magyar, vagy valami mas."™

3. 4. A magyar

A regényekbdl kiolvashat6 egyik legfontosabb témahoz, a magyarsagképhez
az utészavak nem hoznak jelentés adalékot. Annal érdekesebb viszont az a
néhany el6fordulas, ahol Jokai sajat, nyelvileg és regényelméletileg fontos kifeje-
zéseihez flizte hozza, gyakran kizarélagos érvénnyel a magyar jelzét.

'™ Az Osszefoglalas legfontosabb forrasai: KK 2. Szomorti napok (1846-1856) 237-241., KK 8-9.
Kidrpidthy Zoltin (1854) 238-242., KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 5-9., KK 18-19. A jovi szizad regénye
(1872-1874) 5-12., KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 11., KK 50. Hdrom marvanétfe; (1887) passim,
KK 51. A lélekidomdr (1888-1889) 5-6., KK 62. De kir megvéniilni (1896) 5-8., KK 64. Oreg ember nem vén
ember (1900) 5-8., KK 67-68. A magyar nemzet torténete (1887) 479.
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A magyar nyelv 6rzését els6sorban székincsen keresztiil latta megvalosithato-
nak, ez iranyu észrevételei folyamatosak.'” Grammatikai aggodalmai nincsenek.

Nem csupan tematikailag, de a megformalast tekintve is folyamatosan hangoz-
tatja, hogy létezik specidlis magyar iranyregény és magyar torténelmi regény.
Hogy miben 4ll ez a magyar specifikum, arrol nem beszél.""

Jokai szamara léteznek tipikusan magyar torténetek. Megitélése szerint ezek
éppen a kozélet larmdjaval mindig telitett irdnyregényben oltenek testet. Az
atpolitizalt és ideoldgiai ballaszttal kellsen megterhelt torténetmondast tartja
magyarosnak. Allitasahoz val6 viszonya ambivalens."

Mindezek mogott egy szintén jellegzetesen magyar, és szintén homalyban
marado, allandé magyar gondolkodasmod (néha humor) all.'”

Zarasul egvetlen vallomast idéznék, amely bizonyos tekintetben foglalata Jokai
iréi és olvasoi, alkotdi és interpretatori hitvallasanak.

,Inkdbb leszek rossz regényird, mint rossz magyar.”"

3. 5. A politika

A politika Jokai szamara az eszmék harcanak legvilagosabb, egyben legossze-
tettebb megnyilvanulasi formaja, ezért az egyik legfontosabb eszmeforrds is.
A politikai életre val6 hivatkozas szamtalan féldéjét most nem sorolom. Minden-
esetre Jokai eszmetorténeti megkozelitésének sziikségességét ezen a ponton lehet
leginkabb érezni.

A politika — mint lattuk — nyiltan és bevallottan kozvetleniil beleavatkozott a
regények végs6 formajanak kialakitasaba. Jokai mindazonaltal a politikai kény-

" Egy fontosabb fejtegetése példanak: ,A nyelv ellen tett észrevételek, miszerint nagyon sokszor
hasznalom az idegen szavakat. Erre, ha tréfalni akarnék, azt mondhatnam, hogy annyira bele voltam
meriilve azon kor tanulmdnyozasaba, hogy még nyelve is ram ragadt, hanem e vad egyéb miiveimet is
illeti, tehat kénytelen vagg'ok egész Gszintén megvallani, miszerint én a végletekig vitt purizmust azért
nem szeretem, mert tjabb idGkben avatatlan, a nyelvek 6sszehasonlitott jellemét nem ért6 nyelvészek
annyira elszaporitottdk a rossz 1ij szavakat nyelviinkben, hogy kénytelen vagyok a régieket visszakérni
s haszndlatban tartani mindaddig, mig a MAGYAR tudos tarsasag nagy szotdra elkésziil, melyben valodi
értelmdi, kifejez6 és MAGYAR hangzast miszavakat fogunk talalhatni, aminGket Czuczor, Széchenyi és
Szemere Pdl tudtak helyettesitni; természetesen itt nem tudoményos miiszavakat s nem azoknak alkotoit
értettem, mert azokat szeretem tgy, ahogy vannak; s szent borzalommal emelek kalapot a vegytani
mlu'"s,zavak rejtelmes kongdsa el6tt.” KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 256.

1. m. 259.

"' Egy kis kitérés az él6 viligba esett meg rajtam, mikor a Csataképek-et és a Bujdoso naploji-t irtam:
ezekben mar volt igazi életismeret (nem mindentitt), de amint ezen a foldhoz kotott palydn tovabb akartam
ballagni s szedegetni az é16 viragot: egyszer csak azt mondta az dllamhatalom, hogy »hands off«! magyarul
»kacsi«! s azzal a kiadom tizenot iv kész munkamat, ami a 48/9-es id6kr6l szolt, szépen betapostatta
papirmassénak; Sajé bardtom letiint a ldthatarrdl, s az én fantdziam is kivandorolt Torokorszagba,

eanidba, egy elstillyedt viligrészbe; aztdn meg a régi Roméba, s ha mar éppen valami magyart kivantam
irni, felkerestem a régi varkunokat, Oldamurt az 6 Dalmajaval, valahol a Késpi-t6 mellett. Ezen a réven
mégiscsak csempésztem be egy kis hazaszeretetr6l, szabadsagrol szol6 gondolatot; az allamhatésag
szemet hunyt rd. Mért ne legyenek a magyarok szabadok és hazaszeretSk — az obi pusztan?” 1. m. 260.

"2 Pl.: ,Miutén kiad6 bardtom e felfogasomat helyeselte, hozzafogtam e mdi elkészitéséhez, elGszor
Benyovszky sajit napl6jat angolbdl leforditva, azutdn a hidnyzé adatoknak utana jarva. Azért kellett
angolbol és sajat magamnak végezni a forditast, mivel mdr az els6 angol széveg is francia kéziratokb6l
van dttltetve, azon okoknal fcﬁva, melyek az angol kiadas bevezetésében el vannak mondva; a német
forditdsokban ugyanazt hibdkkal, félreértett kifejezésekkel még jobban megzavartak; ugyhogy gya-
korlott stilisztanak kell lenni, aki a hdromszor dtsz(rt francia konvencionatus iralybol a valésagos
magyar gondolkozasmadjat a szerzének kitalalja.” KK 52-53. Grdf Benyovszky (1888-1891) 10.

KK 57. Rikéczy fia (1891) 392.
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szerit6 er6k elhaltaval sem tett Iépéseket a regények eredeti, érintetlen alakjanak
visszaallitasara. Kényszeri modositasait szervesnek érezte. Szamara a politika
alighanem miiimmanens.

A politikai élet szerepl6it a hagyomanyos héstipusokkal egyenrangtinak, kora
héseinek tekintette.

Végiil pedig felettébb fiﬁ/elemre méltonak tartom, hogy Jokai sajat politikai és
kolt6i miikodését parallelnek tekintette: megitélése szerint a szabadsagot, az
emberiséget, a felvilagosodast és a haladast szolgalta mindvégig, mindkét terii-
leten.

Ha igaz, érdekes.™

3. 6. A szerelem

Jokai harmadik legfontosabb témdja a szerelem. A regényekbdl kiolvashato
szerelemképhez képest ez is szegényes, viszont a megfogalmazasok aforizmati-
kussaga, tételszertisége talan néhany jelenségre figyelmeztethet.

Sajat olvasatom szerint Jokai a kovetkezSket olvasta ki sajat regényeinek
szerelmes mozzanataibol:

A szerelmi érzés az id6 haladtaval az emberrel egytitt megromlik és beszeny-
nyez6dik."

Létezik szerelmi érzés szerelmi vonzalom nélkiil."

A szerelem nem szerelem tobbé, mihelyt bolondsag; s a bolondsidg sem
bolondséag, mihelyt szerelem.”"”

A szerelem felboritja a tarsadalom megszokott rendjét: kicsapongé, bolond,
bizarr, 6riilt, rombol6 ers.™

,Es a szerelem olyan, mint a gyongyvirag: amig virag, addig éltet, ha gyiimélcs
lesz bel6le, akkor megol. Pedig az a gytimolcs: a féltés.”"”

A szerelmi torténet: trivialis."

Jokainak regényei sajat alakjairol és legfontosabb témairdl tett megjegyzéseirél
azt hiszem egészében elmondhat6, hogy azok viszonylag ritkdk, sziikreszabottak,
némiképp didaktikusak s tobbnyire trividlisak, kozhelyszertek. A regényir6 en-
nél sokkal szinesebb, hogy ne mondjam: bolcsebb. Ha ezeket a megnyilatkozaso-
kat alkot6i vallomasnak tekintjiik, akkor semmitmondasulk, ill. mellékes célzatos-
saguk fortélyos fogasnak mindsithet6. Ha azonban mindez olvasat, interpretatori
toprengés, akkor Jokai meglehet6sen unalmas értelmezé.

Sajat témairol ﬁ%y ttinik szinte kizarélag a regény nyelvén tud beszélni: a szerzd
bélcs, az olvasé ostoba.

Jokai olvas6i ostobasaga a szerz6 Jokai pozicioit erésiti. Az lizenetet kozvetits
ember maga sem érti, amit hordoz és atad: az értelmezé ember nem érti, amit a
beszél6 ember mond.

A szerz6 mar nem is mediator. Médium.

" Lasd: KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 446., KK 18-19. A jovd szizad regénye (1872-1874) 6., KK 51.
A lélekidomdr (1888-1889) 5., KK 52-53. Grdf Benyovszky (1888-1891) 9., NK 100. Onéletivisom (1894) 141.

115 KK 8-9. Kirpithy Zoltin (1854) 239.

16 I m. 240.

"7 KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 5.

8 1. m. 446-450.

" KK 50. Hdrom midrvdnyfej (1887) 292.

120 KK 69-70. Egy az isten (1876-77) 9.
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4. Altaldnos szovegjellemzék

4. 1. Munka

A kozvetités: munka. Jokai elsGsorban munkaknak nevezi miiveit csakigy,
mint mindenféle irodalmi, vagy tudomanyos mivet. Munka ugyanakkor a
regények megalkotasa is részében és egészében egyarant: dolgozik a képzelet, az
emlékezet, az itélGers, munkaja van az olvasassal, a tudomanyos megismeréssel,
mindenféle intellektudlis teljesitmény munkénak mind&sl.

Mindez val6szintileg nem egyedi sajatossag. De az, hogy Jokainak sajat
regénymtvészetérdl és alkotasmodjarol irt szovegei teljes egésziikben a munka
képzetkorében mozognak, a munka metaforikajanak jegyében allnak (olyannyira,
hogy a hivatkozasok itt lehetetlenek, a feldolgozas pedig kiilon dolgozat targya
lehetne) pontosan illeszkedik a szerz6i image épitésének altalanos iranyvonalaba.

Jokai a feliiletesség vadjatol tartva oly erészakosan épitgette azonban a tudatos,
munkds szerzG arcképét, hogy e ké (smek alighanem jelentés szerepe van az
ellenkez6 elGjeld, nagyon népszerd va létrejottében, miszerint miiveit és alkotas-
modjat arctalan gépiesség és korlatlan, termelés-centrikus mennyiség-elv iranyit-
ja: az erdszakos elGszavak tehat még a gancsolds lehetséges modozatait is
preformaljak.

Arrél most nem is beszélve, hogy a munka metaforikdja kitart, termé-
szetességében mégis szinte észrevétlen, de folyamatos jelenlétével mi médon
rogziti a regényirérol alkotott képet a demiurgosz képzetkoréhez.

4. 2. Fejezet

Némiképp meglepd (bar az alapvetének latsz6 prédikator-tanit6 kettGsséghez
jol illeszkedd) jelenség, hogy Jokai milyen nagy jelentGséget tulajdonit mtvei
fejezet-beosztasanak. A kisérészovegek szovegutalasok esetében leggyakrabban a
konkrét fejezetre hivatkoznak. Ugy ttinik, hogy Jokai szdmara a fejezet jelentette
a kezelhet6 egységet, s6t alighanem ezt mar egy tovabb nem tagolhato szovegegy-
ségnek tekintette.

Ez 6sszefliggésben allhat a kozismert alkotas- és kozlésmoddal: az alkotds és a
kozlés alapegysége a fejezet volt. A kisérészovegekben a fejezethivatkozasok
ugyanakkor egyszerre emlékeztetnek a tudomanyos hivatkozas szokasaira és a
Szentiras esetében szokésos utalasokra.

A fejezetekre tagolds tehat egyszerre biztat vagy teremt az alkot6 altal legitimalt
lehetdséget feltagolo olvasasra, legaldbbis a fejezetek szintjéig, ugyanakkor pedig
a tudomany és a Szentirds, a tanitas és a prédikacio felé tereli az olvasoi
asszociaciokat."

4. 3. Torténet

Ha van egység e]g(y adott Jokai-regényben a {ol megformalt szerzé folyamatos
jelenlétén kiviil, akkor azt (Jokai olvasataban legalabbis) a torténet egységében
kereshetjiik. Legyen bar rejtett ez az egység, az olvasé bizonyos lehet benne, hogy

2! Lasd: KK 32. Szép Mikhdl (1877) 308-309., KK 38. Rab Rdiby (1879) 5-8., KK 50. Hirom madrvinyfej
(1887) passim, stb.
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a torténet (lévén eszme altal vezérelt, egységes idGben és térben jatszodo,
lélektanilag motivalt, tényekkel megerdsitett, tobbnyire 6rokolt, régota létezs és
igaz) maradéktalanul sszef(izi a diszperznek latsz6 mozzanatokat is.™

Bar gyakori az az olvaséi tapasztalat, hogy a Jokai-regény széthullni latszik, a
torténet egységesitd erejét hangstilyozé allando szerz6i szélam megakadélyozza,
hogy a mtiveket — engedvén a spontan olvasoéi késztetésnek — engedjiik széthulla-
ni, akar csak fejezetekre is. A torténet egységesits erejének hangsulyozasa disz-
kvalifikdlni igyekszik a szétolvasas spontan médon is kialakul6 torekvését.

Jokainak nincs inyére a mdvet kényére-kedvére feltagolé olvaséi olvasas.
Masfel6l tgy tiinik, hogy mtvei homogenitasat mtvon kiviili eszkozokkel is
megoldhatonak, biztosithaténak latta. Amikor mdveinek zart egységét kivanta
biztositani, elegendének latta az olvasas befolyasolasat. Alighanem tudta azt,
hogy amit egységesnek latunk, az egységes. Nem a targyat formalta hat, hanem
annak befogadasat.

Az dnmagaban zart mdalkotas létrehozdsa helyett az értelmezésben bezarulo,
a szerz6i értelmezésbe zart mu létrehozasa foglakoztatta. Mtivészete ebben az
értelemben — mutatis mutandis — konceptualis.

Mindennek megfelelGen persze teljes leirt életmtvét tekinthetjiik egyetlen,
hatalmas mtalkotasnak. Szandékait6l - lattuk — ez sem idegen.

4. 4. Konyv

Lattuk: az ember élete csukott konyv. A temeté is konyv, ahol minden betd egy
sirhalom. Van koényvcsinald, kényvmegvevs, konyvarus és konyvkiadé. Van
évkonyv, torvénykonyv, vannak ritka konyvek, tudés konyvek, konyvecskék,
betiltott konyvek, emlékkonyvek, verseskonyvek, van konyvtar. Mas szerzék
konyveket irnak.

De Jokai a Véres konyv cimén és A magyar nemzet torténete cim munkajan
(,konyvecske”) kiviil soha, egyetlen miivét sem nevezte kisérGszovegeiben
konyvnek.

Jokai nem ir konyvet. Jokai nem konyvet ir. Mi nem konyveket olvasunk.

4. 5. Terjedelem

Jokai folyamatosan hangstilyozza és miheztartas végett soha el nem mulasztja
alahtzni, hogy Jokai minden részletében hosszti és hosszadalmas.

Hosszadalmasak a kisérészovegek, hosszas a regények kozlésének menetele,
hosszi a szokasok, tdjak, korok leirasaban, hosszira igyekszik nyujtani az
elbeszélést, hosszu elbeszéléseinek, kritikainak, regényeinak sorozata, hosszi az
élete és hosszti minden regénye kiilon-kiilon és egyenként. Mindezért néha
elnézést kér.

122 Lasd: KK 14. Politikai divatok (1862-63) 471-478., KK 18-19. A jivé szdzad regénye (1872-1874) 6.,
KK 50. Hirom mdruvanyfej (1887)/{)assim, KK 52-53. Grdf Benyovszky (1888-1891) 5-11., KK 65. Eget vivé
asszonysziv (1902) 7-8., KK 71. Ahol a pénz nem isten (1904) 7., valamint a torténetre vonatkozé eddigi
emlitéseket. — E ponton valdban igazoltnak latszik, hogy J6kai esetében (legaldbbis ami onolvasatait
illeti) ,az esemény (‘csattand’) és a torténet (az attraktiv ‘romédncossag’) folénye elfedte azt az
elbeszélés-hermeneutikai tényt, hogy mindkettejoknek az elbeszélés értelmezte formaban van csak
epikai léte.” (KULCSAR SzaBO ErnG, A magyar irodalom torténete 1945-1991. Bp., 1993. 73.)
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Jékai nem szereti a rovidséget: a rovid lezarast, a rovid titon kotott hazassagot,
a rovid napokat, a révid munkat, a rovid hagyomanyokat, a kivonatokat, ezeket
munka kozben kertili. A rovidség megneheziti a megértést, mondja.

Mindez ellentmond a néhol — mint lattuk — hatarozottan jelenlévé retorikai
hagyomany brevitas eszményének, ugyanakkor a gyakori emlités felkészit a
valoban szokatlan méret( életmd befogadasara, felhiv a befogadas folyamatossa
tételére, és tjfent elterel a rovidits tagolastol. Jellemzs, hogy az utékor altal egyre
szikiil6 Jokai-életmiiben ma mar valoban kizarolag hosszi miiveket talalunk.
Talan nem véletlentil.

4. 6. Egész

Jokai egyik kedvenc szava. O az egészrdl beszél. Amit mond, az egész, az az
egész.

Hései az egész vilaggal harcban allnak, a csapasok egész népeket sujtanak,
egész vidékek semmisiilnek meg, hései nem félistenek, de egész emberek, egy
kérdés iranyitja az egész torténetet, az alkoté mindig egész miivet alkot, mindig
egy egész korszakrol beszél, mindig egy egész eszmét dolgoz ki, kijelentései
mindig egy egész regényre, vagy az egész életmiire vonatkoznak, a hattér, a
torténet, a k6zonség, az irodalom, a nemzet, mindig egységes egész.

A torténetek viszont mindig valami olyasmirdl szélnak, ami kiszakad az
egységbdl — Jokai értelmezéseinek szinte mindig ez a vezérgondolata.

Jokai mtivének egységesitd, altalanosito, kikerekits, alapjaban problématlanna
tevé olvasataiban ennek a szerzéi olvasasi médnak egy elszegényitett olvasata él
tovabb. Apranként elfelejt6dott Jokai (e helyen altalanossaga miatt nehezen
dokumentalhat6) alapkérdése: miért és hogyan szakad ki az egészbél a problema-
tikus rész, és hogyan tér oda, vagy valamiféle mas, esetleg a rész miatt megval-
tozott egészbe vissza, illetve az egészen kiviil rekedve, bukasra itélve hogyan
semmisul meg.

Alighanem adhat6 lenne egy (néhdny) éltaldnos vélasz. De a kérdés, most is,
sokkal érdekesebb.

4. 7. Cim

Mikozben Jokai (latjuk:) semmit, vagy csak nagyon keveset beszél regényei
narrativ szerkezetérdl, a kiils6, formai, mondhatni nyomdatechnikai mozzanatok
emlitése és értelmezése igen gyakori a kisérészovegekben.

Nagyon nagy jelentSséget tulajdonit pl. a cimeknek. Ugy tdnik, ezek kivalasz-
tasara nagy gondot forditott, és el6szavainak gyakran vezérfonala a regény
cimének elemzése, a vele kapcsolatos olvaséi asszociaciok irdnyitasa.

Altalaban véve folyamatosnak latszik Jokai alkotéi aggodalma, hogy a valasz-
tott cim téves (az alkoté altal nem szandékolt) varakozasokat ébreszt az olvaso-
ban. Fontosnak érzem ebbél a szempontbdl annak a mozzanatnak a kiemelését,
amikor a szerz6 a sirké funkciéjat a cimlapéval éllitja beszédes parhuzamba.

Az ember jot, rosszat elfelejt.

A természet, az isten ujja minden emberéletet mint egy tanusagokkal teljes
konyvet mutat fel, melynek lapjai, — a leélt eseményes évek — orok igazsag
tudomanyaval vannak beirva. De e tudomanyt még senkinek sem jutott eszébe
tanulni. Az ember meghal, sirjin dsszend a mezdk fiive, a konyv be van zdrva, a sirké
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a puszta cimlapot mutatja f6l6tte. Mennyit szenvedett életében, s mennyit vétkezett,
hogy e szenvedést megérdemelje, hanyszor eltévedt élte titjain, mig sirjara talalt,
hany atkot, hany aldast vitt magaval oda?... A sir néma, nem mondja senkinek.
Az emberek elfeledték, nem okultak utdna. Pedig minden halott egy-egy elveszett
kézirat, melynek ismeretlen tartalma tan senkinek sem fog Ujra eszébe jutni, s
melyet — ha végigtanulna — bolcs lenne az ember.”'”

A szoveg szerint a vilagban az elmulas természetes jelenség. Ami tragikusan
jelenik meg, az nem a halal, a pusztulas, hanem az azt kovets, hangstlyozottan
nem-természetes felejtés. A felejtés azért tragikus, mert az emberi életek, minden
eseményiikkel, a halallal egytitt Isten (6rok igazsaganak tudomanyaval megirt)
miivei és ezen, [sten textusaként megjelené emberi életutak minden egyes darabja
onmagdban is alkalmas lenne arra, hogy az ember(iség) megtanulja bel6le az isteni
bolcsességet. Az ember tehét szoveg, Isten szovege, a hozza valo olvasoéi viszony
elsésorban tanuldi jellegi: az emberélet, mint szoveg, elsésorban nem mozgosit
vagy megindit, nem is gyonyorkodtet6 céli, hanem mindenekel6tt tanit, méghoz-
za oly médon, hogy a tanulni vagy6 befogadas, s6t: a puszta visszaemlékezés
onmagaban is elég a teljes megeértéshez. Jokai szovege (a kitlintetett, isteni
szpvegekkel kapcsolatban) legalabbis nem emlit értelmez6i nehézségeket. Isten
szovegét csak akkor nem értjiik meg, ha nem olvassuk: ha nem emlékeziink.
A halott (szoveg) folott puszta cimlapként all a sirké: senkit nem hiv olvasasra,
emlékezésre. A sirké puszta cimlap, nem maga az olvasandé szoveg. Olyan a
sirk6, mint a cimlap — fordithatnam Jékait, ha a metaforaban, mint trépusban egy
osszevont hasonlatot latnék. De nem annak latom, hanem a jel6l6 és a jelolt
magikus, 6si azonossaga nyomanak: a sirké cimlap, a cimlap — sirké. A cimlappal
bezart konyv halott: a nem olvasott mi nem létezik. Minden kinyv elveszett kézirat
addig, amig valaki fel nem nyitja. A (halott: nem olvasott) szoveg ugy fekszik a
boritélapok kozott, mint a halott (: elfeledett szoveg) a koporsoban. A konyv
cimlapja, a szbveE sirkove akkor latja el feladatat, ha felnyitasra: a felejtés
humuszdabdl valé kiemelésre csabit. De az olvas6é nem feltdimasztja a szoveget,
csupan tanul bel6le, és még erre is figyelmeztetni kell. Nem csoda hat, ha Jokai
nem konyorog az olvasénak, hanem parancsolni igyekszik neki: folyamatos
értelmezéssel.

A Régi jo tablabirikban a cim értelmezése példaul miifaji jellegli és célu.
A Szerelem bolondjai esetében egyszerre célozza tobb varakozas torlését, ill. tobb
egyidejl kielégitését, valamint valamiféle index librorum prohibitorum, az ex-
kommunikacio elkertilését. A Rab Rdby esetében a cimvalasztas sziikségszerd,
szerves voltat bizonyitja az alliteraciés alapu valasztas lehetséges vadjaval szem-
ben. A Hirom mdrvinyfejben nyelvhelyességi kérdésekre iranyul, a Lélekidomdrban
egy szbalkotast argumentdl. A De kdr meguvéniilni esetében fiktiv torténet keretében
vazolja a cim kivalasztasanak folyamatat, az Oreg ember nem vén ember elészava Pedig
a cim lefordithatatlansaga kapcsan a magyar nyelv gazdagsagan elmélkedik.”

Mindebbdl ugy latszik, hogy Jokai, aki sajat megitélése szerint is szokatlan
mdfajban, mifaji tipusban alkot, fontosnak tartotta, hogy a cimek — az olvasast

123 KK 2. Szomorti napok (1846-1856) 237.

124 KK 10. Régi jo tablabirdk (1856) 8., KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 5-9., KK 38. Rab Rdby (1879) 5.,
KK 50. Hirom mdrvinyfej (1887) 5., KK 51. A lélekidomdr (1888-1889) 5-6., KK 62. De kdr megvéniilni
(1896) 5-8. KK 64. Oreg ember nem vén ember (1900) 5-8.
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elosegitend6 — olyan elvarasokat keltsenek, amelyeknek a miivek valéban képe-
sek megfelelni, vagy legaldbbis ugyanazon elvarasok kielégitésére iranyulnak.
Ugyanakkor lehetséges vadaknak is igyekszik elejét venni. Jokai a gondtalan,
feliletes sikerhajhaszas vadjat tartotta a legsulyosabbnak és egyben a legvalo-
szintibbnek, ezzel szemben a tudés, alapos és mindenre kiterjed$ figyelemmel
dolgozé alkotd képét rajzolja — itt is.

4. 8. 526

Annak ellenére, hogy az elGszavak szinte telve vannak szoértelmezésekkel,
szoalkotasokkal, etimologidval, forditasi lehet6ségek elemzésével, torténeti vizs-
galatokkal, definiciokkal, catachresisekkel és jelentésmodositasokkal,™ az alkotoi
image-nek pedig, mint lattuk, egyik kozponti mozzanata éppen az, hogy a
munkas alkoténak nincs dolga a szavakkal, a szavak engedelmes, mar-mar
mellékes szolgai.”™

Ugyanakkor ezek a szolgak nem artatlanok: eltakarjak a gondolatot, ttban
vannak, elfednek. A lélekidomdr jellemzésének f6 foglalata pl. a kovetkez6 mondat:

,Kitalalja annak a gondolatjat, akivel beszél; azt a gondolatot, amit az elmon-
dott sz6 gondosan rejteget.”"”

A szavakhoz val6 ilyen (most csupan jelzésszerien dokumentalt) viszony,
amely a szavak mellékes, de sziikséges, ugyanakkor jelentés-elfed szerepét
vallja, els6sorban a misztikus szévegfelfogas tulajdona. Jokai e mellékes mozza-
naton keresztiil is azt tanitja, hogy szovege misztikus jellegti, értelmezésekor a
szoveg, a megolo betli mogé kellene latni, és ott kellene felfedezni a lényegi
tartalmakat. A szoveg maga csupan egy jelentéktelen, de sziikségszertien jelen-
lévé kozeg, ami — a kozfelfogassal ellentétben — éppen nem a kozvetitést segits,
hanem azt gatlo, lassit6 matéria. A lényegi jelentés ezen anyag mogott helyezke-
dik el, érintetlen tisztasdgban ugyan, de nehezen megpillanthatéan. Eppen ezért
az értelmezésnek, mindenfajta értelmezésnek, igy a szerz6i interpretacionak is az
a feladata, hogy az eleve be nem avatottakat is az eszményi jelentés tuddjava
tegye, elhizva, fellebbentve a szavak fliggonyét. Ha pedig a frissiben beavattatott
olvasé azon a helyen, a szofliggony mogott esetleg még igy sem lit semmit, akkor
szamara mélto, bar kegyetlen, a biinteté szempontjabol pedig a legkegyetlenebb
blintetés az anathema.

Mindett6l nem fiiggetleniil, s6t valészintileg az explikalt szerzGi szandék
fliggvényében alakult ki a kultikus hagyomany azon szokasa, hogy a Jokai-szoveg-
nek a Biblidhoz hasonlé auktoritasfokot tulajdonit, s ehhez illGen is olvassa azt, a
kultdrabol valé kirekesztéssel fenyegetve minden masképpen olvasni nem tudoét.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy Jokai ezzel a felfogassal (akarva, nem
akarva) mar madsodik viszonyat alakitja ki sajat szavaival szemben. A 2. 1. Jelen,
milt, tér, idd fejezetben azt lathattuk, hogy szavainak &si, misztikus, jelolt-jelolé

125 p|.: KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-54) 258., KK 10. Régi j tiblabirik (1856) 6., KK 38. Rab Riby
5-8., KK 51. A lélekidomdr (1888-1889) 5. KK 71. Ahol a pénz nem isten (1904) 5.

126 El6bb az egész hosszu regényt apréra kidolgozom a fejemben, a legrészletesebb dialogokig (kivéve
a leir6 részeket) [...] Mikor aztan letilok, akkor egyszerre megirok egy nyomtatott ivet; de megesik, hogy
kettét is, egy sz6 kitorlés, igazitas nélkiil.” NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 122. — ,Elébb az egész
regényt aprora kidolgozom a fejemben, a legutols6 dialogig, s mikor mar letilok irni, akkor oly sebesen
irok, hogy egy sz6 torlés sem fordul el6 a papiron.” NK 100. Onéletirdsom (1894) 151.

127 KK 51. A lélekidomdr (1888-1889) 5.
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azonossagot tulajdonit, a sz6 birtokldsa a valésag uralmat is jelenti, itt pedig
mintha égpen az lenne a probléma, hogy a szavakrol, a jelolérél leszakadt a
jelentés, bar Jokai szerint misztikus mitveletekkel (legaldbbis a beavatottak
szamara) bizton elérheté ebben az esetben is. Az irodalomtorténet legdurvabb
alapfogalmait haszndlva azt mondhatnam, hogy ez a kettGsség, a szobeliség
szOmagidja és a nyomtatott kornak (a sz6 jelols erejébe vetett hitének folyamatos
gyenglilése) kozott, a kéziratos irodalom kezdeti szovegfelfogasanak kozelében
jeloli ki Jokai ambivalens nyelvfelfogasanak helyét. Amikoris a jelols és a jelolt
targy kozotti kiilonbség mar vilagosan érzékelhets, de a kett6 kapcsolata a
szovegben még kozvetlentil felismerhetd. Thienemann az inscriptio, a kébe vésett
feliratok (pl. sirkd) példajaval vilagitja meg ezt az allapotot, amelynek legfonto-
sabb tulajdonsagait a masolhatatlansagban, a helyhez s nem id6hoz kotéttségben,
a monumentalitisban és maradandésagban, tovabbélését pedig a cimlapokban
mutatja fel."”

Jokai egész miikodésében, kitiintetetten pedig interpretatori tevékenységében
egy olyan magatartas nyomait latom, amely (helyenként belséleg is ellentmonda-
sos moédon) a széhagyomdny alakuldé szovegének, személytelen szerzGjének és
jelenval6é kozonségének korszaka utan, vilagosan érzékelve, hogy a nyomtatis
végleg megmereviti a szoveget, felnoveszti a szerz6i személyiséget és eltavolitja
a kozonséget, azon igyekezett, hogy meghala;i{la sajat kordt a szerzgd jelentSségének
megnovelésében (kultusz), kivesse a szovegallandosag tekintetében (8 opusz), és
megdllitsa a kozonség tavolodasanak megallithatatlan folyamatat illetGen (infer-
pretatio). Az olvasok nagy interpretacios kozosséggé valo formalasanak (ma mar
némileg visszatetszGen erészakos) modszerével a sz6 jelolGerejének konszenzusra
épité megorzésén munkalt, fitogtatva bizonyossagot — elarulva kételyt.

5. A befogadas

Bar a befogaddsra és a befogadéra gyakorolt hatas fontossagat eddig is
gyakorta észlelhettiik, kiilon is ki kell emelnem, hogy az eddig elmondottak teljes
egésziikben a befogadas zaréjelében allnak. Minden eddig elmondott torekvés
egyetlen fG cél elérését, az olvaséban felkeltend6 pozitiv hatast célozza.

Jokai az olvas6hoz beszél, az olvasékozonséget szolitja meg, folyamatosan vele
all dialégusban. Vele szemben kotelességeket teljesit és kijeloli a kivanatos és
nemkivanatos olvasatok hatarait.” Tobbszor vilagosan kimondja, hogy a konyv
végigolvastaval az olvas6kozonségnek milyen (az alkotdéval azonos) végkovet-
keztetésre kell jutnia.”™ Elnézést kér a hosszadalmassagért, kijeloli, hogy elképze-

' THIENEMANN, i. m., fGként 71-73.

2 OlvasOkozonségem irdnti kotelességet reménylek teljesiteni, amidén jelen miivemben ugyan-
azon idGszak képeit adom vissza, melyb6l »Erdély aranykorat« vettem. E két regény kozott nem
kivanos miivészi Osszefliggést kerestetni, — ha volna, az mindkettének hibdja lenne; csupan a kor
vezéreszméi kozosek, melyek mindkettén keresztiilfolynak, s miknek jellemzése volt 6 torekvésem.”
KK 4. Torokvildg Magyarorszigon (1852-1853) 5.

%0 PL:  Magyarorszagon egész e szdzad kozepéig a nemesség képviselte a vagyont, értelmiséget és
nemzeteré6t. Ez az egyik tény.

a magyar nemzet ez id6ben oly szegény, oly miveltség nélkiili és oly eréfogyott volt, miként
alig mas nép Eurépédban. Ez a masik tény.
A kovetkeztetést — ha sziveskedett a tiirelmes olvasé e regényt végiglapozni — meglelé.” KK 5-6.
Egy magyar ndbob (1853-1854) 255.
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lése szerint mely alakhoz érezheti az olvasé a legtobb rokonszenvet, beavatja az
alkotas folyamatdaba.”™ Utélagos utészavaiban gyakran kifejti, hogy néha negyven
évvel korabban irt mivei miért voltak akkor s azéta sikeresek.” Felhivja a
figyelmet arra, hogy mi a teendé olvasas kozben, és arra is, hogy mit ne tegyen a
lggc;gadé.‘*" Elmondja, hogy mit nem mond el.” Beszélteti, kérdezteti az olvasot.
Es legelsGsorban igyekszik 6t meggy6zni arr6l, hogy amit olvasni fog, olvas és
olvasott az valésag vagy valoszerl: megtortént, megtorténik, meg fog torténni, de
legalabbis lehetséges. Kozben pedig az olvasénak ugyanazt kell éreznie, amit az
ir6 érzett alkotas kozben.'” Ezzel egyiitt aztan — persze — az olvaso és kitiintetetten
a mditészek itéletére bizza magat. Teheti: birai torvénykonyvét is 6 irta.

Az olvasok egyébként egységes olvasokozonséget alkotnak, és mint ilyen,
folyamatosan az alkot6i figyelem kozéppontjdban allanak. Figyeli a kozonség
egyéb olvasmanyélményeit: a politechnikai regényeket, a kritikahoz valé viszo-
nyukat, konyvekkel valo ellatottsagukat: egészében azt a benyomast kelti, mintha
olvasasszociologiai felmérések lennének a birtokaban."™

Vilagosan latszik, hogy Jokai miiveinek sziiletési datumat a kiadas id6pontjaval
tartja azonosnak: a mu akkor kezd el létezni, amikor elkezdik olvasni, és akkor
hal meg, amikor elfelejtkeznek rola. Az olvasas a m része, a szoveg az olvasasban
él. Az olvasd, a kozonség egyébként is részestarsa az alkoténak — részt vesz a
konkrét alkot6i folyamatban is, tobbnyire mint a torténetek forrasa."”

A kritikahoz valé viszonyt tekintve ismeri annak elvarasait, de nem torédik
veliik. Egyben vilagos, hogy az olvasokozonség izlése teljesen érintetlen a
mulandé kritikai elvektdl, ill. kozel all Jokai izléséhez. A kritikarél valé beszéd
nyelve ironikus."™

! Foleg: KK 8-9. Kirpithy Zoltin (1854) 238-242.

2 Kozel negyven éve annak, hogy ez a regény irodott; a kor, a melyet lefest, akkor még friss
emlékezetben élt, ez magyardzza a hatdst, a mit akkor az olvasé kozonségre gyakorolt. Nemcsak
Magyamrszai%on. Leforditottdk legelébb angolra. Minden angol lap a legkedvezébb ismertetéseket irta
rola; az angolb6l ment at a svéd, dan, hollandi kozonséghez, finn nyelven is megjelent. Mindentitt
megértették ezt.” KK 13. Az 1j foldesiir (1862) 7.

" KK 14. Politikai divatok (1862-63) 5-6., 472.

'3 KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 5-9.

135 NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 122.

1% KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 8., KK 50. Harom mdrvdnyfej (1887) 5., KK 52-53. Grof Benyovszky
(1888-1891) 5-11.

137 NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 118., 121., 131., 133., NK 100. Onéletirdsom (1894) 133., 144.,
147., 153.

% A Hdrom mdrodnyfej Szerz6-Kritikus disputdja mellett lisd pl: ,Milyen j6 volna itt elvégezni a regényt!

Ha a kritika nem volna.

A mai realisztikus kor az ilyen iranynak nem kedvezé.

Micsoda? Joslatok? Sejtelmek? Véletlenek és katasztrofak? — Ez a jozan ész torvényeinek itélete
el6tt meg nem 4ll.

Ciganyasszony joslata! Beteljesiilve!

Alomjar6 delejes latasai! Megtestestlve!

Nincs az a bir6, aki élethosszig tarté hallgatdsra ne itélje el érte azt a vakmer6t, aki ilyen alapon
mer elkovetni emberolést, sét gyilkossagot. Kézzelfoghat6 valét koveteliink!” KK 48-49. A kiskirdlyok
(1885) 285-286. — Az ironikus hang alél kizérélag Gyulai, Arany és Kemény képeznek kivételt. Pl.: ,Es
én egyataljidban nagyon tisztelem a biralokat. K6sz6nom, ha velem foglalkoznak, s tanulok téliik. Petéfi
mindig beczézett, annak minden nagyon jé volt, a mit irok. Ez elrontja a fogat. A kritika keserd, de
gyogyit: Sokat kdszonok Gyulainak, még tobbet Aranynak és Keménynek, a kik, ha nem nyilvdnosan
is, de magdnhaszndlatra szant birdlataikban olykor kegyetlentil bantak velem, s nagyon jot tettek vele.”
NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 130. Kritikai, on-kritikai nézeteinek veliik valé esetleges
kapcsolata tovdbbi vizsgaloddst érdemelne.
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Jokai az olvasokozonség hatasos befolyasolasanak biztos tudatidban, mint egy
értelmezGi kozosség vezetdje, pdsztora, eltekinthetett koranak kritikai elveit6l és
attél nem befolydsolva dolgozhatta ki sajat, kisérészovegeiben részben explicit
modon kifejtett, olvasatok formajaban megjelené szerzéi startégiajat, aminek
végs6 summazatat egy tervezett md vazlataban adta:

,Most még egy munka all el6ttem, a mivel szeretném aztan ir6i palyamat
befejezni. Egy magyar »Nibelungen-éneken« dolgozom mar évek 6ta, s soka fog
tartani, mig elkésztlok vele, ha testi, lelki er6m Kkitart. Ar[)éd honalapitasanak
torténetét akarom koltSi tollal megirni, melyben egybeolvad a torténelem a
mondakorrel. Elenyészett fogalmak, a miket érthet6vé kell tenni; tiindérek meséje,
melyben a tiindérek igazi alakokul jelennek meg, s a mese valésagga valik.
Formdja a kolteménynek regény, dramai alakzattal s lirai lendtilettel; a regényben
a modern irodalom nyelve, verselésben, prozodiaban; a dramaban az a nyely, az
az észjaras, az a fogalom, a mely ezer év el6tt az 6sok sajatja lehetett. Termé-
szetesen nem a bucsuztaté »Laatiatuc feleim zumtukhel mic wogmuc« mintdjara,
a mi nem az Gsnyelvet, csak az 6s ortografiat Lelzi; a magyar kiejtés ezer év el6tt
is csak az lehetett, a mi most, a népdalokbdl elsajatitott versformakkal, a
tajszolasokbol osszegytijtott kifejezésekkel, szazakra mené szavakkal, miket sz6-
taraink nem jegyeztek fel, de a melyek ismerések, a néptél hasznaltatnak; egy uj
szonak, egy mostani eszmének nem lehet azok kozé vegyiilni és mégis teljesen
kifejezni a legegyszertibb szavakkal a gondolatokat, ugy, hogy az olvasé ne
talaljon benniik keresettséget, eredetiséghajhaszatot. Es aztan az egésznek, mikor
minden basreliefjeiben ki lesz faragva, egy nagy ethicai és dllami eszmének a
megtestesiilését kell felmutatni. Ha elkészilhetek vele ugy, a hogy képzeletemben
latom, akkor aztan Isten kezébe hajtom le a fejemet.”"”

6. Nem minden, ami

Végul egy fontos mozzanat. Jokainak vilagos elképzelései vannak arrél, hogy
mi a j6 és mi a rossz. Tudni véli, hogy milyen a j6 izlés, milyen a j6 vigjaték, a jo
sziv, a j6 ember, a jo forditd, a j6 kiado, a jo ir, kolts, fordité. Hogy miben all a
josag, soha nem arulta el. (A rosszrél még kevesebbet beszél.)

De errél a tudasarol nem feledkezett meg akkor sem, amikor sajat mtveirdl
kellett itéletet mondania.

Jokai Jokait olvas. Es tetszik neki. De elsésorban azért tetszik neki, mert nem
tart mindent életmtive szerves részének. Szelektal. Azt olvassa, arrél beszél, ami
tetszik neki. Ami tetszik neki, az az életmd. Olvasasi médja (mint nem is nagyon
titkoltan masoké is) diszkriminativ."" Ezt az olvasasi médot nem kivanom diszkri-
minalni. S6t, Jokai nagy tetszését figyelembe véve, kovetendének tartom.

Jokai elsGsorban regényir6. Dramait, verseit, elbeszéléseit, elegyes irasit keveset
emlegeti. Az immar csak a regényekre szoritkozo életmd a Hétkoznapokkal indul,
az azt megel6z6 korszak a zabolatlan és ezért megtagadott fantaziaé."' A késdbbi
miivek koziil elhagyandénak tartja a sikertiletleneket (ezekrél nem beszél), a nem

139 NK 100. Onéletirdsom (1894) 151-152.

10 A diszkriminativ olvasds itt hasznalt fogalmahoz lasd: ANGYALOsI Gergely, A tirténész teste és a
test torténelme: a Michelet-spirdl. Gond, 1992. 1. 31-50.

141 NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 127-129., NK 100. Onéletirisom (1894) 139.
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magyar témajiakat (kivéve a keleti targyuakat), a csapongo6, beteges fantazia és a
bombasztos irdly mveit és az alkalmi munkakat."

Ami ily médon megmarad, valéjaban nem is olyan sok. Marad a magyar és
keleti tematika, a féken tartott fantazia és a beszélt koznyelv, kedvencek és
remekmitivek. A nagyciklus fogalmat és corpusat létrehozo Zsigmond Ferenc
valéjaban az ir6i végakarat szellemében jar el."*

Marmost kérdés, hogy amennyiben Jokai az életmii tovabbi szikitésének
feladatét az utékorra hagyta," raadasul oly ingatag, dllandéan valtozé fogalmak-
kal korilirva, mint fantazia, kéznyelv, akkor nem volna-e helyes vaéllalni mai
izléstinket, és annak megfelel6en folyamatosan szelektdlni az életmiibél, olyan
allandéan valtozé corpus(oka)t hozva létre, amely(ek) mobil modon illeszked-
ne(k) a valtozé izléshez. Hiszen szamunkra szinte minden mive alkalmi, tilzé
fantaziaval megirt és bombasztos.

Jokai, mint olvas6, még magatol sem olvasott mindent. S valéban: miért kellene
olyasmit olvasnunk, ami nem tetszik? Valogaté olvasasunk még a szerzgi akarat-
nak sem mondana ellent.

S6t: miért kellene megallnunk a miivek szabta hataroknal? Jokai a konyv
fogalmat nem ismerte. Miivei, munkai voltak, amelyek fejezetekbdl allottak.
Nem volna-e hasznos, egyben lehetséges, hogy a mi Jokaink pl. ma is élvezhet6
fejezetek sorabdl dlljon Gssze? Nem volna elég a Ndbobbol vagy a Szegény
gazdagokb6l csupan az elsé fejezet? A Hétkoznapokb6ol a Cantus praeses?
A Kdészivfib6l a huszarok hazatérése?

Es miért kellene megallnunk a fejezethataroknal?

Nem allitom, hogy kérdéseim rokonszenvesek. Csupan azt allitom, hogy
1. mindez nem ellenkezik azzal, amit a Jokait olvaso Jokai szovegeibdl kiolvastam;
2. egyébként is (jobb esetben) folyamatosan szelektalunk, és kedviinkre valé (vagy
éppen olvashatatlan) Jokai-életmiveket hozunk létre, és azokkal foglalkozunk,
soha nem az egésszel.

A nagy életmiiveket és veliik szemben magunkat éppen a szelekciéban hata-
rozzuk meg.

III. SUMMA

Dolgozatomban megprébaltam értelmezni Jokainak regényeihez kotott, értel-
mezéseknek és alkotoi olvasasi utasitdsoknak tekintett kisérGszovegeit. Nem
titkoltam, hogy mindezen keresztiil val6jdban a mar sok alkalommal elparentalt
szerzGi szandékot kutattam. Mindvégig azt gondoltam azonban, hogy a szerzé
mihelyt kijelentéseket tesz a mirél, rogtéon csak mint olvasé szoélalhat meg.
A szerz6i szandék sziikségszer(i formaja az interpretéci6. Allitasaimat most is,
mint szandékom szerint egdig is, az interpretacié formajaban megjelené szerzéi
szandékrol, mint sajat olvasatom (nyilvan tamadhat6) konstrukci6jardl teszem.

12 NK 100. Onéletirisom (1894) 134-135., 141-142.

"3 Lasd: ZsIGMOND Ferenc, Jokai. Bp., 1924. 172-222.

" NK 100. Onéletirisom (1894) 135., lasd a 9. jegyzetet. Masutt ugyanakkor gy nyilatkozott, hogy

yediil a szerzének van joga ,itéletet tartani” a muvek felett. Lasd: , Ut6sz6 osszes kolt6i miveim
gytjteményéhez.” NK 100. 231-233.
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Bevezetésiil azt allitottam, hogy a Jokai életmtinek nincs egy, egységes olvasata.
Helyesbitenem kell: egy van. Jokai Jokai olvasata egységes. Ugyanakkor rugalmas,
sok szempontbdl dialogusképes, amit mar csak az is bizonyit, hogy szamos eleme
szorvanyként mas olvasatokban is jelen van. Kifejtése nem sokkold, sok ponton
nyitott, kidolgozatlan, sokféle olvasata lehetséges.

Az életmi mintegy kétharmada Jokai olvasataval egyiitt egzisztal. Nagy
vonalakban azt mondhatjuk, hogy a kisérészovegek nélkili miivek kiestek az
emlékezetbsl. A kommentarok az életmd elején és végén koncentralédnak.
A kommentarok feltételezhet6 célja a befogadas irdnyitasa, az interpretaciok
befolyasolasa, egyben a retorikai bevezetés valamennyi hagyomanyos feladata-
nak (a joakarat felkeltésének, figyelemfelkeltésnek, fogékonnya tételnek, a behi-
zelgésnek, a tulajdonképpeni targyalasra valé atmenetnek) végrehajtdsa.

A kommentarok beszélGje jellemz6 megoszlasban az iréhoz, a szerz6hoz majd (az
életmti végéhez kozeledve) a regény narratordahoz all kozel. Az olvasatok meghatarozo
jegyeiben kronolégiai valtozasok nem latszanak, mindez egységes szerz6t sugall.

Jokai sajat muveit mindig regényeknek, ezen beliil tobbnyire angolos iranyre-
gényeknek tekinti. Ennek a (megitélése szerint némileg formatlan és miivésziet-
len) mifajnak az el6irasait magara nézve kotelezének tekinti. A mifaj kitiintetett:
természetes forma. E természetes format egy belss, eszmei mag kifejlése hozza
létre. Az alapeszme a valasztott kor sajatossagain és a f6hGson keresztiil, attétele-
sen hat a narraciéra. Az oksag elve kozvetleniil nincs jelen a narraci6 alakitasaban,
szerepe az alapeszme tisztazasa, pontositasa.

A kommentarok fontos célja a regényekben megjelené vilag realitasanak
bizonyitasa, ezen keresztiil az olvasé valosagtapasztalatanak pillanatnyi felfiig-
gesztése, valamint a javasolt (angol, francia) kontextus kijellése. Fikci6 és realitas
Osszemosasanak eszkoze a valtozé idGre és térre valo hivatkozas.

A regények beszélGjén keresztiil hagyomanyok, metafizikus minéségek szolal-
nak meg. A szerz6 szemtanu és mediator. A beszélGi pozicié archaikus, tudo-
manyos modalitassal vegyitve. Az igazsag kozlése és az igazsag érzetének
felkeltése a cél: a beszél6i pozicié tanitoi és prédikdtori egyszerre. A szoveg
mindkét esetben helyettesitheti a tapasztalati valésagot.

A cselekményt a megzabolazott fantazia alakitja. Az alkotasmod retorikus
modellt kovet. A visszatéré témak és alakok mindig erésen értelmezettek. Az
értelmezések (magyarsag, politika, szerelem) felttinGen szegényesek. Az emberrél
alkotott kép misztikus alapozast, szeretet- és tanitas-centrikus.

A miirél val6 beszédet a munka metaforikdja uralja. A szovegek alapegysége a
fejezet. A fejezetbdl allo laza szerkezeteket a torténeten keresztiil az alapeszme
egységesiti. Jokai sajat miiveit nem nevezi konyveknek, ez talan feledteti a
fikcionalitast. A Jokai mi minden mozzanataban hangsulyozottan hosszu. A be-
széd targya és formadja az egészbdl kivald, majd oda visszatérs rész. A micimek-
kel kapcsolatos asszocidciok erésen irdnyitottak. A sz6rdl vallott nézetek ellent-
mondasosak: misztikus jellegtiek és kételkeddk.

A szoveg a befogadasban valik egésszé. Az alkoténak ezért feladata a befoga-
das iranyitasa is. A md szerzGi szoveg és szerz6i interpretacié egysége. A befoga-
das iranyitasanak eszkoze a folyamatos alkot6—olvasé dialgus, a sajat fejlesztést
olvaséi lZ'o'zésség allando befolyasolasa, a kritika kirekesztésével.

Az életmii tematikusan, a fantazia és a nyelv elemzésével és megitélésével
legalisan sztikithetd.

196



Végss Osszegzés helyett most egy (illon: francias miveltségii) mai kritikust
idéznék, egy mai nagy regényr6l. A parhuzamok maguktol értetédnek. Az idézet —
hiszem — nem (poszt)modernizilja, hanem csupan 6sszegzi azt, amit eddig allitottam.

».--a regény nem attél és akkor jon létre, ahogy és amikor a létrejovés, a
teremt6dés tanii vagyunk (work-in-progress), hanem a regény eredendéen van,
[...] ilyenforméan a regényir6i feladat [...] abban all, hogy ezt az eredendden
létez6t ontse formaba. A szoveg — gattalannak tiing — aradasa, a latszolagos
megformalatlansaga (bdbeszédiisége, fésiiletlensége), a szerzé nonchalance-ai
csak els6 kozelitésben latszanak ellentmondani a formaadas kovetelményének:
[...] az éppen az aradds, egy dolog majdnem biztosra vehet6 tijboli felbukkandsa
0t, tiz, harminckét vagy akarhany oldallal arrébb persze ekkor mar nem teljesen
ugyanaz, nem teljesen ugyanugy!; az id6, mint korkoros természetii id6 a regény
univerzumanak egyik legfontosabb formaalkoté tényezéje. A szerzs csak kozve-
titheti, legfeljebb (k)analizalhatja ezt az aradast. Az ir6 az, akin keresztiil atzuhog-
nak a dolgok, a mindennapok prézdjanak petits riens-jeit6l az égi és foldi
harmoénidk megtalalasanak legspiritudlisabb, tiszta tedriaiig.”'"*

Lehetséges Fenne, hogy a nagyregények poétikdja, a %eltl’inéen terjedelmes
életmiivek stratégiaja mindig hasonl6?

*

Elemzésem végén, azt hiszem kijelenthetem, hogy a folyamatosan jelenlévé
(részben tobbszor, de talan nem elég hangsulyosan megvalaszolt) kérdés, misze-
rint szerzG6i szandékot, vagy olvasoi hozzaszolast, értelmezés formajaban megje-
lené explicit regénypoétikat, vagy szétszort regénypoétikai elvek szerepében
tetszelgé olvasatot latunk-e Jokai kisérészovegeiben, sajatos médon oldédik meg:
Jokai regénypoétikdjanak legfontosabb mozzanatai, azok amiket szokas a mtvek
immanens tulajdonsagainak tekinteni, valéjaban az iranyitott befogadasban létez-
nek, a befogadas hozza létre Gket. A Jokai-mii csak a részletes, csatolt értelmezési
eljarasokkal egytitt azonos bnmagaval. A fent targyalt interpreticids stratégidk,
javallt olvaséi attitiidok teszik azza a miivet, aminek Jokai tekintette. A Jokai-re-
gények, és a Jokai-olvasat és csak egyiitt alkotjak azt, amit Jokai életmvének
tekintett. A mu csak sajat értelmezésével egytitt egész.

Ha megtekintjiik a Jokairél szol6 elsé alaposabb kritikai szoveget, Toth Lérine
1846-0s ismertet6 birdlatat a Hétkoznapokr6l,"" akkor taldn igazat adhatunk a
kultikus kritikanak abban, hogy Jokai nem valtozott: Toth Lérinc mindent
elmond, amit a kritikusok késébb Jokai szemére vetettek. Jokai nem faradozott a
kritika éltal feltart hianyossagok kikiiszobolésén, sem akkor, sem késGbb. Ehelyett
azt a megoldast valasztotta, hogy megalkotott egy sajat uralma alatt 4llé olvasasi
modot, s ezen keresztiil egy uralkodo interpretaciét. Aki ezt koveti, annak Jokai
hibatlanul tokéletes. Aki nem, az arra van karhoztatva, hogy folyamatosan
ugyanazokat a hibdkat és erényeket lajstromozza.

A Jokai altal kisérészovegekben megalkotott uralkod6 interpretacié (megtamo-
gatva a regényeken beliili, a szerzéi interpretdci6 allasait erdsit6, az olvaséi

45 SzANTO F. Istvén, A fiiszil meg a rét. KARATSON Gébor, Ulrik iir keleti utazisa avagy A zsidé
menyasszony. Magyar Napl6, 1993. januar 8. (V. évf. 1.) 41.

" Trodalmi Or. Melléklet az Eletképekhez 1846. december 19. 25. sz. 45-50. Modern kiadds: KK 1.
Hétkoznapok (1846) 334-341.
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aktivitast gatlo, most nem is érintett eljarasrendszerrel) azt sugallja, hogy a
Jokai-szoveg nem egy ,véges teremtmény furfangja”, nem emberi, veritékes,
véges és mesterséges, nem ,bukott iras”, hanem ,,olyan jelol6t jel6ls jel, amely
magaban o6rok igazsagokat jelol”, metafizikai mindségeket tar fel. ,A tiszta
érthet6ség arculataként egy abszolut logoszra utal, és kozvetlentil egyesiil vele.”
Az értelmezések folyamatos jelenlétiikkel azzal altatjak magukat és azt az érzést
keltik, hogy Jokai regényei (minden kétely ellenére) mégis kiviil tudnak maradni
a jelolés mozgasan, a jelolSk folyamatos jatékan, hogy Jokai irasa jo irds: kompre-
hendalt, felfogott, megértett, 5nmagat értelmezé. Jelentése jelen van, de legalabbis
elérhetd, jellege természetes, 6rok, egyetemes és isteni. Tudjuk: Isten térvénye nem
csupan a Szentirasban, de az emberi szivben is rogzitve van. Jokai mintha nem is
a Biblia, hanem a szivbe, a lélekbe irt torvény auktoritasat kivanna kivivni sajat
miivei szamara. Ne felejtsiik: Jokai sajat mdveit soha nem nevezte konyvnek. Az
iras, a szoveg eszméjét elvalasztotta a konyvétsl — ha tetszik —, lecsupaszitotta a
szoveg felliletét. Egyszerre allitotta, hogy miiveiben jel6l6 és jelolt (Fold és Eg)
egytitt vannak, egytitt dllnak — s ezzel egyidében, talan rejtettebben, felkinalta
muveit a szovegszer(, darabol6, diszkriminativ, aforisztikus olvasasra."’

(Ertelmezéseit persze mar nem értelmezhette: a kisérészovegekhez mar nem irt
értelmezést, ad infinitum. Ezért barmennyire is igyekezett sajat értelmezéseinek
korébe zarni regényeit, barmennyire igyekezett is felkelteni a jelenlévé jelentés
illuzidjat, interpretaciéinak interpretalasdban mar nem menekiilhetiink az inter-
pretatori szabadsagtol, a jelolok jatékatol: a regényeket talan szerencsés lenne
— talan meg nem — az 6 elképzelései szerint olvasni, de értelmezéseit mar csak a
sajat viziéink szerint lathatjuk.)

Jokai sokkol6 bizalma a megértésben és hasonléan sokkol6 tiamogatasa a megér-
téshez azt az illuziét kelti, hogy a lényegiségek adva vannak munkaiban. Az
illiziéban hivék kultikusan viszonyulnak a mthoz: tgy olvassédk (jelentsen ez
barmit), mint a Szentirast, a nem hivék (vagy a rejtettebb utasitasokra tigyel6k)
viszont puszta szoveghez jutnak, amivel nehéz valamit is kezdenitik: rossz a regény.

Jokai mai sikertelenségének oka alighanem az, hogy a nyiltan felkelteni kivant
illizi6 immar nem hat, a regényeket titkon szovegként is felkindlé intenci6
viszont tovabbra sem aktivizal szovegszer( olvasasra.'*

Az értelmezés feladata tehat ebben az esetben egyfelSl a szoveg, mint szoveg,
masfel6l a hozzakapcsolt értelmezés, mint értelmezés, vagyis mint szoveg értelme-
zése. Meggy6z6désem, hogy Jokai értelmezéseinek értelmezése nélkiil, nem a
teljes Jokait olvassuk. (Mas kérdés, hogy Jokai oly szorosan Osszekapcsolta a
regényeket és interpretaci6jukat, a miivek hagyomanyos — kultikus és tudo-
manyos — olvasataiban Jokai olvasata oly erésen jelen van, hogy valéjaban
értelmezései nélkiil, t6litkk nem érintve a Jokai-szovegeket még akkor sem olvas-
hatnank, ha akarnank.)

Jelol6 jelolére mutat végtelen sorban ebben az esetben is. A mi helyiink mindig
azon a ponton van, ahol éppen ki lehetne jelolni egy (pillanatnyilag véglegesnek
latszo) jeloltet, akar szoveget, akar mdvet, akar regényt, akar értelmezést olva-
sunk. Hogy megtessziik-e vagy nem, tobbek kozt épp ebben all interpretatori
szabadsagunk. A dontés nem kikeriilhetd.

147 A bekezdés problematikdjahoz és idézeteihez lasd: Jacques DERRIDA, Grammatologia. Els6 rész.
Transzformalta: MOLNAR Miklés. Eletiink-Magyar Mihely, 1991. 35-41.

8 A mii és a szoveg fogalmait Roland BARTHES A miit6l a szoveg felé c. tanulménya alapjan igyekszem
hasznalni. (Pompeji, 1991. 3. 90-97. Ford.: KovAcs Sandor.)

198



Ldszl6 Szilasi

JOKAI READS JOKAI

(The author’s intention and the reader’s will in Jokai’s texts accompanying J6kai’s
novels)

In his commentaries upon his novels Moér Jokai created a way of reading completely under his
control, and, by means of this, a dominant interpretation.

Jokai considers his works as novels, more precisely as novels of purpose of the English type, the
rules of which he follows faithfully. This form is produced by the unfolding of an internal idea.

An important aim of the commentaries is to prove the reality of the worlds presented in the novels
and this way to suspend momentasx;igl the reader’s sense of reality and to point out the (English or
French) context that is being proposed. The blurring of fiction and reality is achieved by references to
changing space and time.

It is tradition and metaphysical qualities that are articulated through the narrator of the novels.
The author is both a witness and a mediator. The position of the narrator is that of the teacher and the
preacher: the purpose is to communicate the truth and to awake a sense of truth in the reader. In both
cases, the text substitutes for empirical reality.

The plot is shaped by tamed imagination. The process of creation follows a rhetorical model. The
recurring themes and figures are always strongly preinterpreted. The feebleness of these inter-
pretations (of Hungarian national identity, politics or love) is striking. The view on man is grounded
in r’rllﬁsticism and is education- and love-centered.

e discourse on the work is dominated by metaphors of labour. The smallest units of the texts are
chapters, and the loose structure composed of them is unified by a central idea through the story. The
object and form of speech is the part departing from the whole and then returning to it. The views on
the word are contradictory: mystical and sceptical at the same time.

The dominant interpretation created in Jokai’s commentaries suggests that a Jokai-text is not “a
device of a finite creature”, it is not human, sweaty, finite and artificial; not “fallen writing” but “a
sign signifying a signifier that in itself signifies eternal truths, reveals metaphysical qualities”. Jokai
claimed that in his works the siEnifier and the signified were attached, were standing together — but
perhaps a little less obviously, he also offered his works for a textual, splitting, discriminative and
aphoristic way of reading.
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