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SZILASI LASZLO
JOKAI JOKAIT OLVAS

(Szerz6i szandék és olvasoi akarat a Jokai-regényeket kiséré Jokai-szovegekben)

1. BEVEZETO
I. I. A Jokait olvasé Jokait olvasé olvaso helyzete

Jokainak (a mt és az olvasé szerencséjére) nincs minden ponton egy, egységes,
meginFathatatlanul konvenciondlis olvasata, amely a befogadast mindig, min-
denhol, mindenki szamara sokkoldan el6készitené.! S6t: az olvaséi rész-rend-
szerek — amellett, hogy alapvetSen kidolgozatlanok, pusztin otlet-jellegtiek és
viszonylag nagy szamuk miatt egyenként explicit olvasatokban is szegények —
egymasnak ellentmondéak, diszperz jellegtiek, heterogének, sok esetben egymast
kioltéak. Roviden: az olvasét és a miivet — szandékuk ellenére — szabadsagra itélik.

Mindkét szitudcié problémas. Az olvaso kétségtelentil akkor is nehéz helyzet-
ben van, ha az egy bizonyos corpushoz kapcsolédé olvasési szokasok, a befoga-
dasi rutinmtiveletek egynemdiek, til nagyszamuak és/vagy erészakosak, és akkor
is ha heterogének, kisszamuak, és/vagy gyongék, esetleg nem léteznek.

Szerencsés olvasoi szituacionak alighanem az mondhat6, amely mindkét fenti
pesszimilis helyzetbél tartalmaz — valamit. Ebben az esetben sok, lehetdség szerint
minél tobb, egymastol radikélisan eltérs, de dialogusképes, kifejtett, explicit
olvasatokban gazdag, az olvasatok pluralitasat nem gatlé, mondjuk igy: rugal-
mas, de hatarozott befogadasi szokasrendszer all egymassal folyamatos parbe-
szédben. A régoéta €16 olvasasi hagyomanyok igy kevésbé vannak kitéve az
doregkori elmeszesedés veszélyének, a frissen jelentkezé értelmezések pedig még
potens elédeikkel folytatott vitakban csiszolodhatnak készre.

En magam mindenesetre ezt a helyzetet tartanam elérendének, amelyben az
olvasénak folyamatosan meg kell kiizdenie sajat maga és a mii szabadsagdaért.
A vazolt optimalis helyzet fiktiv. Jokai mtvének és olvaséjanak helyzete minden-
esetre jelen pillanatban nem ilyen. Jokai mtivének és olvaséjanak valés helyzetére
mindkét pesszimlis szituacié egyszerre és teljes mértékben jellemza.

Ami mar - majdnem — optimalis.

A feladat az eddigiek alapjan tehat adja magat: ha mar a mdvet magat, ,,an
Sich” megpillantani ugysem tudjuk, szaporitani lehet a Jokai-életmiivel kapcso-
latos termékeny értelmezési stratégiak, ezeken beliil pedig az explicit értelmezé-
sek szamat. A radikalis ijdonsag keresésének (egyébként: eleve elvetélt) kisérlete
helyett szerencsésebbnek és lehetségesnek latszik a mar meglévé gondolati
struktirakon dolgozni, vagy legalabbis segiteni, felhasznalni, helyenként modo-
sitani az azokban zajlé természetes — elsGsorban amortizdciés — folyamatokat.

' Nem vildgos, hogy (’mmaﬁéban mit jelent a Jokai életmdivet pl. eposzként, mitoszként, anekdota-
ként, meseként, életképként, kronikaként, ponyvaként vagy e miifajok rendszereként olvasni — az
pedi végkﬁ; nem, hogy ezek az olvasoi kozelitések miféle viszonyban allhatnak egymassal. Ezekrdl
lasd NAGY Mikl6s, Jokai. A regényird iitja 1868-ig. Bp., 1968. 34., 125-129., 309., 352.
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Szétbontani, elemeire fejteni, megbolygatni a struktirdkat és igy megérteni:
hogyan konstitualédik egy ilyen szerkezet.’

Jokai-olvasatunk sokkal jobban preformalt el6deink, koztiik nem utolsésorban
Jokai altal, mint azt gondolnank. Sajnos nem éltathatom magamat azzal, hogy
most, amikor a harmadik (s bizonyos szempontb6l: a mdsik kettéébil talan elso)
preformalé struktirat olvasom, le is bontom egyben, vagyis biztosan sikeriil
teljesen megszabadulnom el6zetes ismereteimtél. Azt remélhetem csupéan, hogy
talan sikertil annyira felhivnom ennek az eltdvolithatatlanul kizbevetett preformald
struktaranak a létére a figyelmet, és magat a struktirat annyira megbolygatnom,
hogy immar elemenként is szemuigyre tudjuk majd venni, s épitkezhetiink
bel6le — kedviink szerint. Hiszen rendszerszert interpretacios otletek merithetk
példaul egy régéta létezs, de nyiltan soha ki nem fejtett, egészében nem vizsgalt,
értelmezésben nem hasznositott attittid elemzésébél (irodalmi kultusz), vagy
hasonléan régoéta létezé kritikai patternek, rendszerszertien meg nem jeleng,
értelmezésre szintén nem hasznalatos mogottesének feltarasaval (Jokai és a
romancos torténet). Miért ne lenne tanulsagos éppen az, ahogyan J6kai olvas?

Jelen dolgozatban ugyanis arra teszek kisérletet, hogy magat a szerzét mint
olvasét hivjam segitségil az életm egy lehetséges, bizonyos szempontbdl 1j, de
semmiképpen sem kittintetett befogadasi stratégiajanak megalapozasahoz.

Hipotézisem az, hogy a szerz6i kommentarok célja elsésorban a szerzéi
szandéktol iranyitott olvasatok létrejottének megkonnyitése.

Természetesen elGttem is vilagos, hogy az irodalomelméletben sokak dltal, sok
alkalommal elparentalt szerz6i szandék kutatasa onmagdban sem problémamen-
tes.” (Féleg nem ebben a formaban, amikor hipotetikusan azt is feltételezem, hogy
a kommentarokban megjelené intenciénak része 6nnénmaga megsokszorozasa az
olvasatokban.) Szerencsére azt gondolom, hogy mihelyt a szerzé kijelentéseket
tesz a mir6l, rogton csak olvasoként szélalhat meg, vagyishogy a szerz6i szandék
sziikségszerd formaja nem lehet mas, mint az interpretacio. Allitasaimat eddig,
most és ezutan is az interpretacié formdjaban megjelend szerzéi szandékrol, mint
sajat olvasatom (nyilvan tamadhato) konstrukcidjarél teszem. Feltételezem tehat
egy szerzGi szandék létét, ezt a feltételezett szerzdi szandékot igyekszem majd minél
részletesebben korvonalazni, és (a hatis haszontalan kérdését sem kertilve ki)
apranként igyekszem kitekinteni majd azon mozzanatokra, amelyek megtalalha-
tok a Jokai-olvasds két hagyomanyos modjanak eszkozei kozott is.

Jokai Mor egy hosszu életen keresztiil folyamatosan irta regényei mellett,
regényeinek olvasasat is. Raadasul ugy, hoiy alapszoveget és kommentarjat a
regényhez csatolt kisérészoveg gyakori alkalmazdsaval szorosan Osszeftizte.
A szovegek ily modon folyamatosan egyiitt 1étez6k és egymasbol kolesonosen
értelmeﬁleték.

A kommentarok halmazat azonban most elsésorban egy nagyobb, bizonyos
értelemben ©6nall6, onmagat értelmezé szovegesoportként fogom fel, noha a
regényekrél vallott jelenlegi olvasataim a kommentarok értelmezése soran termé-
szetesen nem iktathatok ki. A regényekkel valé szembesitésre, azaz a kommenta-

? Utélag egyértelmi, hogy az eddigiekben miféle megfontoldsokat kovettem. Pl. Jacques DERRIDA,
Levél egy japan barithoz. Nappali Haz 1992. 4. 3-6.

* A szerz6i intencié irodalomelméleti problémait itt még jelezni sem tudom. A kérdéskort szamom-
ra kitinGen expondlta és kontextualizalta DAVIDHAZI Péter, A filologia kihivdsa az amerikai kritikaelmélet-
ben. FilKozl 1984 /4. 394-414.
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rok értelmezésben val6 hasznositasara pedig majd egy konkrét regényértelmezés-
ben teszek kisérletet.

Az 6nall6 corpusként valo kezelés most azt is jelenti, hogy a rendszert pusztan
leirni akarom, el6késziteni az értelmezésben valo hasznositasra, s nem préobalom
azt Osszevetni a korabeli regényelméleti megfontolasokkal, genetikus kérdéseim
nem lesznek, ellentétben néhany fontos, és szamomra sok szempontbél mintaadé
dolgozattal.*

I. II. Egy életmdi ivei: zenit és nadir

A Jokai kritikai kiadas (1971 ota immar teljes) regénysorozatdnak 71 kotetében
kozzétett, mintegy 58 miihoz a szerzs az évek soran Gsszesen 39 kisérészoveget flizott.”

Jokainak a sajat mitiveirdl szolo, de a kritikai kiadas regénysorozataban nem
szerepld, azaz a miivekhez szorosan hozza nem kotott kommentarjait nem
kutattam. A konkrét elgszavak és utészavak mellett vizsgaltam viszont két, a
(szinte) teljes életm(ihoz illesztett utészonak tekinthetd, sokat emlegetett terjedel-
mesebb szoveget: a negyvenéves iréi jubileumra irt Negyoven év visszhangjit (1883)
és annak Onéletirisom cimd, tiz évvel kés6bbi variaciojat.” Osszesen tehat 41,
egylittesen m'mtegi 8 iv terjedelm 6nall6 szoveget vizsgaltam.”

26 regényhez Jokai sem keletkezéstikkor, sem késGbb nem flizott kommentart.
Ezek a kovetkezSk: Erdély aranykora (1851), A fehér rozsa (1854), A janicsdrok
végnapjai (1854), Szegény gazdagok (1860), Felfordult vildg (1863), Mire meguéniiliink
(1856), Fekete gyémantok (1870), A kdszivii ember fiai (1869), Enyim, tied, ové (1875),
Az élet komédiasai (1875), Goragtiiz (Riumin — Samyl fiai) (1877), Névtelen vir (1877),
Egy hirhedett kalandor a XVII. szizadbol (1879), Szabadsig a ho alatt vagy a ,Zold
konyv” (1879), Akik kétszer halnak meg (1881-1882), Szeretve mind a vérpadig (1882),
A Damokosok (1883), Gazdag szegények (1890 k.), A tengerszemti holgy (1890), Nincsen
ordig (1891), A fekete vér (1891), A két Trenk (1892), Trenk Frigyes (1893), Friter
Gyorgy (1893), A mi lengyeliink (1903).

A lista beszédes. Lathaté ugyanis, hogy mindossze 4 olyan regényt tartalmaz
(Szegény gazdagok, Mire meguéniiliink, A kdszivii ember fiai, Fekete gyémantok) amely
rajta van a mindenkori Jokai-top-listan: része az tn. nagyciklusnak, az ,igazi”
akhmét (1855-1875) reprezentdlé az elsédleges belsé kanonnak." Ezek mellett

* PL. SzajsiiLy Mihaly, Regényelméleti gondolatok a XVIII. szizad misodik felének magyar irodalmdban.
ItK 1982. 1. 1-15., és ud., Eloszo és Ajanlas — Regény és kozonsége a 18. szizad misodik frlt‘ben. It 1985. 3.
543-565.

A kisérGszovegek hivatkozasainak kotet- és lapszama (ha kiilon nem jelzem) a tovdbbiakban
mindig a kritikai kiaddsra utal: Jokai Mdr dsszes miivei. Szerk. LENGYEL Dénes és NAGY Miklos. Regények.
1-71. kotet. Bp., 1962-1971. (A tovdbbiakban: KK.) — A narrdtori el6- és utéhangokat, a toredekes
szerz6i kiszolasokat, a tisztdn jegyzet-szerti toldalékokat nem vettem vizsgdlat ald. Ezektdl eltekintve
viszont (sok esetben szigortibb irodalomelméleti megfontolasokat is mell6zve) minden olyan kommen-
tart igyekeztem Gsszegytjteni, amelyben értékes interpretativ szokasok mutatkoznak meg. Viszonylag
szerteagazo kérdéseim fontosnak tartott struktirdja miatt néhany kittintetett, szempontombal telitett
szovegrészre — mas-mds szempontbol — tobbszor is hivatkozom.

® Jokai dsszes miivei. Nemzeti Kiadds. C. kotet. Bp., 1898. (A tovabbiakban: NK 100.) 118-133., ill.
134-154.

7 A (korantsem teljesen) szamitogépes szovegfeldolgozasban nyujtott kitarté és tiirelmes tanacso-
kért PaTy1 Attilanak és VADAI Istvannak mondok koszonetet.

# Ldsd: ZsiGMOND Ferenc, Jokai. Bp., 1924. 172-222.
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talan még az Erdély aranykora, a Tengerszemii holgy és A mi lengyeliink szokta néha
kivivni az elismerést. Jokainak ezek esetében — ugy ttinik — nem volt sziiksége
arra, hogy sajat értelmezésével terelje e mtveket a szamara oly fontos kozonség-
siker iranyaba.

De a lista tilnyomorészt valéjaban a sikertelennek mondhaté, kozel 20 Jokai
regény lajstroma: az dltaldban sikertelennek, elhibizottnak mondott, ill. a kisérdszove-
gekkel el sosem ldtott Jokai-regények halmaza jorészt egybevig. Vajon Jokai sikertelen-
ségliket latva mar lemondott ezekrél a szovegekrdl, mintegy virtualisan kizarta
6ket (mint oly sok mast)’ életmtivébél és ezért nem kommentalta azokat (mint
mas esetben tette) a még életében megjelené 6sszkiadas elémunkalatai sordn sem,
vagy pedig (részben) épp azért tartottdk régen és tartjuk ma sikertelennek,
elhibazottnak ezeket a mtveket, mert (részben épp a valamennyire mindig
oriental6 szerz6i kommentar hidnya miatt) olvaséi, értelmezéi tandcstalansagban
toporgunk el6ttiik?

Sok mas értelmezés is elképzelheté persze. Sajat — kérdezé — megoldasomat
mindenesetre nyitva hagyom. Ugy alighanem valamivel hasznosabb.

Nyolc szdveg viszont kettés kommentart is kapott. Az Es mégis mozog a fold
(1869) az Egy az isten (1876-77), és harom kései regény: A [dcsei fehér asszony (1884),
az Oreg ember nem vén ember (1900), és az Eget vivé asszonysziv (1902) mar
sziiletésekor kettds kiséretet érdemelt ki, az Egy magyar nibob (1853-54), a Politikai
divatok (1862-63) és a Szerelem bolondjai (1869) pedig a Nemzeti Kiadas rendezése
soran egésziilt ki az egyideji, mar meglévé kommentar mellett utészéval is
(1893-ban, 94-ben, ill. 96-ban). E tények vildagosan mutatnak ra arra, hogy Jokai
palyaja és élete vége felé tartva mind stiribben érezte fontosnak sajat észrevételei
csatolasat miiveihez, akar visszamendleg is.

E tendencia akkor lesz igazan vilagos, ha egy pillanatra az 6sszes (egy vagy két
kommentarral elldtott, illetve kommentar nélkiili) mivet, azok életmiivi (krono-
logikus) elhelyezkedését megtekintjiik. (Bal oldalon a kommentaltak, jobb oldalon
a kommentar nélkiiliek.)

Hétkoznapok (1846)
Szomorit napok (1846-1856)

Erdély aranykora (1851)
Torokvilag Magyarorszdgon (1852-1853)
Egy magyar nabob (1853-1854)

Fehér rézsa (1854)

A janicsdrok végnapjai (1854)
Kdrpathy Zoltin (1854)
Régi jo tablabirdk (1856)
Az eldatkozott csalad (1858)

Szegény gazdagok (1860)
Az 1ijf foldesir (1862)

’ PL. ,,Megvallom, hogy jobb szerettem volna $sszes munkaimat elébb a kritika rostajan atverni s
azoknak egy részét megsemmisiteni. Kiilonosen azokat, a mik nem a magyar torténelembél és
tarsadalombdl vannak véve; (kivételt csak a keleti targyt miveimre tennék, a miket hasonld szeretettel
irtam, mint a sajat hazamra vonatkozokat); azutan azokat, a melyek egy tilcsigdzott fantazia alkotdsai,
meg az alkalmi munkdkat; de abban allapodtam meg, hogy azt késébb egy avatottabb kéz konnyebben
megteheti, mikor médr nekem nem fdj.” NK 100. Onéletirasom (1894) 135.
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Politikai divatok (1862-63)
Felfordult vildg (1863)
Mire meguéniiliink (1865)
Szerelem bolondjai (1869)
A kdszivii ember fiai (1869)
) Fekete gyémdntok (1870)
Es mégis mozog a fold (1870)
Az arany ember (1872)
A jovd szdzad regénye (1872-1874)
Enyim, tied, 6vé (1875)
Az élet komédidsai (1875)
Egy az Isten (1876-77)
Szép Mikhdl (1877)
Garogtiiz (1877)

Névtelen vir (1877)
Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl
(1879)
Szabadsdg a ho alatt (1879)
Rab Rdby (1879)

Akik kétszer halnak meg (1881-82)
Egy jdtékos, aki nyer (1882)
Szeretve mind a vérpadig (1882)
Bilvinyosvdr (1883)
A Damokosok (1883)
Minden poklokon keresztiil (1883)
A ldcsei fehér asszony (1884)
A kiskiralyok (1885)
Harom mdrvinyfej (1887)
A magyar nemzet torténete (1887)
A lélekidomdr (1888-1889)
Grdf Benyovszky (1888-1891)
Gazdag szegények (1890 k.)
A tengerszemii hélgy (1890)
Nincsen drdig (1891)
Rdkdczy fia (1891)
A fekete vér (1891)
A két Trenk (1892)
Trenk Frigyes (1893)
Friter Gyorgy (1893)
De kdr meguéniilni (1896)
A bardtfalvi lévita (1896)
Oreg ember nem vén ember (1900)
Eget vivé asszonysziv (1902)
A mi lengyeliink (1903)
Ahol a pénz nem isten (1904)

A 39 konkrét szerz6i kommentaron osszesen 31 Jokai mi osztozik. A kommen-

talt-nem kommentélt mutvek kiegyenstlyozott aranyanak (31/26) a kronologia
rendjében valé eloszlasa:
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[1846] 2/1,2/2, 3/1, [1860] =7/4
[1862] 2/2,1/2,3/2,2/4,1/1,1/1,1/1,[1883] =11/13
[1883] 7/3,1/5,4/1, 1 [1904] =13/9

vildgosan megmutatja, hogy Jokai palyaja kb. 1860-ig terjed6 szakaszdban nem
szivesen bocsdtotta mitiveit kisérészoveg nélkiil utjukra. Az 1883-ig tarté b és
termékeny két évtizedben az értelmezett—fiiggetlen arany kiegyenlitédik. 1883-t6l
a palya végéig viszont soha nem tapasztalt mértékben Gjra megszaporodnak a
kommentarok, és ekkor sziiletik az egész életmiivet kiséré két terjedelmesebb
szoveg is.

A jelenséget teljesen vilagossa az a tény teszi, hogy a 39 kisérGszovegbdl
7 utdlag, joval a miivek megjelenése utan, 1893-96 kozott késziilt: ketté az Egy
magyar ndbobhoz (1853-54), 1858-ban, ill. 1893-ban, a fennmaradé 5 szoveg
pedig kivétel nélkiil az 1862 és 1883 kozotti korszak regényeihez. (1894-ben az
1862-63-as Politikai divatokhoz, az 1872-es Az arany emberhez és az 1882-es Egy
jdtékos, aki nyer cimid regényhez, 1895-ben az 1862-es Az 1ij foldesiirhoz, végul
1896-ban az 1869-es Szerelem bolondjaihoz.) Vagyis a kiegyensulyozottnak latsz6
1862-83-as korszak eredetileg kifejezetten szegény volt kisérészovegekben: 18
szerz6i kommentart nélkiiloz6 szovegre mindossze 5 el6szo, ill. utdszo jutott. Ez
azt mutatja, hogy Jokai a Nemzeti Kiadas el6készitése soran igyekezett kiegyenlite-
ni az aranytalansagokat és elsGsorban azon korszak mfveit jegyzetelte meg, amely
addiﬁ leginkabb sztikolkodott a szerzé interpretatori jelenlétét tekintve.

Jokai — egész ir6i stratégiajahoz ill6 moédon ~ 1893 és 1896 kozott Osszesen
8 kisérészoveg utdlagos megirasaval és miifaji emlékezéssel (A két Trenk, Trenk
Frigyes, Friter Gyorgy), 1896 és 1904 kozott pedig tobb évtizedes igéretek teljesité-
sével (A baritfalvi lévita), végsG tematikai Osszegzéssel (A mi lengyeliink) és a
vilagmindenséget, jelent, jov6t és multat illetS elveinek utolsé summazataval
(Ahol a pénz nem isten) ugy latszik arra tett koncentralt kisérletet, hogy végleg
onmagaba, illetve az explicitté tett szerzdi olvasat (az 6 szempontjabol:) drzd
fogsigaba zarja hatalmas, de minden emberi szamitas szerint immar mégiscsak a
sziikségszerii végso lezarulas felé kozeledd életmiivét.

A kérdésre, hogy kisérlete sikeriilt-e, csak akkor adhatunk valaszt, ha megis-
merjlik 6nértelmezéseit, s megvizsgaljuk: a szerzé interpretdcioi mennyiben élnek
tovabb az utokor sokszor oly eredetinek hitt olvasataiban.

Hogy e kommentarok gondolatai mennyiben parhuzamosak az utékor értel-
mezéseivel, azt — remélhetbleg — latni fogjuk. Az azonban mar most vilagos, hogy
Jokai mit vart sajat olvasataitol. Amellett, hogy folyamatosan teljes vilagossag-
gal fejezi ki, hogy mik legyenek a mtivével szemben megjelené olvasé attittid
alapvonasai, mintha arrél is lennének elképzelései, hogy sokat emlegetett korabe-
li k6zonsége milyen médon viszonyul szokasszerten a szerz6i kommentar ma-
fajahoz.

Az Egy az isten kommentarjabol (1876-77) tgy tlinik, hogy nem sokat tartott a
kisérészovegek olvasottsagarol.

,Ezt ugyan inkabb illett volna egy »El6sz6«-ban elmondani; ott senki sem
olvasta volna el, s nem lett volna az olvasé figyelmeztetve ra, hogy itt egy
folottébb unalmas torténettel lesz dolga, ami nem fogja megtériteni a raforditott
faradsagot.”"

" KK 69-70. Egy az isten (1876-77) 69-70. 7.
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A narratori hangnak tehat nagyobb népszertiséget tulajdonitott, mint a tudoés
szerz6i jegyzeteknek: igy gondolta, hogy az el6szot célszertibb beilleszteni afféle
elso, bevezetd fejezetnek.

»Jol tudom azt, hogy a tisztelt kozonség éppen olyan szivesen olvassa a kritikat,
mint a regényt: célszerliség tekintetéb6l mindjart egyesitettem mind a kettGt:
ezaltal kitlintetve tanulmanyaimnak mélyen lerakott alapjat; feltarva a kutforra-
sokat, s lélektani és korfestési magyarazatokkal értelmezve azokat a rendkiviili és
lehetetlennek latszo eseményeket, amik ez elbeszélést hosszira nytjtani torekesz-
nek anélkiil, hogy a sziikségesnél tobb archeoldgidt, geognosidt, botanikat, tij- és
jelmezleirdsokat vennének igénybe.”

,Ezéltal megkonnyitem a kritikanak a dolgat, és elveszem a kenyerét — ami
kettds jo cselekedet”" — irja viszont példaul a Hdrom mdrvinyfej szerzoi elészava-
ban (1887). A mélyen ironikus szoveg a kritikarol szolva a forraskutatast, a tudoés
magyarazo jegyzeteket és az értelmezést emliti, amely fogalmak ma inkabb a
tudos irodalommagyarazat tevékenységi korét jelentik. Elvenni a magyarazok
kenyerét, kizarni az olvasoéi kreativitast, hozzaférhetetlenné tenni a mdvet — tgy
ttinik, hogy pl. a kultikusan olvasok e célkitiizésekkel szoros 0sszhangban, ki
tudja: tan altaluk ihletve cselekszenek.” Jokai mindenesetre épp azért ir kritikat
1887-ben, mert az (legalabbis szamara) immar népszer(ibb miifaj, mint 1877-ben
volt és mert ezzel a tettel kizdrhatja, de legalabbis megnehezitheti a szerzétol
eltéré olvasatok létrejottét.

Valoszintileg tigy itélte meg: megéri a faradsagot a kommentarok irasa. Nagy-
jabol egyenletes eloszlasban 21 miihoz Gsszesen 23 el8szot, 15 miihoz dsszesen
16 utészot, kett6hoz, a 1846-ban a Hétkoznapokhoz, 1887-ben a Hdrom mdruvinyfej-
hez pedig testesebb explicit regényelméleti fejtegetést flizott. ElGszavai, ill. explicit
fejtegetései mindig egyidejiiek, utészavai az 1883-ig keletkezett miivek esetében
altalaban utolagosak, utana mindig egyidejtiek.

A corpus altalanosan tehat ugy jellemezhetd, hogy — bizonyos — elsésorban az
életmd cferekén jelentkezé, valészindleg konkrét korabeli tapasztalatokon alapulé
- aggalyok ellenére Jokai (az életmi elsé és utolsé harmadaban a muvek
keletkezésével egy idében, de visszamendleg folyamatosan) elészavak, utosza-
vak, explicit poétikai kijelentések formajdban annotalta fontosabb, vagy altalunk
(részben talan épp altaluk ihletve) utélag fontosnak tartott miiveit, az olvasatok
preformalasanak nyilvanvalo igyekezetével. A Jokait olvas6 Jokai torténetét
elsésorban az 1860 és az 1883 koriili évek tagoljak. E tagolodas a régrél ismert
(altalam is tobbszor karhoztatott) ballisztikus iv mentén rendezi el az életmt most
targyaland6 részét, am ennek az ivnek a kozéps6 pontja nem a legmagasabb,
hanem legalacsonyabb: nem zenit, hanem nadir — legalabbis ami az interpretatori
aktivitas szintjét illeti.

A tovdbbiakban ennek az aktivitisnak az Osszetevéit kivanom részletesen
elemezni. Kérdéseimet el6szor a beszéls kilétének, majd a regényeket épit6
alapeszmék, eszkozok, témak és szereplok, szerkezeti elvek és a beszélének a
befogadasrol vallott véleményének, valamint sajatos, az életmiivet gyakorlatilag
a tetszés jegyében sziikits olvasasi gyakorlatanak problémadira irdnyitom.

" KK 50. Hdrom mdrvinyfej (1887) 5. (Az idézetekben sehol nem alkalmaztam sajat kiemelést, a
cititumok minden specialis jelolése Jokaitol szarmazik. Sz. L.)
2 Lasd: SziLasl, 1992. 36-42.
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1. TUZETES RESZ
II. I. Ki beszél?

Jokai Jokait olvas.

Hogy mit olvas, azt tudjuk. A mondat targyként megjelolt ,Jokai” szavanak
jelentése vilagos: retorikailag metonimia causae efficientis, az elkészitett dolog helyett
annak készitGjét, okozojat, el6idézbjét nevezi meg, vagyis a szerzé neve itt
valéjaban az életmiire, szempontunkbol elsésorban Jokai 0sszes regényeire utal.

De ki olvas? Es f6leg: ki beszél? Mit jelol az els6 ,Jokai”, a mondat alanya?
Narratort? Ha igen, ugyanazt a narratort, aki a regényeket mondja? Ugyanaz
beszél, aki a regényekben? A kommentarok narratora mogott a szerzé all? De
azonos-e a kommentérok szerzGje a regények szerzgjével? Esetleg a narratoron
keresztiil maga az ember beszél? Milyen ember? Azonos-e az a Jokai Mor nevi
ember, aki a kommentarokat papirra vetette azzal, aki a regényeket irta? Szerz6
ez az ember? Ir6? Olvas6? Civil? Kérdéseink szamosak."

A kisérészovegek tobbnyire (22 esetben) nem szignaltak. A diszkurzus termé-
szetesen itt is el van latva szerz6-funkciéval — az egész munka Jokai-md ~, am
ezen szovegek narratora altalaban kozelebb éll az adott regény narratorahoz, mint
a tobbié. A Hétkoznapok (altaldban szerzdi kiszoldsként) sokat idézett betétében pl.
egyértelmiien azonos vele."

Néhéany szignalatlan onértelmezés ezzel szemben hatarozottan mas: tudos
indittatasu, cédulazé-jegyzetelé hajlamu, filosz-bedllitottsagi, foldhozragadtab-
ban fogalmazo, a valodi beszéléhoz kozelebb allé narratort mutat, mint pl. a
Politikai divatokban,” a Bdlvanyosvdrban," vagy a Gréf Benyovszkyban.”

A Hétkiznapokhoz hasonléan kozel all viszont (ha nem azonos) a regény és a
kommentar narratora a Régi jo tdblabirdikban, a Szerelem bolondjai és az Es mégis
mozog a fold elészavaban, az Egy jitékos, aki nyerben, a Szép Mikhdlban, a Rab
R:ibyiaan, a Kiskiralyokban, a Lélekidomdrban, a Rakdczy fidban, a De kdr meguéniilni-
ben, az Oreq ember nem vén ember el6szavaban és utészavaban, az Eget vivd
asszonysziv el6- és utészavaban, az EQy az isten el6szavaban és az Ahol a pénz nem
istenben is.

Tizenegy kisérészovegét Jokai ugyanugy szignélta, mint regényeit: a szerzé
neve Jokai Mor. Jellemzs, és eddigi megallapitasainkat erdsité tény, hogy ezek
koziil kilenc korai, 1870 el6tti. (Az 1896-os Baritfalvi lévita a 38 évvel korabbi
Elitkozott csalidhoz kapcsolodik, a szignok is megegyeznek; hangsilyozottan
ugyanaz a Jokai teljesiti a folytatasra tett igéretet, aki 1858-ban az utészéban beszélt
és aki mindkét regénynek is szerzGje egyben. A masik kései, szignalt kivétel
A magyar nemzet torténete 1887-ben. A népiskoldk hasznélatara irt hazaszeretet-
kézikonyv, regényes rajzok gytjteménye, mdifajilag elvalik az életm( tobbi
részétdl, a szignd viszont hatarozottan az életma részének tételezi, beliil tartja
annak hatarain. Feladata tehat elsésorban klasszifikacios jellegfi.)

¥ A tovabbiakban Michel Foucautr klasszikus tanulmdnyanak (Mi a szerz6? Vilagossag, 1981. 7.
Melléklet. 27-35.) fogalmaival igyekszem dolgozni.

" KK 1. Hétkoznapok (1846) 147-148.

'S KK 14. Politikai divatok (1862-63) 472.

'® KK 43. Bilvinyosvir (1883) 222.

"7 KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 5.
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A Jokai Mor szerzéi névvel szignalt kisérészovegekben (legyenek bar egy-
idejiek vagy utolagosak) éltalaban hangstilyozottan a regények szerzgjével
azonos szerz$ beszél. Kittintetetten a Torokvildg"™ és a Nibob” kommentérjaira
jellemzé ez, de a példakat még szaporithatnam. Mindenesetre uigy tiinik, hogy a
szerzGi névvel kiilon is megjelolt kisérészovegek (a fenti két példahoz hasonloan
a Kdrpdthy Zoltinban, a Régi jo tiblabirakban, Az elitkozott csaldidban, a Politikai
divatok el6szavaban, a Szerelem bolondjai utészavaban, A jovd szdzad regényében, és
az Es mégis mozog a fold levél formaban megirt el6szavaban is) els6sorban a
regényszerzé megjelenitését szolgaljak, ill. a szerzéi jelenlétet erdsitik — immar
explicit kommentarok forméajaban. A szerzé el6lép és (magat leggyakrabban ,,a
regényir6”-ként emlegetve) hatarozott olvasoéi attitidot javasol, és mintat ad sajat
regényszovegeinek olvasasahoz.

Hat kisérészoveget Jokai masképpen szignal, mint a hozza tartozo6 regényt.
A Szomorit napok szigndja ,Jokai”, a szoveg beszélGje a narratorhoz all kozel.™

Az 1] foldesiir” és Az arany ember” utdlagos utészavat Dr Jokai Mor szignalta,
mindkettében hatarozottan jelenik meg a val6sdgos ir6, a tulajdonképpeni be-
sz€16, az akadémiai doktori cimmel megjutalmazott regényird, a (kultikus indit-
tatasu szerzoktSl gyakran gyalazott) cimeire oly biiszke ember.

Az ir6 beszél A ldcsei fehér asszony bevezetS jegyzetében is J. M. szignéval, a
Hdarom madrvinyfej disputajaban viszont a Kritikussal szemben mindvégig a Szerzé
vitazik, s ugyanez a szignodja az Egy az isten cim( regény egyidejii utészavanak is.
A ,szerz6” megjelolést Jokai nagyjabol mai irodalomelméleti fogalmainknak
megfelelen haszndlja.

Végiil megemlitendS, hogy a terjedelmesebb szovegek koziil a Negyven év
visszhangjdnak aldirasa Jokai Mor, az Onéletirdsom szignalatlan. Az el6z6 beszélje
mintha a szerzé és a val6s ir6 kozott ingadozna, az utébbié hatarozottabban
kotédik a valés beszél6hoz, de néha belép a szerzé is. A regényekbdl ismert
narrator mindkét szovegen kiviil reked, tavol marad.

Osszegezve: Jokai kommentarjaiban hatarozottan elkiiloniteni latszik a fiktiv
elbeszél6t, a szerz6t és a valodi irét. A valddi ir6 jelolése szamara a koznapi
cimeket, emlékeket, személyes élményeket, életrajzi tényeket, a szerzGére a bevett
szerzGi nevet, a regények beszélGjével azonos narratoréra a jeloletlenséget valasz-
totta, valasztasait a kommentdrok alairdsdban meglepé kovetkezetességgel érvé-
nyesitette. Masfel6l azonban nem tagadhato, hogy a fenti megallapitdsok csupan
tendencidjukban érvényesek. Azt mondhatnank inkabb, hogy bizonyos tipust
jelolések esetén a szerzS, az iré6 vagy regény-narrator uralja a kommentarban
uralkodé beszédmoédot, a kommentar beszélGje egyikhez vagy masikhoz all
inkabb kozel. (Ez a folyamatos ingadozas fokozottan all a két kései, terjedelme-
sebb szovegre.) Kronoldgiailag a hangstly apranként eltolodik a szerzé altal uralt
kommentaroktdl a regények narratorahoz kozelebb all6 értelmezések felé. A va-
16di elbeszél6 a fentiekhez képest felettébb ritkan van jelen.

"% 8. KK 4. Torokvildg Magyarorszigon (1852-1853) 5.
' KK 5-6. Eqy magyar nibob (1853-1854) 256.

2 KK 2. Szomorii napok (1846-1856) 238.

2 KK 13. Az iij foldesiir (1862)

2 KK 24-25. Az arany ember (1872) 292.

161



Eszerint Jokai az életmii vége felé haladva mind gyakrabban és mind hatéro-
zottabban kozelitette a kommentar beszélGjét a regényéhez, a kisérGszoveget
ezaltal is egyre inkabb beleolvasztva a fikciéba, a tudomanyt egyre inkabb
elegyitve az irodalommal. Ahogyan regényeiben természettudomanyos ismeretek
és torténeti forrasokbol vett adatok irodalomma tételével, hasonloképpen itt
(a szigndlatlan kisér6szovegekben) is egy hatalmas, egységes, nyelvi és logikai
jegyeiben azonos szovegmezd létrehozasara iranyul6 torekvés latszik kirajzolodni.

Bar nem gondolom, hogy a beszélé mibenlétérdl, ill. a kommentarok kronolo-
giajabol levonhaté mozgasokrol, hangsulyeltolodasokrol tett fenti megallapitasok
haszontalanok lennének, a tovabbiakban egységesnek tekintem a corpust, nem
teszek kiilonbséget a beszél6k kozott, torténeti kérdéseim nem lesznek.

A szinkron vizsgalatot maga az anyag indokolja: meggy6z6désem, hogy Jokai
kozel hatvan éven keresztiil ugyanazt az olvasatot szorgalmazta — masok altal oly
sokféleképpen tagolt — életmiive kapcsan. Ertsiink most e felettébb tartalmas
(vagy ha tetszik: teljesen tires) tulajdonnév alatt barmit: életmdvet, szerzét (ezen
meg tetszés szerint akar a kifejez6dés gyujtopontjat, akar az irds egy bizonyos
egységének elvét, akar az ellentmondasok enyészpontjat, valamiféle coincidentia
oppositorumot), ir6t vagy narratort, a legfontosabb célkittizés Jokai egységének,
egységességének, mozdulatlan érokkévalosaganak bizonyitasa volt.”

Aligha hihetem, hogy mindettdl fliggetlen lenne Jokai irodalmi kultusza, vagy
egyaltalan barmiféle kozelités, ami egységes magyarazéelvet feltételez a hatalmas
életm hatterében.

I1. II. Mit mond?

1. Olvasoi alapelvek
1. 1. Mtifaj

Amit Jékai olvas, az miifajat tekintve regény. Ertelmezéivel ellentétben Jokai
majdnem minden mtivét regénynek tekintette, akként olvasta azokat, pontosab-
ban: olvasas kozben a regény-mdifaj sajatos (a konvencidkat gyakran megsértd)
alesetének tekintette Gket, interpretacidjuk kozben e sajatos miifaji aleset elGirasait
explikalta és alkalmazta veliik szemben.

Az eltérések attol a regénytipustol, amit Jokai tipikusnak és elterjedtnek
tartott, felettébb szamosak. Jokai olvasata szerint a Jokai-regény pl. lemond a
gonosz szerepl6k haldlaban kifejez6d6 kolt6i igazsagtételrdl, s a szerepl6 halala-
nak, bukasanak nyoman kialakulé olvaséi rokonszenv kegyét fenntartja a , ked-
vesebb alakok szamara”.** Gyakorta elmarad a narratori zarsz6,” néha hézagos a
torténet, (,koztudomasu tényeken atugrik a mese”), hidanyos a jellemzés, a
narraci6 csak a végkifejletre koncentral, tilzottan allegorikus, anakronisztikus és

» Leggyakoribb szavai a kommentdrokban ehhez ill6en: van, minden, egész, nagy, én, magyar, ember,
két, jd. A lista — megitélésem szerint — mar-mar parodisztikusan jellemzé.
2 KK 9. Kirpithy Zoltin (1854) 241.

I m. 241.
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hazafiatlan.” A regény végsé alakjanak létrehozasakor gyakran idegen tényezék
(pl. politika, cenziira) jatszanak kozre.” A valoszintiség megteremtésének kotelme
itt abszolut érvényt, tehat a jovében és a multban jatszodo torténetekre is
érvényes.™

A Jokai altal tipikusnak tartott regénytél valo eltérések néha oly nagyok, hogy
a kommentdr valéjdban mar nem is tartja regénynek a kommentalt szoveget, sajat
miifaji megnevezésre azonban sosem vallakozik, ha mégis, akkor mintha az lenne
a cél, hogy az Gj megnevezést ne lehessen egykénnyen értelmezni.

»~Miutan kiadoém ajanlatat elfogadtam, ilyenforma elGleges tervet adtam at neki
e megirand6 mi feldl:

Ez a m( nem regény lesz.

Tehat micsoda?

Egy rendkivili alak élettorténetének a megvilagitasa.”

,El6sz0r azt a cimet akartam adni ennek az izének (mely, fajdalom! ram nézve
nem regény), hogy »egy becsiiletes ember gonosztettei«. Mert hat én az vagyok:
becsiiletes ember; egyéb cimem sincs: se »tisztelt hazafi«, se »szeretett polgartars«,
se »elismert szakférfit«.""

,De még furcsabb a cimhatarozo: »Képzelt regény«.

Hat vannak nem képzelt regények is?

Ennek az értelme az, hogy ezek a torténetkék csak az irojukra nézve képzeltek;
de valésaggal mind emlékezetben €16 torténetek, amikbe aztan a szerzé belekép-
zeli magat.”"

Masfeldl ugyanakkor az a valami, amit Jokai regénynek nevez, egy bizonyos
értelemben vadon terem: a természet ajandéka, eredendé adottsag, eleve 1étezé a
tapasztalati valésagban, valamiképp a tapasztalat természetes formdja. Vagy leg-

% Pl , Valoszintleg foltinik az olvasénak az a sok hézag, ami e regény folyamatan eldrulja magat.
A torténet, mely egy irdnyban megindul, egyszerre csak mads irdnyt vesz; az elbeszélés ott, ahol
legérdekesebbnek igérkezik, hirtelen letorik, s uj fejezetbe csap at. Kéztudomasu tényeken dtugrik a
mese, s lesz belGle mese, ahol lehetne igaz torténet: érdekesebb a koltott dolgokndl. A jellemek széles
alafon vannak megkezdve, s erre az alapra alig van valami folépitve. A nagy, dicsGségteljes harcbal,
mely a szerepl alakok tisztito tiizét képezte, semmi sem jut érvényre, csak a végkatasztrofa; az is csak
allegoridkban, amiknek a sorai kozott kell keresni a komoly valot; a historiai hattér pedig egészen
elvész, a korrajz elhalavanyul, az el6adas hangulataban a hazafias lendiilet kertiltetik.” KK 14. Politikai
divatok (1862-63) 471. Az elGadds modja tehat mintha ellenpontozna a gyakorta szokvanyos cselek-
ménymenetet. , A szokott trividlis torténet. Az idedl, a szép holgy nagy veszélybe keveredik, s abbol
6t a masik ideal, a hés kiszabaditja; azutdn a héla érzetébdl kifejlédik a szerelem, végiil egymaséi
lesznek, s az emberi lehetGség hataraig boldogok.” KK 69-70. Egy az isten (1876-77) 5.

7 PL.i.m.477., KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 446-447. Kiils6 adalékként (a Minden poklokon keresztiil
egy szovegmodositdsahoz) lasd: MikszAtH Kalman, [okai Gtletei és leleménye. Mikszith Osszes Miivei.
(Szerk.: REJTO Istvan) 83. kotet. Cikkek és karcolatok. XXXIIL (Sajté ala rendezte: S. FOrRTH Eva-REITO
Istvan) Bp., 1988. 8-10.

* Ez a regény egy olyan koreseményt fog elGadni, mel{ »még« nem tortént meg, s kiizdeni fog a
nehéz feladattal, igy rajzolni tényeket és alakokat, a jové korszak kiil- és belvilagat, hogy az olvaso
azt mondja ra: ez még megtorténhetik!” KK 18. A jovd szizad regénye (1872-1874) 5., ill. , Kritikus. De
hét hogyan keriiltek Ninivéb6l Dalmacidba ezeknek a zsid6 hitregebeli hGsoknek a csontmaradvényai:
kétezer esztendei foldben pihenés utan? — ElGre kijelentjiik, hogy holmi csodatételeket nem fogadunk
el: vagy tessék azt irni az elbeszélés ald, hogy »legenda«: akkor mas megitélés ald esik; de ha regény,
akkor redlis, circumstantialis, minuciézus magyarazatot koveteliink. Tehat ilyenforman a lorettoi és
tersatoi kdpolna széllitdismoédja ki van zarva.” KK 50. Harom marvinyfej (1887) 7.

# KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 7.

% KK 62. De kir megoéniilni (1896) 5.

3 KK 64. Oreg ember nem vén ember (1900) 5.
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alabbis: Jokai szamara a valds tapasztalatok egésze, a valo6 vilag eleve szoveg-
szertien (csekély modositas utan) regényszer( szervezddésben jelenik meg.

,Maga a csalddomnak a czimere is egy kész regény. Utkozet volt a magyar
kirdly és a torok vezér kozott. Egy fiatal zaszlotarté felfedezi a kiralynak, hogy a
spanyol tlizérek meg vannak vesztegetve az ozmanoktol; szandékosan rosszul
I6nek. »Lgjj te jobban!« mond neki a kiraly. Erre a zészlotart6 odalép az agyihoz,
czélbaveszi a torok vezér satorat s tigy odataldl a szakallas golyéval, hogy a vezér
halva teriil el. Ez mind le van festve a czimerpaizsunkon: a zaszlotarté az agytval
a veres mezGben, alatta a torok tabor a félholdas satoraival, a vezér a kozépsator-
ban: csak egy fiatal hajadon hianyzik még (az én praesumtiv 6sanyam), a ki a
koszortt a hés zaszlotarto fejére feltegye, s kész a regény.”™

A Jokai-regény specialis vondsait Jokai részben az irénﬁegény miifajaval
magyarazza. Néhol minden regényét, néhol csupan néhany kitiintetett, magyar
témajui mvét nevezte irdnyregénynek, de mindenképpen ugy gondolta, hogy ,a
tarsadalmi eszméknek kereszttilvitele felszabadit a miivészi formdk al6l”. Magya-
ran miiveinek alapveté formai tulajdonsédgait egy alapvetSen formatlan forma
formai sajatossagaival magyarazta, pontosabban egy olyan mdifajt hivott segitsé-
gul, amelynek formdja (ha van) nem miuivészi, hanem mtvészeten kiviili eszmék
altal alakittatik. Mtvészi szempontbol sok tekintetben formatlan regényei min-
denesetre egy specidlis miifaj elGirasait kovetik, azoknak megfelelnek, egyéb
el6irasokat viszont szinte teljes mértékben negligalnak. Ha valaki olyan mivészi
eloirast valaszt (vagy tulajdonit) miveknek, amely felszabadit a mdvészi el6ira-
sok kotelme aldl, aikor a szoveg egyszerre foglal el miivészeten beliili és kiviili
poziciét, az olvasét elvdrasainak folyamatos épitésére és rombolasara kény-
szeritve. Jokait olvasni nem lehet unalmas.®

1. 2. Kontextus

Rendhagyo regényeihez Jokai elsésorban angol és francia kontextust javasol,
azokkal egyiitt olvasva latja magat érthetének, életmtivét kontextusukban nem
tartja, és alighanem csak kontextusukban nem tartja maganyosnak.

Sajat olvasata szerint az angol regényirok masodik vonalaba tartozik. Egy Gket
ért tdmadasnak koszonhetjiik egyik legvilagosabb regényelméleti hitvallasat.
A most kovetkezé hosszabb idézet — igy érzem — nem szorul magyarazatra.

A legijabb, kiilonosen angol regényirok ellen azt a vadat hallottam sokszor
kimondatni, hogy az életnek nagyon hii tanulmanyozasa altal hattérbe szoritjak
az eszményvilagot.

*2 NK 100. Negyven ¢év visszhangja (1883) 123-124.

¥ Rosszaljak, hogy az els6 kotet, tehat a regénynek egynegyed része, csupa epizédokbél 4ll. En
magam sem taldlok szimdra mentséget; hanem azt hiszem, hogy ez aranytalansdg talin minden
irdnyregénynél megvan, ahol a tarsadalmi eszméknek keresztiilvitele felszabadit a mdvészi formak
alol. A mesét illetGleg tulajdonkéigéen az egész els6 kotet egészen el is maradhatott volna, ha alakjaim
jellemzésére okvetleniil nem sziikségeltetnék.” KK 6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 255-256. ,Hiéba
mondjdk nekiink, valasszatok kiilon a magdnyéletet a kozélettdl; tudjatok érzelmesek lenni, mint a
német, praktikusok, mint az angol, elmések, mint a francia - kolt6k azok, anélkiil, hogy politizdlnanak.
Irjatok ugy, hogy az elmondott mese ne legyen feltiinGen magyar torténet, tele a kozélet lirmajaval;
hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziilotte is, egyszéval: ne irjatok mindig iranyregényt. Nem lehet
sz0t fogadnunk; lehetetlen az.” KK 14. Politikai divatok (1862-63) 5-6.
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Minthogy magam is ez iskola kovetGje vagyok (mintegy hat év 6ta), nem azon
magasan all6 szellemek, hanem sajat csekélységem védelmezésére a vadbol
nekem is juté osztalék ellenében, felelek valamit.

Koltének az életet kell tanulmanyozni, mert az élet a poézis; nem az ideallét.

Az ideallét meghatéarozta a szépség kigyovonalat; az élet ugyanazt ezerfelé
hajtogatja, idomitja, és az mindig szépségvonal lesz.

Az eszményvilagnak van két alaja: egy jo, egy rossz, egy szép, egy rut, egy
artatlan, egy btinos; az életnek van millio.

Az idealizmus megtanitja a koltét az alvé ember munkajara, aki dalmokat
teremt; az élet megtanitja 6t az Isten mtivére, aki élGket alkot.

Azért legélvezetesebbek mindig azok a miivek, mik az irénak sajat élményeivel
vannak kapcsolatban.

Azt mondjéak, hogy igy konnyti a koltés, nem kell hozza egyéb, mint figyelmes
szemlél6dés, jo emlékezet és ligyes toll; mig amott titokszerti atheviilés, merész
képzelet és alkoté er6 sziikséges.

Azt felelem, hogy az élet poézisa tobbet kivan az ideallét koltészeténél, mert
alakjainak korlatlan ura, kitiz nekik egy célt, ami felé azok egyenesen haladni
tartoznak; ad neki vért, kedélyt, gondolatot, amilyet akar; mig amannak é16 alajai
onakarattal birnak, s mégiscsak a kolté lelkesiilése altal élnek, pedig azt a
lelkestilést is 6k idézik eld.

Az élet ezeroldalu arnyalatai nem lehetnek az iréra behatas nélkiil; kell, hogy
azokra visszaemlékezzék; hogy midén fantézie:l}'a tervét kiegésziti, a minden egyes
helyre kiilon odaill6 alakok eszébe jussanak.”

Természetesen az, hogy Jokai az angol regényiréi iskolat sugallja val6s irodalmi
kornyezetének, még nem jelenti azt, hogy mindenben azonosul azzal. Az angol
torténelemszemlélet feltételezett sajatossagait példdaul nem tekinti magara nézve
kotelezd érvénytinek, ennek kapcsan pedig hirdeti az ir6 mindenféle , historikus
nézet”-t6l valo teljes szabadsagat is.” Ezzel persze mellékesen azt is feltarja, hogy
az oly nagy jelent6ségii korszak-héttér is a magukat tudomanyosnak nevezé
ismeretektdl fliggetlentil, 6nelvi fikcioként épiti meg magat, és mint ilyen alakitja
a cselekménymenetet.

Jokai nagyszamu angol témaju utalasat és a regények angol kiadasaira forditott
kitlintetett figyelmét most nem dokumentalva, csupan egy Osszefoglalo jellegd
bekezdést idézek, amely az irodalmi hatds hagyomanyos fogalma mellett még
mindig kitartéknak bizonyiték vagy biztatas lehet Jokai regénypoétikajanak angol
(és francia) eredetét illetGen.

¥ KK 11. Az eldtkozott csaldd (1858) 272-273.

¥, Az idemellékelt jegyzeteket nem abbdl a célbél bocsdtom az olvasckozonség elé, mintha elGre
el akarndm magamat sancolni a mdbiralatnak azon ostroma ellen, melyet regényeimnek torténeti
héttere és azaltal a mesevazlat ellen szokott meginditani. ElGszor is nem kovetelem a regényird
szamadra azt a jogot, hogy a histériairéval versenyezzen, masodszor nem ismerem el azt a kotelezett-
séget, hogy a regényiré a historikus nézeteinek a maga alkotasat alarendelni tartozzék. A muzsak kozul
egyediil Kli6 az, aki nem »szent«. O nagyon is emberi lény. Vulgivagabb Venusnal. Kacérkodik minden
nemzettel. Ugyanazt a torténetet masképp mondja el a francianak, masként az angolnak. A koltészet
muzsdja, mikor igen nagy szellemekkel kotott szovetséget, ezt a nénjét igen alarendelt szerepre
hasznalta. - Az »Orleansi sztiz«-et Schiller egy szentnek, Shakespeare egy bukott leainynak mutatja be,
s mindkettének a miive kolt6i remek, bar mindketté alkotdsanal nagy lemonddsba keriilhetett a
torténelem miizsajanak segédkezet nytjtani. Ha Stuart Mériat Shakespeare irta volna meg, bizonyosan
Erzsébet lett volna benne a hésné és Maria a szornyeteg. Az angol »Kli6« gy diktélja azt.” KK 69-70.
Egy az isten (1876-77) 363.
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LA legels6 regény, melyet olvastam, Scott Walter Ivanhoeja volt magyar
forditasban. Németiil mar akkor tudtam jol: Pozsonyban tanultam meg, mint
cseregyerek. (Az a szép szokas volt akkor, hogy a pozsonyi német csaladok
komaromi magyar csaladokkal kicserélték a gyerekeket, fitt fiaért, leanyt leanyért
egy pdr esztenddre: ez volt a legjobb tanrendszer a nyelvtanuldsra). En azonban
el6szeretettel viseltettem az angol és franczia koltk irant. Tizenot-tizenhat éves
koromban megtanultam angolul és francziaul grammatikabol nyelvmester nélkiil,
— hogy Boz Dickenst és Coopert olvashassam eredetiben. A franczidk koziil elsé
volt Hugo Victor, a kit megkedveltem. Boznak még akkor csak egy regénye volt
nalunk kaphaté: a »Pickwick-klubb«. Coopertél az »Utols6 Mohikanok«, Hugotol
»Bug Jargal« és »Han D’Izland«. Ezekhez jott kés6bb Sue Eugen, kinek exotikus
regényei (tobbek kozt a »NGi kékszakdll«), végzetes szuggesztioval voltak a
fantaziamra. Dumast legkésobb ismertem meg a Trois musquetaries-b6l. A mint
azonban Shakespeare tobb miivét megszerezhettem: Lear kiralyt, III. Rikhardot,
ez az olvasmany végképen holdkérossava tett a nagy irodalmi planétanak. Jogasz
voltam a kecskeméti kollégiumban, Pet&fi pedig szinész egy ott letelepiilt vandor-
tarsulatnal. Neki is jelent mar meg két verse a lapokban. Egytitt dlmodoztunk
elérhetetlen dicsségrol és a mellett tanultunk angolul, francziaul. Megtettiik azt,
hogy leforditottuk Lear kiralyt és aztan rabirtuk a kecskeméti k6zonséget, hogy
Shakespeare darabjara a szinhazat megtoltse és tapsoljon Lear kirdlynak! — Az a
talvilagi mamor, a mit a folséges szellemorias ihlete tdmasztott agyamban,
mentheti azt a vakmergséget, hogy én, a tizenhét éves gyerek, egy drama irasara
vallalkozzam (mindjart a legmagasabban kezdve); megirtam a »Zsid¢6 fiti« czimii
szomorujatékot, melynek hése »Emericus Fortunatus« II. Lajos kiraly kincstarno-
ka s azt bekiildtem a magyar tud6s akadémia dramai palyazatdra. Es a tudoés
akadémia ezt az én elsé mivemet dicsérettel tiintette ki, s6t a pélyabirak
kisebbsége (Vorosmarty, Bajza) a szaz aranyos jutalomra ajanlotta.”*

1. 3. Eszmekifejezés

., »Megkoltés«: ez megint tij sz6. En csindltam. Azért csindltam, mert eddig
nem volt, s sziikség volt ra. Irékra nézve ez miszaki kifejezés. Meghatarozoja
annak az agymiikodésnek, amig az ir6 egy alapeszmébdl, amit targyaul elfoga-
dott, egy egész miivet megalkot.

Kissé mokas helyzet ugyan, ha elképzeljiik, hogy il az a romantikus tollas azon
a tikgdbmbon,* [* Ezt a szot egy nevezetes ironétiil sajatitottam el, aki a tytkot
»kakasnG« névvel jelzi.] sajat fantazidja melegével iparkodva azt kikolteni, s maga
sem tudja, hogy mi lesz belSle, ha kikel. Talan kakukk? Vagy éppen lidérc
(baziliszk)? A realisztikus tollas mar komolyabban végzi; a tapasztalat, az életis-
meret egyiptomi kemencéjébe rakja be az eszmetojasat, aminek a héjara mar ra van

¥ NK 100. Onéletirdisom (1894) 137-138. (Az emlegetett Lear-forditds tényleges létrejitte felSl az
irodalomtorténetirasnak vannak bizonyos kételyei.) Hasonléképpen NK 100. Negyven ¢v visszhangja
(1883) 129.: ,Pet6fi befolydsa nagy tényezé volt palyam kezdetén. Az 6 fényes sikerei buzditottak
engem is. Bdmuldi voltunk mind a ketten a franczia romantikusoknak, azutin Shakespearenek,
Byronnak, Shelleynek; — elsé miiveimen észreveheté a Hugo Viktor és Sue Jen6 balvdnyozdsa; csak a
humorisztikus munkdknadl érvényestil valami 6nallosdg. Kerestem a rendkiviiliséget, a soha meg nem
torténteket. Ambitiom volt, olyan helyeken jarni, a hol még Pegazus patkéja nyomot nem hagyott.”
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irva a név: ‘Crévecoeur’, a hévméré szerint alaftit, s bizonyosra mikodik”” — irja
Jokai A magyar nabob megkoltése cimd kommentarjaban.

Az olvaso Jokai szerint teljesen nyilvanvalo, hogy a tojas elébb volt, mint a
tydk: az alapeszmébdl szerinte oly médon né ki az egész regény, ahogyan
tikgombbdl a kakasnd, kakukk vagy lidérc. Az interpretacio forméjaban megje-
lené szerz6i szandék fortélya itt abban all, hogy a mi jelentését a szerzéi
tulajdonban 1évé eszmetojassal tételezi azonosnak azonosnak: az olvasat célja az
alkotoi folyamat végrehajtasa — visszafele: mi volt a tojasban? Az olvasoét tehat
(nem is tal finoman) ismét abba az iranyba 16ki a szerzéi olvasat, hogy a a szoveg
végso jelentését a szerz6nél keresse. Hiszen a tikgomb a tollasé.™

7 KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 258.
* Jokai 1894-ben, tehat az Onéletirds évében irt egy Otven év visszhangja cimi szoveget is. Eredetileg
a Nemzeti Kiadds Brevidrium kotetébe szanta, de késobb visszavette a kéziratot és eldllt eredeti tervétél.
Révay Mor Janos a Hitrahagyott Miivek utolsé kotetébe szanta, végiil Jokai 100. sziiletésnapjanak nagy
unnepén jelentette meg, kilon kotetben. Ez a szoveg a tiz évvel kordbbi Negyven év visszhangjival
teliesen azonos, (ezért nem targyalom kiilén), am tartalmaz egy rovid, dsszefoglalo listdt az életmiiben
fellelhet6 ,,eszmék”-rél. Tekintve, hogy ez a lista szempontunkbdl a Jokai dltal az életmii egészéhez
felkinalt egyik legfontosabb (és mindenképpen a legdirektebb zsarnoki szandékkal dtadott) megoldasi
kulcs, a betoldast egészében idézem:
~Ez Otven év alatt bizonyara sok mindenféle eszme megfordult a fejemben a mi regényeim meséjét
dicséri, ezek az én alakjaimnak a szarnyai.
Most azt gondoltam, hogy ezeket a szdrnyakat kitépem s aztan (ki nem latott még pillango
szarnyakbol Osszerakott képeket?) ilyen képeket csoportositok bel6liik.
Ime a csoportok:
Szerelem. Szabadsag. DicsGség.

Koltészet.

A nck ereje és gyongesége.
A férfiak ereje és gyongéi.
Arulds.

Hit. Reformatio. Hitetlenség.

Habori. Béke.

A csalad. Elvilas.
A sziv kis vildga.

A kolt6 vilaga. Hazas: eretet.

Tud6s, hirlapiré, langesz.
Szenvedélyek.
Kétségek.

Egbenjdrds. Forradalom. Reactio. Bukas.

Kortesvilag. A magyar ember.

Parbaj. Nagy emberek.

A nihil. Térsadalom.

A muszaj. Yenz A nyomor.

A bor. Bolcsesség és mohosag.

Napoleon, franczidk. Kereskedés, munka.

Orosz dolgok. Gazdasag.

Torokok. Torténelem.

Czigany. Régi emberek.

Tetszhalal. Kualfold.

Titkos torvények. A pépa.

Osszeeskiivok. A pap sziv-vilaga.

Francziaorszag,. Szinészet.

Vastit. Festészet.

Ordog. Ugyvédek.

Régi istenek. Az ifjisag.

Korteskedés. Urak, urfiak.

Hézassé Nemzeti hadsereg.
alt férj‘ Politika.

Dlé élet. A jaték.

Dalmatia. A szent természet.

Orszéaghaz. A tenger.

Szenvedések. Ongyilkossag, Mis népek.

Jellem, becstilet.

Kaébor eszmék.”
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Etvagygerjeszt6iil — hogy tigy mondjam — Jékai néhanyszor vildgosan kifejti,
mi is volt a valédi alapeszme,” és folyamatosan tudatositja azt is, milyen konkrét
hatasokkal van az efféle épitkezés a szokvanyos regényszerkezetre: minden
kimarad, ami nem az eszme altal vezérelt, és minden bekovetkezik, amit az eszme
kovetel. Példaul az eszmébdl ereds sziikségszertiség hidnya miatt marad el (mint
lattuk) a narratori végszo," és 1ép a ,kolt6i igazsag” helyére a , kolt6i sziikséges-
ség”."' (Az eszme sziikségszer(isége a miivészi forma felett azonban kizarélag a
regényre all, ,a dramanal a szinpadi hatas parancsol”.*)

Az alapeszme szerencsére konkrét szoveges format olt: gyakorta nem mas,
mint a végkifejlet,” hordozoéja pedig mindig a f6hés. Alkotéi és olvaséi gond csak
akkor adodik, ha a héstil valasztott alaknal ,nem taldljuk meg eszejarasiban az
egybefiiggd lancolatot”. Kell6 alapossdggal azonban mindig megtalalhato (s épE

s

ez a feladat — szerzének az alkotaskor, olvasénak az interpratacioban) az eszmé
belsé magja, a végsé ered6 — akarcsak a szerz6 hagyomanyos és (Jokai dltal is
vallott) felfogasaban." .

Amikor a vezéreszme ,kiszenved” és az ellentétek elsimulnak, akkor a md
kész: folytathat6é ugyan, de mar csak mint egy masik, részben 6nallé szoveg.*

Egészében véve az eszme sziikségszertiségének valé megfelelés, ill. a valasztott
idea nagyszertisége minden esetben ellenstilyozza az eszmei kovetkezetességbdl
ered formai hibakat és dltalaban mellékessé tesz mindenféle esztétikai szempon-

¥ Pl.: , Egy alapeszme keresztiilvitelével kivantam megkiizdeni: »Nemes irdnyu nevelés mint adhat
oly lelki onallésagot gazdag ifjunak, hogy ha véletleniil egyszerre mindenét elvesztené, mégis
fenntarthassa magat azon magason, melyen azel6tt allt?«

»Hog{ akinél ész, jellem és jo sziv szovetkezett, arra nézve nincsen bukds az életben, mert ha egy
palyardl eltizetett, masikon siethet feltett célja felé.«

»Hogy a leggazdagabbnal is tobbet ér az, amit beliil, mint amit kiviil bir.«

»Hogy egyik erény a masiknak sziilGje: aki j6 honfi, az j6 emberbarat is, aki a kozugyekben
igazsdgos, az maganiigyeiben is az.«

Ez eszmék koril képzeltem alakiteni az egész regényt.” KK 8-9. Kirpithy Zoltin (1854) 238. Lasd
még: KK 25. Az arany ember (1872) 293-294. Az alapeszme fontossaganak kiilsé indoklasdhoz: KK 18-19.
A jové szizad regénye (1872-1874) 12.

KK 9. Kdrpdthy Zoltan (1854) 241. Lasd a 25. jegyzetet.

i lly felfogdssal a kolt6i gazsag helyébe a koltoi sziikségesség 1ép. A legkedvesebb alakok szenved-
nek és meghalnak, nem azért, mert megérdemelték, nem is a sors, nem is a kolt6 szeszélyébil, hanem
az eszme kényszeriiségébGl, mely Gket eszkozeitil valasztd. A Meguilto élete és haléla legvilagosabb
és legnagyobbszer(i magyardzata e monddsnak.” KK 8-9. Kdrpithy Zoltdn (1854) 240. Kiilon felhivndm
a figyelmet a kultikus gyakorlatban aztdn oly nagy népszertiségnek drvend6 bibliai parhuzamra. Az
életmiivel kapcsolatos szerz6i biblia utaldsokhoz lasd még: KK 50. Hdrom mdrvinyfej (1887) 6., 36., ill.
KK 64. Oreg ember nem vén ember (1900) 5.

4 Ha dramanak dolgoznam fel ezt a targyat, akkor masként végezném azt be; dramaénal a szinpadi
hatds parancsol. Ott a végkatasztrifa elGtt megjelentetném Mikhal atyjét, aki felderitené, hogy Henrik
csalé volt: a »si fuerit dolus« szerint hazassiaga nem volt érvényes Mikhallal, és igy Mikhal és Balint
nem kovethettek el hazassagtorést, s ezzel Balint nagy diadallal vinné el a vérpagr)t,f)l megszabaditott
Mikhdljat; s hiszem, hogy ez igy nagyon tetszenék, de a korrajznal kotelezett a folvett eszme megtartani
az alaphangot, s végezni igy, ahogy valoban végz6dott, s legfeljebb az elegiacus hanggal adni elégtételt
annak az érzésnek, amivel a hasonlé torténeteket a mai szelid erkolcsi nézetek fogadjak, mig a miilt
kor nézeteit azok a fejezetek elé irt mondatok fejezik ki, amiknél épspen ez okbll megtartottam a régi
irasmodot (kissé régebb modonit is, mint akkor divott).” KK 32. Szép Mikhdl (1877) 307.

43 KK 24-25. Az arany ember (1872) 294.

# KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 7-9.

45 KK 63. A bardtfalvi lévita (1896) 5.
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tot." A mu értékét az alapeszme onértéke, és kifejtésének alapossaga szabja meg.
A kifejtés alapossdga biztositja az eszme olvasoi elérhetGségét. A fellelt eszme
pedig igazolja a gyakorta formatlan format.

A megértett ma feltétleniil tetszik. A szerzGi interpretaciok az eszme (gyakran:
egy kozhely — hiszen mindenkinek fetszd igaza csak a kozhelynek lehet): egy
mar-eleve-ismert gondolat, egy erkélcsi parancs, egy moralis tantétel, egy szivbe
vésett tanitds, egy bolcs mondas, sententia gyakori felfejtésével eleve sikerre
predesztinaljak a mdvet.

1. 4. Oksdg

Ha az eszme és a regényszerkezet konkrét elemei kozott a legszigorabb
értelemben vett (bar nem kifejtett) sziikségszertiség az 6sszekots kapocs, akkor a
lazébb kapcsolatot jelz6, okra iranyulé hagyomanyos kérdés helyét értelem-
szer(ien masutt kell keresniink. Abbél, hogy a szokott helyen (a narraci6 elemei
kozott) nem taldjuk, még nem kovetkezik, hogy egyaltalan nincs jelen.

Jokainal az okra irdanyulé kérdések az alapeszme tisztazasat, pontositasat
szolgaljak. Els6 funkciéjukban maganak az alapotletnek a mibenlétére vilagitanak
ra, a retorikaban az tigy feltarasara iranyul6 hagyomanyos kérdéssorozat funkcié-
jat helyettesitik.”

Az okra iranyul6 kérdés masik funkcidja az alapeszme eredetének megallapi-
tasa, hogy az beilleszthets legyen a regény torténetébe, hogy az alapeszme maga
is narrativ indoklast kapjon a torténetben.

,Indokolni kell a lengyel konfoderaltakkal valo szovetkezését, s roviden, de
érthetbleg el6adni, hogy mi volt az a bari konfoderaci6, melynek seregeit vezette
Benyovszky, mi oka volt e harcoknak: ez levén az alapja Benyovszky rajongé
szabadsagszeretetének s a zsarnoksag elleni gytiloletének, ami jellemének egye-
diili magyarazata.”*

Helyenként ugyan oksagi elv magyardzza a szerepl6k tetteit is,"” am ha az oksag
elve egyaltalan jelen van a torténet alakitasdban, akkor az éltalaban nem a tettek
indokaként, nem is az alapeszmét a torténettel kozvetlentil 6sszekoté erGként
jelenik meg, hanem a torténet keretéiil valasztott torténelmi korszakkal kapcsola-
tos ismereteinkbdl kovetkezé mozzanatokat magyarazza.”

Tehat, bar a Jokai regények menetét alapvetSen egy sententiaban is kifejthetd
alapeszme kibontasanak, illusztrdlasinak, exemplum-szert kifejtésének vagya
vezeti, és eszme illetve cselekménymenet kozott a kapcsolat sziikségszerd, a
didaxisto6l (jo esetben) mégis megmenekszik azaltal, hogy az eszme attételesen,
elsGsorban a keretként, hattérként (egyébként: — mint majd latni fogjuk — szintén
az eszme altal iranyitva) valasztott korszak koriilményeit6l modositva hat.
Alapeszmét és cselekményt bar sziikségszer(, de végiil is homalyban hagyott és

ar

semmiképpen sem direkt kapcsolatok ftiznek ossze.

¥ Hiszen rossz drama a »Zsid6 fil, tele vakmeré képtelenségekkel; de vannak benne gondolat-
villimok, a minékre most nem volnék képes, és van egy merész emberi eszme, a mi a korszellemet
félszazaddal megelGzte, egy elnyomott faj szenvedéseinek égrekialtasa.” NK 100. Onéletirdsom (1894)
139.

7 KK 65. Eget vivd asszonysziv (1902) 8.

# KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 7-8.

¥ KK 63. A bardtfalvi lévita (1896) 5.

5 KK 50. Hirom mirvinyfej (1887) 68., 69., 369-370.
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1. 5. Hitetés

Azt mondjik rélam, hogy mint regényir6 idealista vagyok. Vadnak nem volna
megszégyenitd, de nem fogadhatom el. Hogy rendkiviili alakokat, szokatlan
helyzeteket rajzolok: az nem teszi sem a targyat, sem az egyént lehetetlenné. En
azokkal egyttt éltem, s a mi exorbitans fantazianak latszik, az visszaemlékezs
tapasztalat tobbnyire.”*

Jokai, mint értelmezé, kihasznalva azt, hogy mint maganember, mint ir¢ és
mint szerz6 pompasan kidolgozott, és felettébb poétikus, emellett tapasz-
talatokban és eseményekben hihetetlentil gazdag életrajzzal rendelkezik, kom-
mentdrjaiban gyakorlatilag arra tesz kisérletet, hogy megingassa az olvasékozon-
ségben €16 hagyomanyos valosagképzeteket.

A Jékai kultusznak alighanem fontos 6sszetevéje, hogy a mindenkori beszélé
emberfeletti mennyiségi valosdagos tapasztalat birtokosanak mutatja magat. A Jo-
kai-elbeszélé valoban mindentudd, s ez a narratori mindentudas kivetil az
emberre, az iréra és a szerzdre is. Erdekes megfigyelni, hogy Jokai kultikus
olvaséi, midén (nem egészen vilagos, hogy mit, de az 6 hitiik és a mi fogalmaink
szerint talan leginkabb) az irét, annak miveltségét, hihetetlen kulturéltsagat
dicsérik, s alaudatiohoz érveket keresnek, akkor szinte sohasem életrajzi adatokra
hivatkoznak, hanem narratori részleteket citalnak. Ezt a (Jokai esetében hagyoma-
nyosnak és konstansnak mondhato) mindentudast igyekszik (és persze kényte-
len) birtokolni a kommentarok beszélGje is, tapasztalataira (és kiterjedt, termé-
szettudomanyos stlypontui ismereteire *) hivatkozva azt igyekszik elhitetni, hogy
a valdsag is a regényekben megfigyelt torvényszertiségek szerint miikodik. Nem
a regény valoszerttlen, hanem a val6sag mikodésérdl vallott olvasoi elképzelések
tévesek. Jokai mintegy a sajat vilagaban valo eligazodas alapelveként kozli
felfogasat. Az olvas6 megmaradhat sajat hitén, de olvasas kozben valéban
tanacsosnak latszik elszakadnia hagyomanyos valosagképétl, mintegy ideigle-
nesen fel kell fliggesztenie azt.

,El6rebocsatom, hogy fatalista vagyok, omenekben, praedestinatioban hiszek:
a foldontuli vilag, az életentuli élet, az érzékektdl felfoghatatlan 1ények befolyasa
sorsunkra, meggy6z6dés nalam. Egész életemen at annyi rendkivili csoda altal
szabadultam meg magam kereste veszélyekbdl, hogy egészen theosophistava
lettem.”™

51 NK 100. Onéletirdisom (1894) 146.

% ,Az én konyvtaram egyike a (magan kézben 1év6) legbecsesebb gytjteményeknek, a melyben
minden nevezetes utleiras, néprajzi, természettudomanyi mi a legdiszesebb illustrdlt kiaddsokban
feltalalhaté s legbecsesebbek kozte azok az egérragta régi kronikak. Ezek az én kalauzaim a multak
torténetében s a széles nagy vildgban. Nincs olyan elrejtett volgye a foldnek, olyan tdjék, olyan
vegetatio, a mit konyveimb6l ne ismernék. De hdt ehez tanulni is kell sokat. ElGszor is a sajat
anyanyelvemen kiviil teljesen el kellett sajatithom a latin, angol, franczia, német nyelvet; azutin az
olasz, szlav, gorog nyelvben annyira vinnem, hogy szotar segélyével eligazodjam benne, a sajdt
nemzetem torténetét és a vilaghistoriat keresztil tanulmanyoznom, a természetrajzot erGsen kultival-
nom, (a névényeket névszerint mind ismerem, csigak dolgdban egyikét a legszebb gytjteményeknek
birom), a mellett a modern tdrsadalom irdnyeszméivel: a technika vivmanyaival, a csodatermé
korszellem hoditasaival, a politikai eseményekkel folyvast ismeretségiben maradnom. Mint ahogy az
akrobatanak mindennap kell gyakorolni az izmait: tigy kell nekem folyton fejleszteni az ismereteimet
konyvekbdl és lapokbol. A napi sajté maga egy nagy iskola, melyb6l a regényironak egy leczkét sem
szabad elmulasztani.” NK 100. Onéletirdsom (1894) 149-150.

% NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 123.
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Természetesen mindaz, amit az olvasoé a Jokai-vilagban tapasztal, nem teljesen
idegen. Csupan arrél van sz6, hogy ami itt természetes, az a valésagban (szamara)
rendkiviili. Jékai azonban arra szamit, hogy az olvasoé kifejezetten ezt a rendkivii-
lit keresi, s6t épp azt a vilagot, ahol a rendkiviili a szabdlyos és megszokott.

E bevezeté elgizonytalanit() (és beavatasnak kivalo, bar még megersSsitend6™)
gondolatok mellett Jokai az eszkizik egész soraval teljesiti ki valosagot és fikciot
kever6é munkajat. Tekintve, hogy valészintileg ez a Jokait olvasé Jokai legfonto-
sabb és legkifejtettebb gondolata, alaposabb targyalasara egy kiilon fejezetet
szanok.

2. Alkotoi eszkozok

2. 1. Jelen, mult, tér, idd

Jokai finoman de radikélisan vezet at regényei vilagdba, ebbe a masik vilagba.

El6szor is arra hivja fel a figyelmet, hogy ha igazak is a mai valosagrol alkotott
szokasos elvek, korantsem bizonyos, hogy valosag mindig olyan volt, amilyennek
a jelenben szokas latni. Arra a kozmegegyezésre hivatkozik, amely szerint
valéban voltak , rendkiviili id6k” is.”

Avalasztott kor szelleme mindent megmagyaraz: a torténet (azon kor szabalyai
szerint) ,egészen legdlis, redlis és moralis alapon van folépitve.”™

™ Kritikus. ... No madr... Nem szokdsom a szerzok gyomrdt dicséretek szaloncukkedlijeivel
elrontani; de annyit el kell ismernem a jelen munkarol, hogy még Klimius Miklos ota igy megutaztatva
az olvas6 nem volt, mint ebben. Ez egy val6sagos humoristico-sentimentilis vdlfaja a romantico-rea-
listicus irdnymdnek. Szisztematizalt lehetetlenségek napirendje. Amik itt torténnek, azokhoz képest
Mozes sétdja a Veres-tengeren dt szdraz labbal tréfadolog. Otezer embernek a megvendégelése hat
arpakenyérrel még csak dsszehasonlitdsba sem johet azzal a csodatettel, miszerint egy egész uj nemzet,
az uskokoké kardcsonytul nagypéntekig, a fold alatt bujdokolva megélt. - Elhittem szerzonek mindent;
még az 6zonviz el6tti vizordt is. Meghallgattam, hogy mit beszélnek a fold alatti koponyak, és a koztitk
lako fehér pokok. Harcoltam dsatag medvékkel, s megsirattam antediluvidnus hosszufeji rut apaink
(szépapdinknak csak nem mondhatom) szomoru végzetét. Felilltem a hyppogryphra, melyen szerzé
az 6rdog és angyal kozotti Ringelspielben koriillovagoltatta az olvasot az ehnés téma jirgydnydn, mely
szerint minden jo és minden rossz a szerelembiil ered. Bamultam, hogy lehet az enciklopédiat
kristallizilni. Tdrtem beavatkozds nélkiil, hogy az ordog gyGzedelmeskedjék az angyal folott, s
megbotrankozasomat elhallgattam, mid6én a raguzai jeunesse dorée egyik paladinja a szentek
gyiilekezetének kozepette elcsabit egy apacafejedelemnét. (Ezért majd kikap szerzé mas oldalrol!)

észséggel elismerem, hogy vakmerd fantdziaval boronélta Gssze azt a torténetet, amelyrdl senki sem
hitte, hogy annak egyik része a masikhoz hozzitartozik, s kezdem elhinni, hogy a saktdblai
lougrasokbul utoljara mégis kikertil az az igért »harom marvanyfej«.” KK 50. Hdarom marvinyfej (1887)
242-243.

% ,az akkori korszak rajzoldsahoz valo adatok is a valosagbul vannak véve, a leghitelesebb kitfck
nyomdn; - és igy minden kételkedés nélkiil olvashatja azt mindenki, s ha némely eseményt
rendkiviilinek fog benne taldlni, magyarazza meg neki azt a rendkiviili idék szelleme.” KK 46-47.
A lGcsei fehér asszony (1884) 9.

% ,Szerz. Ha csak menekiilni akarnék a vad el6l, kétfelé is kibdjhatnék egy mellékajton; azt is
mondhatndm, hogy az én torténetem éppen 1059-63 kozott esik, vagf' utasithatnam a kérdezot 1.
Ferdinand reformadcio-cikkeire, amiket a tridenti zsinatnak benyuijtott, eléadva, hogy meg van ugyan
hozva a coelibdtusrol sz6l6 torvény, de azt az 6 orszagaiban ugyszolvan senki sem tartja meg; — hanem
hdt én be akarom bizonyitani, hogy igaz torténetet irok, s semmi rendkiviili expedienseket nem
hasznalok fel; — csupdn arra hivatkozom, hogy a nem schismaticus keleti hivek fépapjainak a romai
pdpdk megengedték az egyszeri hdzasodast, s »amelett« a gyontatas és egyéb szentsegek feladdsa is
meg lett nekik engedve. Torténetem egészen legalis, redlis és moralis alapon van folepitve.” KK 50.
Hdrom madrvinyfej (1887) 25.
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A mi nem a ma elvei, a valésagrol alkotott felfogasa szerint épiil: iranyit6 és
magyarazo elvei a témaul valasztott korszak felfogasa szerint alakulnak. A regé-
nyek cselekményiik idejében hihetdek lettek volna. Ebbél az alapelvbél kovetke-
zik, hogy Jokai, midén sajat fikcidjat valosagnak tételezé f6 gondolatat kivanja
argumentalni, elsésorban muilt és jelen szembenalldsat, a kozottiik levé kozvetités
szuikségességét és lehetGségét vizsgalja.

Az id6k gyorsan valtoznak. A jelenlévé ciklikussag ellenére” a muilt alapvetSen
mds, mint a jelen. Jokai igen erGs torténeti szemlélettel és ismeretanya%gal
felfez;;yverezve folyamatosan hangsulyozza ezt. Alapvets példazatként altalaban
az id0 meguiltoztatja a teret §ondolat abrazolasat alkalmazza: a ma jol ismert
terekben mas élet folyt akkor.™ Ugyanakkor az avatott szem (a szerz6 szeme) el6tt
vilagos, hogy a mai tér hol, hogyan 6rzi az elttint id6 nyomat. Pontosabban talan
azt is lehet mondani, hogy a beavatott beszélén keresztiil (tobbek kozt) maga az
id6t konzervalé tér beszél. Jokai legalabbis mintha ezt szeretné elhitetni magarol
— és forrasair6l.” A Fekete gyémdntok hires nyitoképe, ill. a teljes regény szimbolikus
koncentraciéval teszi témava a tér ugyanezen, id6-6rz6 és (a beszélén keresztiil
megnyilvanul6) narrativ erejét.

Az emlékez6, a multat felidézé ir6 kiigazitja a kozosségi emlékezet torzitasait,
iranyitja annak szelektivitdsat — nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy végiil a
helyére lépjen.*’ A muiltbéli realitas bizonyitasa igazolhatja a maban a hitelességet,
illetve ez jogosit fel a mdban idealizéltnak nevezett alakok és helyzetek abrazola-
sara.”

A mii hitelességét az dbrazolt mult igazolhatja a mai kozonség el6tt. De mi
igazolja a mult dbrazolasanak hitelességét? Jokai centralis probléméja az erre a
kérdésre adott valasz. Ha az elmuilt kor festése hiteltelennek Eizonyul, Osszeomlik

57, Szétfutta Gket a szabadsagharcz; kovetkezett rohammal a forradalom, a népatalakito fordulat, a
mesés harczok, a mamorit6 diadalok, a kétségbeesés; azutan az elnyomatds, a hési ellendllds a néma
tiirelemben, a vilaghaborité reménykedés. Ezer ellentétes helyzet, indulat, fogalom; de a korszak
minden eleme ugyanaz: ma hdsok, holnap foldonfutok; ma a rémiilet szornyetegei, holnap a nevetség
karrikaturai; népvezetdk, aztin rabok; nagy urak, aztin foldonfuté koldusok; rablokalandorok, s
népmesék hdsei, a sorstol jobbra-balra forEatva; oriasi katastrofdktol letiporva s megint foleleventilve,
egymassal szembeillitva. Egy lehetetlen korszak. Atélni is nehéz: dtérezni még nehezebb.” NK 100.
Nv}\:}/wn év visszhangja (1883) 119-120.

* A sok jol ismert példa koziil egy: , A Lipétvarosnak még akkor hire sem volt; a mostani borze
helyén ugy vadasztak akkor a vadkacsédkra, mint ma a hirlapi kacsakra, s a Deak Ferenc utca hosszaban
vonult végig e%y iszapos drok, sarral tapasztott sovénykeritéssel. A Jozsefvarosnak akkor kezdték a
teriiletét hazhelyekre és utcikra felosztani, de a Terézvdrosnak mar volt valami kezdetleges nyoma,
egy csoport egymashoz tomédott haz, melynek szik sikatorat Ggy hittdk, hogy Zsidé utca. Ebben az
utcdban, de csak ebben, volt szabad a varosi tandcs rendelete szerint a zsidoknak minden héten egy
napon kirakni azokat a holmikat, amik naluk zdlogban ott maradtak, de benn a vdrosban nem volt
szabad kereskednik, sem a portékdikat a hazakhoz hordaniok, s a Zsid6 utcan kiviil kotelezve voltak
ismertetGjelil veres kopenyeget hordani, s nehogy a szerzsanokkal Osszetévesztessenek, a veres
kopeny kozepére arasznyi sarga foltnak kellett felvarrva lenni, aki e nékiil kapatott, fizetett négy dénar
birsagot.” KK 38. Rab Raby (1879) 6.

 Lasd pl: KK 50. Hirom mdrvinyfej (1887) 370-371.

' KK 5-6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 256.

® ,,Ez uj korszellem személyesitSit megtalaltam abban a két nagy vezéralakban, kiket regényemben
Istvan grofnak és Miklos barénak nevezei. Akkor még mind a kett6 €16 alak volt, s én nem tartottam
jo izlésnek €16 személyeket regényben név szerint szerepeltetni. Ma mar mind a kettG a muilté; batran
megnevezhetem idedl alakjaimat: Széchenyi Istvant és Wesselényi Miklost. Ifjikori utazasaikat érdekes
részletezéssel irta meg baré Kemény Zsigmond a Magyar szonokok és dllamférfiak életrajzai kozt, sokkal
jobban, mint én tudtam volna.” KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 261.
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a regény, hiszen szerkezetének épségét kizarolag a cselekmény koranak tematiza-
lasaban megjelen6 alapeszme szavatolja. Ha a korfestés elhibazott vagy nem
hihet6, oda az alapeszme, s vele az egész regény. Jokai ezen a ponton panaszkodni
kezd majd k(’in{drgﬁre fogja.

,Hasztalan kiizd6ttem regényem alapeszméjével, bevallom. Gyonge volt ecse-
telésem, hogy a végbement szent harcot valészintivé tudja tenni a jelenkor
olvasoja el6tt. Nincsenek meg a viszonyok, nincsenek meg az indulatok tobbé,
amik azt létrehoztak. Mds orszag, mas varos all a régi helyén; a malt kor érzelmei
felfoghatatlanok. Ami negyven év elétt a koltének alma volt, az most teljesedés-
nek induld valosag; s az igaz torténetre, mit a negyven év el6tti korrol leirtam, azt
mondjak ma, hogy ez csak az én almam.””

,Es ma mar szépen kell kérnem az olvasét, hogy higyje el nekem, hogy ez az
egész regény, évtizedekkel az G sziiletése el6tt, valoban igy tortént meg.”*

Tobb esetben odaig jut, hogy a regény bevezetGjében azt allitja, hogy az olvaso
semmi olyasmivel nem fog taldlkozni, ami szokatlan lenne szamara.

,Nem lesznek ebben utépiai allamok és icariai emberek; nem lesz ennek
szinhelye egy még fol nem fedezett sziget; mindeniitt az ismert foldon fog a
torténet végig lefolyni, s fejlédését veszi oly helyzetekbdl, melyek mai nap
léteznek, oly eszmékbdl, melyek a vilag alakitasara ma is befolynak.”*

Ezen utolsé fogas fortélyossagara azt hiszem felesleges kiilon felhivni a
figyelmet.

Végeredményben a (Jokai szamara felettébb fontos) hitelesség-hihet6ség szem-
pontbol meglehetSsen ingatag alapeszme — korfestés — regény-gula aljan a szerzd, a
szerzi szo hitelessége all. Regénypoétikai szﬁkségszerfiség diktalja tehat a szerzé
emberfelettivé dagasztasat, a szerz6i sz6 szakralizalasat.”

Jokai, bar a mifajbdl kovetkezéleg dltalaban a konkrét mtir6l beszél, s ezzel az
egyediség érzését kelti fel, az egyedités poétikdjat sejteti, valdjaban alland6an az
elhitetés, a muilt és jelen kozotti sziikséges kozvetités — erss, hiteles szerzé és/vagy:
forras, szemtanu nélkiil megoldhatatlan — problémajat jarja koriil.*

2. 2. Hagyomdany, szemtanii, medidtor

Muilt és jelen kozott (az emlékezd tér mellett) az irasbeli és szobeli hagyomanyok
kozvetithetnek, amelyek osszességének hiteles megszolaltatdja a regényiro.

Jokai alapvetSen medidtorként definidlja magat. Mult és jelen, e vilag és masik
vilag kozott e kitlintetett személy hozhat létre kapcsolatot.” Ez a kitiintetett
személy a nemzeti hagyomanyok letéteményese, benne a nemzeti emlékezet

2 KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 9.

% KK 13. Az 1ij foldesiir (1862) 274.

# KK 18-19. A jovG szdzad regénye (1872-1874) 6.

% Jellemz6, hogy Jokai csupdn egyetlenegyszer tett - nyilvan nosztalgikusan gyenge pillanataban —
olyan kijelentést, ami arra is utalhat, hogy a szerz6 nem viltozhatatlanul 6rok. , Azota negyven év elmuilt,
hogy a Magyar Nibobot megirtam, azéta sok mindenfélét Gsszeirtam; de most is ezt tartom a kedvenc
munkdmnak, s midén a jelen kiaddsndl tjbél dt kell olvasnom az egészet, nem talalok benne kiigazitani
val6t, s6t meg kell vallanom, hogy »ma« nem tudnam ezt igy megirni, mint negyven év el6tt.” KK
5-6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 264.

% Lasd még: KK 8-9. Karpithy Zoltdn (1854) 238., KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 7., KK 69-70.
Egy az isten (1876-77) 363-364.

7 ,Ha ma elhagynam a féldi vilagot, csak azt tudnam referalni annak a masik vilag népének, hogy
ez az elhagyott nagyon szép vilag volt.” NK 100. Onéletirdisom (1894) 154.
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kittintetetten dolgozik, 6 6rzi a miiltat (papként vezeti az dldozathozatalt), rajta
keresztiil az egész, bels6 ellentéteit pillanatnyilag felfliggeszts, egységes, emlé-
kezé nemzet beszél.

,JHogy targyaimbdl nem tudok kifogyni, abban segitségemre van maga a kozon-
ség. A mi csak jellemz6 adat, otlet folmeriil a napok torténetében, azt nekem
mindentinnen bekiildi egy-egy ismeretlen jo barat. Két él6 kronikdja volt a magyar
kozéletnek: Dedk Ferencz és Nyary Pal; azokat én j6 barataim, mondom inkabb

rotektoraim kozé szamitottam, télik nyertem sok adatot, a mit munkaimban
elhasznaltam. Magyarorszagon a vidék tele van anekdotékkal s a mez6 népdalokkal.

Es akdrmerre jarok az orszagban, j6 akaréim (s mint regényirénak minden part
joakarom, még a legtilzobb nemzetiségiek is) mindentitt elém hozzak azokat a
hagyomanyokat, a mik vidékiinkhoz vannak kotve; régiségbuvarok, torté-
nettudésok figyelmeztetnek a historiai emlékek koziil kivillan6é epizédokra;
nyomaba igazitanak rejtélyes titokszer(i eseményeknek, rambizva a lélektani
kutatast ugy, hogy mondhatnam, hogy az egész magyar nemzet egyiitt dolgozik
velem.”*

Ez a beszél6i pozicié felettébb archaikus, az oralitashoz, vagy a korai kézira-
tossag eléadoéjahoz (felolvasas, diktilds) hasonlatos.” Am Jokai a hagyomany
csorbitatlan megszolaltatasa helyett sajat, kreativ miuiveletekkel atalakitja az
orokséget: nem csupan atveszi és tovabbadja, hanem - egy bizonyos értelemben —
létrehozza azt.

A beszél6 feltarja a rendelkezésre 4ll6 forrasokat és rendet tesz kozottiik.”

Valaszt a forrasok koziil, a valasztottat teszi meg mtve alapjanak.”

A forrasok vallomasat gsszeveti a korabeli tudomanyos igényi feldolgozasok-
kal, azok tanulsagait — mérlegelés utan — felhasznalja sajat mive megalkotasakor.™

A megsziiletd mi tehat a hagyomany megsz(irt teljessége mellett a tudomanyos
tevékenység eredményeit is magédba foglalva hozza létre azt a szoveget, amely a
tovabbiakban a mult helyére éll. A jelen nem lévé mult a regény altal reprezen-
talva lesz jelenvalova. Ez a kitlintetett szoveg kitiintetettsége okan helyettesitheti
a multrdl alkotott egyéb, korabbi képzeteket. Auktoritasfoka megné: ellenérzése
illetlenségnek, egyben ostobasagnak szamit. Nem azért nem ellenérizhets, mert

® NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 147-148.

“ THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak. Pécs, 1931. Minerva, 1927-1930. Kiny.
1930. [Reprint, Pécs, é. n.]

Pl ,Raguza éjszaki kapuja folott, a gravozai ut fel6l, kisded alakban, egy négyszogletes
marvanylapon harom dombormivii fej latszik. Kozepén egy bozontos haji, egyenes orri, kemény
arcvonasu baratfej; jobbrol-balrél egy-egy szelid kifejezésii apacafej. Kétféle hagyomany regél errél:
irasbeli és szobeli. Az irasbeli hagyomany, mely a dominikinus kolostor egyik kodexében maradt meg
(1615-ben kelt), kétféle verziot emlit.” , A mdsik irdsbeli hagyomény rovidebb.” , A szobeli hagyomany
ezt tartja: ...” KK 50. Hirom mdrvinyfej (1887) 371.

', Megvallom Gszintén, ki ezt a regényt irom, hogy e minden lelkesedést lehangol6 szaraz adatok
helyett én inkdbb valasztottam volna Rakéczy Gyorgy élettorténetének befejezéseiil azt a tradiciot,
hogy a nagyravagyod ifji olyan merész lérsaktu{iisztﬁnézve, mint Pelargus és Javorka, a sajat szakallara
villalkozott megkezdeni a szabadsagharcot ugyanazon az tton, amelyen az atyja meginditd azt,
Lengyelorszdg fel6l. A hagyomény »Bujdosé Gyorgy«-nek nevezi a népvezért. E betorés azonban
balsikerd vala. A nemzet hidegen fogadta a fegyverre hivast (éppen mint késébb Rakoczy Jozsefét), a
maroknyi harcos népet szétverték, a vezért elfogtak, s bezartik Munkacs vardba. Onnan egy zivataros
éjszakan megszokott, s futds kozben az 6rok agyonltték.” KK 57. Raikdczy fia (1891) 391.

72 ,Egy torténetiré bardtom, ki a Rdkoczy-korszak minden adatait legjobban ismeri, legujabb
kutatasai nyoman, mind a histéria, mind a hagyomdny adatainak felhaszndldsatol letiltott Clio
kérlelhetetlen vétéjaval.” Uo.
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esetleg fikcionalis természet(i lenne, hanem éppen azért, mert az elmult valésagot
ugyis a leghelyesebben reprezentalja.

Ha a szerz6 szavahihet&ségébe vetett hit meg is inogna, mtve, a hagyomany
altala létrehozott metaszovege még akkor is megall a laban. A kultikus olvasat
Jokai olvasataval osszhangban tulajdonit — a Biblidéhoz hasonlé — szakralitast
Jokai regényeinek.

Nem is emlitve most azt a kérdést, hogy , mondjuk ki akar ma is a szabad-
sagharc sz6t, nem Baradlay Richard lovagol-e felénk?””

Vagyis azt a folyamatosan jelenlévé kérdést, hogy Jokai Magyarorszaga hogyan
viszonyul ahhoz, amit a muiltrél beszélve torténeti valésagnak tartunk. Gyakorta
tesziink olyan kijelentéseket, hogy Jokai abrazolasa a valésagnak megfelels, vagy
nem megfelels, esetleg, hogy a valésaghti dbrazolas meghaladta az iré képessé-
geit. Gyakran szokas emliteni torzitasokat, tendenciézussagot, stilizaltsagot —
természetesen mindig a torténeti valésaghoz viszonyitva. A szokasos kérdés
,tehat az, hogy Jokai milyen elemekbdl épitette fel mtveinek valamiféle rende-
zetlen teljességet sugall6 “életvilagat’, s ez hogyan utal vissza a koznapi életvilagra
és annak kiilonféle interpretacidira.””

A magam részérél azonban tigy gondolom, hogy a Jokai-Magyarorszag elemeit
valoban nem lehet 6sszevetni a valosaggal: a torténeti megismerésben nincsenek
interpretalatlan tények, a mult minden darabjahoz a forrasok interpretacidjaval
juthatunk csak el (Collingwood). A Jokai-vilagot tényleg nem vethetjiik 6ssze a
mult koznapi életvilagaval, mert az nem adott. Osszehasonlitast csupan Jokai
abrazolasa és az ennek befolyasatol bizony nem mindig mentes torténeti, torté-
neti-szocioldgiai interpretaciok kozott tehetiink. Es ugyan miért adnank ezeknek
nagyobb autoritast?

Tehat vagy arrél van sz6, hogy Jokai kisérészovegekben kifejtett olvasata mai
olvasatokban is munkal (jelen pillanatban az enyémben), vagy arrdl, hogy miive
hitelességének (kultikus) megalapozasakor Jokai olyan megfontolasokhoz is elju-
tott, amelyek érintik a fikcionalitast és a referencialitast illeté jelenkori iroda-
lomelméleti, ismeretelméleti dilemmakat.

Van-e helyes, pontos kép a valosagrol? A mai kérdést Jokaitol is 6rokolhettiik
volna.

2. 3. Valosag, igazsag, ,hitetd fikcio”: prédikdcic és tanitds.

Meglepé médon a fenti — véleményem szerint: ma is védheté — allaspont naiv
ismeretelméleti alapallasbol sziiletik. A vazolt stratégia alapja egész egyszertien
az a sosem bizonyitott allitds, hogy bizonyos kitlintetett szovegek (mint a
hagyomany vélasztott darabjai, a segitségiil hivott tudomanyos szovegek és
maguk a regények) allitasai szigoru és pontos tényleirasok, , plain records of fact”.
Ezért tekinthetjiik azokat — mint pontos kozvetit6ket — a valésagnak, ezért
hihetiink nekik, ezért léphetnek a valésag helyére.

Mindenekel6tt a valosagot abrazoljak a fellelhets, és —a némely ponton szintén
forrasként felhasznalt torténettudomanyi munkak segitségével — megrostilt,
hitelesnek tekinthetS torténeti feljegyzések. Jokai felfogdsa szerint a torténeti

> NEMETH LaszI6, Kisebbségben. Bp., 1939. 41. Idézi: FABrI Anna, [6kai-Magyarorszig. Bp., 1991. 16.
7 FABRI, i. m. 19. (Kiemelések t6lem — Sz. L.)
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valésagot irjak le pl. a Pitaval és Simplex, Orban Balazs Székelyfoldje és Thaly
Kdlman iratai, az Andrassy csalad misszilisei, Probsztner Karoly illusztralt kréni-
kaja, Damm Jakab hollandi konzul vagy Thall6czy Lajos, a bécsi orszagos levéltar
igazgatdja, Benyovszky Sandor és Moric csakigy, mint Marczali Henrik, a
néphagyomany, egy adomanylevél vagy egy halotti prédikacié.”™

A forrasokra vald hivatkozasok a kisérdszovegek szovetében valoban azt az
érzetet keltik, mintha Jokai hiteles, tudés forraskritikai mtveletek utan hasznalta
volna fel azokat koltsi mivében. Igy — korantsem teljes — 6néll6 felsorolasban
azonban megerésitik azt a gyanunkat, hogy Jokai mindent tgy olvasott, amint sajat
miiveit javasolta felfogni: gyermeki naivitassal, ha tetszik magikusan, valdsigként.

Amiképpen (szerinte, a szemtanu és a résztvevé szerint) magat a valésagot
abrazoljak - elsére talan hihetetlennek tiné — regényei is.

,Néhdny adatot e regényembdl kell az utékor szdmara mint torténeti tényt
felemlitenem.

Tény az, hogy 1861-ben egyszerre az Osszes magyarhoni tisztikar, mintegy
kilencezer férfi, lekoszont a hivatalarél, nem akarva a Schmerling altal oktrojalt
osztrak osszalkotmany keresztiilvitelében segédkezni. En magam is ott voltam, ahol
a haza és Pest megye legkomolyabb férfiai, a t6liik elfoglalt Pestmegyehazi terembdl
az utcan végig vonultak hosszu processzidban a szézatot énekelve.””

A Szerelem bolondjai cim( regényben szerepl6 némely adat tehat torténeti tény.
Bizonyara igy van. J6kai azonban apranként egyre inkabb kiterjeszti ezt az allitast
egyéb regényeire, ill. az egész regénytestre is. (Felettébb figyelemre mélto, hogy
Jokai szohaszndlatdban a — eddig, itt és a tovabbiakban — valésdghtiség és az
igazsag fogalmai milyen szorosan fonodtak ossze: ami/aki hi a valésaghoz, az
igaz. Ez a sz6hasznalat beszédes egybeesésre figyelmeztet majd.)

,Torténetemnek csaknem minden adata egy darab igaz torténet egykora
kronikdkbol osszeallitva.””

,Azonban ezuttal nem akarom magamat abba a gyantiba keverni, mintha én
is nekiszabaditottam volna képzeletem hyppogryphjét, hogy kalandozzon be
ismeretlen alomorszagokat, s aztan szaporitsam én is a meséket, hanem azt
tettem, hogy Osszegytijtottem mindeniinnen, ami csak e korszakra visszavezetd
mesét, adomat, hagyomanyt masok felfedeztek, s ezeknek a halmazaba beleélve
magamat, igyekeztem azokbol egy hangulatot kitalalni, ami egy mesés korszakot
realissa, felfoghatova tesz. Erre az adatgytjteményre visszatekinteni még abbél a
szempontbdl is kotelességem, hogy azon irotarsaim irant elismer6 legyek, akiknek
faradsagos buvarkodasa segélyemre szolgalt.””

(A hangulat tehat részeiben ugyan kitaldlt, de egészében - hiteles adatgyfijte-
ményre tamaszkodva — hiteles, j6 kerete a val6di torténetnek.)

,Elérebocsatom, hogy ez nem valami koltott mese; mert ha az volna, vak-
mer6nek kellene nevezniink azt a képzeletet, mely ilyenre vetemedett; hanem
valosagos igaz torténet, [...] az akkori korszak rajzolasdhoz val6é adatok is a
valésdagbul vannak véve, a leghitelesebb kutfék nyoman.””

75 KK 32. Szép Mikhdl (1877) 210., ill. uo. passim, KK 43. Bdlvinyosvir (1883) 306., KK 46-47. A locsei
fehér asszony (1884) 9., KK 50. Hdrom mdrvdnyfej (1887) 370-371., KK 52-53. Grdof Benyovszky (1888-1891)
10., KK 65. Eget vivé asszonysziv (1902) 249.

76 KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 447-448.

77 KK 32. Szép Mikhil (1877) 306.

™ KK 43. Bdlvinyosvir (1883) 221.

7 KK 45. Minden poklokon keresztiil (1883) 5.
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Az én feladatom volna ezt a vezéreszmét felkeresni és megallapitani. Azutan a
megkaphaté adatoknak utdnajarni, s a nem helyes feljegyzéseket a maguk értékére
visszavaltani. Azutan, tények és lélektani kovetkeztetések alapjan mind a befoly6
kiilviszonyokat, mind az intéz6 lelki kiizdelmeket akként rajzolni, hogy a bekévet-
kezett események valédisagarol, sét sziikségességérsl meggy6z6djék az olvaso.”™

~Azért ez életirast ebbél a szempontbél vélném kidolgozandénak: a regényiré
feladata volna csupan a lélektani helyzetek kiemelése, az eseményeket kornyezé
tajak, alakok leirdsa, a plasztikai kidomboritas: hozza kellene jarulni a lelkiisme-
retes histérikusnak, ki minden fikci6 mell6zésével, magat a kort rajzolja, s az
akkori id6k és fogalmak z(irzavaraban vilagot nyjtson, s végiil ahol Benyovszky
sajat naploja elfogy, a tovabbi adatokat, melyek sorsa végét megérthetévé teszik,
felkutassa.”"

De hol van ebben a rendszerben a fantazia, a fikcié szerepe?

Jokai elméletileg (konkrét kisérészovegeiben) egyértelmien negativan nyilat-
kozik a fantazia mikodtetésérél: sok esetben kiiktatandonak tartja, jelenlétét
hibaként réja fel.” Sajat ir6i palydjat is igyekszik ugy megrajzolni, mint amelyb6l
(gondos munkaval) sikertilt kitiznie az ontérvényd fantazia talkapasait.”

Konkrét alkotasmodjarol tett kései vallomasaban azonban vilagosan kijeloli a
fantazia helyét és szerepét. E hely nem mellékes, e szerep nem jelentéktelen:
kifejtését talan nem felesleges egészében idézni.

,Ez a mesterség pedig igy megy.

Elmondom az egész titkomat: utdnam csindlhatja akarki.

Vagy egy vezéreszmém akad, vagy egy torténelmi adatom, vagy egy lélektani-
lag megoldatlan eseményem az életb6l. Ez otlet, véletlen, ajandék, lelet.

Akkor ehhez meg kell taldlnom az alakokat, a mik ezt a torténetet keresztiil
viszik. Ez mar tanulmany. Sok munka, buvarkodas, megfigyelés, megvalogatas
kell hozza. Utmutaté a korszak; de még arra is ra kell el6bb taldlni, mert nem
minden mesét lehet akdrmely korba athelyezni. Annak a kornak a szokasait,
hangulatat, fogalmait, uralkod6 eszméit, divatjat, néha még a nyelvét, kifejezéseit

% KK 52-53. Grif Benyovszky (1888-1891) 7.

" Uo. 9.

2 Marmost azutan azt kérdezheti t6lem a tisztelt olvasé, hogy ugyan mire val6 volt akkor ehhez
a realisztikus regényhez még két egzotikus noveldt is hozza ragasztani a »szerelem bolondjai
klubjar6le, hiteget6 fikci6 révén?” KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 446.

¥, Tizenkilencz éves koromban irtam az els6 regényemet, a »Hétkoznapok«-at. Az egész kecskeméti
visszaemlékezés; zabolatlan fantdzia sziileménye; de itt-ott olyan leirdsokkal, hogy most nem tudnék
hasonl6t irni.” NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 128-129.

~Megvallom, hogy jobb szerettem volna 6sszes munkdimat elébb a kritika rostdjan atverni s
azoknak egy részét megsemmisiteni. Kiilonosen azokat, a mik nem a magyar torténelembdl és
tarsadalombol vannak véve; (kivételt csak a keleti targya miveimre tennék, a miket hasonlo szeretettel
irtam, mint a sajit hazamra vonatkozoékat); azutan azokat, a melyek egy tilcsigazott fantdzia
alkotasai.” NK 100. Onéletirisom (1894) 135-136.

KésObb aztdn irtam rosszabbakat is, olyan genreben, mely idegen befolyasra vall. Elsé novella-
gytjteményeimben sok excentricus fantdzia mikodik, tilcsigazott életnézetekkel: a mik koziil ismét
kivalik egy-er val6 életbdl kikapott eredeti magyar kép.” I. m. 139.

S ez volt a kezdete ir6i jellemem uj dtalakuldsanak.

Elhagytam a beteges fantazia agyrémeit, s a hozzajuk ill6 bombasztos irdlyt: torekedtem az élet
igaz alakjait megtalalni, s olyan nyelven irni, a min6n a nép beszél; legnagyobb sikernek tartva azt a
palécz parasztné mondasat, a ki egy elbeszélésemre azt véleményezte, hogy »hisz igy én is tudnék
irnil«” I m. 142.
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is at kell tanulmanyozni; gyakran a torténet helyszinét beutazni, tajak, viseletek rajzait
felvenni, mtihelyek titkait tanulmanyozni, szaktudésoktol leczkét venni, stb. stb.

Mikor aztin ez megvan, akkor maguknak az elGteremtett alakoknak kell
kidolgozniok a regénymese egész szovevényét. Itt mar nem segit senki: egyediil
a fantazia. Akkor belehelyezem magam az egyes alakoknak a kedélyhangulataba:
iparkodom benniik élni. A gyilkosnak, az arulénak, a kéjencznek, a zsugorinak a
lelki allapotjat épen tigy a magaméva teszem, mint a szenvedéét, a kétségbeeset-
tét, a haragos bosszualléét. Ilyenkor ha a csaladom tagja, vagy a legkedvesebb
baratom haborgat is, rosszul esik; lehet, hogy akkor éppen zsarnoki kedvemben
talal, indulatos vagyok, vagy elérzékenyiilok, a konyekre fakadasig; vagy az
egekben jarok és gyonyorkodom. Egy ajtonyitds, s az egész hangulatnak vége
van. Ujra kell kezdeni. — Bele kell melegednem a targyamba: a nélkiil is lehet
ugyan irni, hidegen, kiszdmitva; hanem olyan munka is az aztan. Lehet, hogy
szabalyszertibb, de én azt akarom, hogy az olvaso érezze azt a meleget, a mi
engem hevitett.

Ulve soha sem gondolkozom, hanem jarkalva. EI6bb az egész hosszi regényt
aprora kidolgozom a fejemben, a legrészletesebb dialogoiig (kivéve a leird
részeket). Ilyenkor a fantdzia atveszi a memoria szerepét s az egész munka ugy
készen van a fejemben, hogy le tudnam diktalni. Hanem diktalni nem szeretek;
mikor dolgozom, nem akarok emberi arczot latni. Mikor aztdn letlok, akkor
egyszerre megirok egy nyomtatott ivet; de megesik, hogy kettSt is, egy sz6
kitorlés, igazitas nélkul. S hogy valésaggal a képzelet potolta az emlékezetet,
bizonyitja az, hogy egy év milva mar tigy olvashatom a regényemet, mint valami
idegen munkat, nem tudom, mi van benne, s nagyon kivancsi vagyok rd, hogy a
regényh6som hogy fog kigazolni abbél a hinarbol, a mibe belelovagolt?”™

Az alkotasfolyamat leirdsa mint vallomas, aligha észinte. A kérdés, hogy van-e
benne igazsag, alighanem eldonthetetlen, de egyben — szerencsére — érdektelen is.
A leiras mindenképpen mond wvalamit, méghozza mindenképpen valami olyat,
amit Jokai valami miatt fontosnak tartott kozolni: igaz vagy hazug, de mindenkép-
pen egy abrazolas az alkotasfolyamatrol. A regényirasrol sz6lo vallomas a mu
megalkotasanak fokozatait mindenesetre retorikai eredet( szerkezetben vézolja.
Nem nehéz a klasszikus retorika inventio (feltalalas) — dispositio (elrendezés) —
elocutio (kifejezés) — memoria (emlékezet) — pronuntiatio (el6adas) sorrendjének
nyomait felfedezni Jokai alkotdsfolyamataban. Vezéreszme, torténelmi adat, meg-
oldatlan esemény: otlet, véletlen, ajandék, lelet (inventio), alak és korhangulat:
tanulmanyok, a regénymese részletes kidolgozasa: memoria helyett fantazia (dis-
positio és elocutio), megiras: a mar teljesen kidolgozott szoveg puszta el6-adasa,
(pronuntiatio). Ebben a szerkezetben a (megzabolazott) fantazia helye és funkcidja
éppen kérdésességében nyeri el — mondhatni — centrdlis fontossagat.

Mint lattuk, van ugyanis egy explicit szandék lelkiismeretes historikusként, a
fantazia és minden fikci6 teljes kiiktatasdval, magdt a kort abrazolni, valéban a
valdsdgot nyujtani — és van egy nem kevésbé exFlicit masik, az el6z6vel parhuza-
mos intenci6, amely éppen a(z igdba fogott) fantazia eszkozével a valdszerfisé,
illuzidjanak felkeltését, a realissa, felfoghatova, hihetévé tételt, az eseménye
valédisagarol, sét sziikségességérdl valo meggydzést, a kételkedés nélkiili olva-
sast célozza.

¥ NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 121-123.
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E kettSs cél kitlizése latszolag onmagaban is ellentétes, megvaldsithatatlan
programot alkot. K6zelebbr6l megnézve azonban kidertil: Gjra csak egy archaikus
elképzelésrél, annak — lehet mondani: fortélyos — tjragondolasarél van itt szé.

A magyar retorikai hagyomany szempontjabdl Jokai iranyultsiga ugyanis
egyszerre prédikitori (célja a tanitds homiletikai kategoriaja retorikai helyzetének
megfelelGen az abszolit igazsig kozlése) és tanitii (célja a tanitdsnak a vilagi
retorikdak melanchthoni eredetii genus didacticuma altal definialtan a bizonyossig
érzetének felkeltése) A homiletikai értelemben vett, prédikatori tanitasnak nem
egy lgy megtargyalasa a célja, hanem abszolit, kétségbevonhatatlan, teljes,
mindenkire érvényes igazsagok vilagos kozlése, amelyek kovetése bizton vezet el
az Udvosséghez. A vilagi szonoklattanok értelmében felfogott, tanitoi tanitas
azonban mindig egy konkrét, j6l megfoghat6 ligyet targyal, és a meggy&zés
eszkozeit teljes mértekben felhasznalva tor a bizonyossag érzetének kialakitasara,
de sohasem a teljes, megkérddgjelezhetetlen bizonyossagra. A vilagi tanitas be-
szédneme bar tjabb, XVI. szazadi kelet(, visszatért a keresztény szénoklattan
el6tti, pogany felfogashoz, és nem tette kritériumma az abszolut igazsag kozlését.
E kettds invenciétipus XVII. szazadi halotti beszédekben val6 egyideju jelenlété-
nek vizsgdlata annak megallapitasahoz vezetett, hogy a homiletikai tanitas
szabalyai szerint szerkeszt6d 6 halotti beszédek isteni igazsagok kozlésére keresik
az alkalmat, a kinyilatkoztatds retorikdjanak jegyében, mig a vilagi halotti beszéd a
nemesi reprezentacio eszkozévé valik.”

Gondolom vilagos, hogy a fenti egy bekezdésben vazolni kivant, elsé latasra
obskurusnak tiné régi magyar irodalmi és retorikai hagyomany kontextusaban
Jokai szovegeinek egymassal latszolag ellentétben allo jegyei mintegy maguktol
elrendezédnek egy egyszerre keresztény, prédikatori és vilagi, tanitéi alapmagatar-
tas koordinatarendszerében. Ehhez képest — gy hiszem — Jokai olvasasanak
hagyoméanyos médjai elszegényitik a szoveget, hiszen Jékai miveinek kultikus
interpretécidja szinte kizarolag az elsé elfogadasahoz, a tudomanyosnak nevezett
kozelités csupan a masodik kutatdsahoz mutat affinitast és érez kedvet. Jokai sajat
Jokai-olvasataban azonban mindkett azonos stillyal és intenzitassal van jelen.

Megalkotva ezzel egy olyan szoveget, ill. diszkurzust, amely — ismét mondom —
fortélyosan éppen ebben az elGszor gyengeségnek tiné kettGsségben (érvekkel
tamogatvan a kinyilatkoztatast, isteni autoritassal ergsitvén a tanitoi poziciot) lesz
roppantul erészakos, f6 céljait tekintve mar-mar szinte tisztan hatalmi jellegii.

3. Alakok, témak, targyak

3. 1. Téma, targy

Mint lattuk Jokai szerint a Jokai-regény az eszme tojasabol j6 a vilagra.
A tarsadalmi eszmék keresztiilvitele felszabaditja az iranyregényt a mivészi
formék aldl, de cserébe (mint legvégss, legbelsS targy) iranyitdja lesz a miivet
(tapasztalat és életismeret segitségével) megalkoté agymiikodésnek, stilarisan és
tematikusan egyardnt. Az alapeszme eleve adott, tovabb nem bonthat6, a kozos-
ség emlékezetében tarolt, a szerz§ altal igazi alakjara hozott entitas. A md

% KecskeMET Gabor, Domini Sumus. Valldsi tanitds és nemesi reprezenticié a 17. szdzadi halotti beszédek
inventidjaban. TtK 1992. 4. 381-399.
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mindségét az alapeszme kifejtésének alapossaga hatarozza meg. A miivet akkor
értjiik meg, ha megértettiik, megtaldltuk az alapeszmét. A lehetséges eszmékrél,
a legalis olvasatokrol Jokai listat adott.

A szex:Iplék sorsa nem a sors, nem az alkot6i szeszély, hanem az eszme fliggvé-
nyében alakul. Eszmei sziikségszertiség nélkiili regénymozzanat nincs. Vannak
mulandé politikai-, tarsadalmi- és koreszmék, de vannak olyanok, melyek 6rokké-
valok. Az ir6 célja ezek (és a hozzajuk igazan illé témak™) kivalasztasa és kifejtése, ha
tetszik: ezen , metafizikai minGségek nyugodt szemlélése” lehetéségének megterem-
tése.” Ezdltal valosul meg a vilag helyes megismerése, mert ,,az emberiséget egy-egy
nagy eszme viszi koronkint el6bbre, s visszaesést nem enged.”™

Aki az eszméket ismeri, a vilagot ismeri.

Az eszme els6dlegesen a valasztott targyon, téman, korszakon keresztiil hat.

Jokai azt, amirél a regény szo6l, nem nevezi témanak,” tobbnyire targyat,
regénytargyat emleget. Mdr nem igazan meglepd, hogy a regénytargyak emlitése
szinte mindig a szerz6i mindentudds argumentacidjava és illusztracidjava lesz,
mikozben a konkrét tematikus adalékok hattérbe szorulnak.™

,Lehet, hogy ezen targyak nem érdekesek, de tanulsagosak; lehet, hogy ezen
kor nem gazdag dicsGségben, de gazdag erényekben és bolcsességben””' — mondja
pl. a Torokvilig elGszavédban. Az eszme tehat nem csupan a targy, a korszak
kivalasztdsat hatarozza meg, hanem a hozzakapcsolodo attitidot is: a tanitas
fontosabb a gyonyorkodtetésnél, s végeredményben a mozgositast célozza.

A pesti drviz jeleneteinél kissé tovabb id6ztem, mint ezt a felvett targy egysége
kivanta volna, de meg kellett bocsatani magamnak, s remélem, hogy olvasdim is
megbocsatjak, ha e nagyszerd jelenetnek, melyben rank nézve annyi tantsag van,
kissé nagyobb tért szenteltem.”*

A Kdrpithy Zoltin kisérészovege szerint a tanito funkcié még a targy egységénél
is fontosabb formateremté elv lehet. A Szerelem bolondjainak elészava valéjaban
egy értekezés arrol, hogy miféle targyakkal lehetne illusztralni a sziv szerepét a
vilagtorténelemben. A dontés jra a tanité eré mérlegelése alapjan torténik.

Kozonséges, mindennapi torténeteket irok le; olyanokat, amik minden idében,
minden égalj alatt megtorténhettek; itt kortilottiink, szemiink lattara végbement

% Pl. KK 64. Orz'g eniber nem vén ember (1900) 5-8.

¥ Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds. Bp., 1977. 301. — Nagyon jellemz6nek tartom, hogy Jokai
alighanem Ingardennel azonos médon latta a mivészet mibenlétének kérdést. A metafizikai mingsé-

ek szemléletében val6 nyugodt elmertilés lehetGségének megteremtése Jokai legfontosabb becsvagya

ehetett. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi médon lehetnek hasonlatosak egy XIX. szizadi
magyar regényiré gondolatai egy XX. szizadi fenomenologiai alapokon dll6 irodalolomteoretikuséival,
szellemtorténeti kutatdsokat igényelne, mint Jokai megértése dltaldban is. Ilyen kutatdsokra nem
vallalkozom.

% KK 18-19. A jovd szizad regénye (1872-1874) 12.

" Egy esetben a Harom mdrvinyfej Kritikusa hasznalja a sz6t, KK 50. Hdrom marvinyfej (1887) 243.

* E magatartas indokldsat talan a Hdrom mdrvinyfej egyik disputaja adhatja: ,[Kritikus]: Nem
elégithetné ki a szerz6 az olvasé kivancsisagat a kétségteleniil kezében levs torténelmi adatok
kozlésével?

Szerzd. Ha kivanjak t6lem, megtehetem; dmbir ez esetben azt ismételem, amit a francia hajoska-
pitdny tett, aki a 16porat megosztotta az angol ellenfelével, hogy az is 16voldozhessen 6ra. Azonban
Gszinte akarok lenni, s eldadom a docékat. Ezeket az én tudds kollégam, Thalloczy Lajos, a bécsi
orszagos levéltdr igazgatdja, szedte Gssze Raguzaban, s 6 volt szives azokat nekem regénytargyul
kiszolgdltatni, ahogy kovetkeznek.” KK 50. Harom mdrvinyfej (1887) 371.

1 KK 4. Torokvilag Magyarorszigon (1852-1853) 5.
%2 KK 8-9. Kirpithy Zoltin (1854) 239.
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dolgokat, miket észre sem vesz az ember addig, mig el nem mondjak el6tte, s csak
akkor emlékezik ra, hogy hiszen azt § is tudja valahonnan.””

A jol megvalasztott torténet tehdt szinte az anamnézis erejével idézi fel az
eszmét, a tiszta ideat az olvasoban, aminek a szerzé folyamatosan (és tudatosan)
birtokdban van. Az elhitetés, az igazolas igyekezete és a folyamatos igyekvés a
fogékonnya tételre (docilitas) itt nyeri el értelmét: a beszélének, a prédikatornak,
tanitonak hinniink kell, hogy tanulni tudjunk téle.

,Legtobb regényem ellen azt vetik, hogy igaz torténetnek meglehet hogy hd,
de regénynek nem valészind. Jelen mivem targyanal kiizdottem legtobbet e
nehéz vaddal, és érzem, hogy nem harithatom el azt. Lehet, hogy regényem
meséje igaz, hogy alakjai valoban éltek: de indokolni, elhihet6vé tenni életiiket
éppen olyan nehéz, mint volt ez élet.

A martirokrol irhatunk legendat, a h6sokrél eposzt, a tiindérekrdl mitoszt: de
martir, hés, varazslo regénytargy nem lehet.”

Az elhitetés nehéz feladatanal a szerz6 itt, az Es mégis mozog a fold levélformaja
eldszavaban nyiltan a szakrélis nyelvhez nyul:

,Annyi dics6 koziil Te jottél at veliink az 4j korszakba magad. A szellemi igéret
foldét keresSk Jozsuéja. Te tudod egyediil, mit szenvedtek a mi Mézeseink. Te
tudod, mi volt az a puszta. S az a negyven évig vandorlas a pusztaban.””

A szerz6 isteni abrazolasa egyébként is folyamatosan jelen van szinte minden
tematikus kijelentésben, ha néha énironikusan is. PL:

,Azbta én folyvast viselem ennek a regénynek a targyat, mint Jupiter viselte a
fiat, Bacchust, a testében (hoho! ne kezdjiik olyan magasan!), mint rossz adés a
valtoévast a zsebében, anélkiil, hogy az adéssagom leréttam volna.””

A szerzé valdjaban az eszmék, témdk, targyak, alakok (mint lattuk) kimerit-
hetetlen tara: letéteményese és 6rzdje. Feje és notesze valdjaban az idedk tarhaza.

~Es a mig ezt a foldgolobust, a minek Magyarorszdg a neve, annyiszor
kortilkertiltem, mennyi alal?;éval kellett megismerkednem az egymast valto
kornak! El6k és halottak nekem modellt alltak: hivasomra most is elGjonnek,
véltozatossagban kifogyhatatlanok. Emlékkonyveimben annyi targy van fol-
jegyezve, hogy egy masik negyven év sem volna elég azokat mind feldolgozni.”*

A szerz6 bébeszédiisége mogott tehat itt is a konkrét témat illetGen a rafindlt
semmitmondds, mas, szamara fontosabb teriiletek vonatkozasaban pedig a rejtekezd
befolydsolds stratégiajat latjuk miikodni.

3. 2. Alak, figura, hés, jellem, szerepld

Jokai a leghatdrozottabban sajat értemezésébe igyekszik vonni szerepléit.
Legjelentésebb figurdirdl szinte minden esetben hatdrozott, vilagos, szuggesztiv
értelmez6 jellemrajzot ad a kisérészovegben, aminek sugalmazasaitél nehéz

3 KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 7.
* KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 7-8.
% KK 63. A bardtfalvi lévita (1896) 5.
% NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 120.
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szabadulni.” Amiként Jokait olvasva folyamatosan dolgoznak az ember, az
emberi jellem alakulasarél vallott dltalanos nézetei is: az ember valés tulajdonsa-
gait csupan fiatal koraban hordozza tisztan, minden késébbi valtozas torzulas,™
a harc a szerepl6k purgatériuma, a jellem a valsaghelyzetekben mutatkozik meg
igazan, tanulmdnyozni, abrazolni ezért ilyen szituaciokban ajanlatos,” minden
jellem eszme altal vezérelt'” stb.""

A regényhésok egymassal gyakorta kifejtett antagonisztikus ellentétben alla-
nak, ami jellemiik megértését tovabb egyszer(siti.'” Az, hogy Jokai a hds szot
folyamatosan egyszerre hasznélja valésnak hato fdszerepld és csoddlatos, példamu-
tato, elszant, kiilonleges ember jelentésben, (,,alakjai mind él6 emberek, s ha rendki-
viiliek is, de valdosagosak”) egész jellemzésiikre tovabbi fontos hatdssal bir.
Amiként az az el6z6vel sszefiiggs jelenség is, hogy Jokai a valdséagot is (sajat jol
megformalt életrajzat, a torténelmet, minden torténelmi korszakot) sajat regény-
elméleti fogalmaival irja le."” (A Negyven év visszhangja és az Onéletirds szinte teljes
egészében ennek példaja.) Mintha szdmara az is (Gjra) eleve irodalomként jelenne
meg.

]%kai szerint alakjai redlisak: azonosak a valésagban fellelheté emberekkel vagy
legalabbis olyanok, olyanoknak ttinnek, mintha valésagosak lennének. A f6
célkitizés ebben az esetben is az elhitetés: , ez a regény egy olyan koreseményt
fog el6adni, mely ‘még’ nem tortént meg, s kiizdeni fog a nehéz feladattal, ugy
rajzolni tényeket és alakokat, a jov6 korszak kiil- és belvilagat, hogy az olvasé azt
mondja ra: ez még megtorténhetik!”'"

7 Egy hatarozott példa: ,Az dreg nabob jellemében osztalya nyers hibait szandékoztam visszaadni,
miket jokori nevelés és korszerd miveltség mindmegannyi erényekkeé lett volna képes dtvardzsolni; de
unokadccse jelleméhez nem taldltam semmi szépiteni, semmi kiengesztelni val6t. Az 6 botldsai nem
hibak, hanem binok. Embernek rossz, hazafinak jellemtelen, szeretének aljas, férfinak nyomorult,
tekintélynek esztelen, urnak - 6nhibdja miatt — koldus. Egy kimentheté bett nincsen rajta. Megvetés,
kisnt‘inyoltalés e foldi jutalma.” KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 255.

»~Nem tartottam akaddlynak azt, hogy regényhGsom elsé bemutatdsandl még alig tobb mint
gyermek, tizenharom éves. Erzelme, vagya, jelleme legifiabb kordban van mindenkinek, sokkal
ragyogObb még és sokkal tisztabb, mint késébb; tizenhdrom éves kordban barmelyikiinknél élet-ér volt
a koltészet, sziiz gondolat a szerelem, onfelildozds a honfiérzet; sokkal tobb volt a hiiség, sokkal tobb a
részvét, az idok csak eszesebbé tettek benniinket, csak a tuddst szaporitdk, nem az érzést, s ha volna
valakinek kedve visszagondolni azokra az els6 sohajtasok éveire, milyen elvesztett egy vildgot latna
azokban a legtisztabb, a legeszményibb gyonyorrel tele.

»Hagyd pirulni arcodat - mondd a gorog bélcs az ifjinak —, ne szégyelld ezt a szint.«

A pirulni tudas évei a legkoltSibb évek.” KK 8-9. Karpithy Zoltdn (1854) 238-239.

* KK 4. Torokvildg Magyarorszigon (1852-1853) 5-7.

™ KK 52-53. Grof Benyovszky (1888-1891) 5-11.

'PL. egy, az alaposabb, az értelmezést erGsen behatdrolé aforizmatikus listak koziil: KK 8-9.
Kzirz)a’thy Zoltan (1854) 238. Lasd a 36. jegyzetet.

"% PL: ,Regényiink két hise, a két Gsz antagonista olyan kornak volt képvisel6je, mely erGs
szenvedélyében egymast felemészteni hivatott. Csak e kiilonos er6k tusdja adhatta meg a késGbbi
nyugalmat a kozéletnek, melynek akkor a hit volt fGérdeke.” KK 11. Az elitkozott csaldd (1858) 273.

% PL.: ,,Gyermekkorom emlékei visszahatolnak egész a napoleoni vildgharczok korszakdig, melyben
a magyar insurrectio is szerepelt. Még én ismertem annak a kornak a szerepl6it; a nyugalmazott huszar
6rnagyoktol kezdve a czopfos szendtorokig, s a fejedelmi kertGl folemelt és aztan elfelejtett szép
asszonyokig: azt az egész tarsadalmat, melyben a ruhdzatar6l meg lehetett ismerni mindenkit: ez a
nemes, ez a molndr, ez a takacs, ez a szekeres gazda, ez magyar, ez német.” NK 100. Onéletirisom (1894)
145. Valamint: KK 5-6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 352-353.

M KK 18-19. A jovd szazad regénye (1872-1874) 5.
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Tobb esetben a stirités, tipusalkotas eszkozével élt, és ezzel egészében véve egy
mélyebb valésagot sikeriilt dbrazolnia: a valétlannak tné szereplSk valéjaban az
abrazolt kor eszmei igazsagat, valodisagat fejezik ki.'"® Az alakok rendjét az
alapeszme hatarozza meg, eréteriik kozéppontjaban az iranyit6 eszme all."* Az
alakok kapcsolatainak tisztazasabol ezért szinte kozvetleniil juthatunk el az
alapeszme megértéséhez, a legfontosabb jelentéshez.

Az eszmecsira szinte magatol alkotja meg tehat a szereplSk szinte teljes
rendszerét, de ennek a rendszernek a felismerése és gyakorlati létrehozatala az
ir6tél a teremtéshez hasonlatos kiegészitd, kiteljesité munkat kovetel. A tapasz-
talat egésziti ki a fantazia mivét, az alomban, kinyilatkoztatasban megkapott
alapotletbdl igy sziiletik meg a teljes — és a valéssal egyenértéki — teremtett vilag.
Ez a tevékenység — a teremtés mellett — a mitoszalkotassal rokon."”

Sem egyikre, sem masikra nem képes mindenki.

3. 3. Az ember

Minden kiilonlegességiik ellenére azonban Jokai hései minden esetben embe-
rek. Ezért (és alapvet6 altalanosité hajlamabol kovetkezéen) az emberi lényeget
Jokai folyamatosan, sokat és hangstilyosan emlegeti. Emlitéseib6l (szerepl6irdl
alkotott nézetei mellett) azt hiszem kiolvashatéak sajatos — és a mindenkori
Jokai-olvasatokban folyamatosan haté — antropolégiai nézetei is. Ennek a nézet-
rendszernek természetesen vazlatat tudom csupan most adni.

Az ember, Isten teremtménye haland6, mualandé, esendé lény, akinek (ha mar
a halando6sagtol nem szabadulhat meg) megadatott a tokéletesedés lehetGsége.
A tékéletesegés a tanulas atjan mehet végbe. Isten a vilag és az ember megterem-
tése utdn sem hagyta magara teremtményeit: megfejtésre varo jelek sokaségaval,
a benniik megjelend 6rok igazsag tudomanyaval kivanja tanitani, tokéletesiteni
az embert. Egészen addig, mig az valéban mélt6 lesz az ember névre. Az ember
potencidlisan tokéletes lény. Az igazi tokéletességre, a teremtés beteljesitésére az
Isten altal kuldott tizenetek megfejtése, az azokbdl valé tanulds ttjan juthat el.
A tanulds, a tokéletesedés a legfontosabb mordlis és metafizikai feladat. Célja
(hosszu tavon) nem az istentilés, hanem az emberré valas.

Az ember azonban megfeledkezett feladatarol. Az alvé nyugalom allapotaban
van. Eluralkodott rajta sajatmaga — részben — anyagi természete. Az Isten altal a
héarom legfontosabb teriileten: a természetben, a torténelemben és magukban az
emberekben nydjtott ,tokéletes tudomanyt” keveseknek jut eszébe tanul-
manyozni. Isten keze ,nagyszeri titkokat nyilvanit meg”, de ezt az ember
képtelen észrevenni. Ha észreveszi, akkor sem képes megérteni. Ha megérti,

15 KK 4. Torokvildg Magyarorszigon (1852-1853) 5., 7., KK 5-6. Egy magyar ndbob (1853-1854) 264., KK
17. Szerelem bolondjai (1869) 449., KK 13. Az 1ij foldesir (1862) 6., KK 14. Politikai divatok (1862-63) 6.,
KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 7., KK 24-25. Az arany ember (1872) 293-294.

1% E kérdés vilaga dereng at az egész torténeten, e koriil csoportosul minden alak, kicsiny és nagy,
fénges és sotét.” KK 4. Torokvildgg Magyarorszigon (1852-1853) 6.

"7, Egy vonds, egy esemény, abbol kellett megteremteni az egész torténetet, nagy és apr6 alakjaival
egytitt; olyan volt az, mint mikor az ember dlmédban egy akkordot meghall, s félézmdtében az egész
szimfoniat kifunddlja belGle.” KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 259.
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akkor elfelejti. Ha emlékezik, akkor sem képes tovabbadni. Pedig ha az ember
nem ilyen volna, akkor hamarosan eljonne, itt e foldon, a mennyorszag.

Az ember megérts, tanulé feladatanak tehat 6nnén megromlott természete a
legfébb gatja. Aki azonban képes a jelek felismerésére, megértésére, Grzésére, azaz
képes tanulni, annak kikertilhetetlen feladata a kinyilvanitott igazsagok tovabb-
adasa, kotelessége a tanitas. Aki képes a jelek olvasasara, annak beszélnie kell, és
el kell érnie a megértést. A megértés (a ,kozonséges emberek” esetében is)
valéjaban visszaemlékezés valami mar tudottra: raismerés, anamnézis.

Szerencsére teljesen rossz, megromlott természetd ember nincs. Igaz, hibatlan
sincs. (A , sorsszeszély bizarr kivételei” nem érintik ezt az dltalanos szabalyt.) Az
ember — legyen jo, vagy rossz — csak a szeretet légkorében képes élni. ,S olyan
ember nincs a foldon, akit senki se szeressen.” (Ez a Jokai-féle antropoldgia egyik
legfontosabb tartopillére.) Szeretet nélkiil meghal az ember.

Szeretet nélkiil az ember nem képes allni azt a folyamatos harcot, ami valéjaban
az élete. Az ember harcban all embertarsaival és a természettel. Eletbenmaradasa
csak a masik, ill. a természet rovasara mehet végbe. Az ember vagy gy&ztes, vagy
vesztes. A harcbél kiszéllni nem lehet.

Vannak kozonséges és vannak kiilonleges emberek: mivészek, kolték, hsok,
profétak, martirok, szentek, a pénz, a politika vagy a szépség birtokloi. A kiilon-
leges ember nem olyan, mint a tobbi: egy masik embertipus. A kiilonlegesség
azonban Isten kilonleges kegye. Epp ezért val6jaban nem értékmérs az emberi
vilagban: a kiilonleges ember egy masik szféra kiildotte. Az emberi vilag érték-
mérdje az emberi teljesség. Mar csak azért is, mert fiatal koraban a legtobb ember
kitiintetett és kiilonleges. Id6vel ez — a legtobb embernél — 6hatatlanul elmulik.
(A természet kikeriilhetetlen rendje az emberre nézve rombolé.) S akkor nem
maradhat mas dolga, mint az emberség extenziv megvaldsitasa: kiélni minden
emberit, megélni minél teljesebben mindazt, amivel rendelkezik. Tokéletesedés
helyett megnyugodni Isten kegyelmében. A tokéletesedés esélyétsl megfoszthatja
az embert az id6, vagy sajat adottsagai, de a teljességre torekvés maganyos
feladata (legyen bar az ember j6 vagy rossz, kiilonleges vagy kozonséges,
besziiletes vagy becstelen) mar valoban kikertilhetetlen.

Egyébként az ember vagy magyar, vagy valami mas."™

3. 4. A magyar

A regényekbdl kiolvashat6 egyik legfontosabb témahoz, a magyarsagképhez
az utészavak nem hoznak jelentés adalékot. Annal érdekesebb viszont az a
néhany el6fordulas, ahol Jokai sajat, nyelvileg és regényelméletileg fontos kifeje-
zéseihez flizte hozza, gyakran kizarélagos érvénnyel a magyar jelzét.

'™ Az Osszefoglalas legfontosabb forrasai: KK 2. Szomorti napok (1846-1856) 237-241., KK 8-9.
Kidrpidthy Zoltin (1854) 238-242., KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 5-9., KK 18-19. A jovi szizad regénye
(1872-1874) 5-12., KK 22-23. Es mégis mozog a fold (1870) 11., KK 50. Hdrom marvanétfe; (1887) passim,
KK 51. A lélekidomdr (1888-1889) 5-6., KK 62. De kir megvéniilni (1896) 5-8., KK 64. Oreg ember nem vén
ember (1900) 5-8., KK 67-68. A magyar nemzet torténete (1887) 479.
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A magyar nyelv 6rzését els6sorban székincsen keresztiil latta megvalosithato-
nak, ez iranyu észrevételei folyamatosak.'” Grammatikai aggodalmai nincsenek.

Nem csupan tematikailag, de a megformalast tekintve is folyamatosan hangoz-
tatja, hogy létezik specidlis magyar iranyregény és magyar torténelmi regény.
Hogy miben 4ll ez a magyar specifikum, arrol nem beszél.""

Jokai szamara léteznek tipikusan magyar torténetek. Megitélése szerint ezek
éppen a kozélet larmdjaval mindig telitett irdnyregényben oltenek testet. Az
atpolitizalt és ideoldgiai ballaszttal kellsen megterhelt torténetmondast tartja
magyarosnak. Allitasahoz val6 viszonya ambivalens."

Mindezek mogott egy szintén jellegzetesen magyar, és szintén homalyban
marado, allandé magyar gondolkodasmod (néha humor) all.'”

Zarasul egvetlen vallomast idéznék, amely bizonyos tekintetben foglalata Jokai
iréi és olvasoi, alkotdi és interpretatori hitvallasanak.

,Inkdbb leszek rossz regényird, mint rossz magyar.”"

3. 5. A politika

A politika Jokai szamara az eszmék harcanak legvilagosabb, egyben legossze-
tettebb megnyilvanulasi formaja, ezért az egyik legfontosabb eszmeforrds is.
A politikai életre val6 hivatkozas szamtalan féldéjét most nem sorolom. Minden-
esetre Jokai eszmetorténeti megkozelitésének sziikségességét ezen a ponton lehet
leginkabb érezni.

A politika — mint lattuk — nyiltan és bevallottan kozvetleniil beleavatkozott a
regények végs6 formajanak kialakitasaba. Jokai mindazonaltal a politikai kény-

" Egy fontosabb fejtegetése példanak: ,A nyelv ellen tett észrevételek, miszerint nagyon sokszor
hasznalom az idegen szavakat. Erre, ha tréfalni akarnék, azt mondhatnam, hogy annyira bele voltam
meriilve azon kor tanulmdnyozasaba, hogy még nyelve is ram ragadt, hanem e vad egyéb miiveimet is
illeti, tehat kénytelen vagg'ok egész Gszintén megvallani, miszerint én a végletekig vitt purizmust azért
nem szeretem, mert tjabb idGkben avatatlan, a nyelvek 6sszehasonlitott jellemét nem ért6 nyelvészek
annyira elszaporitottdk a rossz 1ij szavakat nyelviinkben, hogy kénytelen vagyok a régieket visszakérni
s haszndlatban tartani mindaddig, mig a MAGYAR tudos tarsasag nagy szotdra elkésziil, melyben valodi
értelmdi, kifejez6 és MAGYAR hangzast miszavakat fogunk talalhatni, aminGket Czuczor, Széchenyi és
Szemere Pdl tudtak helyettesitni; természetesen itt nem tudoményos miiszavakat s nem azoknak alkotoit
értettem, mert azokat szeretem tgy, ahogy vannak; s szent borzalommal emelek kalapot a vegytani
mlu'"s,zavak rejtelmes kongdsa el6tt.” KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-1854) 256.

1. m. 259.

"' Egy kis kitérés az él6 viligba esett meg rajtam, mikor a Csataképek-et és a Bujdoso naploji-t irtam:
ezekben mar volt igazi életismeret (nem mindentitt), de amint ezen a foldhoz kotott palydn tovabb akartam
ballagni s szedegetni az é16 viragot: egyszer csak azt mondta az dllamhatalom, hogy »hands off«! magyarul
»kacsi«! s azzal a kiadom tizenot iv kész munkamat, ami a 48/9-es id6kr6l szolt, szépen betapostatta
papirmassénak; Sajé bardtom letiint a ldthatarrdl, s az én fantdziam is kivandorolt Torokorszagba,

eanidba, egy elstillyedt viligrészbe; aztdn meg a régi Roméba, s ha mar éppen valami magyart kivantam
irni, felkerestem a régi varkunokat, Oldamurt az 6 Dalmajaval, valahol a Késpi-t6 mellett. Ezen a réven
mégiscsak csempésztem be egy kis hazaszeretetr6l, szabadsagrol szol6 gondolatot; az allamhatésag
szemet hunyt rd. Mért ne legyenek a magyarok szabadok és hazaszeretSk — az obi pusztan?” 1. m. 260.

"2 Pl.: ,Miutén kiad6 bardtom e felfogasomat helyeselte, hozzafogtam e mdi elkészitéséhez, elGszor
Benyovszky sajit napl6jat angolbdl leforditva, azutdn a hidnyzé adatoknak utana jarva. Azért kellett
angolbol és sajat magamnak végezni a forditast, mivel mdr az els6 angol széveg is francia kéziratokb6l
van dttltetve, azon okoknal fcﬁva, melyek az angol kiadas bevezetésében el vannak mondva; a német
forditdsokban ugyanazt hibdkkal, félreértett kifejezésekkel még jobban megzavartak; ugyhogy gya-
korlott stilisztanak kell lenni, aki a hdromszor dtsz(rt francia konvencionatus iralybol a valésagos
magyar gondolkozasmadjat a szerzének kitalalja.” KK 52-53. Grdf Benyovszky (1888-1891) 10.

KK 57. Rikéczy fia (1891) 392.
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szerit6 er6k elhaltaval sem tett Iépéseket a regények eredeti, érintetlen alakjanak
visszaallitasara. Kényszeri modositasait szervesnek érezte. Szamara a politika
alighanem miiimmanens.

A politikai élet szerepl6it a hagyomanyos héstipusokkal egyenrangtinak, kora
héseinek tekintette.

Végiil pedig felettébb fiﬁ/elemre méltonak tartom, hogy Jokai sajat politikai és
kolt6i miikodését parallelnek tekintette: megitélése szerint a szabadsagot, az
emberiséget, a felvilagosodast és a haladast szolgalta mindvégig, mindkét terii-
leten.

Ha igaz, érdekes.™

3. 6. A szerelem

Jokai harmadik legfontosabb témdja a szerelem. A regényekbdl kiolvashato
szerelemképhez képest ez is szegényes, viszont a megfogalmazasok aforizmati-
kussaga, tételszertisége talan néhany jelenségre figyelmeztethet.

Sajat olvasatom szerint Jokai a kovetkezSket olvasta ki sajat regényeinek
szerelmes mozzanataibol:

A szerelmi érzés az id6 haladtaval az emberrel egytitt megromlik és beszeny-
nyez6dik."

Létezik szerelmi érzés szerelmi vonzalom nélkiil."

A szerelem nem szerelem tobbé, mihelyt bolondsag; s a bolondsidg sem
bolondséag, mihelyt szerelem.”"”

A szerelem felboritja a tarsadalom megszokott rendjét: kicsapongé, bolond,
bizarr, 6riilt, rombol6 ers.™

,Es a szerelem olyan, mint a gyongyvirag: amig virag, addig éltet, ha gyiimélcs
lesz bel6le, akkor megol. Pedig az a gytimolcs: a féltés.”"”

A szerelmi torténet: trivialis."

Jokainak regényei sajat alakjairol és legfontosabb témairdl tett megjegyzéseirél
azt hiszem egészében elmondhat6, hogy azok viszonylag ritkdk, sziikreszabottak,
némiképp didaktikusak s tobbnyire trividlisak, kozhelyszertek. A regényir6 en-
nél sokkal szinesebb, hogy ne mondjam: bolcsebb. Ha ezeket a megnyilatkozaso-
kat alkot6i vallomasnak tekintjiik, akkor semmitmondasulk, ill. mellékes célzatos-
saguk fortélyos fogasnak mindsithet6. Ha azonban mindez olvasat, interpretatori
toprengés, akkor Jokai meglehet6sen unalmas értelmezé.

Sajat témairol ﬁ%y ttinik szinte kizarélag a regény nyelvén tud beszélni: a szerzd
bélcs, az olvasé ostoba.

Jokai olvas6i ostobasaga a szerz6 Jokai pozicioit erésiti. Az lizenetet kozvetits
ember maga sem érti, amit hordoz és atad: az értelmezé ember nem érti, amit a
beszél6 ember mond.

A szerz6 mar nem is mediator. Médium.

" Lasd: KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 446., KK 18-19. A jovd szizad regénye (1872-1874) 6., KK 51.
A lélekidomdr (1888-1889) 5., KK 52-53. Grdf Benyovszky (1888-1891) 9., NK 100. Onéletivisom (1894) 141.

115 KK 8-9. Kirpithy Zoltin (1854) 239.

16 I m. 240.

"7 KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 5.

8 1. m. 446-450.

" KK 50. Hdrom midrvdnyfej (1887) 292.

120 KK 69-70. Egy az isten (1876-77) 9.
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4. Altaldnos szovegjellemzék

4. 1. Munka

A kozvetités: munka. Jokai elsGsorban munkaknak nevezi miiveit csakigy,
mint mindenféle irodalmi, vagy tudomanyos mivet. Munka ugyanakkor a
regények megalkotasa is részében és egészében egyarant: dolgozik a képzelet, az
emlékezet, az itélGers, munkaja van az olvasassal, a tudomanyos megismeréssel,
mindenféle intellektudlis teljesitmény munkénak mind&sl.

Mindez val6szintileg nem egyedi sajatossag. De az, hogy Jokainak sajat
regénymtvészetérdl és alkotasmodjarol irt szovegei teljes egésziikben a munka
képzetkorében mozognak, a munka metaforikajanak jegyében allnak (olyannyira,
hogy a hivatkozasok itt lehetetlenek, a feldolgozas pedig kiilon dolgozat targya
lehetne) pontosan illeszkedik a szerz6i image épitésének altalanos iranyvonalaba.

Jokai a feliiletesség vadjatol tartva oly erészakosan épitgette azonban a tudatos,
munkds szerzG arcképét, hogy e ké (smek alighanem jelentés szerepe van az
ellenkez6 elGjeld, nagyon népszerd va létrejottében, miszerint miiveit és alkotas-
modjat arctalan gépiesség és korlatlan, termelés-centrikus mennyiség-elv iranyit-
ja: az erdszakos elGszavak tehat még a gancsolds lehetséges modozatait is
preformaljak.

Arrél most nem is beszélve, hogy a munka metaforikdja kitart, termé-
szetességében mégis szinte észrevétlen, de folyamatos jelenlétével mi médon
rogziti a regényirérol alkotott képet a demiurgosz képzetkoréhez.

4. 2. Fejezet

Némiképp meglepd (bar az alapvetének latsz6 prédikator-tanit6 kettGsséghez
jol illeszkedd) jelenség, hogy Jokai milyen nagy jelentGséget tulajdonit mtvei
fejezet-beosztasanak. A kisérészovegek szovegutalasok esetében leggyakrabban a
konkrét fejezetre hivatkoznak. Ugy ttinik, hogy Jokai szdmara a fejezet jelentette
a kezelhet6 egységet, s6t alighanem ezt mar egy tovabb nem tagolhato szovegegy-
ségnek tekintette.

Ez 6sszefliggésben allhat a kozismert alkotas- és kozlésmoddal: az alkotds és a
kozlés alapegysége a fejezet volt. A kisérészovegekben a fejezethivatkozasok
ugyanakkor egyszerre emlékeztetnek a tudomanyos hivatkozas szokasaira és a
Szentiras esetében szokésos utalasokra.

A fejezetekre tagolds tehat egyszerre biztat vagy teremt az alkot6 altal legitimalt
lehetdséget feltagolo olvasasra, legaldbbis a fejezetek szintjéig, ugyanakkor pedig
a tudomany és a Szentirds, a tanitas és a prédikacio felé tereli az olvasoi
asszociaciokat."

4. 3. Torténet

Ha van egység e]g(y adott Jokai-regényben a {ol megformalt szerzé folyamatos
jelenlétén kiviil, akkor azt (Jokai olvasataban legalabbis) a torténet egységében
kereshetjiik. Legyen bar rejtett ez az egység, az olvasé bizonyos lehet benne, hogy

2! Lasd: KK 32. Szép Mikhdl (1877) 308-309., KK 38. Rab Rdiby (1879) 5-8., KK 50. Hirom madrvinyfej
(1887) passim, stb.
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a torténet (lévén eszme altal vezérelt, egységes idGben és térben jatszodo,
lélektanilag motivalt, tényekkel megerdsitett, tobbnyire 6rokolt, régota létezs és
igaz) maradéktalanul sszef(izi a diszperznek latsz6 mozzanatokat is.™

Bar gyakori az az olvaséi tapasztalat, hogy a Jokai-regény széthullni latszik, a
torténet egységesitd erejét hangstilyozé allando szerz6i szélam megakadélyozza,
hogy a mtiveket — engedvén a spontan olvasoéi késztetésnek — engedjiik széthulla-
ni, akar csak fejezetekre is. A torténet egységesits erejének hangsulyozasa disz-
kvalifikdlni igyekszik a szétolvasas spontan médon is kialakul6 torekvését.

Jokainak nincs inyére a mdvet kényére-kedvére feltagolé olvaséi olvasas.
Masfel6l tgy tiinik, hogy mtvei homogenitasat mtvon kiviili eszkozokkel is
megoldhatonak, biztosithaténak latta. Amikor mdveinek zart egységét kivanta
biztositani, elegendének latta az olvasas befolyasolasat. Alighanem tudta azt,
hogy amit egységesnek latunk, az egységes. Nem a targyat formalta hat, hanem
annak befogadasat.

Az dnmagaban zart mdalkotas létrehozdsa helyett az értelmezésben bezarulo,
a szerz6i értelmezésbe zart mu létrehozasa foglakoztatta. Mtivészete ebben az
értelemben — mutatis mutandis — konceptualis.

Mindennek megfelelGen persze teljes leirt életmtvét tekinthetjiik egyetlen,
hatalmas mtalkotasnak. Szandékait6l - lattuk — ez sem idegen.

4. 4. Konyv

Lattuk: az ember élete csukott konyv. A temeté is konyv, ahol minden betd egy
sirhalom. Van koényvcsinald, kényvmegvevs, konyvarus és konyvkiadé. Van
évkonyv, torvénykonyv, vannak ritka konyvek, tudés konyvek, konyvecskék,
betiltott konyvek, emlékkonyvek, verseskonyvek, van konyvtar. Mas szerzék
konyveket irnak.

De Jokai a Véres konyv cimén és A magyar nemzet torténete cim munkajan
(,konyvecske”) kiviil soha, egyetlen miivét sem nevezte kisérGszovegeiben
konyvnek.

Jokai nem ir konyvet. Jokai nem konyvet ir. Mi nem konyveket olvasunk.

4. 5. Terjedelem

Jokai folyamatosan hangstilyozza és miheztartas végett soha el nem mulasztja
alahtzni, hogy Jokai minden részletében hosszti és hosszadalmas.

Hosszadalmasak a kisérészovegek, hosszas a regények kozlésének menetele,
hosszi a szokasok, tdjak, korok leirasaban, hosszira igyekszik nyujtani az
elbeszélést, hosszu elbeszéléseinek, kritikainak, regényeinak sorozata, hosszi az
élete és hosszti minden regénye kiilon-kiilon és egyenként. Mindezért néha
elnézést kér.

122 Lasd: KK 14. Politikai divatok (1862-63) 471-478., KK 18-19. A jivé szdzad regénye (1872-1874) 6.,
KK 50. Hirom mdruvanyfej (1887)/{)assim, KK 52-53. Grdf Benyovszky (1888-1891) 5-11., KK 65. Eget vivé
asszonysziv (1902) 7-8., KK 71. Ahol a pénz nem isten (1904) 7., valamint a torténetre vonatkozé eddigi
emlitéseket. — E ponton valdban igazoltnak latszik, hogy J6kai esetében (legaldbbis ami onolvasatait
illeti) ,az esemény (‘csattand’) és a torténet (az attraktiv ‘romédncossag’) folénye elfedte azt az
elbeszélés-hermeneutikai tényt, hogy mindkettejoknek az elbeszélés értelmezte formaban van csak
epikai léte.” (KULCSAR SzaBO ErnG, A magyar irodalom torténete 1945-1991. Bp., 1993. 73.)
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Jékai nem szereti a rovidséget: a rovid lezarast, a rovid titon kotott hazassagot,
a rovid napokat, a révid munkat, a rovid hagyomanyokat, a kivonatokat, ezeket
munka kozben kertili. A rovidség megneheziti a megértést, mondja.

Mindez ellentmond a néhol — mint lattuk — hatarozottan jelenlévé retorikai
hagyomany brevitas eszményének, ugyanakkor a gyakori emlités felkészit a
valoban szokatlan méret( életmd befogadasara, felhiv a befogadas folyamatossa
tételére, és tjfent elterel a rovidits tagolastol. Jellemzs, hogy az utékor altal egyre
szikiil6 Jokai-életmiiben ma mar valoban kizarolag hosszi miiveket talalunk.
Talan nem véletlentil.

4. 6. Egész

Jokai egyik kedvenc szava. O az egészrdl beszél. Amit mond, az egész, az az
egész.

Hései az egész vilaggal harcban allnak, a csapasok egész népeket sujtanak,
egész vidékek semmisiilnek meg, hései nem félistenek, de egész emberek, egy
kérdés iranyitja az egész torténetet, az alkoté mindig egész miivet alkot, mindig
egy egész korszakrol beszél, mindig egy egész eszmét dolgoz ki, kijelentései
mindig egy egész regényre, vagy az egész életmiire vonatkoznak, a hattér, a
torténet, a k6zonség, az irodalom, a nemzet, mindig egységes egész.

A torténetek viszont mindig valami olyasmirdl szélnak, ami kiszakad az
egységbdl — Jokai értelmezéseinek szinte mindig ez a vezérgondolata.

Jokai mtivének egységesitd, altalanosito, kikerekits, alapjaban problématlanna
tevé olvasataiban ennek a szerzéi olvasasi médnak egy elszegényitett olvasata él
tovabb. Apranként elfelejt6dott Jokai (e helyen altalanossaga miatt nehezen
dokumentalhat6) alapkérdése: miért és hogyan szakad ki az egészbél a problema-
tikus rész, és hogyan tér oda, vagy valamiféle mas, esetleg a rész miatt megval-
tozott egészbe vissza, illetve az egészen kiviil rekedve, bukasra itélve hogyan
semmisul meg.

Alighanem adhat6 lenne egy (néhdny) éltaldnos vélasz. De a kérdés, most is,
sokkal érdekesebb.

4. 7. Cim

Mikozben Jokai (latjuk:) semmit, vagy csak nagyon keveset beszél regényei
narrativ szerkezetérdl, a kiils6, formai, mondhatni nyomdatechnikai mozzanatok
emlitése és értelmezése igen gyakori a kisérészovegekben.

Nagyon nagy jelentSséget tulajdonit pl. a cimeknek. Ugy tdnik, ezek kivalasz-
tasara nagy gondot forditott, és el6szavainak gyakran vezérfonala a regény
cimének elemzése, a vele kapcsolatos olvaséi asszociaciok irdnyitasa.

Altalaban véve folyamatosnak latszik Jokai alkotéi aggodalma, hogy a valasz-
tott cim téves (az alkoté altal nem szandékolt) varakozasokat ébreszt az olvaso-
ban. Fontosnak érzem ebbél a szempontbdl annak a mozzanatnak a kiemelését,
amikor a szerz6 a sirké funkciéjat a cimlapéval éllitja beszédes parhuzamba.

Az ember jot, rosszat elfelejt.

A természet, az isten ujja minden emberéletet mint egy tanusagokkal teljes
konyvet mutat fel, melynek lapjai, — a leélt eseményes évek — orok igazsag
tudomanyaval vannak beirva. De e tudomanyt még senkinek sem jutott eszébe
tanulni. Az ember meghal, sirjin dsszend a mezdk fiive, a konyv be van zdrva, a sirké

189



a puszta cimlapot mutatja f6l6tte. Mennyit szenvedett életében, s mennyit vétkezett,
hogy e szenvedést megérdemelje, hanyszor eltévedt élte titjain, mig sirjara talalt,
hany atkot, hany aldast vitt magaval oda?... A sir néma, nem mondja senkinek.
Az emberek elfeledték, nem okultak utdna. Pedig minden halott egy-egy elveszett
kézirat, melynek ismeretlen tartalma tan senkinek sem fog Ujra eszébe jutni, s
melyet — ha végigtanulna — bolcs lenne az ember.”'”

A szoveg szerint a vilagban az elmulas természetes jelenség. Ami tragikusan
jelenik meg, az nem a halal, a pusztulas, hanem az azt kovets, hangstlyozottan
nem-természetes felejtés. A felejtés azért tragikus, mert az emberi életek, minden
eseményiikkel, a halallal egytitt Isten (6rok igazsaganak tudomanyaval megirt)
miivei és ezen, [sten textusaként megjelené emberi életutak minden egyes darabja
onmagdban is alkalmas lenne arra, hogy az ember(iség) megtanulja bel6le az isteni
bolcsességet. Az ember tehét szoveg, Isten szovege, a hozza valo olvasoéi viszony
elsésorban tanuldi jellegi: az emberélet, mint szoveg, elsésorban nem mozgosit
vagy megindit, nem is gyonyorkodtet6 céli, hanem mindenekel6tt tanit, méghoz-
za oly médon, hogy a tanulni vagy6 befogadas, s6t: a puszta visszaemlékezés
onmagaban is elég a teljes megeértéshez. Jokai szovege (a kitlintetett, isteni
szpvegekkel kapcsolatban) legalabbis nem emlit értelmez6i nehézségeket. Isten
szovegét csak akkor nem értjiik meg, ha nem olvassuk: ha nem emlékeziink.
A halott (szoveg) folott puszta cimlapként all a sirké: senkit nem hiv olvasasra,
emlékezésre. A sirké puszta cimlap, nem maga az olvasandé szoveg. Olyan a
sirk6, mint a cimlap — fordithatnam Jékait, ha a metaforaban, mint trépusban egy
osszevont hasonlatot latnék. De nem annak latom, hanem a jel6l6 és a jelolt
magikus, 6si azonossaga nyomanak: a sirké cimlap, a cimlap — sirké. A cimlappal
bezart konyv halott: a nem olvasott mi nem létezik. Minden kinyv elveszett kézirat
addig, amig valaki fel nem nyitja. A (halott: nem olvasott) szoveg ugy fekszik a
boritélapok kozott, mint a halott (: elfeledett szoveg) a koporsoban. A konyv
cimlapja, a szbveE sirkove akkor latja el feladatat, ha felnyitasra: a felejtés
humuszdabdl valé kiemelésre csabit. De az olvas6é nem feltdimasztja a szoveget,
csupan tanul bel6le, és még erre is figyelmeztetni kell. Nem csoda hat, ha Jokai
nem konyorog az olvasénak, hanem parancsolni igyekszik neki: folyamatos
értelmezéssel.

A Régi jo tablabirikban a cim értelmezése példaul miifaji jellegli és célu.
A Szerelem bolondjai esetében egyszerre célozza tobb varakozas torlését, ill. tobb
egyidejl kielégitését, valamint valamiféle index librorum prohibitorum, az ex-
kommunikacio elkertilését. A Rab Rdby esetében a cimvalasztas sziikségszerd,
szerves voltat bizonyitja az alliteraciés alapu valasztas lehetséges vadjaval szem-
ben. A Hirom mdrvinyfejben nyelvhelyességi kérdésekre iranyul, a Lélekidomdrban
egy szbalkotast argumentdl. A De kdr meguvéniilni esetében fiktiv torténet keretében
vazolja a cim kivalasztasanak folyamatat, az Oreg ember nem vén ember elészava Pedig
a cim lefordithatatlansaga kapcsan a magyar nyelv gazdagsagan elmélkedik.”

Mindebbdl ugy latszik, hogy Jokai, aki sajat megitélése szerint is szokatlan
mdfajban, mifaji tipusban alkot, fontosnak tartotta, hogy a cimek — az olvasast

123 KK 2. Szomorti napok (1846-1856) 237.

124 KK 10. Régi jo tablabirdk (1856) 8., KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 5-9., KK 38. Rab Rdby (1879) 5.,
KK 50. Hirom mdrvinyfej (1887) 5., KK 51. A lélekidomdr (1888-1889) 5-6., KK 62. De kdr megvéniilni
(1896) 5-8. KK 64. Oreg ember nem vén ember (1900) 5-8.
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elosegitend6 — olyan elvarasokat keltsenek, amelyeknek a miivek valéban képe-
sek megfelelni, vagy legaldbbis ugyanazon elvarasok kielégitésére iranyulnak.
Ugyanakkor lehetséges vadaknak is igyekszik elejét venni. Jokai a gondtalan,
feliletes sikerhajhaszas vadjat tartotta a legsulyosabbnak és egyben a legvalo-
szintibbnek, ezzel szemben a tudés, alapos és mindenre kiterjed$ figyelemmel
dolgozé alkotd képét rajzolja — itt is.

4. 8. 526

Annak ellenére, hogy az elGszavak szinte telve vannak szoértelmezésekkel,
szoalkotasokkal, etimologidval, forditasi lehet6ségek elemzésével, torténeti vizs-
galatokkal, definiciokkal, catachresisekkel és jelentésmodositasokkal,™ az alkotoi
image-nek pedig, mint lattuk, egyik kozponti mozzanata éppen az, hogy a
munkas alkoténak nincs dolga a szavakkal, a szavak engedelmes, mar-mar
mellékes szolgai.”™

Ugyanakkor ezek a szolgak nem artatlanok: eltakarjak a gondolatot, ttban
vannak, elfednek. A lélekidomdr jellemzésének f6 foglalata pl. a kovetkez6 mondat:

,Kitalalja annak a gondolatjat, akivel beszél; azt a gondolatot, amit az elmon-
dott sz6 gondosan rejteget.”"”

A szavakhoz val6 ilyen (most csupan jelzésszerien dokumentalt) viszony,
amely a szavak mellékes, de sziikséges, ugyanakkor jelentés-elfed szerepét
vallja, els6sorban a misztikus szévegfelfogas tulajdona. Jokai e mellékes mozza-
naton keresztiil is azt tanitja, hogy szovege misztikus jellegti, értelmezésekor a
szoveg, a megolo betli mogé kellene latni, és ott kellene felfedezni a lényegi
tartalmakat. A szoveg maga csupan egy jelentéktelen, de sziikségszertien jelen-
lévé kozeg, ami — a kozfelfogassal ellentétben — éppen nem a kozvetitést segits,
hanem azt gatlo, lassit6 matéria. A lényegi jelentés ezen anyag mogott helyezke-
dik el, érintetlen tisztasdgban ugyan, de nehezen megpillanthatéan. Eppen ezért
az értelmezésnek, mindenfajta értelmezésnek, igy a szerz6i interpretacionak is az
a feladata, hogy az eleve be nem avatottakat is az eszményi jelentés tuddjava
tegye, elhizva, fellebbentve a szavak fliggonyét. Ha pedig a frissiben beavattatott
olvasé azon a helyen, a szofliggony mogott esetleg még igy sem lit semmit, akkor
szamara mélto, bar kegyetlen, a biinteté szempontjabol pedig a legkegyetlenebb
blintetés az anathema.

Mindett6l nem fiiggetleniil, s6t valészintileg az explikalt szerzGi szandék
fliggvényében alakult ki a kultikus hagyomany azon szokasa, hogy a Jokai-szoveg-
nek a Biblidhoz hasonlé auktoritasfokot tulajdonit, s ehhez illGen is olvassa azt, a
kultdrabol valé kirekesztéssel fenyegetve minden masképpen olvasni nem tudoét.

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy Jokai ezzel a felfogassal (akarva, nem
akarva) mar madsodik viszonyat alakitja ki sajat szavaival szemben. A 2. 1. Jelen,
milt, tér, idd fejezetben azt lathattuk, hogy szavainak &si, misztikus, jelolt-jelolé

125 p|.: KK 5-6. Egy magyar nibob (1853-54) 258., KK 10. Régi j tiblabirik (1856) 6., KK 38. Rab Riby
5-8., KK 51. A lélekidomdr (1888-1889) 5. KK 71. Ahol a pénz nem isten (1904) 5.

126 El6bb az egész hosszu regényt apréra kidolgozom a fejemben, a legrészletesebb dialogokig (kivéve
a leir6 részeket) [...] Mikor aztan letilok, akkor egyszerre megirok egy nyomtatott ivet; de megesik, hogy
kettét is, egy sz6 kitorlés, igazitas nélkiil.” NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 122. — ,Elébb az egész
regényt aprora kidolgozom a fejemben, a legutols6 dialogig, s mikor mar letilok irni, akkor oly sebesen
irok, hogy egy sz6 torlés sem fordul el6 a papiron.” NK 100. Onéletirdsom (1894) 151.

127 KK 51. A lélekidomdr (1888-1889) 5.
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azonossagot tulajdonit, a sz6 birtokldsa a valésag uralmat is jelenti, itt pedig
mintha égpen az lenne a probléma, hogy a szavakrol, a jelolérél leszakadt a
jelentés, bar Jokai szerint misztikus mitveletekkel (legaldbbis a beavatottak
szamara) bizton elérheté ebben az esetben is. Az irodalomtorténet legdurvabb
alapfogalmait haszndlva azt mondhatnam, hogy ez a kettGsség, a szobeliség
szOmagidja és a nyomtatott kornak (a sz6 jelols erejébe vetett hitének folyamatos
gyenglilése) kozott, a kéziratos irodalom kezdeti szovegfelfogasanak kozelében
jeloli ki Jokai ambivalens nyelvfelfogasanak helyét. Amikoris a jelols és a jelolt
targy kozotti kiilonbség mar vilagosan érzékelhets, de a kett6 kapcsolata a
szovegben még kozvetlentil felismerhetd. Thienemann az inscriptio, a kébe vésett
feliratok (pl. sirkd) példajaval vilagitja meg ezt az allapotot, amelynek legfonto-
sabb tulajdonsagait a masolhatatlansagban, a helyhez s nem id6hoz kotéttségben,
a monumentalitisban és maradandésagban, tovabbélését pedig a cimlapokban
mutatja fel."”

Jokai egész miikodésében, kitiintetetten pedig interpretatori tevékenységében
egy olyan magatartas nyomait latom, amely (helyenként belséleg is ellentmonda-
sos moédon) a széhagyomdny alakuldé szovegének, személytelen szerzGjének és
jelenval6é kozonségének korszaka utan, vilagosan érzékelve, hogy a nyomtatis
végleg megmereviti a szoveget, felnoveszti a szerz6i személyiséget és eltavolitja
a kozonséget, azon igyekezett, hogy meghala;i{la sajat kordt a szerzgd jelentSségének
megnovelésében (kultusz), kivesse a szovegallandosag tekintetében (8 opusz), és
megdllitsa a kozonség tavolodasanak megallithatatlan folyamatat illetGen (infer-
pretatio). Az olvasok nagy interpretacios kozosséggé valo formalasanak (ma mar
némileg visszatetszGen erészakos) modszerével a sz6 jelolGerejének konszenzusra
épité megorzésén munkalt, fitogtatva bizonyossagot — elarulva kételyt.

5. A befogadas

Bar a befogaddsra és a befogadéra gyakorolt hatas fontossagat eddig is
gyakorta észlelhettiik, kiilon is ki kell emelnem, hogy az eddig elmondottak teljes
egésziikben a befogadas zaréjelében allnak. Minden eddig elmondott torekvés
egyetlen fG cél elérését, az olvaséban felkeltend6 pozitiv hatast célozza.

Jokai az olvas6hoz beszél, az olvasékozonséget szolitja meg, folyamatosan vele
all dialégusban. Vele szemben kotelességeket teljesit és kijeloli a kivanatos és
nemkivanatos olvasatok hatarait.” Tobbszor vilagosan kimondja, hogy a konyv
végigolvastaval az olvas6kozonségnek milyen (az alkotdéval azonos) végkovet-
keztetésre kell jutnia.”™ Elnézést kér a hosszadalmassagért, kijeloli, hogy elképze-

' THIENEMANN, i. m., fGként 71-73.

2 OlvasOkozonségem irdnti kotelességet reménylek teljesiteni, amidén jelen miivemben ugyan-
azon idGszak képeit adom vissza, melyb6l »Erdély aranykorat« vettem. E két regény kozott nem
kivanos miivészi Osszefliggést kerestetni, — ha volna, az mindkettének hibdja lenne; csupan a kor
vezéreszméi kozosek, melyek mindkettén keresztiilfolynak, s miknek jellemzése volt 6 torekvésem.”
KK 4. Torokvildg Magyarorszigon (1852-1853) 5.

%0 PL:  Magyarorszagon egész e szdzad kozepéig a nemesség képviselte a vagyont, értelmiséget és
nemzeteré6t. Ez az egyik tény.

a magyar nemzet ez id6ben oly szegény, oly miveltség nélkiili és oly eréfogyott volt, miként
alig mas nép Eurépédban. Ez a masik tény.
A kovetkeztetést — ha sziveskedett a tiirelmes olvasé e regényt végiglapozni — meglelé.” KK 5-6.
Egy magyar ndbob (1853-1854) 255.

192



lése szerint mely alakhoz érezheti az olvasé a legtobb rokonszenvet, beavatja az
alkotas folyamatdaba.”™ Utélagos utészavaiban gyakran kifejti, hogy néha negyven
évvel korabban irt mivei miért voltak akkor s azéta sikeresek.” Felhivja a
figyelmet arra, hogy mi a teendé olvasas kozben, és arra is, hogy mit ne tegyen a
lggc;gadé.‘*" Elmondja, hogy mit nem mond el.” Beszélteti, kérdezteti az olvasot.
Es legelsGsorban igyekszik 6t meggy6zni arr6l, hogy amit olvasni fog, olvas és
olvasott az valésag vagy valoszerl: megtortént, megtorténik, meg fog torténni, de
legalabbis lehetséges. Kozben pedig az olvasénak ugyanazt kell éreznie, amit az
ir6 érzett alkotas kozben.'” Ezzel egyiitt aztan — persze — az olvaso és kitiintetetten
a mditészek itéletére bizza magat. Teheti: birai torvénykonyvét is 6 irta.

Az olvasok egyébként egységes olvasokozonséget alkotnak, és mint ilyen,
folyamatosan az alkot6i figyelem kozéppontjdban allanak. Figyeli a kozonség
egyéb olvasmanyélményeit: a politechnikai regényeket, a kritikahoz valé viszo-
nyukat, konyvekkel valo ellatottsagukat: egészében azt a benyomast kelti, mintha
olvasasszociologiai felmérések lennének a birtokaban."™

Vilagosan latszik, hogy Jokai miiveinek sziiletési datumat a kiadas id6pontjaval
tartja azonosnak: a mu akkor kezd el létezni, amikor elkezdik olvasni, és akkor
hal meg, amikor elfelejtkeznek rola. Az olvasas a m része, a szoveg az olvasasban
él. Az olvasd, a kozonség egyébként is részestarsa az alkoténak — részt vesz a
konkrét alkot6i folyamatban is, tobbnyire mint a torténetek forrasa."”

A kritikahoz valé viszonyt tekintve ismeri annak elvarasait, de nem torédik
veliik. Egyben vilagos, hogy az olvasokozonség izlése teljesen érintetlen a
mulandé kritikai elvektdl, ill. kozel all Jokai izléséhez. A kritikarél valé beszéd
nyelve ironikus."™

! Foleg: KK 8-9. Kirpithy Zoltin (1854) 238-242.

2 Kozel negyven éve annak, hogy ez a regény irodott; a kor, a melyet lefest, akkor még friss
emlékezetben élt, ez magyardzza a hatdst, a mit akkor az olvasé kozonségre gyakorolt. Nemcsak
Magyamrszai%on. Leforditottdk legelébb angolra. Minden angol lap a legkedvezébb ismertetéseket irta
rola; az angolb6l ment at a svéd, dan, hollandi kozonséghez, finn nyelven is megjelent. Mindentitt
megértették ezt.” KK 13. Az 1j foldesiir (1862) 7.

" KK 14. Politikai divatok (1862-63) 5-6., 472.

'3 KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 5-9.

135 NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 122.

1% KK 17. Szerelem bolondjai (1869) 8., KK 50. Harom mdrvdnyfej (1887) 5., KK 52-53. Grof Benyovszky
(1888-1891) 5-11.

137 NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 118., 121., 131., 133., NK 100. Onéletirdsom (1894) 133., 144.,
147., 153.

% A Hdrom mdrodnyfej Szerz6-Kritikus disputdja mellett lisd pl: ,Milyen j6 volna itt elvégezni a regényt!

Ha a kritika nem volna.

A mai realisztikus kor az ilyen iranynak nem kedvezé.

Micsoda? Joslatok? Sejtelmek? Véletlenek és katasztrofak? — Ez a jozan ész torvényeinek itélete
el6tt meg nem 4ll.

Ciganyasszony joslata! Beteljesiilve!

Alomjar6 delejes latasai! Megtestestlve!

Nincs az a bir6, aki élethosszig tarté hallgatdsra ne itélje el érte azt a vakmer6t, aki ilyen alapon
mer elkovetni emberolést, sét gyilkossagot. Kézzelfoghat6 valét koveteliink!” KK 48-49. A kiskirdlyok
(1885) 285-286. — Az ironikus hang alél kizérélag Gyulai, Arany és Kemény képeznek kivételt. Pl.: ,Es
én egyataljidban nagyon tisztelem a biralokat. K6sz6nom, ha velem foglalkoznak, s tanulok téliik. Petéfi
mindig beczézett, annak minden nagyon jé volt, a mit irok. Ez elrontja a fogat. A kritika keserd, de
gyogyit: Sokat kdszonok Gyulainak, még tobbet Aranynak és Keménynek, a kik, ha nem nyilvdnosan
is, de magdnhaszndlatra szant birdlataikban olykor kegyetlentil bantak velem, s nagyon jot tettek vele.”
NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 130. Kritikai, on-kritikai nézeteinek veliik valé esetleges
kapcsolata tovdbbi vizsgaloddst érdemelne.
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Jokai az olvasokozonség hatasos befolyasolasanak biztos tudatidban, mint egy
értelmezGi kozosség vezetdje, pdsztora, eltekinthetett koranak kritikai elveit6l és
attél nem befolydsolva dolgozhatta ki sajat, kisérészovegeiben részben explicit
modon kifejtett, olvasatok formajaban megjelené szerzéi startégiajat, aminek
végs6 summazatat egy tervezett md vazlataban adta:

,Most még egy munka all el6ttem, a mivel szeretném aztan ir6i palyamat
befejezni. Egy magyar »Nibelungen-éneken« dolgozom mar évek 6ta, s soka fog
tartani, mig elkésztlok vele, ha testi, lelki er6m Kkitart. Ar[)éd honalapitasanak
torténetét akarom koltSi tollal megirni, melyben egybeolvad a torténelem a
mondakorrel. Elenyészett fogalmak, a miket érthet6vé kell tenni; tiindérek meséje,
melyben a tiindérek igazi alakokul jelennek meg, s a mese valésagga valik.
Formdja a kolteménynek regény, dramai alakzattal s lirai lendtilettel; a regényben
a modern irodalom nyelve, verselésben, prozodiaban; a dramaban az a nyely, az
az észjaras, az a fogalom, a mely ezer év el6tt az 6sok sajatja lehetett. Termé-
szetesen nem a bucsuztaté »Laatiatuc feleim zumtukhel mic wogmuc« mintdjara,
a mi nem az Gsnyelvet, csak az 6s ortografiat Lelzi; a magyar kiejtés ezer év el6tt
is csak az lehetett, a mi most, a népdalokbdl elsajatitott versformakkal, a
tajszolasokbol osszegytijtott kifejezésekkel, szazakra mené szavakkal, miket sz6-
taraink nem jegyeztek fel, de a melyek ismerések, a néptél hasznaltatnak; egy uj
szonak, egy mostani eszmének nem lehet azok kozé vegyiilni és mégis teljesen
kifejezni a legegyszertibb szavakkal a gondolatokat, ugy, hogy az olvasé ne
talaljon benniik keresettséget, eredetiséghajhaszatot. Es aztan az egésznek, mikor
minden basreliefjeiben ki lesz faragva, egy nagy ethicai és dllami eszmének a
megtestesiilését kell felmutatni. Ha elkészilhetek vele ugy, a hogy képzeletemben
latom, akkor aztan Isten kezébe hajtom le a fejemet.”"”

6. Nem minden, ami

Végul egy fontos mozzanat. Jokainak vilagos elképzelései vannak arrél, hogy
mi a j6 és mi a rossz. Tudni véli, hogy milyen a j6 izlés, milyen a j6 vigjaték, a jo
sziv, a j6 ember, a jo forditd, a j6 kiado, a jo ir, kolts, fordité. Hogy miben all a
josag, soha nem arulta el. (A rosszrél még kevesebbet beszél.)

De errél a tudasarol nem feledkezett meg akkor sem, amikor sajat mtveirdl
kellett itéletet mondania.

Jokai Jokait olvas. Es tetszik neki. De elsésorban azért tetszik neki, mert nem
tart mindent életmtive szerves részének. Szelektal. Azt olvassa, arrél beszél, ami
tetszik neki. Ami tetszik neki, az az életmd. Olvasasi médja (mint nem is nagyon
titkoltan masoké is) diszkriminativ."" Ezt az olvasasi médot nem kivanom diszkri-
minalni. S6t, Jokai nagy tetszését figyelembe véve, kovetendének tartom.

Jokai elsGsorban regényir6. Dramait, verseit, elbeszéléseit, elegyes irasit keveset
emlegeti. Az immar csak a regényekre szoritkozo életmd a Hétkoznapokkal indul,
az azt megel6z6 korszak a zabolatlan és ezért megtagadott fantaziaé."' A késdbbi
miivek koziil elhagyandénak tartja a sikertiletleneket (ezekrél nem beszél), a nem

139 NK 100. Onéletirdsom (1894) 151-152.

10 A diszkriminativ olvasds itt hasznalt fogalmahoz lasd: ANGYALOsI Gergely, A tirténész teste és a
test torténelme: a Michelet-spirdl. Gond, 1992. 1. 31-50.

141 NK 100. Negyven év visszhangja (1883) 127-129., NK 100. Onéletirisom (1894) 139.
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magyar témajiakat (kivéve a keleti targyuakat), a csapongo6, beteges fantazia és a
bombasztos irdly mveit és az alkalmi munkakat."

Ami ily médon megmarad, valéjaban nem is olyan sok. Marad a magyar és
keleti tematika, a féken tartott fantazia és a beszélt koznyelv, kedvencek és
remekmitivek. A nagyciklus fogalmat és corpusat létrehozo Zsigmond Ferenc
valéjaban az ir6i végakarat szellemében jar el."*

Marmost kérdés, hogy amennyiben Jokai az életmii tovabbi szikitésének
feladatét az utékorra hagyta," raadasul oly ingatag, dllandéan valtozé fogalmak-
kal korilirva, mint fantazia, kéznyelv, akkor nem volna-e helyes vaéllalni mai
izléstinket, és annak megfelel6en folyamatosan szelektdlni az életmiibél, olyan
allandéan valtozé corpus(oka)t hozva létre, amely(ek) mobil modon illeszked-
ne(k) a valtozé izléshez. Hiszen szamunkra szinte minden mive alkalmi, tilzé
fantaziaval megirt és bombasztos.

Jokai, mint olvas6, még magatol sem olvasott mindent. S valéban: miért kellene
olyasmit olvasnunk, ami nem tetszik? Valogaté olvasasunk még a szerzgi akarat-
nak sem mondana ellent.

S6t: miért kellene megallnunk a miivek szabta hataroknal? Jokai a konyv
fogalmat nem ismerte. Miivei, munkai voltak, amelyek fejezetekbdl allottak.
Nem volna-e hasznos, egyben lehetséges, hogy a mi Jokaink pl. ma is élvezhet6
fejezetek sorabdl dlljon Gssze? Nem volna elég a Ndbobbol vagy a Szegény
gazdagokb6l csupan az elsé fejezet? A Hétkoznapokb6ol a Cantus praeses?
A Kdészivfib6l a huszarok hazatérése?

Es miért kellene megallnunk a fejezethataroknal?

Nem allitom, hogy kérdéseim rokonszenvesek. Csupan azt allitom, hogy
1. mindez nem ellenkezik azzal, amit a Jokait olvaso Jokai szovegeibdl kiolvastam;
2. egyébként is (jobb esetben) folyamatosan szelektalunk, és kedviinkre valé (vagy
éppen olvashatatlan) Jokai-életmiveket hozunk létre, és azokkal foglalkozunk,
soha nem az egésszel.

A nagy életmiiveket és veliik szemben magunkat éppen a szelekciéban hata-
rozzuk meg.

III. SUMMA

Dolgozatomban megprébaltam értelmezni Jokainak regényeihez kotott, értel-
mezéseknek és alkotoi olvasasi utasitdsoknak tekintett kisérGszovegeit. Nem
titkoltam, hogy mindezen keresztiil val6jdban a mar sok alkalommal elparentalt
szerzGi szandékot kutattam. Mindvégig azt gondoltam azonban, hogy a szerzé
mihelyt kijelentéseket tesz a mirél, rogtéon csak mint olvasé szoélalhat meg.
A szerz6i szandék sziikségszer(i formaja az interpretéci6. Allitasaimat most is,
mint szandékom szerint egdig is, az interpretacié formajaban megjelené szerzéi
szandékrol, mint sajat olvasatom (nyilvan tamadhat6) konstrukci6jardl teszem.

12 NK 100. Onéletirisom (1894) 134-135., 141-142.

"3 Lasd: ZsIGMOND Ferenc, Jokai. Bp., 1924. 172-222.

" NK 100. Onéletirisom (1894) 135., lasd a 9. jegyzetet. Masutt ugyanakkor gy nyilatkozott, hogy

yediil a szerzének van joga ,itéletet tartani” a muvek felett. Lasd: , Ut6sz6 osszes kolt6i miveim
gytjteményéhez.” NK 100. 231-233.
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Bevezetésiil azt allitottam, hogy a Jokai életmtinek nincs egy, egységes olvasata.
Helyesbitenem kell: egy van. Jokai Jokai olvasata egységes. Ugyanakkor rugalmas,
sok szempontbdl dialogusképes, amit mar csak az is bizonyit, hogy szamos eleme
szorvanyként mas olvasatokban is jelen van. Kifejtése nem sokkold, sok ponton
nyitott, kidolgozatlan, sokféle olvasata lehetséges.

Az életmi mintegy kétharmada Jokai olvasataval egyiitt egzisztal. Nagy
vonalakban azt mondhatjuk, hogy a kisérészovegek nélkili miivek kiestek az
emlékezetbsl. A kommentarok az életmd elején és végén koncentralédnak.
A kommentarok feltételezhet6 célja a befogadas irdnyitasa, az interpretaciok
befolyasolasa, egyben a retorikai bevezetés valamennyi hagyomanyos feladata-
nak (a joakarat felkeltésének, figyelemfelkeltésnek, fogékonnya tételnek, a behi-
zelgésnek, a tulajdonképpeni targyalasra valé atmenetnek) végrehajtdsa.

A kommentarok beszélGje jellemz6 megoszlasban az iréhoz, a szerz6hoz majd (az
életmti végéhez kozeledve) a regény narratordahoz all kozel. Az olvasatok meghatarozo
jegyeiben kronolégiai valtozasok nem latszanak, mindez egységes szerz6t sugall.

Jokai sajat muveit mindig regényeknek, ezen beliil tobbnyire angolos iranyre-
gényeknek tekinti. Ennek a (megitélése szerint némileg formatlan és miivésziet-
len) mifajnak az el6irasait magara nézve kotelezének tekinti. A mifaj kitiintetett:
természetes forma. E természetes format egy belss, eszmei mag kifejlése hozza
létre. Az alapeszme a valasztott kor sajatossagain és a f6hGson keresztiil, attétele-
sen hat a narraciéra. Az oksag elve kozvetleniil nincs jelen a narraci6 alakitasaban,
szerepe az alapeszme tisztazasa, pontositasa.

A kommentarok fontos célja a regényekben megjelené vilag realitasanak
bizonyitasa, ezen keresztiil az olvasé valosagtapasztalatanak pillanatnyi felfiig-
gesztése, valamint a javasolt (angol, francia) kontextus kijellése. Fikci6 és realitas
Osszemosasanak eszkoze a valtozé idGre és térre valo hivatkozas.

A regények beszélGjén keresztiil hagyomanyok, metafizikus minéségek szolal-
nak meg. A szerz6 szemtanu és mediator. A beszélGi pozicié archaikus, tudo-
manyos modalitassal vegyitve. Az igazsag kozlése és az igazsag érzetének
felkeltése a cél: a beszél6i pozicié tanitoi és prédikdtori egyszerre. A szoveg
mindkét esetben helyettesitheti a tapasztalati valésagot.

A cselekményt a megzabolazott fantazia alakitja. Az alkotasmod retorikus
modellt kovet. A visszatéré témak és alakok mindig erésen értelmezettek. Az
értelmezések (magyarsag, politika, szerelem) felttinGen szegényesek. Az emberrél
alkotott kép misztikus alapozast, szeretet- és tanitas-centrikus.

A miirél val6 beszédet a munka metaforikdja uralja. A szovegek alapegysége a
fejezet. A fejezetbdl allo laza szerkezeteket a torténeten keresztiil az alapeszme
egységesiti. Jokai sajat miiveit nem nevezi konyveknek, ez talan feledteti a
fikcionalitast. A Jokai mi minden mozzanataban hangsulyozottan hosszu. A be-
széd targya és formadja az egészbdl kivald, majd oda visszatérs rész. A micimek-
kel kapcsolatos asszocidciok erésen irdnyitottak. A sz6rdl vallott nézetek ellent-
mondasosak: misztikus jellegtiek és kételkeddk.

A szoveg a befogadasban valik egésszé. Az alkoténak ezért feladata a befoga-
das iranyitasa is. A md szerzGi szoveg és szerz6i interpretacié egysége. A befoga-
das iranyitasanak eszkoze a folyamatos alkot6—olvasé dialgus, a sajat fejlesztést
olvaséi lZ'o'zésség allando befolyasolasa, a kritika kirekesztésével.

Az életmii tematikusan, a fantazia és a nyelv elemzésével és megitélésével
legalisan sztikithetd.
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Végss Osszegzés helyett most egy (illon: francias miveltségii) mai kritikust
idéznék, egy mai nagy regényr6l. A parhuzamok maguktol értetédnek. Az idézet —
hiszem — nem (poszt)modernizilja, hanem csupan 6sszegzi azt, amit eddig allitottam.

».--a regény nem attél és akkor jon létre, ahogy és amikor a létrejovés, a
teremt6dés tanii vagyunk (work-in-progress), hanem a regény eredendéen van,
[...] ilyenforméan a regényir6i feladat [...] abban all, hogy ezt az eredendden
létez6t ontse formaba. A szoveg — gattalannak tiing — aradasa, a latszolagos
megformalatlansaga (bdbeszédiisége, fésiiletlensége), a szerzé nonchalance-ai
csak els6 kozelitésben latszanak ellentmondani a formaadas kovetelményének:
[...] az éppen az aradds, egy dolog majdnem biztosra vehet6 tijboli felbukkandsa
0t, tiz, harminckét vagy akarhany oldallal arrébb persze ekkor mar nem teljesen
ugyanaz, nem teljesen ugyanugy!; az id6, mint korkoros természetii id6 a regény
univerzumanak egyik legfontosabb formaalkoté tényezéje. A szerzs csak kozve-
titheti, legfeljebb (k)analizalhatja ezt az aradast. Az ir6 az, akin keresztiil atzuhog-
nak a dolgok, a mindennapok prézdjanak petits riens-jeit6l az égi és foldi
harmoénidk megtalalasanak legspiritudlisabb, tiszta tedriaiig.”'"*

Lehetséges Fenne, hogy a nagyregények poétikdja, a %eltl’inéen terjedelmes
életmiivek stratégiaja mindig hasonl6?

*

Elemzésem végén, azt hiszem kijelenthetem, hogy a folyamatosan jelenlévé
(részben tobbszor, de talan nem elég hangsulyosan megvalaszolt) kérdés, misze-
rint szerzG6i szandékot, vagy olvasoi hozzaszolast, értelmezés formajaban megje-
lené explicit regénypoétikat, vagy szétszort regénypoétikai elvek szerepében
tetszelgé olvasatot latunk-e Jokai kisérészovegeiben, sajatos médon oldédik meg:
Jokai regénypoétikdjanak legfontosabb mozzanatai, azok amiket szokas a mtvek
immanens tulajdonsagainak tekinteni, valéjaban az iranyitott befogadasban létez-
nek, a befogadas hozza létre Gket. A Jokai-mii csak a részletes, csatolt értelmezési
eljarasokkal egytitt azonos bnmagaval. A fent targyalt interpreticids stratégidk,
javallt olvaséi attitiidok teszik azza a miivet, aminek Jokai tekintette. A Jokai-re-
gények, és a Jokai-olvasat és csak egyiitt alkotjak azt, amit Jokai életmvének
tekintett. A mu csak sajat értelmezésével egytitt egész.

Ha megtekintjiik a Jokairél szol6 elsé alaposabb kritikai szoveget, Toth Lérine
1846-0s ismertet6 birdlatat a Hétkoznapokr6l,"" akkor taldn igazat adhatunk a
kultikus kritikanak abban, hogy Jokai nem valtozott: Toth Lérinc mindent
elmond, amit a kritikusok késébb Jokai szemére vetettek. Jokai nem faradozott a
kritika éltal feltart hianyossagok kikiiszobolésén, sem akkor, sem késGbb. Ehelyett
azt a megoldast valasztotta, hogy megalkotott egy sajat uralma alatt 4llé olvasasi
modot, s ezen keresztiil egy uralkodo interpretaciét. Aki ezt koveti, annak Jokai
hibatlanul tokéletes. Aki nem, az arra van karhoztatva, hogy folyamatosan
ugyanazokat a hibdkat és erényeket lajstromozza.

A Jokai altal kisérészovegekben megalkotott uralkod6 interpretacié (megtamo-
gatva a regényeken beliili, a szerzéi interpretdci6 allasait erdsit6, az olvaséi

45 SzANTO F. Istvén, A fiiszil meg a rét. KARATSON Gébor, Ulrik iir keleti utazisa avagy A zsidé
menyasszony. Magyar Napl6, 1993. januar 8. (V. évf. 1.) 41.

" Trodalmi Or. Melléklet az Eletképekhez 1846. december 19. 25. sz. 45-50. Modern kiadds: KK 1.
Hétkoznapok (1846) 334-341.
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aktivitast gatlo, most nem is érintett eljarasrendszerrel) azt sugallja, hogy a
Jokai-szoveg nem egy ,véges teremtmény furfangja”, nem emberi, veritékes,
véges és mesterséges, nem ,bukott iras”, hanem ,,olyan jelol6t jel6ls jel, amely
magaban o6rok igazsagokat jelol”, metafizikai mindségeket tar fel. ,A tiszta
érthet6ség arculataként egy abszolut logoszra utal, és kozvetlentil egyesiil vele.”
Az értelmezések folyamatos jelenlétiikkel azzal altatjak magukat és azt az érzést
keltik, hogy Jokai regényei (minden kétely ellenére) mégis kiviil tudnak maradni
a jelolés mozgasan, a jelolSk folyamatos jatékan, hogy Jokai irasa jo irds: kompre-
hendalt, felfogott, megértett, 5nmagat értelmezé. Jelentése jelen van, de legalabbis
elérhetd, jellege természetes, 6rok, egyetemes és isteni. Tudjuk: Isten térvénye nem
csupan a Szentirasban, de az emberi szivben is rogzitve van. Jokai mintha nem is
a Biblia, hanem a szivbe, a lélekbe irt torvény auktoritasat kivanna kivivni sajat
miivei szamara. Ne felejtsiik: Jokai sajat mdveit soha nem nevezte konyvnek. Az
iras, a szoveg eszméjét elvalasztotta a konyvétsl — ha tetszik —, lecsupaszitotta a
szoveg felliletét. Egyszerre allitotta, hogy miiveiben jel6l6 és jelolt (Fold és Eg)
egytitt vannak, egytitt dllnak — s ezzel egyidében, talan rejtettebben, felkinalta
muveit a szovegszer(, darabol6, diszkriminativ, aforisztikus olvasasra."’

(Ertelmezéseit persze mar nem értelmezhette: a kisérészovegekhez mar nem irt
értelmezést, ad infinitum. Ezért barmennyire is igyekezett sajat értelmezéseinek
korébe zarni regényeit, barmennyire igyekezett is felkelteni a jelenlévé jelentés
illuzidjat, interpretaciéinak interpretalasdban mar nem menekiilhetiink az inter-
pretatori szabadsagtol, a jelolok jatékatol: a regényeket talan szerencsés lenne
— talan meg nem — az 6 elképzelései szerint olvasni, de értelmezéseit mar csak a
sajat viziéink szerint lathatjuk.)

Jokai sokkol6 bizalma a megértésben és hasonléan sokkol6 tiamogatasa a megér-
téshez azt az illuziét kelti, hogy a lényegiségek adva vannak munkaiban. Az
illiziéban hivék kultikusan viszonyulnak a mthoz: tgy olvassédk (jelentsen ez
barmit), mint a Szentirast, a nem hivék (vagy a rejtettebb utasitasokra tigyel6k)
viszont puszta szoveghez jutnak, amivel nehéz valamit is kezdenitik: rossz a regény.

Jokai mai sikertelenségének oka alighanem az, hogy a nyiltan felkelteni kivant
illizi6 immar nem hat, a regényeket titkon szovegként is felkindlé intenci6
viszont tovabbra sem aktivizal szovegszer( olvasasra.'*

Az értelmezés feladata tehat ebben az esetben egyfelSl a szoveg, mint szoveg,
masfel6l a hozzakapcsolt értelmezés, mint értelmezés, vagyis mint szoveg értelme-
zése. Meggy6z6désem, hogy Jokai értelmezéseinek értelmezése nélkiil, nem a
teljes Jokait olvassuk. (Mas kérdés, hogy Jokai oly szorosan Osszekapcsolta a
regényeket és interpretaci6jukat, a miivek hagyomanyos — kultikus és tudo-
manyos — olvasataiban Jokai olvasata oly erésen jelen van, hogy valéjaban
értelmezései nélkiil, t6litkk nem érintve a Jokai-szovegeket még akkor sem olvas-
hatnank, ha akarnank.)

Jelol6 jelolére mutat végtelen sorban ebben az esetben is. A mi helyiink mindig
azon a ponton van, ahol éppen ki lehetne jelolni egy (pillanatnyilag véglegesnek
latszo) jeloltet, akar szoveget, akar mdvet, akar regényt, akar értelmezést olva-
sunk. Hogy megtessziik-e vagy nem, tobbek kozt épp ebben all interpretatori
szabadsagunk. A dontés nem kikeriilhetd.

147 A bekezdés problematikdjahoz és idézeteihez lasd: Jacques DERRIDA, Grammatologia. Els6 rész.
Transzformalta: MOLNAR Miklés. Eletiink-Magyar Mihely, 1991. 35-41.

8 A mii és a szoveg fogalmait Roland BARTHES A miit6l a szoveg felé c. tanulménya alapjan igyekszem
hasznalni. (Pompeji, 1991. 3. 90-97. Ford.: KovAcs Sandor.)

198



Ldszl6 Szilasi

JOKAI READS JOKAI

(The author’s intention and the reader’s will in Jokai’s texts accompanying J6kai’s
novels)

In his commentaries upon his novels Moér Jokai created a way of reading completely under his
control, and, by means of this, a dominant interpretation.

Jokai considers his works as novels, more precisely as novels of purpose of the English type, the
rules of which he follows faithfully. This form is produced by the unfolding of an internal idea.

An important aim of the commentaries is to prove the reality of the worlds presented in the novels
and this way to suspend momentasx;igl the reader’s sense of reality and to point out the (English or
French) context that is being proposed. The blurring of fiction and reality is achieved by references to
changing space and time.

It is tradition and metaphysical qualities that are articulated through the narrator of the novels.
The author is both a witness and a mediator. The position of the narrator is that of the teacher and the
preacher: the purpose is to communicate the truth and to awake a sense of truth in the reader. In both
cases, the text substitutes for empirical reality.

The plot is shaped by tamed imagination. The process of creation follows a rhetorical model. The
recurring themes and figures are always strongly preinterpreted. The feebleness of these inter-
pretations (of Hungarian national identity, politics or love) is striking. The view on man is grounded
in r’rllﬁsticism and is education- and love-centered.

e discourse on the work is dominated by metaphors of labour. The smallest units of the texts are
chapters, and the loose structure composed of them is unified by a central idea through the story. The
object and form of speech is the part departing from the whole and then returning to it. The views on
the word are contradictory: mystical and sceptical at the same time.

The dominant interpretation created in Jokai’s commentaries suggests that a Jokai-text is not “a
device of a finite creature”, it is not human, sweaty, finite and artificial; not “fallen writing” but “a
sign signifying a signifier that in itself signifies eternal truths, reveals metaphysical qualities”. Jokai
claimed that in his works the siEnifier and the signified were attached, were standing together — but
perhaps a little less obviously, he also offered his works for a textual, splitting, discriminative and
aphoristic way of reading.
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EISEMANN GYORGY
A KOMJATHY-LIRA VIZSGALATANAK POETIKAI FELTETELEI

(Metafizikum és szimbdlum viszonya)

Komjathy Jen6 liraja metafizikus lira.' Koltészetének csaknem egésze jellemez-
het6 e kategoriaval, a miiben megjelens élménykorre mint tematikara utalé miifaji
megnevezeéssel. Anélkiil, hogy a lirai mifajok tematizaltsag szerinti minésitését
tulértékelnénk és annak részletezésébe fognank,’ meg kell jegyezniink azt az
egyszer(i tényt, hogy a metafizikai (,gondolati”, ,bolcseleti”) koltészetnek az
immanens filozofiai kategéridkkal torténé megkozelitése igencsak korlatozott
lehet6ségeket mutat. Magatol értet6déen, hiszen ha kizardlag e lehet6ségekre
tamaszkodnank, akkor valamely kiilsé szellemi tartomédnyt meghatarozébbnak
vélnénk az alkotas onelvi miivésziségénél, vilaglatasanak sajatossagainal, lét-
modjabol fakado lefordithatatlan eredetiségénél, metafizikumanak masként kife-
jezhetetlen el6tinésénél. Igy a miibél alig mutatkozna meg mas, mint valamilyen
el6zetesen kidolgozott vagy utdlagosan megallapithaté gondolati anyagnak,
téziseknek verses formaba Oltoztetése. Mely persze szandékos cél is lehet, mint
némely tankoltemény esetében; de ekkor legfeljebb csupan filozofikumroél beszél-
hettink, ahol a koltészet nem tobb segédeszkoznél. Tehat nem filozofiai ,hatterek”
egyszert-kozvetlen besugarzasardl vagy felhaszndldsarél van elsGsorban szo,
hanem a mtiformaban megjelend és csakis ott megjelenhetd vilagképrél, melynél
a tematikus mindsités ilyen értelemben jogosult, s éppen metafizikainak nevez-
het6. (A jelz6 Komjathy kapcsdn a sz6 szorosabb értelmében vett meta-fizikai
torekvés miatt is talalénak ttnik.) S mivel Komjathy lirgjaban kiilonosen fontos a
bolcselet és a koltészet viszonyéanak relevans figyelembe vétele, a fenti — meglehet
nyilvanvalé — szempontokat talan nem volt folosleges el6re bocsatanunk.

A, metafizikai” igény jegyében sziileté koltészet, ugy tiinhet, természetébdl
kovetkezden vonzddik a szimbolikus megformadlas felé. Hiszen vélhet6, hogy a
konkrétumaiban, kozvetlen tényeiben létez6-szemlélhet6 targyiassagon tuili ,rej-
tett” igazsag feltar6-megidézs szandéka a nyelvi lehet6ségek , metafizikajat” is
maga utan vonja. Kézismertek a szimbolista stilus eljarasai e tekintetben a képi
alakzatok szuggeszti6jatol az érzékek ,magikus” Gsszekapesolasaig stb. Mégis,
Komjathy esetében a szimbolizmussal torténé rokonitds mellett az iroda-
lomtudomanyban legalabb olyan hangstilyos az attél valo elhatarolas. Hidnyoljak
példaul éppen ,a szuggeralo sejtetésnek felfedezését”,’ megallapitjak, hogy Kom-
jathy ,a szimbolizmusnak onkéntelen el6futdra”,’ s ,,a szimbolizmusnak csak a

! Riedl Frigyes Komjathyt egyenesen a legnagyobb magyar matefizikus koltének nevezte. Lasd
RIEDL Frigyes, Vajda, Reviczky, Komjithy. Bp., 1933. 110.

? A pusztan tematikus megfontolas itt olykor er6sen didaktikus szempontokat feltételez és helyez
el6térbe. El6fordul olyan kategorizdlds, mely a gondolati lirat a didaktikushoz sorolja. Lasd WACKER-
NAGEL, Wilhelm, Poetik, Rhetorik und Stilistik. Halle, 1888. 201-204.

3 KomLos Aladar, A szimbolizmus és a magyar lira. Bp., 1965. 7.
* KomrOs Aladér, Komjithy Jend. MTA 1. Oszt. Kozl. 1954. 449.
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kezdeti stadiumat érhette el”, igy lirajat ,a magyar szimbolizmus szallascsinalé-
janak, vagy — legfeljebb — preszimbolistanak fogadhatjuk el”." E kijelentéseket
alapos és bizonyit6 erejli érvelések tamasztjdk ald. Aligha vitathatok tehat,
kiilonosen ha a korabeli vilagirodalom szimbolizmusat tekintjiik mércének.
Kérdés viszont, hogy az ilyen osszevetés bSnmagaban mire vet fényt, mennyiben
lehet f6 szempont a szimbolizaci6 jellegének elemzéséhez, fGleg egy metafizikai
ihletést koltészet esetében. Kolt6i metafizika és szimbolizacié ugyanis itt még
tisztazando6 esztétikai viszonyban vannak egymassal, s nézetiink szerint e viszony
a velejar6 stilaris jellemvonasokkal egyenranguan, s6t azokat is meghatarozva
adhatja meg e lira irodalomtorténeti pozicidjat, a ra vonatkozé mindsitések
szemléleti kereteit.

Igen fontos latnunk ugyanis, hogy mi az, ami Komjathy lirajaban — pusztan
annak sajatos metafizikai indittatasa okan — eleve ¢és sziikségképp masfajta
poétikat feltételez, mint példaul néhany francia koltéében, vagy életmdviik egy
részében, s hogy ennek alapjan az 6sszevetés milyen vonatkozasokban érvényes.
S6t, mindez egyaltalan e lira irodalmi létmoédjanak teljesebb megértéséhez is
nélkiilozhetetlen. A szimbolizmus , metafizika” érintettségérdl és annak temati-
kus hianyarél mint kétféle kolt6i intenciérdl beszélt Horvath Janos is, amikor
Komjathy lirdjat ,filozofiai szimbolizmusként” jellemezte, megkiilonboztetvén a
,stilisztikaitol”.” Hogy a metafizikai igény és a szimbélumalkotas tarsitasanak
problémédja mennyire lényegi mozzanat, mennyire meghatarozé a poétika, a stilus
tekintetében is, az tanulsagosan dertil ki az Osszekapcsolhatosaguk kortili vi-
takbol.

Metafizikai téma és szimbolum viszonyanak problémajat atgondolva elGszor
az egyiittesiiket tagadé allaspontokra tértink ki. Csak egy-egy markans példat,
egy-egy jelentGs iranyzatot emlitiink: az egyik a metafizikai téma fel6l tekint a
~képre”, a masik a szimbélum fel6l a , targyra”. Ha tételeiket egymassal vilagitjuk
meg és szembesitjiik, jol érzékelhetS lesz, mit kell megoldania a szintézisre toré
poétikanak.

A metafizikai szimbolizaciot a metafizika sajatossagai miatt utasitja el példaul
Roman Ingarden. Elmélete szerint a metafizikai minGségek nyoman az irodalmi
alkotasban feltarulnak ,a lét mélységei és Gsalapjai”; de nemcsak feltarulnak
szamunkra, ,hanem szemlélésiik kozben és realizé?édésuk altal a lét 6salapjaihoz
ereszkediink ala. Mert nem csupan megmutatkozik benniik az egyébként titokzatos,
benniik azonban nyilvanvalo, ﬁanem magat az Gseredetit képezik, egyik formaja-
ban. S csak akkor képesek megmutatkozni, ha realitassa valnak.”” E tétel vélemé-
nyiink szerint még nem zarja ki a metafizikai minGségek szimbolizacidjat azon
esetben, ha e ,realitds” lehet egyben szimbolikus is. Ingarden viszont a kovet-
kezéképp folytatja: ,mig a megnyilvanulé metafizikai minéségek az abrazolt
szitudcioban maguk mutatkoznak meg, s mint megmutatkozok pontosan abban
az értelemben jelennek meg, mint a targyi vilag, addig a szimbolizalas-funkciénak
a lényegéhez tartozik, hogy 1. a szimbolizélt egy madsik vilighoz tartozik — ha
szabad igy mondani —, mint a szimbolizdlé (legaldbbis mas targy, tényallas,

* NEMETH G. Béla, A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez. (Nyelvi és stilusproblémdk.) In UG.,
Mii és személyiség. Bp., 1970. 580.

¢ RABA Gyorgy, Eldszé. In KOMJATHY Jen6, Vers és priza. Bp., 1989. 34.

7 HORVATH Janos, Ujabb kiltészetiink vildgnézeti vdlsdga. In UG., Tanulmdnyok. Bp., 1956. 480.

* INGARDEN, Roman, Az irodalmi mitalkotds. Ford. BoNyHAI Gédbor. Bp., 1977. 300.
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szitudcié mint maga a szimbélum); 2. hogy a szimbolizdlt csak »szimbolizédlva«
van, s 6 maga nem jelenhet meg. Mint szimbolizalt, lényege szerint kozvetleniil
hozzaférhetetlen, 6 maga nem mutatkozik meg. [...] 3. Ha egy meghatarozott
redlis vagy csupan dbrazolt szituaciéban megnyilvanul egy metafizikai mindség,
akkor a minéség ontikus alapjai magaban a szituaciéban rejlenek, s mindkettd, a
mindség és a mindség alapjat képezd szitudacio, jelentSs szerepet jatszik az
irodalmi mdalkotasban. Teljesen mas a helyzet a szimb6lumnal: a szimbélum csak
eszkoz. Nem réla magardl van sz6, hanem csak a szimbolizaltrol...”

Ingarden lathatéan a szimbolizmus programnyilatkozataival is egybecsengé
kulcsszavakat hasznalja — sajat kiemelésében —, s éltaluk kérddjelezi meg a
metafizikai tematizalds és a szimbolizalas kozos formaalkotasat. A szimbolizalt
,masik vilaghoz tartozdsa”, ,kozvetlen” hozzaférhetetlensége: tipikus megfogal-
mazasai a szimbolista ,jelzés”-programnak, mely egy titokzatos és elrejtett
valésagnak nem a feltarulé megragadasara, hanem a rautaldas kozvetettségére
torekszik, s ezt tartja ,sejtetésnek”. Itt tehat nem a kozvetleniil megragadott és
megmutatkozo, az ,egyébként titokzatos” de a metafizikai mingségben megnyil-
vanul6 a sugallat ,targya”, hanem az, ami ,titokban” marad, s6t, a mdalkotasban
sajatlag mint titokzatos kertil elS. Eszerint csakis a ,kozvetettség” teremthet
szimbolumot, amely azonban nem tartalmazhat metafizikai témat, mivel az
kozvetlen ,realitasként” jelenhet csupan meg.

De vizsgaljuk meg a kérdést az ellenkezé oldalrdl is. Olyan koncepciot idézve,
mely nem a metafizikai téma sajatossagai okan, hanem a szimbo6lumalkotas
jellege felSl tagadja a kett6 kapcsolatdanak lehetSségét. Mégpedig éppen azért,
mert — a fentiekkel szemben — nem ismeri el a meghatérozﬁaté Jtargyi vilag”
megmutatkozasat és igy a tematizalt metafizikai mindségek jelenvalésagat a
miiben. (Tehat nem altalaban a metafizikai tavlatot, hanem annak tematikus
ottlétét vonja kétségbe.) Arra a gondolkodasmodra emlékeztetiink, mely elsésor-
ban Ernst Cassirer nyoman bontakozott ki."” Ovatosan kell fogalmaznunk: innen
indult, de Cassirer felfogasat kétségkiviil sarkitva, egyes pontjait radikalizalva
viszi tovabb. Gondoljunk az olyan tézisekre, melyek a mdalkotast akként fogjak
fel jelstrukturdnak, hogy ekozben tagadjak a jelnek valamilyen rajta kiviilire,
kiilsére, masra val6 iranyuldsat, vagy éppen az iranyulasok lehatarolhat6 korét.
Igy ekkor a szimbolum sem illetheti a ,targyi vilag” valamely elemét és szellemi
vonatkozasat, vagy ellenkezéleg: barmely elemére és vonatkozasara utalhat,
amelyet felidézni képes." Ismerjuk a vélekedéseket a szimb6lumrol, mely ,nem
all valami helyett, nem is utal semmire ami téle fliggetleniil létezik.”” Sét, az
,utalds” sz6 sem tartatik megfelel6nek, mivel ha a szimb6élum nem vonatkozik
arra, ami rajta kiviil all, akkor nem is lehet utal6 szerepe.” A kozvetlen utalds
persze mindig is tavol allt a szimbolizmustél, ahol kozismerten inkabb tébbér-
telmd sugallatrdl beszélhetiink, ahogy erre példaul Wilson Knight figyelmeztet.
Szerinte is, a tiszta szimboélumnak éppen hogy végtelen sok vonatkozasa van, nem
egy bizonyos dologra, hanem kiilonb6z6 dolgok belathatatlan sokasagara utal,

* 1. m. 307.

' CassIRER, Ernst, Philosophie der symbolischen Formen I-II1. Berlin, 1923-1929.

"' V6. Morris, Charles, Sign, Language and Behavior. New York, 1946. 191.

12 LANGER, Susanne K., Problems of Art. Ten Philosophical Lectures. New York, 1957. 132.
'3 V6. LANGER, Susanne K., Feeling and Form. New York, 1953. 380.
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mint sugallat. ,Jelentése” pedig az adott szovegosszefliggésbdl dertl ki; jelként
nem valami mas helyett all ott.”

E kutatasok igen gylimolcsoz6ek lehetnek a szimbolizmus kutatasaban, dltala-
ban is mell6zhetetlen szempontokat nyutjtva a képiesség vizsgalatahoz, a miivészi
vilaglatas elemzéséig hat6 érvénnyel.” Ugyanazt a problémat fogalmazzik meg
tehat mint Ingarden, de nem a metafizikai minéségekbél, hanem a szimboélumok
(bar masként feltételezett) sajatossagaibdl kiindulva. Ha ugyanis, mint Ingarden-
nél lattuk, a metafizikai minéségekben a ,lét mélységei és Gsalapjai” nemcsak
felidéz6dnek, hanem ,realizalédnak” szamunkra; nemcsak ,, megmutatkoznak”,
de az , 6seredetit képezik”, s mindezek nyoman az abrazolasban ,,maguk jelennek
meg, mint a targyi vilag”," akkor valéban belathatatlannak és mivészileg
megoldhatatlannak t(inik a metafizikai témanak a szimbolum akar kiilsé vonat-
kozasnélkiiliségébdl, akar végtelen vonatkozasaibol torténd feltarasa. Hiszen
mind a vonatkozasnélkiiliség, mind a végtelen vonatkozas kizarja, hogy egy
metafizikailag markansan tematizalt mozzanat a szimbélumban , maga” taruljon
fel, s ,realizalédjon”.

Fuiggetlentiil att6l, hogy mennyiben értiink egyet az Gsszetartozhatosag tagada-
sainak el6bbi két iranyaval, annyi mindenképp vilagos altaluk, hogy amennyiben
metafizikai szimbélum e tételek ellenére mégis létezik (téma és kép egységében),
az mindenképp kiilonleges helyet foglal el az irodalomtorténetben szimbolizmus-
nak nevezett irdnyzat esztétikajanak kornyékén. S e kiilonleges hely befolyasolja
annak vizsgélatat, hogy Komjathy Jené koltészete mennyiben rokon vagy nem
rokon jelenség a kor szimbolizmusaval, s hogy az 6sszevetés milyen dimenziéban
jelent érdemi mindsitést. Az alapveté kérdések tehat ﬁgy adodnak, hogy ha
Komjathy liraja metafizikus lira (a kifejezés emlitett tematikus értelmében), akkor
lehet-e és hogyan szimbolista is egyben? S ha igen, miért az? Létezik-e egyaltalan
és ha igen miként az alkotasméd, melyet Horvath Janos ,, filozéfiai szimbolizmus-
nak” nevezett? Van-e a szimbélumnak olyan megvalosulasa (poétikai tavlata) és
ennek nyoman elfogadhaté értelmezése, mely megengedi és tanusitja a metafizi-
kai idedkkal val6 taldlkozast-eggyéolvadast, hogy igy a szimbolizalt a kép altal
,maga” jelenjen meg? Vagyis a szimb6lum el6idézheti-e valamiképp egy metafi-
zikai minéség (idea) ,realizalédasat”?

Ugy véljiik, a szimbolizaciénak van ilyen lehet6sége, s kozismert tény, hogy
léteznek ezt allité szimbolumfelfogasok, erre még kitériink. De ez a lehetéség,
mint arra korabban céloztunk, nem az irodalomtorténeti értelemben vett szimbo-
lizmusban uralkodé tendenciaé, pontosabban csak részlegesen érintkezik azzal —
mind a koltéi gyakorlat, mind pedig a programszerti-elméleti megéllapitasok
tekintetében. Ha csak e szimbolista poétika egyik legf6bb vonasara, a korrespon-
dencia-elvre gondolunk, vilagos lehet el6ttiink metafizikum és szimbélum egy-
mas irdnti kozvetettségének élménye és koncepcidja egységiik helyett, amely a
szamtalanszor hangoztatott sejtetést, sugallatos jelleget eredményezi. S6t elég a
szimbolistak néhany jellegzetes, sajat miivészetiik vonatkozasaban relevans prog-

" V6. KNIGHT, G. Wilson, The Shakespearian Tempest. London, 1953. 13-14.

15 Tamds Attila a kolt6i kép helyett a ,szokapcsolat” elnevezést z:}':;nlja, mivel a ,kép” szerinte tul
szik, mas esetben til tag jelentésa. (TAMAS Attila, A ,kép” problematikdja a kélt6i miialkotdsban. Szeged,
1969. Klny.) De a tudoményos nyelvhasznilat maradt a régi terminus mellett, talan elterjedtsége,
meggyokerezettsége okan is.

1® Lasd 8-9. jegyzet.
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ramnyilatkozataira gondolnunk, hogy kittinjék: metafizikum és szimbélum viszo-
nyaban gyakorta éppen olyan alternativikban gondolkodtak, mint amilyeneket
fentebb Ingarden, illetve — feltételesen — Cassirer nevéhez kapcsoltunk. Még ha
tobb esélyt is lattak a két szféra ,sugallatos” érintkezésében. Vagyis szintén arra
kérdeztek, hogyan vonatkozhat a metafizikai eszme egy koltéi képre és viszont.
S az analdgia vagy a korrespondencia elve volt szamukra a lehetéség, mely
koztudottan athidalast jelentett — de mindez nem valtoztat azon, hogy itt is két
kiilon vilagrol volt sz6. Hogy a metafizikai szimbolizacié — ett6l kiilonb6z6 —
sajatossagaira majd ramutassunk, s a mondottakat alatimasszuk, néhany példat
hozunk fel illusztracioként, az egyszerliség kedvéért Komlos Aladar szo-
veggytjteményébdl.”

Tehat a metafizika ,eszme” és a képi érzékletesség Osszefiiggéseirdl olvasha-
tunk mindjart Jean Moréas nevezetes soraiban: a szimbolikus koltészet ,arra
torekszik, hogy az Eszmét olyan érzékletes formdba 6ltoztesse, amely nem valik
onalléva, hanem az Eszme kifejezést szolgdlja, annak alavetettje marad. Az
Eszmének viszont nem szabad engednie, hogy megfosszak a kiils6 analogiak
pompazatos uszalyatol; hiszen a szimbolikus miivészetnek az a lényeges jellem-
vonasa, hogy az Eszmét nem stiritheti végiil is 6nnén magaba. E mivészetben
tehat a természeti képek, az emberi cselekedetek, a konkrét jelenségek nem
nyilvanulhatnak meg onmagukban; csupan érzékletes latszatok lehetnek, melyek
arra hivatottak, hogy kifejezzék az elsérendii Eszméhez f(iz6d6 titkos szalakat.”™
Ugyanigy nem ,stritheti magaba” az ,eszmét”, a gondolatot a szimbdélum
Merezskovszkijnél sem: ,,A kimondott gondolat hazugsag. A koltészetben az, ami
nincs kimondva, csak atesillan a szimbolum szépségén, erételjesebben hat a szivre
mint az, amit szavakkal fejeztek ki.”” George Vanor szerint a forma latszata
mogott az eszme mindig titokban marad,” Rémy de Gourmont pedig arrél beszél,
hogy a ,mtvészet metafizikus igazsaga”, mely a ,vilag eszmeiségének elvével”
azonos, nem mas mint ,magabanvalé igazsag”, mely éppen ezért kozvetleniil
megkozelithetetlen® — ahogy Kosztolanyi Dezsé is a ,Ding an sich” megéneklését
emliti a szimbolistakkal kapcsolatban.” Kiilonosen tanulsagos a két szféra kozotti
iranyok tudatos megfogalmazasa példaul George Vanor kovetkez6 soraiban: ,A
szimbolista kolté tehat azon faradozik, hogy jelképes abrazolasan at meglelje az
eszmét; hogy megragadja a lathato, érzékelhet6 és tapinthat6 dolgok kapcsolatat
az érzékfeletti esszencidval, amelynek a dolgok részei; hogy eljusson az okozattél
az okig, a képektdl az Gsalakig, a jelenségekt6l és a latszatoktol a titokzatos
értelemig; — és megforditva: hogy valamely dolgot kiils6 kvalitasai révén abrazol-
jon, az eszmét képes jelentéssel ruhazza fel, és a képekkel meg analdgidkkal
fejezzen ki igazsagokat.”” Erdekes Balmont felfogdsa, melyben e két irany az
alkoto és a befogado kozott oszlik meg: ,,a kolt6 szimbolikus miivek megalkotasa
kozben az absztrakt fel6l halad a konkréthoz, az eszmétél a kép felé — az pedig,
aki miveivel megismerkedik, a képt6l annak lelke felé halad, a kozvetlen

"7 A szimbolizmus. Bev. és val. KomLOs Aladar. Bp., 1977.
W1 m. 128.

Y1 m 117.

20 1
2 om. 190.
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B,
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alakoktol, amelyek 6nall6 létiikben is szépek, a benniik elrejtett szellemi idealiz-
mus felé, amely kétszeres erét kolesonoz nekik.””

Persze ellenpéldak is hozhatok, de aligha kétséges, hogy az idézett fejtegetések
a szimbolista poétika leglényegibb torekvései kozé tartoznak. Akarhogyan is
vélekediink tehat az Ingarden- és Cassirer-féle szkepszisrdl, a szimbolista kolté-
szet szintén hasonlé iranyokban gondolkodik és alkot; természetesen azzal a
kilonbséggel, ismételjiik, hogy az ,,utalasokban” végiil is tobb lehetSséget lat.

Vannak azonban — tudjuk — olyan szimbolumértelmezések, melyek a fentiektsl
eltéren nem a metafizika és a szimbélum dimenziondlis kiilonbségét valljak,
hanem a ketté emlitett egybeesését. Nem a megkozelités utjat keresik, hanem az
azonossag lehetGségét allitjak. S6t, a kép itt éppen azért és éppen annyiban
szimb6lum, amennyiben egytittal metafizikum is. Eszerint mar maga a szimboli-
zacié sajatlag metafizikai jelleg. E felfogas nyilvanvaléan eltér az iroda-
lomtorténeti szimbolizmus fentebb érintett esztétikdjatol, s ugy véljuk, ez az
eltérés ad alapot a Komjathy-lira szimbolista karakterének minésitéséhez. (Megint
csak fliggetlentil magédnak az elméletnek a megitélésétél.) Példaként Hans-Georg
Gadamer szavait idézziik, aki szerint ,,a szimbélum fogalmdban megszdlal egy
metafizikai hattér is”, a szimbolum ,eléfeltételezi a lathaté és a lathatatlan
metafizikai Osszefliggését.”” Vagyis: ,a lathat6 latvany és a lathatatlan jelentés”
elvalaszthatatlansagat, a két szféra ,,egybeesését”. Solgerre hivatkozik, éppen idea
és forma egységére vonatkozoan, kinél a szimbolikus olyan létezés(!), mely
maganak az eszmének a létezése.” Goethe értelmezésébdl is azt emeli ki, hogy a
»szimb6lumban maga az eszme juttatja magat létezéshez”.” (Hozzatehetnénk:
~realitishoz”, a sz6 ingardeni értelmében, s az ingardeni koncepcié ellenében.)
Gadamer eszme és kép azonossagahoz idézi Schellinget is, aki a ,Sinnbild”
kapcsdn szintén a kett6 Osszetartozasat hangstilyozta, s aki a mitolégiai szimbo-
lizaciéban is ,teljes indifferenciar6l” beszélt, nem pedig jelentésbeli vonatkozas-
r6l, , kapcsolatrél”.”

A szimb6lum ilyen felfogasaban tehat az ,,eszme” és a ,kép” viszonya tobb és
mas, mint jelentett és jelenté viszonya: a szimbdélum ontikus statuszt nyer. Az
eszme megjelenése és jelenléte egybeesik: ugyanaz a létez6. A képi megjelenits és
az eszmei megjelend egyetlen ,valésag”. Az idea létezésének és érzéki megjele-
nésének azonossaga ilyen formaban — eredendé dualizmusuk ellenére — platoni
gyokerl gondolat; Platon filozéfidjdban ez a szépségben all el6. A szépség itt
~onmaga mutatkozik meg, létében kozvetleniil belathatova teszi magat. [...]
Nyilvanval6, hogy a »jelenlét« maFénak a szépnek a létéhez tartozik. Barmeny-
nyire valami foldontilinak a visszfényeként tapasztaljuk is a szépséget, mégis a
lathatoban van jelen. [...] Tehat a »kivilaglas« nem egyszerten egyik tulajdonsaga
annak, ami szép, hanem a voltaképpeni lényegét alkotja. [...] Vilaglasjellege van.
Vilaglani azonban annyi, mint valamit bevildgitani, s igy azon, amire a sugarak

2 I m. 166-167.

* GADAMER, Hans-Georg, Igazsig és modszer. Ford. BoNYHAI Gdbor. Bp., 1984. 71.

% Lasd SoLGER, Karl Wilhelm Ferdinand, Vorlesungen iiber Aesthetik. Leipzig, 1829. 127.

7 GADAMER, i. m. 73.

W mitologiat [...] szimbolikusan kell érteni. Mert az abszolit mtvészi abrazolds kovetelménye
a teljes indifferencia, tehat az, hogg: az dltaldnos egészen azonos a kiilénossel, a kiilénds pedig az
dltalanossal, nem pedig jelenti.” ( LING, Wilhelm Friedrich, A miivészet filozdfidja. Ford. REVAI
Gabor. Bp., 1991. 116.)
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hullanak, megjelenni. A szépség létmaodja a fény létmodja.”” A szimbolum tehat
az ilyen interpretalasban ,fényszerd” létmoddal rendelkezik. S amikor Komjathy
leggyakoribb, legjellegzetesebb szimbdéluménak a fényt tartjuk, hozzatehetjiik,
hogy minden mas szimbéluma részese ennek, amennyiben ,fényszertiek”, s
maguk is ,fények”, mint a kifejezésben megjelené és létez6 metafizikai minGsé-
gek. Gadamer maga a szimbo6lum elébbi funkcidjat ,gnoésztikusnak” nevezi.”
E gnoésztikus funkcié Komjathynal gnosztikus ihletettségii vilagképpel jar egytitt
- szimbolizacié és metafizika ilyen médon is taldlkoznak. A kolt6i szénak e
,logosz”-jellegét programszertien is gyakran megfogalmazza, mely eszerint
,Nem puszta sz6, de Istenige: tett, / Mely a lét kitfejébdl sziiletett.””

Ugy véljiik tehat, hogy Komjathy koltészetének |, filozofiai szimbolizmusa” az
utobb vazolt esztétikai feltételek és feltételezések kozegében sziiletik, azok ismér-
veit viseli magan. (Most nem kivanjuk az elméleti tézisek érvényességét kiilon
megvitatni.) S ezt figyelembe véve tudjuk adekvat médon oOsszevetni lirajat
kortarsai szimbolizmuséaval, a vilagirodalmi stilusiranyzattal. {gy szimbélumnak
és metafizikumnak olyan egybeesésérdl beszéliink, melynek lehetéségére, modja-
ra az irodalomtudomany mindig rakérdez, amikor azt kutatja: , hogyan is vonul-
nak be az eszmék az irodalomba? Nyilvanvaléan nem az a kérdés, hogy vannak-e
eszmék az irodalmi mdben, ha csak nyersanyagként vagy puszta informacioként
fordulnak elé benne. Az emlitett probléma csak ott és akkor meriil fel, ahol és
amikor az eszmék ténylegesen magaban a mi texturdjaban foglaltatnak, amikor
»konstruktiv« jelentdséglivé valnak; roviden, amikor megsziinnek mint eszmék
létezni a sz6 szokasos, fogalmat jelentd értelmében, s szimbolumokka, s6t mito-
szokka valnak.”” Olyan esetekr6l van szé, ,,amikor az eszmék szinte felizzanak,
amikor az alakok és jelenetek nem csupan abrazolnak, hanem valésaggal megtes-
tesitenek gondolatokat, amikor, tgy tetszik, a filozéfia és a miivészet azonosul
egymassal. A kép fogalomma vilik, a fogalom képpé.”*

Fogalom és kép ilyen azonositdsinak mélyén nem nehéz felfedezni a mar
idézett schellingi koncepciét, melyre még a mitoszok bekapcsolasa is emlékeztet.
Igy e szimbélumfelfogas — és annak koltsi gyakorlata — osszehasonlitva a
szimbolistdk programnyilatkozataival és lirdjaval, inkabb romanticistanak tekint-
hets. Németh G. Béla, amikor Komjathy romantikusnak nevezett formaképzé-
sér6l beszél, éppen a hasonl6é szimboélumalkotas moédjat hiizza ald, mint ehhez
vezetS, ezt jellemz6 képiességet, amelyben ,nem viszony éll fenn a kifejez6
szimbo6lum és a kifejezendé tartalom kozott, hanem megfelelés, s6t azonossag.
[...] A szimb6élumma valt absztrakci6 a latomas keretében atlelkesiil, 6nallo 1étet
kap, de egynittal vagy éppen ezért materializalodik is: szinte sajat pszichikai és
fizikai torvényekkel rendelkezik, valésaggal él6vé valtozik.”* Komjathy lirajanak
metafizikuma tehdt szinte kizarélag szimboélumokban jelenik meg, de e kép

» GADAMER, i. m. 333-334.

* GADAMER, i. m. 71.

' Az dlmodo. (A verseket a legujabb kiaddsbol idézziik. KOMJATHY Jend, Vers és proza. Val. és bev.
RABA Gyorgy. Bp., 1989.)

2 WELLEK, René-WARREN, Austin, Az irodalom elmélete. Ford. Sziut Jozsef. Bp., 1972. 180.

¥ . m. 192. Erre a jelenségre utal T. S. Eliot is, amikor a metafizikus koltészet kapcsan megjegyzi,
hogy ,gondolat és hasonlat eggyé valik”. (A metafizikus koltok. In Euor, T. S., Kidosz a rendben. gord.
TAKACs Ferenc. Bp., 1981. 137.)

M NEMETH G. Béla, i. m. 557., 564-565. Nagy Atilla Kristof stilusdaban romantikusnak, attittidjében
szimbolistdnak tartja Komjathyt. In NAGy Atilla Kristof, Szellemi bonctan. Bp., 1992. 229.
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romantikus, vagy a romantikaban uralkodé formédjan keresztiil, annak esztétikai
sajatossagait folytatva, s alapveté formateremtG elvvé alakitva. Kolt6i djitasa — e
téren — a szimbolumok szerkezeti, szovegszervezé alkalmazasiban van: a md
egésze a szimbolizdcié mindent athatd szintjén él, legalabbis erre torekszik.
Képiessége igy nem a szimbolizalas jellegében, hanem csupan funkciéjaban
rokonithaté a modern kortarsakkal. (Mas kérdés, hogy e szandék itt, paradox
modon, olykor az ellentétébe csap: megoldatlansaga esetén éppen a szerkezetet
gyengiti, néha majdhogynem feloldja.) Mindebbdl koévetkezik, hogy Komjathy
nemcsak hogy nem ,teljesen” szimbolista kolt6 a sz6 irodalomtorténeti szakaszra
vonatkozé értelmében, hanem hogy poétikaja alapjan nem is lehet az. Legfeljebb
érintSlegesen: a képalkot6 fantazia aligha egynemdsitheté minden mozzanatban.
Igy az adekvat elemzés és értékelés szempontjai sem tdmaszkodhatnak csupan a
,stilisztikai” szimbolizmussal valo osszevetésre, s a metafizikum romantikus
jelenlétét sem tekinthetik énmagédban korszerttlennek. Hiszen ellenkezé esetben
nem a miifajteremtés szabadsaga, hanem torténeti determinacioja mellett foglal-
nank éllast, mely , objektive” el6irna a normékat. Ezzel persze még a megszokott-
nal sem magasabbra, sem alacsonyabbra nem értékeltiik e koltészetet. Csak
roviden jelezziik most, hogy Komjathy lirajanak kétségtelen mtivészi fogyatékos-
sagai nem abbdl fakadnak, hogy nem volt eléggé szimbolista, hanem hogy
metafizikai képiességét nem, vagy nem mindentitt tudta a megfelelé mdifaji
szervezettségben megformadlni. Olyan kompozicioban sem, mely sajat szimboli-
zacidjanak ,programjabol” kovetkezne. ,Par reszketS igét rebegtem, / De mit
lattam, leirni nem tudam”* - vallja magarél onkritikusan. Emlékezziink azokra a
hianyossagokra, melyek koltészetének mar viszonylag kezdeti kritikajaban is
megfogalmazddtak, igy Babits Mihdly véleményére éppen a szerkezett6l a képi-
ességig: , kezdetr6l, végrol, szerkesztésrél nala sz6 sem lehet”, s ,metaforai nem
a meglatas, a képzelet munkdi, hanem gyakran csak a nyelvé és a sabloné.”™

De a metafizika és poétika viszonyanak, kozos lehetdségének, mint a Kom-
jathy-lira egyik kulcskérdésének vizsgalata szintén megtalalhat6 a korai birala-
tokban. Palagyi Menyhért személyes taldlkozasokra hivatkozva utal arra, hogy a
kolténél mennyire tudatosan mertilt fel mindez. , Beszélgetésben nagyon szerette
a bolcselem és a koltészet viszonyat feszegetni. E kérdés engem is érdekelt
elméletileg, de mert tnos-untalan visszatért ra, mar farasztani kezdett. Nem
gondoltam meg akkoriban, hogy rea nézve a kérdés valésagos életkérdés volt...””
Kosztolanyi szintén kiemeli, hogy ,a filozofia ndla [...] énjének képzdje, koltésze-
tének Musagetese”, s hogy ,metafizikdjit is megszolaltatta a poézis nyelvén”.™
S6t, e témdban még az dltalunk korabban emlitett schellingi mtivészetfilozoéfia is
szoba kertl.” Az ujabb elemzések ilyen értelemben beszélnek Komjathyr6l mint
kolt6-filozofusrol”, akinél , boleselet és lira, alany és targy fzidja” valosul meg."
Maga Komjathy pedig a Kritikai szempontokban minderrél a kovetkezéket irja: ,,a
koltészetnek s altaldban a mivészetnek van egy a filozofiaval alapjaban kézos
célja is: a lét-probléma megfejtése. A tudomdny kiilonos célja pedig a dolgok

% Paldgyi Menyhértnek.

% Basrrs Mihadly, Az irodalom halottai. In UG., Irodalmi problémdk. Bp., 1924%.187., 188.
. ¥ PaLAGvi Menyhért, Komjdthy Jend emlékezete. In Lapkritikik és nyilatkozatok Komijithy Jendrdl.
Osszeallitotta: KomjAtHy Vidor. Bp., 1909. 57.

* KosztoLANYI Dezs6, Komjdthy Jend. In Lapkritikik..., id. k. 99., 100.

¥ SIKABONYI Antal, Komjithy Jend. In Lapkritikik..., id. k. 117.

“ Bori Imre, A magyar irodalom modern irdnyai. I. Ujvidék, 1985. 191., NAGY Atilla Kristof, i. m. 83.
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osszefliggésének kimutatdsa, targya ennélfogva csupa relacio. A mivészet és
filozofia témaja ellenben mindig abszolut; azé az eszmék, ezé a lényeg.”"'

Természetes, hogy fogalom és kép azonossag-lehet6ségének romantikus gyo-
kert esztétikdja felveti a filozofiai-spekulativ gondolkodas €s a miivészi kifejezés
kapcsolatanak kérdését. Vagyis azt a problémat, hogy a szimbélumban realizalodo
azonossag-lehet&ségiik mennyiben fliggvénye vagy kovetkezménye a filozoéfiai és
a koltsi nyelv egymasra hatasanak, esetleges érintkezésének. Mi tehat e szimboliz-
mus esztétikajanak nyelvi-stilaris feltétele és kozege? Mar Palagyi Menyhért is a
nyelvi réteget metafizika és poétika, ,gondolat és érzés viszonyabol” vizsgalja,”
ami taldlkozik az 6 filozofiai nézeteivel. ,Erzés és gondolat lényegében egyek
vagyis ugyanazon lényegnek kiilonb6z6 oldalai. Tanusag rea maga a nyelv, mely
éppen oly mértékben az érzelmeknek, mint a gondolatoknak kifejezgje. A nyelve-
ket az emberi nem kolt6i és boleselmi szellemének egyesiilt ereje alkotta és ily
modon a nyelv maga nem egyéb, mint a koltészet és a bolcsészet 6rok frigyének
jelképe.”? Ugyanazon lényegnek kiillonb6z6 oldalairél beszél tehat Palagyi, s ezzel
bar nem részletezi, de sejteti egymasra hatasuknak azt a moédjat, melyet a modern
irodalomelméletben a , diskurzusszférak atfedésének”* is neveznek. S mely szerint
,egyrészt kimutathaté, hogy a spekulativ diskurzus a metaforikus kijelentés
szemantikai dinamikdjdban hordozza a maga lehetdségeit, masrészt az is, hogy
magaba rejti annak sziikségszertiségét, hogy bevesse a fogalmi artikuldcié eszkozeit,
melyek kétség kiviil a szellemen, s6t magan az 6nmaga felett reflektal6 szellemen
alapulnak. Masként fogalmazva: a spekulativ a metaforikus szemantikai kovetelmé-
nyeinek csak akkor felelhet meg, ha végbevisz egy olyan metszést, mely kijeloli a két
diskurzusméd kozott a visszafordithatatlan kilonbséget. Barmiféle legyen is a
spekulativ és a kolt6i diskurzus kozott a késébbi kapcsolat, az elsé a masodik
szemantikai szandékat csak egy masik értelmi sikba torténé atvitel transzformaci6ja
aran viszi tovabb.”* E kés6bbi kapcsolatban pedig ,két energia talalkozik igy: a
masodik referenciamezé [a még nem ismert, érvényesitend6 masodik jelentés — E. Gy.]
gravitacidja, mely a jelentésre hat, ami erét kolesonoz a jelentésnek, hogy eredeti régidjat
elhagyja, és maganak a jelentésnek a dinamikaja, mint értelemindukalé elv. A metafo-
rikus kifejezésnek alapul szolgdlé szemantikai kifejezés-szandék feladata, hogy e két
energiat kapcsolatba hozza egymassal, hogy szemantikai potencialt vigyen 4t a masodik
referenciamezé dominans tertiletére, meghaladotta téve igy a fogalmilag megragadott
korét.”* (A metafora itt szimbélumot is jelent.”) Paul Ricoeur, tanulmanya végén,
Osszefoglalasként az egyébként dltala biralt Heidegger mondatait idézi egyetértSleg,
némileg 6sszevethetGen a fentebbi Palégyi-véleméngzel: ,Mindkettét: a gondolkodast
és a koltészetet rejtett rokonsag hatja at, hiszen mindketté a nyelvet szolgalé nyelvben
kertil alkalmazasra és ebben ttinik el. Kettejiik kozott ugyanakkor mélységes szakadék
tatong, mivel »egymastél tavoli hegyeken laknak«.*

! Vers és proza, id. k. 496.

2 PALAGYL, i. m. 59.

3 PALAGYL i. m. 60.

# RICOEUR, Paul, Metafora és filozdfia-diskurzus. Ford. GviMest Timea. In Szdveg és interpretdcid. Szerk.
BACsO Béla. Szekszard, é. n. 77.

% 1.m. 78.

1 m. 81.

7 V6. i. m. 79.

8 1. m. 92.
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Komjdathy metafizikai szimbolizmusanak nyelvében tehat az igy elgondolhato
~rejtett rokonsagot” véljiik folfedezni, mely nem a filozofiai és a mivészi nyelv
manifeszt eggyéolvadasan, kiilonbségeik 6sszemosasan alapul — e ketts itt is
4tavoli hegyeken” marad — hanem maganak a nyelvnek azon ,6rok frigyén”,
melyben eleve a koltészet és a bolcsészet egymast athaté és folyton a masik szféra
felé megnyil6 energiai élnek. Fogalom és kép egysége igy nem két beszédmod
stilaris sajatossdgainak megsziintetésén, hanem éppen az érzelmi és gondolati
stilusérték alland6 egymast-meghaladasan nyugszik. A jelentések, mint , értelem-
indukal6 elvek” egyrészt és , gravitacios” er6k masrészt, mint , referenciamezék”
egymast lobbantjak langra, emlékeztetve Gadamer mds vonatkozasban idézett
kijelentésére: ,a szépség létmodja a fény létmodja”. Ha Komjathy koltészete e
létmodon beliil esik -, dalom e tilvilagi ének / ... / csupa fény és csupa lélek”"
— akkor hozzatehetjiik, hogy e fény, stilisztikai szinten, az imént targyalt energiak
felizzasabol ered. Példaként csak a Komjathy-lira gyakran emlegetett jellegzetes
sz60sszetételeire utalunk, melyek tagjai sokszor — tematikusan is — éppen a
gondolat és az érzés egylitt teremtg, fesziiltséﬁiikben kozosen megnyilo torekvése
okén alkotnak part. Nezziik mindjart az egyik leginkabb bolcseleti toltést, magat
a metafizikum lényegét kozvetlentil megnevezs szot (,,eszme”) és annak tarsitasat
az érzéki fény forrasaval, a ,nap” kolt6i motivumaval. Az igy keletkezé — tobbszor
felbukkan6 — ,eszmenap” Osszetétel egységszervezé stilisztikai ,,dinamikaja” —
fogalom és kép kolcsonos referencidgjaban — pontosabban abbdl az egymas
jelentését teremtG-meghosszabbité szimbolumalkotasbol szarmazik, melyet egy
helytitt a kolté maga is érzékeltet, a sz60sszetétel mindegyik tagjat a masikbol
eredeztetve: , Eszmék sora kél a napbol, / Es napok a gondolatbol”.®

A metafizikai szimbolizacié elébg latott két szféraja: esztétikai és nyelvi-stilisz-
tikai rétege nyoman és utan bontakozik ki el6ttiink az a harmadik poétikai
dimenzi6, mely a koltéi megszolalas ,tipusat”, modjat illeti: lirai én és targya
viszonyat. Pontosabban azonossagat, hiszen itt is err6l van sz6, mint ,,eszme” és
,kép” egységének sajatos ,alanyi” kifejez6désérdl, alanyi hordozéjardl. Horvath
Janos fogalmazasaban: ,az én-vallas rajongdja nem riadhatott vissza alany és
targy merész azonositasatol”.” S ezen Gjabb kozvetlenséggel revelalodik immar
egy Ujabb korben, a lirai alany létesiilése és dikcidja szintjén Komjathynal
egzisztencia és megismerés, lét és sz6 egysége, korrespondenciak helyett. Igy a
metafizikai téma, a lirai ,targy” a szimbolumban alanyként ismeri fel 6nmagat.
Abban az alanyban, mely ugyanakkor a lirai ént is Gnmagan tulra vetiti, filozofiai
témajanak transzcendencidjaba dobja. E jelenség athatja az egész Komjathy-kol-
tészetet, hiszen végiil is ebb6l fakad kozismert miszticizmusa. Ilyen értelemben
tartjuk taldlénak a szakirodalom mindsitését e lira ,targyiatlansagéval” kapcso-
latban, melyet mar Babits kiemelt: , Komjathy lirdja tdrgytalan koltészet; sohasem
volt még ennyire targytalan koltészet”.” S hogy e targytalansag éppen az ,,eszme”
alanyban €16 mivoltanak és a vele azonosulé képiességnek a velejardja, azt Babits
szintén éleslatéan elemzi. Komjathyt Shelley-vel 6sszehasonlitva irja, hogy , Idea-
lis koltészet mind a kettGé. Els6 eredményiik természetesen az 6nérzet tultengése;
aki el6tt a kiils6 vildg semmi, annak 6nmaga minden... De Shelley litja a

¥ A semmi

* Harmonia

5! HORVATH Janos, i. m. 475.
2 BaBIts Mihaly, i. m. 188.
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természetet és a természetben keresi sajat érzéseit: a tengerben, a nyugati szélben,
az érzékeny viragokban, [...] Komjathynadl ellenkezéleg: érzéseiben keresi a
természetet, nem latja, ndla legfeljebb az érzések tamasztjak a képeket; a képek
csak kifejez6 eszkoziil szolgalnak, mint masnal a szavak. [...] A természet nala
csak a léfek mas szavakkal: semmi egyéb.”*

Latni val6, hogy a kiilsé vilagnak a hidnya, mint temetikai ,targytalansag”,
nem mas mint a bels6é vilagnak (,,onmaga minden”) poétikai értelemben vett
targgya tétele, mialtal én és targy ugyanaz lesz: a ,lélek” magéaba foglalja a
,természetet”. Ez tehat a poétikai 1étmod, melyben konkrétan megvalésul foga-
lom és kép, ,eszme” és ,szimbolum” egysége, a filozofiai és a koltéi nyelvnek
egymast indukald taldlkozasa. Ez a legkozvetlenebb és legnyilvanvalobb alkotéi-
szemléleti kerete a romantikus gyokerti szimbolizaciénak. S ennek nyoman fi-
gyelheté meg az Gjabb kiilonbség az irodalomtorténeti meghatarozottsagu ,,sti-
lisztikai” szimbolizmust6l, a megfelelések és analogiak képiességétsl és vilagla-
tasatodl, a rajtuk alapulé sejtetéstSl. Ahogy Varga Pal megfogalmazza: ,,E szimbo-
lizmus — bizonyos tekintetben negativ — specifikuma, hogy nem elégszik meg a
szubjektum kozvetité szerepével érzéki-konkrét és titokzatos-idealis vilag kozott,
nem elégszik meg e viszony meglétének sugalmazdsival, hanem e viszonyt —
szamos filozofiai forrasbol kiindulé spekuldaciéra tamaszkodva — kozvetleniil a
szubjektum belvildga és az idealitds kozott allapitia meg. Kikiiszoboli tehat a
korrespondencia-vilagbél az érzéki-konkrét vilagot (a tarsadalmi valésagot is), s
a fenti viszony minél kozvetlenebb, minél megvilagositobb megnevezésére tor.”*

A lirai énnek és targyanak — a dikcié szintjén is tettenérheté — azonositasa
természetszertileg a harom nyelvtani személy harom szintjén torténhet meg.
A beszédhelyzetek kozotti ilyen kiilonbségnek Komjathy liragjaban szintén meta-
fizikai jelentGsége van, formaikban 6sszefoglalva mindazt, amirél eddig sz6 volt.
Ahogy a lirai én e harom iranyban ragadja meg azt a vilagot, melyet 6nmagéhoz
tartozonak fedez fel, ahogy e haromféle megszolitasban és megszolalasban
csatlakozhat a targy az énhez, igy bontakozik ki e lira egyetemes alanya, ugy éri
el metafizikai célkittizését. A kovetkezékben felhozott példak korabbi fejtegeté-
seink alatamasztasaul is szolgalnak.

Az els6 forma tehat a lirai énnek sajat ,mélységei” felé torekvése, az ,,onmaga”
felfedezése. Az én-6nmaga dimenziéhoz sorolhat6 tematikailag a lelki atlényegiilés
motivumkore, a teremtésnek a bensGségben valo revelativ feltarulasa. Fontos észre-
venniink a kilonbséget, amely szerint itt mast jelent az ,én” és mast az ,,6nmaga”,
illetve azok a névmasi alakok, melyek ilyen funkciéban el6fordulnak. E kiilonbséget
latjuk tobbek kozott az Egyszerre cimii versben: , Atfogtam magamat magamban...
Magamat végleg megragadtam... Legy6ztem magamat magamban”. Vagy az olyan
sorokban mint: ,Magamat magamban folismerém”,* és: ,Magammal 6rok frigyre
léptem”* stb. Mindezek a lirai énnek sajat egyetemes (targyaval azonosul6) alanyan
beliili, énjénél mélyebb dimenzidra iranyulasat, ,istentiléset” érzékeltetik. Az 6nma-
ga az én megismertje és létezésének kiteljesitGje; a gnosztikus isteni ,szikra” a
lélekben. Igy az én langra lobbanasa az bnmaga szikrajabol teremti azt a , fényt”, mely
itt maga a lét, s mely e koltészet alanyaval valik azonossa.

53 Basirs Mihaly, i. m. 189-190.

54 VARGA Pal, Komjathy Jend koltdi vildgképének alakuldsa. 1t 1989. 4. 638-639.
5 Ujjasziiletés

5 Hurrdh!
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A masodik formaban, az én-te dimenziéban a masik lénnyel val6 azonosulas
felé bontakozik a lirai én arad6 lelkesiilése: a 1ét a megismeré vagyakozas
élményében bontakozik el6ttiink. A tarsban is 6nnén alanyisaga masik pélusat
felismeré benséség e torekvése természetesen a szerelmi tematikdaban, azon beliil
az Eloa-ciklusban figyelhet6 meg leginkabb. Ilyen értelmet nyernek az egyszerd
sorok: ,Enyém vagy, én meg a tied, / Az én szivem a te szived”,” és: , Az
istenségnek tiszta tikkre / S lelkemnek élte vagy”.® De a cikluson kiviil is
olvashatunk a vagyrél: ,Mertiljiink el 6rokre, végképp / Egymasba, 6h, hatarta-
lan! / Te altalad legyek szabaddd, / S alakot te olts altalam!””

A harmadik esetre (én-6), a lirai én transzcendencidjanak harmadik személyt
megnevezésére, ahol a létteljesség extatikus tapasztalatta revelalodik, szintén
konnyt idézetet hozni. ,O az orok fény, 6 az 6rok nap; / Boldog, aki 6benne
hiszen! / Nyitva az ég — és ime szivembe / Néz az azurkék isteni szem.”* Ide
tartoznak a ,minden én vagyok”* tipusu kijelentések: ,,Csupan masokban éljek
én! / Csak minden szivben én dobogjak, / Csak minden szemben én ragyogjak, /
Es mindent tidvozitsek én!”*

A szakirodalomban Juhész Gyula cikke az, amelyik Komjathy kolt6i nyelvének
e harmasséagdra, ha nem is vildgos hatarozottsaggal, de megérzésszertien célzast
tesz. EI6bb egyik verssorat parafrazealva jellemzi egyéniségét (,Homalyban élt,
de fény vala”), majd idézi azokat a ,,vezérmondatokat”, melyeket a misztikus-mi-
tikus viléglétés sajatossagaihoz igen gyakran felhoznak: , Te tvam aszi” és ,Hen
kai pan”." Az ujabb irodalomtudomanyban egyébként megtalalhaté a harom
nyelvtani személy olyan mindsitése, mely ezekben az emberi létezés és a vilag
harom alapvizi6jat, a kolt6i fantdzia harom alaptipusat latja: a mégikusat, a
misztikusat és a mitikusat.”

Tehat az el6bbi formék énje, valamint az ,,6nmaga”, a ,te”, az ,6” személyes
névmasokban megnevezett létez6k ugyanazon alannya valnak. E koltészet ala-
nya: a harom dimenzié két-két polusanak fesziiltsége és egysége. Ez az alan
tovabba a lét maga — egyetemessége, szandéka szerint, mindent magaba foglal.
A metafizikai gravitacié pélusainak egymasra taldlasakor sziiletik meg a Kom-
jathy-koltészet alkot6 pillanata: a metafizikum szimbélumként revelalédik, az én
és targya egyetlen alannyé lesz.

Hogy a lirai én e haromféle vonatkozasa mennyire lényegi szerepet jatszik
~eszme” és ,kép”, gondolat és érzés, szellem és érzéki szépség egysegének
kialakitasahoz, arra a Komjathy-koltészet hangstlyosan vallomasos, szinte

rogramszer( utalasokat is tesz. Erdemes felfigyelni a megszolitasok-megszola-
asok harmassaga és a metafizikai szimbolizécio kozotti nyiltan tematikus Gssze-
fliggésre is, mely kozvetleniil jelzi a poétikai szandékot. Igy az els§ tipussal
kapcsolatban: LEn vagyok a hit, én az eszme, / En a vilagot nemz6 gondolat”,*®
és: ,En vagyok az all6 / S a szaguldé jelen; / Egyetlen érzésben / Orvénylé

7 Enyém vagy!

5 Ki vagy?

59 AZ ég

%0 Jelenések

1 Dal

& Elontom lelkemet...

% JunAsz Gyula, Komjdthy Jend. (Egy elfeledett magyar lingész.) In Lapkritikik..., id. k. 87., 88.

o Lasd MuscHG, Walter, Die dichterische Phantasie. Einfiihrung in eine Poetik. Bern und Miinchen, 1969.
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értelem”,” és: ,S egyszerre megdobbentem én, / Ho§y nesz nélkil lépett felém /
A meztelen szépség maga, / A lélek Gs, 6rok dala.”

A masodik személyli megszolitasban: ,Erezlek, latlak Ideal / A harcok s
konnyek tengerén! / Ki bennem sejtelem valal, / Mostan valosag vagy és mégis
koltemény.”™ Masutt: ,, Te vagy az udyv, te vagy a szépség, / Folfogni nem lehet
egészét, / Az idedl te vagy!”

Es a harmadikban: , Es megtaldltam 6t, / Biibdj erével illetSt, / Ki hogyha szalt,
szavérg / Folépiilt, mint mesék csoddja, / A gondolatok égi vara, / A fényes
ideal.”™

A transzcendens ,idea” és a megjelené ,szépség” ilyen kapcsolata, lattuk,
platoni 6rokség — eszerint a szépség az az eszme, mely kozvetlentil is szemlélhetd,
melyben az idea kozvetleniil tarul fel, s nem csupan homalyos érzéki tiikorkép-
ként.' Mindez wjabb jelét adja annak, hogy Komjathy lirdjdban nem , korrespon-
dencidk” érvényesiilnek, hanem az ,aletheia” nyoman a két szféra eggyé olvad.
A szépség létmddja a fény létmodja, idéztitk Gadamert. Komjathy metafizikai
szimbolizmuséanak ilyen értelmd , fényszertiségében”,” alanyi egyetemességében
a szimbolum léte és a lét szimbdéluma egy és ugyanaz. S mivel e ,targytalansag”
oka a metafizikai tematikaban és poétikajaban rejlik, ebben az értelemben lehet
igaz, h(;gy specidlisan az ,ontolégiai szimb6élumoknak” nincsen targyi megfe-
lelgjiik.”

A Komjathy-koltészet meghatarozé esztétikai-poétikai tényezdihez tartozik
tovabba a szimbolumok motivikus jellegének, s ezzel Gsszefiiggésben a kotetkom-
poziciénak a kérdése.

Aligha vitas, hogy Komjathy szimboélumai koziil szamos végigvonul A homdly-
bél cimi koteten, igy azok atfogé motivikus szerepet is betoltenek. Vagyis
ugyanazon kép nemcsak egy-egy vers, hanem az egész kotet kontextusaban
,bomlik ki” — tilmutat az egyes kolteményen, s egy tagabb Osszefliggés jelentései
sugaroznak ra. A vers onallosiga mellett tehat a kotetegész befolyasolé szere-
pérdl, ,diafordakat”” alkoto jellegérél is beszélhetiink. Tematikailag ez leginkabb
a gnosztikus értelmi ,istentiléssel”, egy lélekut allomasainak bejarasaval kapcso-
latos. Babits Mihély ,belsé életrajzrol” beszél e fejlemények vonatkozasaban.”
Tehat éppen a motivikus halézat okén all el6 a legnyomatékosabban a kérdés:
beszélhetiink-e kotetkompoziciér6l? Mar maga a ,belsé életrajz” is megengedi a
feltételezést, hogy a kotet darabjai olyan elrendezést mutatnak, mely tobb a
pusztan utélagos szerkesztésnél, annal mélyebb koherencidt sejtetve. Még ha az
egyes versek nem is okvetlentil a kétetkompozicioba val6 illeszkedés tudataban
sziilettek, amennyiben az alkotéi-egzisztencialis alakulds, a miivekben manifesz-

% Az gsige

7 Egyszerre

8 Enyém vagy!

“ Ki vagy?

™ Es megtaldltam ot...

7! V. PLATON, Phaidrosz, 250 d7; vagy Philebosz, 51 d.

72 A fény-motivumot mint e koltészet fokuszat vizsgalja SztLes Klara, A modern magyar lira
sziiletésérdl, avagy: van-e a koltészetnek fokusza? cimd tanulmaényéban. It 1989. 4. 664-675.

77 LANDMANN, Michael, Die absolute Dichtung. (Essais zur philosophischen Poetik.) Stuttgart, 1963. 136.

™ V6. WHEELWRIGHT, Philip, Metaphor and Reality. Bloomington, 1972. 72. Idézi TAKACs Ferenc, T. S.
Eliot a kéltéi nyelvhasznalatrol. Bp., 1978. 77.

7> Basits Mihaly, i. m. 186.
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talodott élménysor szerves-személyes jellegii ivelést mutat, tigy a lélekiit maga is
kompozicios osszefliggéseket teremthet. Ebben az esetben a keletkezési sorrend
kortilbeliil maga lenne a ,kompoziciés” sorrend. A kotet azon verseinek el6for-
dulasi helyébdl, melyeknek a keletkezési idépontja — e§y fennmaradt lista
nyoman — megallapithat6, az a kovetkeztetés vonhat6é le, hogy ha nem is
pontosan, némi atszerkesztéssel, de a relacié érvényesiil; ,a kotet nagy vonalak-
ban - de csak nagy vonalakban — kronologikus rendet kovet, tematikus atrende-
zéssel”.” Az eredményt latva ugy véljik, hogy ez az atrendezés voltakérpen a
,belsé életrajz” folyamatét igyekszik plasztikusabba, egyenesvonalubbd, , logiku-
sabbd” tenni. Igaz, e tekintetben is taldlunk kiugrasokat, kevésbé illeszkedd
darabokat,”™ s taﬁ’m ennek okdn — valamint a belsé parhuzamok lattan — vélte Bori
Imre Gigy, hogy a kotet nem linearis modon, hanem , koncentrikus korok rend-
szere” szerint épul.”

Azon tal viszont, hogy A homilybdl tobbé-kevésbé egységes tematikai keretben
mozog, szigortibban fogalmazva ,folyton ugyanazt és ugyanigy mondja”,” s igy
a motivumok is atnének egyik versbél a masikba, a kotetkompozicié kérdését a
formateremtésben masodlagosnak tartjuk. Nem ebben &ll e mu, e koltészet
pregnancidja. Magéanak a lelki-egzisztencidlis fejlédésnek, a ,bels6 életrajznak”
sem lazdn Osszeftizott részmozzanatai, esetleges kitér6i, tobbszor leirt valtozatai
az igazan érdekesek, hanem a torténeti ivelésében is kezdettél fogva adott lényegi
metafizikai intenci6 megjelenése. S ez intenci6 alapjaban még a belsé stilustorte-
neti folyamattal sem fonddik szorosan 6ssze. Korabbi megallapitasainkbdl e téren
az kovetkezik, hogy a metafizikai vondsoknak elsGsorban esztétikai-poétikai
(szimbolumalkotd) relevanciaja van, s kevésbé stilustorténeti.

Tanulmanyunk nem az érintett irodalomelméleti problémakra igyekezett
,megoldast” talalni, hanem olyan szemléleti feltételeket probalt keresni, melyek
megfelel6 kiindulasul szolgalhatnak a Komjathy-lira tobbszor vitatott kérdésko-
reihez. Els6sorban a metafizikai szimbolizacié jelenségéhez, annak iroda-
lomtorténeti meghatarozhatosagahoz. A teéria konkrét-gyakorlati vonatkozasat
tartottuk elsédlegesnek abban a feltételezésben, hogy a vélekedéseket az életmi
részletes elemzése visszaigazolhatja, s6t, maga az elemzés is altaluk nyilhat meg
egy — nézetiink szerint — gylimolcs6z6 koncepci6 felé. A metafizikai szimboliza-
ciorél tett megallapitasok tehat annyiban érvényesek, amennyiben létezik egy
olyan koltészet, mely e tekintetben a fenti fogalmakbol kiindulva megragadhato.
S ha mindebbdl tagabb hataskord kovetkeztetések is adédnak, ugy azok a
Komjathy-lira poétikajanak tobbé-kevésbé altalanosithaté jellegébdl erednek.

7 OSZK Keézirattdr, Fol. Hung. 1588. 67., 68.
77 VARGA Pal, i. m. 611.

V6. i. m. 610-611.

7 Bori Imre, i. m. 232.

% Basits Mihaly, i. m. 187.
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Gyorgy Eisemann

LES CONDITIONS POETIQUES DE L’ANALYSE DE LA POESIE LYRIQUE
DE KOMJATHY

La thématisation métaphysique spéciale détermine la nature de son symbolisme aussi. Ce qui
apparait dans cette poésie, ce ne sont pas le programme de suggestion ou le caractére inspirateur de
I’esthétique symboliste de I'époque, mais plutét une aspiration a l'identification du sensoriel-méta-
phorique avec le spirituel-transcendant. Prenant en considération de ce trait de caractere, il est possible
de marquer la place de Komjathy dans I'histoire de la poésie lyrique du XIX¢ siécle. Ses themes
métaphysiques apparaissent donc presqu’exclusivement dans des symboles, mais a travers leurs
formes romantiques. Pourtant, I'identité mentionnée est perceptible dans le tropologisme du symbo-
lisme romantique. C'est ce que Gadamer appelle la fonction gnostique du symbole. L'innovation
poétique de Komjathy réside dans I'emploi structural-structurateur de texte des symboles : dans le
cas optimum, la totalité de l'ccuvre se déploie au niveau d'une symbolisation saturante. Par
conséquent, cette poésie lyrique ne ﬁ:.;ut pas se définir comme entiérement symbolique au sens étroit
du terme, désignant une étape de I'histoire littéraire.

L'identification du sujet lyrique a son objet est I'apanage esthétique de ces aspirations poétiques ;
elle se veut 'accomplissement linguistique de « I'unio mystica » et atteint le sommet de ses extases
dans la subjectivité des spheres du moi-soi-méme, du moi-toi et du moi-lui, lequelles représentent les
trois dimensions saisissables par les trois personnes grammaticales.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Berzsenyi Daniel Kesergés cimii versének keletkezéstorténetéhez
(Gyongyosi hatdsa Berzsenyi koltészetére)

A kutatas legtjabb mérfoldkovét képezd konyvében Csetri Lajos nem kis
kétellyel tekint azok elé az eredmények elé, melyeket a Berzsenyi-filologiatol még
egyaltalan varni lehet;' és ezen — tekintve példaul a versek idérendjének megalla-
pitasara vonatkozo faradozasok csekély eredményeit — tulajdonképpen nincs is mit
csodalkozni.

S csakugyan, az idegen hatasok monoton leltarozasa és a nem sok sikerrel
kecsegtets kronologizalas helyett (de legalabbis mellett’) mar régen sziikség volt
olyan Berzsenyi-értelmezésre, amelf' a kor eurdpai miiveltségének és irodalmi
gondolkodasanak tavlatai kozott helyezte volna el a koltét.

Habar az eddigieknél ,,tobb energiabefektetést” és , fejlettebb filologiai mod-
szerek mozgositasat” nem igérhetjiik is, szandékunkat, hogy mégis a Csetri altal
oly jogos szkepszissel kezelt Berzsenyi-filologia Scylldkkal és Charybdisekkel
fenyeget6 tengerére merészkedjiink, menti talan, hogy olyan jelenségekre kivan-
juk felhivni a figyelmet, melyeknek eddig semmi teret nem szentelt az egyébirant
tagadhatatlanul aprélékos kutatas. :

»Azon miivek, melyek szerint Berzsenyi poetai karaktere rajzoltatott, a Matthis-
son és Hordc egyesiilt stidiumanak szerencsés rezultitumaik™ — irta Kolcsey
1817-ben, s az azéta eltelt tobb, mint masfél évszazad alatt a tudomény lényegé-
ben meg is maradt ebben.

Bar nem a szorosan vett kolt6i jellemmel all kapcsolatban, de tulajdonképpen
mar az is érthetetlen, Sallustius nevével miért taldlkozunk oly ritkan a Berzse-
nyirdl szolé tanulmanyokban, holott biztosra vehetjiik, hogy olvasta, részint, mert
apja otthon kifejezetten torténetirokat olvastatott vele,' részint pedig, mert Sallus-
tiust mindenki olvasta® (Kazinczy le is forditotta® - Magyarorszagon negyedszer!).
Berzsenyi sokat tanult téle.”

' CseTrI Lajos, Nem sokasdg, hanem Iélek. Bp., 1986. 23-24.

? Mert azért ne felejtsiik el Horvath Janos megjegyzését se: , Kiilonosen koltéi fejlddése menetét, s
az arra hato tényez6k ?ymésuta'njét nem latjuk vilagosan, mert versei nagy részének keletkezési ideje,
s igy sorozatos idérendjiik ma mar nem éllapithaté meg megnyugtatéan.” (HORVATH Jdnos, Berzsenyi
és irébardtai. Bp., 1960. 19.) - Es ki ne segitene szivesen ezen a helyzeten?

* Kovcsey Ferenc, Berzsenyi Diniel versei. In Nemzet és sokasdg. Szerk.: KULIN Ferenc. Bp., 1988, 29.

* HORVATH Janos, i. m. 10.

5 Lasd pl.: Berzsenyi Ddniel koltéi miivei. S. a. r.. MERENYI Oszkar. Bp., 1979. 567.; VAczy Janos,
Berzsenyi Diniel életrajza. Bp., 1895. 145.; HORANYI Elek, De sacra corona Hungariae. Pozsony, 1790. 362.

¢ C. C. SaLrustius, Epen maradt minden munkdi. Buda, 1836.

7 A Sallustius De coniuratione Catilinae cim@ mave és Berzsenyi Kesergése kozti — akdr szovegszert
egyezésekhez lasd a kovetkez6 helyeket: I 5, VI 4-5, VIIT 1, X 1, XXXVII 2. Sallustiusnak a nemességrél
vallott politikai és torténelmi nézeteihez — melyek Berzsenyi gondolkoddsmaédjara erGsen emlékeztet-
nek — lasd Hahn Istvan tanulmanyat (HAHN Istvan, Utdszd. In C. Sallustius C. dsszes mtivei. Bp., 1978.
169-199., kiilonosen 185. és 187.).
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A masik, és a poétai karakter szemEontjébf)l oOsszehasonlithatatlanul fontosabb
személy, akir6l nem vesz tudomast a kutatas: Gyongyosi Istvan. Ha megemlékez-
nek is réla, tébbnyire csak mint a felez6 tizenkettes legfébb hagyomanyozéjat
emlitik, KolcseytSl Csetriig,” holott Berzsenyi koraban egydltalan nem voltak ilyen
rossz véleménnyel réla,” s Gyongyosi mtiveinek népszertiségét mi sem mutatja
jobban, mint hogy a Murdnyi Vénus Aranyt" és Petéfit is megihlette."

Berzsenyi igy ir réla az Antirecenzioban: , Egy oly hadakozé és szerencsétlen
népnél, mint a magyar volt, a poézis nem divatban, de a legkisebb figyelemben
sem lehetett; mégis a németeknek sem volt jobb poétajok, mint Gyéngyosi. Hogy
pedig a rec[enzens] éllitasa szerint Zrinyi, ambar Gyongyosinél rosszabb versel6
és csupa kovets, mégis jobb poéta, mint G?I('Sngy('isi, ki jobb versel6 és originalis:
az énelSttem ismét vilagos ellentmondas.””

Berzsenyi olvasta tehat, és nagyra is becsiilte Gyongyosi miiveit,"” s ezek sajat
koltészetére olyannyira ranyomtak bélyegiiket, hogy hatasuk, melyet az alabbi-
akban részleteziink, egyediil csak Horatiuséhoz foghato."

Az anyag na§ységa miatt Gyongyosi mivei kozil itt a Mdrssal tdrsalkodd
murdnyi Vénus, illetve a Pordabul megéledett Phoenix (a tovabbiakban: Kemény Janos
emlékezete) hatasat vizsgaljuk csak (Badics Ferenc népszerti kiadasanak szovegét
véve alapul®).

¥ példaul Csetri L., i. m. 25. Réjnis is, a Kalauzban, az 6 tizenketteseit alakitja at hexameterekké
(RAJNIS JOzsef, A magyar Helikonra vezérld Kalatiz. Pozsony, 1781. 8-9.)

? Elég volna itt a Gyongyosi szovegeit modern kritikai kiadasban megjelenteté Badics Ferenc
megjegyzésére hivatkozni, aki szerint ,madsfél szdzadon at szinte egyedul uralkodott a magyar
Parnassuson. A XVIIL szazad egy-két lyrikuson kiviil joforman mindenkit elfelejtett a régi irodalombal,
és Gyongyosi egyes munkdi — a sajat elsé kiaddsait nem szamitva — Dugonicsig 39 kiaddst ér-
nek.”(Gyongydsi Istvdn munkdi. Szerk.: BApics Ferenc. Bp., 1905. 5.) Lasd még: SZAUDER J6zsef, A XVII.
szdzadi magyar irodalom és a felvilagosodds kutatdsinak feladatai. In UG., Az estve és Az dlom. Bp., 1970. 52.
A Murinyi Vénus utééletéhez: R. VARKONYI Agnes, A rejtozkodd Murdnyi Vénus. [Bp.], 1987. 5-18.

' Arany kiilon tanulményt szentelt neki (ARANY Janos, Gydngydsi Istvan. In A. |. dsszes miivei. XI.
S. a. r.. NEMETH G. Béla. Bp., 1968.), amelyben tobbek kozt ,a kolté virtuozitdsat, nyelv és versbeli
konnyd béségét, eleven képzelmét a festésben, rhytmusanak magyar zamatjat” (421.), ,alanyi hévom-
16s”-ét (431., a kiemelés Aranytol) emlegeti, s ramutat, hogy ,Gyongyosi alapjdban lyrai kolté volt” (436.,
ugyancsak Arany kiemelése); végil pedig megjegyzi: ,valahdnyszor a magyar koltészet és nyelv
odajut, hogy idegen befolyastél lesz szikség menekiilnie: mindannyiszor nyereséggel fordulhat
vissza a néphez, s irodalomban Gyongyosihez”. (440.) Egyébként hasonl6 szempontok szerint méltatja
,az szegény Gyongyosi Istvant” Kosztolanyi is — KosztoLANY1 Dezs6, Gyongyosi Istvdn. In Latjdtok,
feleim. Szerk. REz Pal. Bp., 1976. 53-59.

' Berzsenyinek magdnak is van egy Gyongyssi témdjdra irt toredéke, a Wesselényi, a nddor,
Murdnynil, az 1820-as évek kozepér6l.

2 Antirecenzié Kolcsey recenzidjdra. In Berzsenyi Ddniel miivei. Szerk. Orosz Laszl6, Bp., 1985. 207.

" Tiszteletére egyébirant a keszthelyi Helicon {innepségen 1817-ben harom masik koltvel egyiitt fat
is (,,Sorbus aucupariat”) tltetett (Kazinczy Ferenc levelezése. XV. Szerk. VAczy Janos, Bp., 1905. 79-81.).

" A kolt6k egymasra valo hatdsanak kérdéséhez, az eredetiség problémajahoz nagyon tanulsdgos
tobbek kozt Berzsenyi sajat véleménye (Eszrevételek Kolcsey recenzidjdra. In Berzsenyi Daniel miivei. 249.),
RANIS Jozsef példazata a méhecskérdl. (Kalaiiz, 82-83.), valamint Horvéth Janos értékelése (i. m. 56.,
61.). Erdekes elemzését talalhatjuk Berzsenyi és Horatius kapcsolatanak — A magyarokhoz, illetve Carm.
IIT 6 — Véaczy Janos konyvében, ahol a szerz6 Erdélyi Janos cikkével vitazik (ERDELYI Janos, Berzsenyi
Daniel. In Palyik és pilmdak. Bp., 1886.)

'* Mivel a bettihiv pontossagtol ez esetben eltekinthetiink, a 9. jegyzetben emlitett kiadast haszndl-
juk. Ahol ett6l a kritikai kiadds javdra (GYONGYOst Istvadn, Mdrssal tdrsalkodo murdnyi Vénus. S. a. r. stb.:
Bapics Ferenc. Bp., 1909.) eltériink, kiilon jelezziik.
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Tekintsiik mindjart a Kesergést, azt a verset, amelyet Berzsenyi elsé verseként
tartanak szamon!" A témat Gyongyosi tobb izben is feldolgozta, a legtisztabban
a Murdnyi Vénus els6 konyvében all el6ttiink: a kolt6 a 28. versszakkal megszakitja
az elbeszélés menetét, és a fonalat csak a 43.-ban veszi fel Gjra. A romlas felett
kesergé tizenot szakasz a kovetkezs:”

Veszni tért kis hazink! forgasz mely sok kockan,
Hanyfelé vetett mar a szerencse sarkan!

Hol egy ellenségnek, hol masnak vagy markan,
Régi szép épséged mely miatt all csonkan.

Oh az régiektiil elfajzott nemzetség!
Hiredben s nevedben korcsosult nemesség!
Miolta koztetek nincs az egyenldség,

Ily ritiil azolta prédal az ellenség.

Az meddig egy szivvel fogtal, magyar, fegyvert,
Volt-e oly nemzetség, mely tégedet meguert?
Kardod minden ellen diadalmason nyert.

Sok préda s nyereség labad el6tt hevert.

Hol az szép hir s név, sok ad6 nyereség?
Kit el6dben rakott sok holdolt nemzetség,
Vagy harcokon adott az gydzitt ellenség.
Mind elprédalta azt az egyenetlenség.

Tedd férre, nemzetem! ezt az délcegséget
Mint régen, kovessed az egyenlGséget.

Ne fogyasd magadot, talalsz ellenséget,
Ki majd rant nyakadban siralmas inséget.

Hijaban, megrogzott az vad erkolcs benned,
Az tjsagok nélkiil nehéz mar ellened.
Noha hasznosb volna ezt is férre tenned:
Mert végre is ezért kell veszélyre menned.

Az egyenetlenség artalmas mindenben.
Gyiikeret szakasztott sok gy&zedelmekben.
Sokak, még egyesek voltak idejekben,
Gazdag szerencséjek épiilt mindenekben.

16 fs amit még a filolégiai kérdésekben egyébként jigen 6vatos Csetri Lajos is hajlandé ,mind az dda
elsé varidnsdinak, mind Berzsenyi els6 6déjanak elfogadni”. (CSETRI L., i. m. 43-44.; a kiemelés t6liink, a
kés¢bbiekben még visszatériink rd.)

7 A szbveg lényegében magdért beszél, ezért csak azokat a szavakat emeltiikk ki, amelyek
Berzsenyinél is ugyanigy fordulnak el6.
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De délceg erkolcsok mihelt férre rugott,
Ez eggyel tartotta, amaz mashoz fogott:
Az egyenetlenség forralt olyan lugot,
Kitil végre soknak fiile jajra zugott.

Régen Romidt hittak vildg asszonyanak,
Holdult is sok nemzet nagy birodalmanak.
Vad Sdc-Kthiéig nyult széle hatalmdnak.

Ki tudhatja szamat sok diadalmanak?

Egyes erkolcsében esvén végre vadsag,
Mihelt sokfelé vont az akaratossag,

Oly valtozasokat fajzott a sok Gjsag:
Hogy majd pad ala hullt az régi méltésag.

Nem nevel semmi jot az Gjsagkovetés.
Sztimaro s félelmes, gonosz az pdrtiités,"
Mégis oly vagyott s moh ehez az ligetés,
Mintha volna minden jétermé tltetés.

Az allhatatlansag nagy szfihez nem illik,
Gyenge épiilet az, mely hirtelen omlik,
Lasd az erds tolfit,"” elébb dszveromlik,
Ostromlé szelekre hogysem mint meghajlik.

Nem nemes elme az, mely mindjart vdltozik.
Akarmi szélre is nadként ingadozik.

Ott tisztul az arany, hol az tiiz langozik,

A rézsa is tovis kozott viragozik.

Az nagy szii, ki el6tt az bolcstillet forog,
Inkéabb halilt kévan s beléle vér csorog,
Hogysem tantoritsa valami olly dolog,

Ki becsiilletivel ellenkezik s morog.

Sziik most ez a )éség s vagyon csak kevésben:
Férre rugo erkdlcs szorult furt fejekben,

Az egyenetlenség vert fészket szivekben,

Mint hold fogyta s tolte vdltozik mindenben.

Berzsenyi versében mintegy 6tvenszer szerepel olyan sz6, amely Gyongyosinél
is megvan. Ez még énmagaban nem lenne bizonyiték a két vers kapcsolatara,”

'8 Berzsenyinél visszavonds.

' A Kesergésben még bikk, majd A magyarokhozban cseréli Berzsenyi talgyre.

» Az olyan alapszavak, mint a vildg, vér, leront, hajdani, nemzeti, példaul Guzmics Izidor A magyar
nemzethez irott versében is szerepelnek.
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viszont bizonyos apro, egybevagd szerkezeti elemek, a versek felépitése és
szavakban dsszefoglalhatd tartalma mindenképpen erre mutat.”

Ha a szerkezetet tekintjiik, rogtén a romldsra indult, illetve veszni térf” haza
megszolitdsa utdn az Arpad vérétél vald elfajulds, az clfajzott nemzetség kiemelése,
az egyenldséy szamonkérése (Véreidet, magadat tiportad}, mind ilyen kozos jegye a
két versnek.”

Mig Horatius konkrét gydzedelmes ellenségrdl két versszakban is beszél,
Gyongyosi csak gltaliban szol réla, Berzsenyi pedig nem is emlit ilyet.

Az igen ritka veszni térf szintagma® koézos elGfordulasat nem kell kiilén
kiemelni, méltatni, csupdn arra emlékeztetnénk, hogy Gyongyosi ezzel kezdte a
verset (versbetétet), érthetd tehat, ha Berzsenyi felfigyelt az amugy is igen erds
stilusértékkel bird szdkapcesolatra.™

Réma emlegetése, mint a magas polersl vald aldhullas példaja™ szintén fontos:
Gyongydsinél az egyetlen nev, hely, Berzsenyi pedig majd A magyarokhoz zaroke-
pében alkalmazza, az utolsé sort fogja kezdeni vele, a mér a Kesergésben is
megtalalhaté flion, Karthdgo és Babylon mellé emelve be az egyébként csak
egy-két szo erejéig megvaltoztatott versszakba.

A tolgyfa-kép” alkalmazasa (mely Horatius versében nincs meg) mar maga is
kozos motivum, de bevezetd szavai is magukért beszélnek: ,Lasd az erds tolfat”,
illetve: ,Nézd: a kevély tdlgy”

Kett&jiik legfontosabb kilonbsége azonban Horatiushoz képest az, hogy 6 nem
nevezi meg versében az erkdlcsit, mig Gyongyosinél és Berzsenyinél ez tobb-
sz0r is, hangsilyosan fordul els,” tovabba egyiltalan nem emliti a sorsot, a

26

' Azzal egyiilt persze, hogy egy percig sem tagadjuk kézis, horatiusi gytkereiket (Hor. Carm. 11T, 6).

 Gydngyosinek ez a szokapcsolata, emlékszink, majd a Berzsenyi-vers harmadik strofajaban iér
vissza.

* Horatius, GyOngytisi és Berzsenyi egyarant kozvetlen megszolitissal indit ugyan, mig azonban
Horatius mér rdgtén az elsé versszakban pontosan, 52616l széra megmondja, hogyan lehet a vélsdagon
feltilkerekedni (,donec tempia refeceris” stb., majd a masodik versszakban: ,dis te minorem quod
geris, imperas”), Berzsenyi csak a romlds okait sorolja fel, expressis verbis nem mutat kivezet$ utat, a
nemzet fejére olvasva a régi dicsSséget megitkozza a hdrpiafajzatokat, de (részben taldn alkati)
pesszimizmusa nem engedi, hogy kozvetlenil orvossagot ajdnljon: Horatius profétal, Berzsenyi
kesereg. Berzsenyi amugy sem ad 6ddiban kézvetlen gyakorlati tandcsokat, legfeliebb ilyeneket:

-Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet!” (A muagyarokhoz, 1807), ,Bizz4l, s v1ragzobb szdzadokat remélj!”
(A tizenmyolcadik szdzad), vagy egyszerdien csak: ,Menj!” (Az ulmai ditkiizet).

¥ Ldsd még: ,Mondd, kit6l varhatsz ezutan segédet? / Veszni-tér varos, van-e még remenyed?"
{Horatius: Octavignus csdszdrhoz, Ford.: Rajnis Jozsef), illetve ,A’ bator erkolcs is, ha kiveszni tért..
{Hor. Carm. Ii], 5. ford.: Virdg Benedek [Berzsenyi innen nem vehette: csak 1816-ban jelent meg]). Ez
uidbbihoz meg (igen tanulsdgos!) ugyanazon vers 2. versszaka: Oh visszara fordult / Curia, s hajdan
erds nagy erkodles!” De Berzsenyinél is eldfordul még egyszer: A durvaltsadgban veszni tért” (Nagy Lajos
és Hunyadi Mityds).

% Egyébként a ,veszmi tért” és a ,romldsra indult” kozott is van hasonlosdg: a szintagmak
felePJtesében Intranzitiv ige befejezett melléknévi igeneve, azonos szerepd bévitménnyel.

.nemes hazdnk / Fényld dics@ség polca felett virult”, illetve: ,majd pad ald hullt az régi
méltdsag”.

Y Lasd a 19. jegyzetet!

* Mind a kettGjitkné! pontosan négyszer.
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szerencsét sem,” mig Gyongyosi éppen evvel kezdi,” Berzsenyi pedig evvel fejezi
be a verset (azaz mindkettGjiiknél a leginkabb hangsulyos helyek egyikén all).”

A parhuzamok utan érdemes sz6lni a kiilonbségekrél is. Ha Berzsenyinél ,a
lélek dramaja [...] lesz abbdl, hogy a nemességgel kapcsolatos illizi6i szertefosz-
lottak”,” Gyongyosir6l semmi ilyesmit nem allithatunk. Megrendiiltség helyett
inkabb gyakorlati tanacsokkal szolgal (,Nem nevel semmi jot”, ,Tedd férre
nemzetem!”), és a régi dicsGséget is serkenté példanak idézi fel, aminél Berzse-
nyit6l semmi sem all tavolabb: 6 a lettint korokat mintegy fejére olvassa a sybarita
maradékoknak.”

Jellemz6 tovabba, hogy a romlas alapvet6 okaként Berzsenyi az erkolcsi hanyat-
last jeloli meg, ami Gyongyosi szamara nem ilyen egyértelm: 6 a f6hangstilyt az
egyenetlenségre (partiités, seditio) veti, mely hatszor szerepel, szemben a négyszer
emlitett erkolcsi valsaggal.™ Egyébként teljesen érthet6, hogy inkabb az
~egyenlGség” hianyat teszi kritika targyava, semmint a f6urak, partfogéi erkolcseit.

Es hogy mennyire nem onkényesen metszettiik ki Gyongydsi elbeszéls kolte-
ményébdl a fenti részletet, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy (a Murdnyi Vénus
els6, szerz6i kiadasat leszamitva) azt Badics Ferencig minden kiad6 valamiféle
hatarnak tekinti a md szoévegén beliil.

1702-t6] kezdve ugyanis a Murdnyi Vénus elsé huszonnyolc versszakabol egy
,Eloljaré beszéd”-et kiilonitenek el a kiadok, tigy, hogy az , Els6 rész”-t ténylege-
sen csak az ,Oh a régiektiil elfajzott nemzetség!” kezdetti versszakkal kezdik el,
miutdn még az ,Eloljaré beszéd” végére, a ,Veszni tért kis hazank!” versszaka

¥ S6t a hat romai 6ddban Gsszesen is csak egyszer szerepel a fortuna (111, 3, 62) sz6, de akkor is Juno,
és nem a kolt6 kozvetlen beszédében!

W S6t, egész koltészetében ez az egyik leggyakrabban visszatérG témaja, 6nallé mivet is irt A bal
szerencse ellen vald Panaszos Versek cimmel; a kovetkez6khoz hasonlé kitételek unos untalan valé
ismételgetése alapjan hajlamosak lennénk egyenesen fatalistinak minGsiteni:

Az mi hatalmdban vagyon szerencsének,
Azt soha ne véllyed magad erejének,
Szerencse gyakorta szolgdl erGtlennek,
Vakot fordét sokszor, mind erss, eszesnek.
(Az jo vitézeknek tiikore, 12. versszak)

Indban van kinek-kinek véltozasa,
Egy percentés kozi lehet fordildsa,
Nagy éllapotjarul csekélyre széllasa,
Croesusbol Irussa hirtelen vélasa.
(Kemény Jdnos, 11 3, 56. versszak)

(Aligha felesleges kiilonben mindezzel kapcsolatban a hol kuruc, hol labanc érdekeket szolgédlé
Gyongyosi kordnak sajat b6rén megtapasztalt politikai viszonyaira utalni.)
3 Egyébként mind a harman ugyanazon a - torténelem-filozofiai — sikon fejezik be versiiket.
3 SZAUDER Jozsef, Ihletek, muzsak Virdg és Berzsenyi kizott. In Az estve és Az dlom, 273.
¥ Lasd a 23. jegyzetet.
¥ Bar igaz, hogy az egyenetlenséget az erkélcs hidnyab6l szarmaztatja 6 is (6. vsz.) — csak éppen
nem az erkdlcsr6l szol a vers.
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utan két olyan versszakot iktattak be, amelyek nem Gyongyosit6l szarmaznak (és
amelyeket mi sem idéztiink).®

Mindezek fényében tehat aligha tilzas kijelenteni, hogy Berzsenyi a Kesergés
(és késGbb A magyarokhoz) irasakor Gyongyosi fenti részletét képeiben, fordulataiban
és témdjaban egyarant felhasznalta, és remeljiik, a tovabbiakbdl az is kidertil, hogy
kapcsolata koltGelGdjével tavolrol sem korlatozodott erre az egy alkalomra, s6t —
akar a Horatius-vonal — egész palyajan végightzodott.

Hordc cimd versét Berzsenyi a kritikai kiadas szerint 1799 koriil irta. Hogy
Gyongyosi sorai ebben az id6ben is ott csengtek a fiilében, annak illusztralasara
hadd idézziink egy sort ezuttal a Kemény Jinosbol:

,Mar a Boreasnak zugtanak szelei.”*

Berzsenyi versének kezdete — ,, Ztig immar Boreas a Kemenes folott” — szemla-
tomast rendkiviil emlékeztet a fenti sorra, de ha a rank maradt végsé valtozat
helyett a vers dsszivegét vessziik szemiigyre:

,Z0ag mar a Boreds a Kemenes folott”,

akkor a két sor kozvetlen Osszefiiggése fel6l semmi kétség sem maradhat.
Gyongyosi versébél a Berzsenyiéhez képest csak a , Kemenes” hianyzik — érthe-
téen -, Berzsenyi pedig Gyongyosi sorabol csak a Boreas tautologikus ,szelei”-t
hagyta ki.

A Kemény Janost kiilonben nagyon tanulsagos tovabb is idézni:

Mar a Boredsnak ztgtanak szelei,
Hullottak a fédknak fagyos levelei,

A szép virdgoknak voltak csak helyei,
A termé agaknak tigy puszta nyelei.

Mosolygé zoldsége hervadt a mezéknek,
Leveles arnyéka mult a zold erd6knek,

A gytimolcskerteket nem latni terméknek,
Elaludt vildga a nyajas tid6knek.

Muilt a vig hajnalok vidam felkelése,
Az ald6 s iidvozl6 madarak zengése,
Sziint a zephyrusok lagy lengedezése,
S gyenge szellGjének kedves legyezése.

[:]

* Ett6l a kiad6i gyakorlattél csak az egy Dugonics Andrds tért el (Gyingyosi Istoannak Kelteményes
Maradvinyai. Szerk.. DUGONICs Andrés. Pozsony-Pest, 1796.), aminek jelentGségére kés6bb még
visszatérink. Annak igazoldsdra pedig, hogy szinte 6nall6 versként idéztiik egy nagyobb elbeszél6
koltemény néhdny kiragadott versszakat, legyen elég Aranyra és Kosztolanyira hivatkozni, akik
szerint Gyongyosi kolt6i tehetsége alapvetSen lirai volt. (Lasd a 10. jegyzetet.)

% Kemény Janos, 111, 5, 36.
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Nem nyogi %erlice eltévedett tarsat,
Az 6rvos galamb is hagyta bulyiklasat,
A pacsirtanak sem hallani hangzasat,
S a felkel6 napot koszont6 aldasat.”

A kritikai kiadas azt mondja, Berzsenyi 1804 utén irta A kozelitd telet. Gyongyosi
hatasa tehat még a Kesergés és a Hordc irdsa utani években is oly eleven volt, hogy
a Berzsenyi vers feliitésének nemcsak hangulata és indit6 képsora™ egyezik meg
a Gyongyosi verséével, nemcsak szavakat, képeket vesz at téle,” hanem a , negativ
festés” eljarasat is, melyet mint Berzsenyire annyira jellemz6 eszkozt méltat
Horvath Janostél kezdve Merényi Oszkaron és Keresztury Dezsén at Csetri
Lajosig az irodalomtorténet.”

De Gyongyosi hatasa nem mertil ki abban, hogy bizonyos versekben koncent-
raltan jelentkezik: Berzsenyi egész koltészetében jelen van, ha tobbnyire csak egy
szokapcsolat vagy verstéma' erejéig is.

Berzsenyi egyik emlékezetes kifejezése, a ,tiindér szerencse” szamtalanszor
eléfordul Gyongyosi mdveiben,” s6t, A poézis hajdan és most cimmel elldtott,
legutolsonak tartott és 1832-re (!) keltezett vers egyik leghangstilyosabb, mintegy
nyité szintagmaja, a tiindér viltozatok is megvan mar Gyongyosinél: |, Tiindeér
valtozdsdt nézd a szerencsének”.”

7 Kemény Janos, 111, 5, 36-38; 40.
* Gyongyosi fainak ,fagyott levelei” zorognek tovabb Berzsenyi ligetének ,tarlott bokrai kozt”!
¥ Pl: , Nincs rozsas labyrinth” — , A szép viragoknak voltak csak helyei”;

»Bibor thyrsusain nem mosolyog gerezd” -, A termé dgaknak voltak csak nyelei”;

~nem lengedez a Zephyr” — ,Sz(int a zephyrusok lagy lengedezése”;

»Nem big gerlice” ~ ,Nem nyogi gerlice eltévedett tarsat”.

# Lésd pl.: HORVATH ., i. m. 42., 73., CSETRI L., i. m. 159., 195-196., valamint a kritikai kiadds jegyzetét
a vershez. Keresztury Dezsé is ,jellegzetesen berzsenyies”-nek nevezi a képek dsszetételét, melyekhez
Barta Janost idézi: ,A jelen Gszt tilarasztja a visszaalmodott tavasz, s ennek konkrét szinességét mar
eleve a val6tlansag tudata kiséri.” (KERESZTURY Dezs6, Berzsenyi Diniel, ,A kozelité tél”. In UG., A szépség
haszna. Bp., 1973. 52.) - Mindez Gyongyosi versérdl is ugyanigy elmondhat6. Ugyancsak 6 éllapitja
meg (uo. 54.), hogy , A kolt6 a hervado Gszi taj képét idézi fel, a természet haldlanak latvanya 6nmaga
felé forditja, s raébreszti arra, hoiy az G gyonyord kora is tin6ben van, mint minden az ég alatt” -
amit Gyongyosi versér6l mér csakugyan nem mondhatunk el.

Elemzésében egyébként Keresztury azt a tényt, hogy Berzsenyi az Osz dsszéveFében szerepl6
~kokényszem”-et A kizelitd télben ,szemoldok”-re cseréli, a Fohdszkodds isteni szemoldokével (mely
,Ronthat s teremthet szaz vildgot”) hozza kapcsolatba, amivel talin foloslegesen emeli egy szintre
Lollit és az 6da istenét. Erdemesebb talan inkabb ismét Gyongyosi egyik szép helyét idézni (Kemény
Jinos, 1, 1, 45):

Szép szemoldokének, szemeinek ija
Most vig mosolygassal a szivet nem vijja.

A Wesselényi, a nddor, Murinyndl cimd, 1825-re () keltezett téredékre mér fentebb (11. jegyzet)
utaltunk.

2 Csak a Kemény Janosban példaul: 11, 1, 57; 11, 1, 68; 11, 3, 53; 11, 9, 64; 111, 1, 12; I1I, 6, 118. Igaz, a
kifejezés nem Gyongydsi leleménye, a 17. szdzadban altalanosan elterjedt volt.

* Ez az eredeti , tiindér véltozas” az utolsé szétag hossziisaga miatt nem fér az alkaiosiba.
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Ennek az utolsd versnek a ,lekotott kaloz”-at altaldban Prdfeusszal szokds
azonositani® — neve, egy sorban a tiindér szerencsével, Gyongydsinél mar szintén
olvashatd.®

Latjuk tehat, hogy Gyongyosi hatdsa Berzsenyi ,koltéi fejlédésének meneté-
ben” egydltaldn nem elhanyagolhato, és éppugy kimutathatd Berzsenyi elsdnek,
mint utolsonak tartott versében. Gyodngydsi képei, gondolatai, jellegzetes szof(izé-
sei (vdltozd ntenzitdssal bar) Berzsenyi egész koltdi pilyaja folyaméan vissza-
visszatémek — amint ugyanez Horatiusszal kapcsolatban mar a legrégibb idéktsl
fogva tudomanyos kozhely*

De nem hatdrozhatjuk-e meg ezt a hatast idében is? Ha tudjuk, mikor olvasta
Berzsenyi a Murinyi Vénust, az a fentiek értelmében mindenképpen ferminus post
guem a Kesergés esetében (vagy —hadd pontositsunk — annak jelenleg, rAnk maradt
formdjanak datdlasara vonatkozoan).

A Murinyi Vénus sok kiadasa koziil elvileg barmelyiket forgathatta Berzsenysi.

Erdemes a Gyongyosi-kiadasok szivege fel6l megkozeliteni a kérdést. Mint
fentebb® utaltunk ra, a Murdnyi Vinus kiaddsai kdzill, a szdmunkra legfontosabb
részletét illetGen, Dugonics Andrasé egy ponton élesen kiilonbozik elodeiétsl.

Gybngyosi sajat kiadasdban a md harom egységes ,,1ész”-re tagolddott, az elsd
versszakiol az utolsdig. Ezzel szemben a kiadok 1702-16] az ,,Elsé rész”-t csak a
mii 29. versszakdval kezdik, és az els6 huszonnyolc strofabol (azokat két, nem
Gybngyt;}sitc”)l szarmazd versszakkal megtoldva) egy , Eloljaré beszéd”-et kiiloni-
tenek el!*

A kolts a 27, versszak utan megszakitja az elbeszélés menetét, melyet a fentebb
teljes terjedelmében idézett, tizendt versszaknyi torténetfilozofial kitérd utan
folytat csak tovabb, a 43. versszakto! kezdve.

Ez a tizendt versszak Osszefliggl egészet képez. Anndl onkényesebb tehat a
kiadok eljarasa, melynek kovetkeztében ennek az egységes | betétversnek” az elsd
strofdja még az Eloljaré beszéd”-ben olvashatd, mig a masodik mar kiilon, az
,Els& rész” élére keril!

Dugonics ezzel szemben nem vagja ketté ezt a torténetfilozofiai betétet, hanem
megdrzi egységét, annak mind a tizendt versszakdt az |, Eloljaré beszéd”-en beliil
kozolve, mely igy egészen pontosan a , Sziik most ezt a josdg...” kezdet( versszakig
tart. (Nala tehdt az , Els6 rész” csak e fent idézett tizendt versszak utan kovetkezik.)

Dugonics a szdban forgd tizenot versszakkal zarja az ,Eloljaré beszéd”-et,
melyet egyébként tipografiailag is megktlénboztet az ,ElsS résztdl”, azaltal, hogy

M rasd a Grdf Maildth Janoshoz irt 6da elsé véltozatdnak 9. versszakdt, illetve Bécsy Agnes
megiegyzéseit (BEcsy Agnes, ,Halljuk, miket mond a lektott kaldz...” Bp., 1985, 247. és 275.). A, kaloz”
520 értelmezéséhez kaldnben a leghelyesebb taldn magdra Berzsenyire hivatkozni (,,az én nyughatatlan
és kaloz elmém” [KazLeo. VL 148.]).

45 Proteust kivetd Hindér szerencsének”, Kemény Jinos, T, 3, 53.

4 A Berzsenyi verseiben meghatdrozé szerepd tdrténelmi személyiségek kidzil is taldtkozhatunk
Gyongydsinél jénéhdnnyal, pl. csak a Kemiény [dnosban: Attila (II, 1, 3}, Hunyadi Janos {III, 2, 26), az
Esterhdzy csaldd Vezekénynél elesett négy fia (I, 3, 8) {Berzsenyi: ,Melly aldozat volt a vezekényi
harc!” (Herceg Eszterhizy Mikldshoz)}], Matyds kirdly (III, 4, 91). Hogy mind e személyeknek milyen
szerepe volt Berzsenyi torténelemképében, lasd Csetri L., i m. 55-56.!

7 V5. 35. jegyzet.

*® Mindehhez és a tovabbiakhoz lisd Badics Ferenc szivegkritikai jegyzeteit, GyonGgyos! Istvdn,
Madrssal tdrsalkodd murdnyi Vénus. 1909. 179-180.
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szovegét oldalanként hat, mig a md tovabbi részét hét stréfaban kozli (tovabba
az oldalszamozast is csak az , Elsé rész” els6 oldalan kezdi el).

Lényegében tehat Dugonics ismerte fel els6ként a kérdéses tizenot versszak
Osszetartozasat, melyet a maga modjan kiadasaban érvényesitett is. Nem talzas
tehat feltételezni, hogy Berzsenyi az 6, 1796-ban megjelent Gyongyosi-osszesében
olvasta a Murdnyi Vénust,” ebbél pedig kovetkezik, hogy a Kesergés, mostani
allapotaban, nem lehet régebbi 1796-nal, a Gyongydosi Istvinnak Kolteményes maraduvd-
nyai megjelenésénél.

Mindezek utdn tgy érezziik, tartozunk még annak megindoklasaval, hogy a
Kesergésrél beszélve miért emlegetjiik mindig annak , jelenlegi formajat”, ,,mosta-
ni allapotat”, mintha — szemben az altalanosan elfogadott nézettel® — feltételez-
nénk korabbi véltozatot (vagy valtozatokat) is.

A Kesergést azért szoktak Berzsenyi elsé 6ddjanak tartani (eltekintve attél, hogy
a nem autograf kézirat ald oda van irva), mert az 1797-ben vagy az utan A felkolt
nemességhez irt vers ,Méltan buslakodam el6bb, / Hogy hér6 eleid nyomdokibél
kitérsz” sorait Toldy Ferenc 6ta — valoszintileg joggal — ra, a Kesergésre vonatkoz-
tatjak.” De nincs-e valamivel tobb okunk is, hogy ezt a verset (illetve annak egy
korabbi formadjat) koltGje elsé 6ddjanak tekinthessiik?

A kérdés megvalaszolasahoz hasznosnak igérkezik attekinteni azokat a kiiléonb-
ségeket, melyek a Kesergés, és annak késébbi véltozata, A magyarokhoz kozt
fennallnak.”

A Kesergéshez képest tobblet A magyarokhoz c. versben a ,kevély tolgy”
hasonlatanak a kifejtése és a ,rit sybarita vaz”. Hianyzik azonban a Kesergés
utolsé strofdja, a vallastalansag versszaka és az ifjiisagra vonatkozo osszes kitétel.
Ez utébbiak elhagyasaval tomorebb, dltalanosabb érvénydi lett ugyan A magyarok-
hoz, de éppen a Kesergés egyik f6 motivuma veszett el veliik: ott ugyanis az ifjisag
szerepe a nyolcadikto6l kezdve az utolsé el6ttit kivéve harom versszakonként, azaz

¥ Ugyanezt a feltételezést latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy van a Kemény Jdnosnak tizenkilenc
olyan versszaka (III, 4, 73-91), mely a ,,Veszni tért kis hazank...”-hoz hasonlo egységet képez a mivon
beliil, és amelyek Dugonicsét kivéve az dsszes kiadasbél hidnyoznak! (Lasd Badics F. kiad6i jeEyzeteit:
Gy. L. 6sszes kolteményei. I1. Bp., 1921. 406.) Ennek a résznek a gondolatai tokéletesen megfelelnek annak,
amit Berzsenyi korai torténelemszemléleteként ismeriink, amellyel a Kesergésben is taladlkozunk.

Itt Gyongydsi ismét arrél beszél (a kiemelések t6liink), hogy ,, A magyarokban is nincs az régi jo
vér”, ,Messze hiilt erkilcse vitéz eleitdl, / S azok dicséretes cselekedetitdl”, , Elfajzott médjatal a hadakozas-
nak”, ,parnds Hyment veszi kiki tarsnak” (v0. ,rég heverész a puha pamlagon” [A felkolt nemességhez],
majd azzal fejezi be:

Vajha Mityis kirdly a magyar hadakot
Ldtna most, s azoknak rendetlen voltokot,
Szép nemességekbdl fajzott riit korcsokat:
Minémi szemekkel nézhetné azokot.

Ha Berzsenyi olvasta e sorokat (marpedig e tizenkilenc versszak tematikdja, sz6hasznalata és képei
ismét csak azt sugalljak, hogy olvasta), Dugonics kiadasat kellett hasznélnia. (Csak zaréjelben utalnank
rd, hogy Merényi a kritikai kiaddsban [273.] nyelwijitdsi szénak veszi a korcsot, holott latjuk, az mar
Gyongyosinél is megvan.)

V6. 16. jegyzet.

5! Lasd: Berzsenyi Déniel koltdi miivei. Szerk. MERENYI O. Bp., 1936. 366.

52 A kritikai kiaddsban 37. szdm alatt szerepl6 és rémai kettessel megkiilonboztetett versre nem
térnénk ki, CSETRI Lajossal (i. m. 44.) és SzajsELy Mihallyal (Berzsenyi Daniel ,,A magyarokhoz” cimii
dddjanak vdltozatai és eszmei-poétikai elozményei. ItK 1979. 4. 371-386.) értve egyet, akik azt 1808 utani,
kétes hiteld kompilaciénak tartjak.
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rendszeresen visszatért. (Az ifjisag allapotar6l egyébirant Berzsenyi mintai,
Gyongyosi™ és Horatius is sokszor beszélnek.)

Nem kevésbé érdekes, hogy A magyarokhoz c. versb6l kimaradtak koziil a
Kesergés 8., illetve 9. versszaka koveti az egész versben a legszorosabban Horatius
szovegét:

Batran mertil most a buja ifjusag
Undok btinében, s uszva folarkodik,
Meég gyenge a sziiz, s mdr kacéros
S gerjedez0 tiizeit kindlja.

A férfi — 6 btin! — mdr ma kereskedik
Szép parja testével, maga alkuszik
Gazdag foldrral, s gyenge tarsat
Fajtalanil teregetni hagyja.
Illetve:
Motus doceri gaudet Ionicos
matura virgo et fingitur artibus
iam nunc et incestos amores
de tenero meditatur ungui.

Mox iuniores quaerit adulteros

inter mariti vina, neque eligit,
cui donet inpermissa raptim
gaudia luminibus remotis,

sed iussa coram, non sine conscio
surgit marito, seu vocat institor
seu navis Hispanae magister,
dedecorum pretiosus emptor.

Az els6 idézett versszak masodik fele gyakorlatilai sz0 szerinti forditdsa a
Horatiustol idézett elsé versszaknak, ha a magyarban hasznalhatatlan i6n tan-
cokat és a tener unguis latinizmusat, vagy még inkabb graecizmusat™ leszamitjuk.

Tudjuk, a kor iskoldiban szokas volt a tanul6kkal verseket csinaltatni, tobbek
kozt Csokonai Konstancindpolyat és Az estvét is ennek a gyakorlatnak koszénhet-
juk. Ez az iskola monogréfusa szerint a soproni liccumban sem volt masképpen.*®

5 A Kemény Jinos emlitett tizenkilenc versszakaban (49. jegyzet), pl.: , Vénus az ifjaknak, nem Pallas
dajkaja”, ,Bellona sisakjét kevés aki véija", ,Tirt, szenvedett el6bb a bocstilet mellett”, , Azért voltak
am:‘yi nagy hir6 férfiak, / mert nem tiltek guzsaly mellett az iffiak” stb. stb.

A gorog ¢E Gnaddv dviywv forditdsa (lasd Horatius, Odik és epédoszok. Kiad., bev. és jegyzetek:
BORrzsAK Istvan. Bp., 1975. 308. Itt jegyezziik meg, hogy a Kesergés 11. versszakdnak e sorai: ,Nem tud
nyeregben, nem tud ugré / Gyors paripin leragadva szokni” a Hor. Carm. III, 24-gyel dllnak
kaEcsolatban: «Nescit equo rudis / haerere ingenuus puer”.

¥ A poétika tanitasdban a fG eszkdzt a koltemények targyaldsdban latjak. [...] A koltemények
készitése is hozzdtartozott az iskolai élethez.” (NEMETH Samuelnek A soproni evangélikus liceum torténete
c. kézirati munkdjabol idézi MERENYI, in Berzsenyi Emlékkonyv, 1976. 42.) A forditds-iz(i Horatius-moti-
vumok betudhaték még esetleg a korabeli iskoldk egy masik g&akorlalénak is: a kolt6i bolesességek
megverseltetéséhez lasd SZAUDER J6zsef, Sententia és pictura. In UG., Az estve és Az dlom, 159.
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Mindezek fényében nem teljesen valészintitlen, hogy kezdetben létezett a
Kesergésnek egy korabbi vidltozata is, és talan nem nélkiil6z minden alapot az a
feltételezés sem, hogy ez egy egyszerti Horatius-atkoltés™ lett volna, amelyre
aztan fokozatosan éﬁﬁlt ra a Gyongyosi- és egyéb hatas.”

A vers szovegének fejlédése egyébként még néhany mas ponton is kitapintha-
t6. A magyarokhoz egyik versszakanak (amely a Kesergésben nem szerepel) ugyanis
igy hangzik két sora: ,El 6deinknek bajnoki kontosét / S nyelvét meginvan riit
idegent cserélt”.

Ez a motivum, mint arra Galos Rezs6é 1939-ben felhivta a figzelmet,"“ a XVIIL
szazad egyik leghiresebb ujlatin koltGjének, Hannulik Janosnak™ egyik versében
is megtalalhat6, mégpedig olyan versében, mely ,konnyen meglehetett Berzse-
nyiéknél: Horanyi De sacra corona Hungariae cimd, 1790-ben, II. J6zsef haldlakor
nagyon kap6s munkaja kozolte.”™ A részlet igy szol:

Sunt, sunt in populo [...]

[...]
Qui cultus atavorum, et chlamydum sinus
Mutant degeneres vestibus exteris.”

Atavorum chlamydum sinus: ,elédeinknek bajnoki kontosét”; mutant degeneres
exteris: ,rut idegent cserélt” — ismét sz6 szerinti forditas.

A kezdeti Horatius-élményt (Gyongyosi 1796-nal nem kordbbi hatasat ko-
vetéen) A magyarokhoz fogalmazasa idején kiegésziti tehat Hannulik hatasa.

Ugyanigy eszre kell venniink azonban — még a Kesergés szovegében — eg{
harmadik, Horatiustol és Gyongyositdl fliggetlen réteget, amelyre Virag Benede
verseinek hatasa a jellemz6.”

Virag verseinek esetleges kapcsolatat a Kesergéssel kritikai kiadasaban Merényi
til konnyedén intézi el.*

* Berzsenyi a III. osztalyban, 1794. oktoberében (!) olvasta Wietoris Jonathan ,tanitéval” (az iskola
rektoraval) Horatius III. konyvének 4., 5. és 6. o6ddjat (lasd WIETORIS sajat tanmenetét: Berzsenyi
Emlékkinyv, 61.).

7 A Kesergés egyik leginkdbb horatiusi izl (ezért fentebb mar idézett) versszakanak egyik sordban
hidnyzik a cezira (,,Szép parja testé - vel maga alkuszik”), ami Berzsenyi gyakorlatiban egyediildllo,
és szintén a sor igen korai keletkezésérdl tantskodik.

* GALOS RezsG, Berzsenyi kiltdi iitja. Pannonia, 1939. 230-256. (A kritikai kiadés a helyet nem ismeri.)

 Rola lasd: VARGA Laszl6, Hannulik Jinos, a XVIII. szizad Horatiusa. Debrecen, 1938.

' GALos R., i. m. 253.

" A gondolat mar Horatiusnal megvan (Carm. III, 5, 10-11), de Berzsenyi sz6hasznalata minden-
ké;zfen Hannulikra vall.

Virag hatasat igy méltatja Szauder Jozsef: , Virag, akinek lirdja 1799-ben keriilt a nyilvanossag elé,
nevelte Berzsenyit is, Vorosmartyt is. [...] Vele kezdédik a kuruckor 6ta litszélag feledésbe tint, de
most korszertivé izmosodo, foltdimado elégia nagy korszaka, a ‘'kesergé’ nemesi koltészeté, mt;lz
Berzsenyi és Kolcsey ihletében valik nemzetivé s mélytil el eszmeileg.” (SZAUDER ., Ihletek és miizsdk,
287.) Horvath Janos szerint Berzsenyit ,Horatius mar magyar el6dein, f6képp Viragon at kozvetve is
ihlette. Virdgot hozza irt (1806 el6tti) versében "Honnom Flaccus’-dnak szélitja, azt vallja, hogy az 6
példaja élteti mellét, s Gt kéri, legyen kalauz pdlyafutdsan.” HORVATH J., i. m. 54.

# Virdg témaival és nyelvével jelentkeznek ugyan Osszefliggések, de ezek nem koltészetének
alapjaira vonatkoznak. KésGbbi betolddsok is lehetnek. Szerelmi verseiben semmi Virdg-vonatkozds
nincs, 6dai koziil A magyarokhoz c. kolteményén érzédik bizonyos rokonsag, de err6l az 6dérol tudjuk,
hogy az mar 1796-ban kialakult, s alapos koze nem is lehet — sorrendi szempontb6l - Virdgnak 1799-ben
megjelent kotetéhez.” (Berzsenyi Daniel koltéi miivei, 1979. 252-253.)
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Merényi a kovetkezGket sorolja fel: , karjaidnak / Mennykive nemzeteket nem
oldoz” (Kdroly gydzelme Osteraknal), Nincsen az ég alatt / Allando dolog (Egy hajéhoz),
mondvan, hogy késébb keriilhettek a versbe, s annak lényegét nem érintik.”
Németh Laszl6 azonban megjegyzi, hogy Berzsenyi nyelve ,,nem szabad szavak-
bol, hanem kész, kivésett szolamok mozaikjabol volt osszeillesztve”,” ami ha igy
talan tulzas is, kétségtelen, hogy gyakran térnek nala vissza kis valtoztatassal
ugyanazok a kifejezések, s6t, néhanyszor ezek eredetileg nem is sajat fordulatai,
hanem példaul épp Virdg verseibdl veszi at Gket. Merényi fenti példai mellé
mindenEéppen ideEivénkoznak a kovetkezok:

,,Aldas reatok, Hunnia magzati!”
(Baréti Szabé Davidhoz)

és:

Atok reatok Harpia fajzati!”;

,Itt, hol Buddnak bércei fénylenek”

(Grof Festetits Gyorgy 6nagysdginak)

és:

,Rongalt Buddnak tornyai allanak”;

A zordon Ejszak fergeteges szele”

(A gyodzedelmeskedd magyar sereghez torok haboriikor [1789])

és:

.S a zordon I:Ijszak rettenetes feje”
(Amathus)

Az idézetek, a metrika, a mondatszerkezet, a szavak, szokapcsolatok egyezése:
onmagukért beszélnek. Homéros kovet6i 6ta ismeretes ez a koltsi gyakorlat, mely
Berzsenyi kordban is bevett szokas volt, és tavolrol sem mingsilt plagiumnak.
(Hannulik latin nyelvi verseiben példaul valésaggal hemzsegnek a horatiusi
tormelékek.)”

A fenti motivumok szama és jellege alapjan tehat aligha képzelhet6 el, hogy
Berzsenyi verse — hangstlyozzuk: mai formajaban - fliggetlen legyen Virag Poétai
munkditol, amelynek megjelenését tehat terminus post quemként kezelve bizvast
kijelenthetjiik, hoiy a Kesergés 1799 el6tt nem johetett létre. A vers ezt megel6z6
érlelodésérdl, alakuldsarol pedig fentebb abban a meggy6z6désben szoltunk,
hogy Bécsy Agnes megallapitasa” nemcsak Horatiusra, hanem Gyongyésire (és
Viragra is) igaz: Berzsenyivel valé kapcsolatuk ,korantsem pusztan filologiai
érdekd hatastorténeti kérdés”.

Kdérizs Imre

# Uo. 263. Kiilonben az 1936-0s kiadasban Merényi A magyarokhoz jegyzeteiben még tobb Virag-he-
lyet idéz, ezek azonban nem meggy6zdek, illetve amelyik igen (minddssze a fenti ,Nincsen az ég
alatt...”) az mdr a Kesergésre is érvényes.

“ NEMETH Ldszl6, Berzsenyi, 831. In UG., vilogatott miivei. 11. Bp., 1981. 805-916.)

% Példaul éppen ugyanigy kolcsonozte el Virdg egyik kifejezését Kolcsey is: ,Ti vagytok, kiket
Ozmannak vad népe remegve / Néz” (Vitézeinkhez).

7 Btcsy Agnes, i. m. 32.
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Kolcsey A ferréi szent fa cimi novellatoredékének forrasa

Kolcsey toredékben maradt elbeszélését, A ferrdi szent fit az életmd utolsé
darabjanak tekinthetjiik. Amikor megkiséreltem attekinteni a datalas kérdését,
egy Bartfay Laszlonak szolo, 1838. marcius 25-i levél utaldsa nyoman 1838
marciusanak tdjara tettem a keletkezés id6pontjat.' Am azoéta felbukkant egy
olyan adat, amelynek alapjan ennél hatarozottaban is lehet fogalmazni. Pap Endre
Toldyhoz intézett levele, amelyben hiriil adja Kolcsey halalat, egyértelmien
bizonyitja, hogy ez a tervezett novella volt az ir6 utolsé6 mive, s Heckenastnak
szanta, éppugy, mint el6z6 két elbeszélését is: ,Utols6 koltéi mive az Emlény’
szamara készult; ‘s A’ ferréi szent fa czimet viselt. VI szakasz éll bel6le papirosan
[sic!]; bevégezni a’ halal nem engedte.”” Tehat a toredék elkésziiltének terminusa-
ként az 1838 marciusa és augusztusa kozti idGszakot hatarozhatjuk meg.

A csak posztumusz publikdlt,’ befejezetlen elbeszélés meglehetésen kevés
figyelemben részestlt a szakirodalomban - igaz, fragmentum-jellege erésen be is
hatarolja értelmezhetdségét. Onallo elemzésére éppen ezért nem akadt vallalkozo.
A Kolesey-palyaképek pedig hagyomanyosan azt a vonatkozasat emelték ki,
amellyel a nemzethaldl vizidjahoz kozelithették. Ez a felfogas a toredék elsg,
bevezet6 szakaszara épiilhetett ra. Itt egyrészt megtaldlhat6 az a gondolat, hogy
,a’ haza’ szent korében” talalhaté ,lelket levers torténetek” miatt fordul az
elbeszéls ,,mas kor, mas vilagrész felé”. Masrészt pedig az elbeszélés megelélege-
zett tanulsdga egy nép pusztulasa (,latni fogjatok, hogy szazadok elétt is, az
atlanti tenger’ messze hullamai kozt is osztott a’ sors csapasokat a’ népnek,
mellynek elstilyedését 6rok végzései kozé eldre beira.”)' Ezekre a mondatokra
alapozodott tehat az az értelmez6i tradicio, amelyet mar Vajda Viktornal megta-
lalunk: ,,... »A ferroi szent fa« toredék s egy kiveszett nép végkiizdelmét targyalja
nem minden vonatkozas nélkiil a mi viszonyainkra.”* Hasonloképpen jért el Riedl
Frigyes is: ,Ferro a Kandri-szigetek egyike. Ezen a szigeten torténik a novella
targya. A sziget lakéi kihaltak és ez volt a kapocs, mely a novellat Kolcsey
szivéhez kapcsolta. Ebben mintegy a magyar nép veszedelmét akarta rajzolni.”
Angyal David mindehhez azzal jarult hozza, hogy a Zrinyi mdsodik énekének
bevonasaval probalta meg feltarni a mi megirdsahoz vezet6 alkotaslélektani
folyamatot’” — s ezzel komoly hagyomanyt teremtett, hiszen ezt visszhangozza

'Ez a dolFozat az OTKA tamogatasaval késziil6 Kolcsey-kritikai kiadas eldmunkalatanak tekin-
tendd. Ezuttal mondok kiszénetet a kritikai kiadds munkatarsainak, akik tanulmanyom elsé valtoza-
tanak megyvitatdsakor szamos értékes tandccsal voltak segitségemre. A datdldsra 1. kordbbi tanul-
maényomat: Kolcsey novelldinak datdldsa és szoveghagyomdnya. ItK 1992. 4. 440-451. Az emlitett Kolcsey-
levél: Kolcsey Ferenc levelezése. Valogatds. S. a. r. SzaBO G. Zoltan. Bp., 1990. 293.

? Pap Endre - Toldy Ferencnek (Cseke, 1838. aug. 26.) MTAK Kt. Magyar Irod. Levelezés 4. 85. 38.
szam (Toldy-levelezés). A levélre Fried Istvan hivta fel a figyelmemet, segitségét koszonom. A szak-
irodalomban is az 6 hivatkozasai és részletkizlései nyoman valt ismertté az adat: FRIED Istvan A csekei
bilcs. Kolcsey Ferenc arcképéhez. Vilagszovetség, 1992. 5. 8.; UG., A Kolcsey-filologia iddszerii kérdései.
Kiaddstorténeti adalékok. It 1993. 3. 364.

% El6szor megjelent: Kolcsey Ferencz minden munkii. Szerkesztik B. EOTVOS Jozsef, SZALAY Laszl6 és
SzeMERE Pal. I1. kotet. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav, MDCCCXL. [A tovédbbiakban: KFmm.] 95-110.

* KFmm, 95.

® VAJDA Viktor, Kélcsey élete. Bp., a szerz6 tulajdona, 1875. 144.

® RiepL Frigyes, Kolcsey Ferenc. S. a. r. Kozocsa Sandor. [Bp., 1939.] (Magyar Irodalmi Ritkasdgok
42.) 120-127.

7 ANGYAL David, Kélcsey Ferencz. Budapesti Szemle, 1903. 109. skk.; ugyanez kotetben: UG., Kolesey
Ferenc. Bp., Pallas, 1927. (Irodalomtorténeti flizetek 16.) 16-20.
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majd Kerecsényi Dezs6," Szauder Jozsef,” s6t még Kulin Ferenc is." Ez érz6dik
Taxner-Toth Erné monogréfiajanak azon megallapitasaban, hogy ,[a] fikcié itt
gyengébb a vizsgalt politikumnal”: annal is inkdbb, mivel a szerzé a labjegyzetben
Szauderhez utasitja az érdekl6dé olvasét." Lathatolag tehat az az értelmezéi
beallitédas tinik a legerételjesebbnek (s voltaképp kizardlagosnak) A ferrdi szent
fa esetében, amely allegéridanak tekinti a mdvet. Noha persze jelentés arnyalatbéli
kiillonbségek vannak e felfogas érvényre juttatasidban. Hiszen az értelmezék
mindegyike tisztiban van vele, hogy a befejezetlenség szamos, felvet6ds kérdést
megitélhetetlenné tesz. Ezek kozé soroland6 tobbek kozott az ideologikum és az
esztétikai ontorvénytiség viszonya, helye az — el nem késziilt - kompoziciéban, s
ezért lesz eldonthetetlen a Taxner-Toth Emé felvetette dilemma, hogy vajon
erésebbnek mindésitheté-e a fikcio és a politikum koziil barmelyik is a masik
rovasdra.

Feltlin6 azonban, hogy mennyivel kevesebb sz6 esett maganak a novellanak a
feltételezhet6 forrasarél. Noha nyilvanvalo, hogy Kolcsey csakis olvasmanyaibol
merithette a Kanari-szigetekre vonatkozé ismereteit, a forrasmi behatarolasanak
pedig nem akadalya a toredékesség sem. A feladat elvégzéséhez a szakirodalom
eddigi utaldsai mindazonaltal jelentGs segitséget nyuGjtanak, még ha ezek az
elszort észrevételek nem teljesedtek is ki alapos filologiai 6sszevetésekben.

A legkorabbi emlités, amely A ferroi szent fa sziizséjének forrasaval foglalkozik,
Vajda Viktor konyvében olvashaté: ,Kar, hogy be nem fejezhette [ti. Kolcsey a
novellat], mert az egész, mint a részlet is tanusitja, egyike leendett a legvonzobb
elbeszéléseknek; targyat spanyol és franczia kitf6kbsl meritette.”” Itt azonban
teljességgel hianyzik az argumentacio, a forras (vagy forrasok) megnevezése is
elmaradt. Ennek val6szintileg az az oka, hogy Vajda a toredék belsé utalasaibol
indult ki, s ezen a ponton meg is allt. Nyilvan a kovetkez6 mondatot altalanosi-
totta: ,Spanyol és franczia irok sok jot, sok kedvest hirdettek fellek.”” Mivel
nincs okom feltételezni, hogy ennél mélyebb elemzésre tdmaszkodott volna a
szerzG, 6vatosan kell kezelni allitdsanak azon részét is, amely tobb kutfs felhasz-
nalasaval szamol.

Joval konkrétabb azonban Angyal David. Terjedelmes és nagyhatasi Kolesey-
palyaképe els6 publikalasakor, 1903-ban igy értékelte a toredéket, miutan utalt a
Zrinyi masodik énekére mint azonos ihletettségti, analog miivészi kisérletre: , Ezért
foglalkozik a Ferroi szent fa czim( toredékben az Atlanti-tenger messze hullamain
laké guano-torzszsel, melynek a sors »elsiilyedését o6rok végzései kozé elGre
beira«. E novellisztikus toredéket, melynek torténeti és foldrajzi anyagara legin-
kabb Bory de St. Vincent Essais sur les isles fortunées czimd munkaja figyelmeztette,
Kolcsey 1838-ban irta, de madr el6bb is irt beszélyeket.”" Angyal David felismerése
viszont sem egyetértSleg, sem elutasitélag nem keriilt bele a szakirodalom
koztudataba. Ennek nyilvan az is oka volt, hogy amikor a szerz6 majdnem
negyedszazad miulva konyvalakban ujrakozolte ezt a tanulmanyat, rejtélyes

¥ KerecsENyl Dezs6, Kolcsey Ferenc. [Bp.,] Franklin [1940.] 137.

Y SZAUDER J6zsef, Kdlcsey Ferenc. Bp., Mivelt Nép, 1955. 259.

" KuLIN Ferenc, Az epikus Kolcsey. In UG., Kozelitések a reformkorhoz. Tanulmanyok. Bp., Magvetd,
1986. (Elvek és utak) 108.

! TAXNER-TOTH ErnG, Kélcsey és a magyar vildg. Bp., Akadémiai, 1992. 304.

2 VAJDA Viktor, i. h.

3 KFmm, 97.

" ANGYAL David (1903), i. m. 109. skk.
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moédon a forrast megnevezs félmondatot kihagyta a szovegb6l.” Angyal valo-
szintileg hasonlé logikaval jutott el a kovetkeztetéséhez, mint Vajda Viktor, csak
6 figyelmesebben olvasott el6djénél. A toredék szovegében ugyanis Bory de St.
Vincent neve valéban ki van emelve, kétszer is megemlittetik: ,Messze csaponga-
ni nem akarok; tehat csak roviden elmondom: ezen guanok, kikrél sok masok
utan, Bory de St. Vincent (a’ szeretetre mélté ifju franczia) olly sok szépet irt, 's
kiknek a’ vilagszerte ismeretes Humboldt nehany figyelemre mélté lapot szen-
telt... ”; , Tudost jatszani nem szandékom; azért Oviedo, Viana, Clavio, Cairasco,
Mercator ‘s masok” bizonysagtételét nem hozom fel: de a” dolog kivéanja elmon-
danom, a’'mit Abreu-Galindo utan Bory de St. Vincent értésiinkre ad.”" Ez a két
mondat valoban azt sejteti, hogy Kolcsey itt nevezte meg legf6bb informatorat.
Angyal David teljes joggal kovetkeztethetett arra, hogy Bory de St. Vincent adatait
fedezhetjiik fol a tbrecﬁé%( tobbi részében is, nem csak ott, ahol ezt ezek a bevezets
mondatok hangsilyozzdk. Raadasul Angyal annak is utananézett, a francia
szerzG melyik munkdja foglalkozik a Kanari-szigetekkel, s ezzel megnyitotta az
Osszevetés lehetGségét; 6 maga azonban ezt a munkat mar valészintileg nem
végezte el. Koriiltekinté megfogalmazasa, miszerint Bory de St. Vincent konyve
csak ,figyelmeztette” Kolcseyt a torténeti és foldrajzi adatokra, arra enged
kovetkeztetni, hogy a forras felhasznalasanak mértékét és modszerét nem kivanta
megallapitani.

Ha tiizetesen végigolvassuk Bory de St. Vincent munkadjat, akkor azt tapasz-
taljuk: Kolcsey mindegyik adata megtaldlhaté benne. Ez a konyv nem egyszert
titleirds, hanem szisztematikus rendszerezése is a korabbi beszamol6knak. A mar
idézett Kolcsey-mondatban szereplé ttleirék és értekez6k mindegyikérdl tehat
innen tudomast lehetett szerezni. Angyal koriiltekintéen és 6vatosan fogalmazott,
am az Osszevetés arrdl gyézhet meg, hogy Kolcsey tajékozédasanak legfébb
forrasat nevezte meg.

Bory de St. Vincent munkéja 1803-ban jelent meg franciaul Parizsban.” A ko-
vetkez6 évben mar kiadtak német forditasat is Weimarban," 1805-ben pedig
ugyanezt a valtozatot Bécsben publikaltak.” Kérdéses lehet mar az is, milyen
nyelven olvashatta Kolcsey, hiszen nyelvi kompetencidja alapjan és kronolégiailag
mind a francia, mind a német kiadas szdba johet. A novellatoredék ennek
eldontéséhez kevés segitséget ad, mivel a szerz6 szuverén médon banik forrasa-
val, elsGsorban az adataira tamaszkodik. Arulkodé mozzanat lehet viszont a
szerz6 névalakja: Kolcsey kétszer is abban a formaban emliti a francia értekezé

15 L. ANGYAL David (1927), i. h.

' KFmm, 97., 100. Itt jegyzem meg, hogy a masodik idézetben az eredetileg Abreu-Galinelo alakban
szereplG nevet, mint nyilvanval6 sajtohibat, emenddltam Abreu-Galindora.

'7 Bory de SAINT-VINCENT, Essais sur le Isles Fortunées et I'antique Atlantide, ou Précis de I'histoire générale
de I'archipel des Canaries. Paris, 1803.

" Jlean] Blaptiste] Gleorge] Mlarie] Bory de St. Vincents franzdsischen Offiziers: Geschichte und Beschrei-
bung der Kanarien-Inseln. Hrsg. von T.f. EHRMANN. Weimar, 1804. (Bibliothek der neuesten und
wichtigsten Reisebeschreibungen zur Erweiterung der Erdkunde nach einem systematischen Plane
bearbeitet, und in Verbindung mit einigen anderen Gelehrten gesammelt und herausgegeben von M.
C. Sprengel, fortgesetzt von T. F. Ehrmann. 12. Bd.) [A tovédbbiakban: BORry.]

19']. B. Bory de St. Vincents, franzosischen Offiziers: Reise nach Kanarien-Inseln. Nebst einer Geschichte und
Beschreibung derselben. Aus dem Franzosischen tibersetzt von Theophil Friedrich Ehrmann. [...]
Wien,1805. In A. ROCHONS, franzos[ischen] Marine-Astronoms zu Brest: Reise nach Maroko und Indien.
Aus dem Franzosischen im Auszuge tibersetzt. Wien, 1805. (Bibliothek der neuesten und interessan-
testen Reisebeschreibungen. 21. Bd.)
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nevét, ahogyan azt a német kiadasok cimleirasa teszi (tehdat St. Vincent és nem
Saint-Vincent). Az is nyilvanvalé, hogy a német forditasok konnyebben hozzafér-
het6k lehettek Magyarorszagon, mint a francia eredeti. Mindez azonban még nem
teszi kizarhatéva, hogy Kolcsey kezén a francia szoveg fordult meg. Mégis, a
fontebbi megfontoldasok alapjan nem tdnik illetéktelennek az 6sszevetés alapjaul
a valamelyik német kiadast valasztani. Kolcsey egyébként is nem szovegatvéte-
lekkel operalt, hanem adatokat hasznalt fel, s a német forditds éppen e tekintetben
pontosnak tételezheté fol, noha a fordité némileg megroviditette a francia
eredetit.” Amikor a tovdbbiakban az 1804-es weimari kiadassal vetem oOssze
A ferroi szent fa szovegét, nem kizarolag teoretikus megfontolas vezet: minden
igyekezetem ellenére sem sikertlt egyelére az 1803-as francia kotetbdl példanyt
talalnom. A kritikai kiadas jegyzetanyaganak véglegesitéséig azonban remél-
hetéleg sikertil még szamot vetnem a francia szoéveggel is. A bizonyitas érvényes-
ségét — jelen formdjaban — ez talan nem csokkenti, annal is inkabb, mivel a német
forditas felhaszndlasa mellett sz6lnak érvek.

Kolesey azzal kezdi a Kanari-szigetek bemutatasat, hogy egyrészt ezeket
nevezték az 6korban boldog szigeteknek, masrészt pedig a kanari madarak révén
véltak nevezetessé: , Afrika’ partjaitol nytigotra, az atlanti tenger’ végetlen habjai-
ban, meleg, szép ég alatt hét sziget emelkedik, mellyeket Hellas’ és Roma’ ir6i
boldog szigeteknek nevezének vala. Most Canari néven hivatnak; ‘s asszonyaink
jol ismerik a’ nevet a’ sarga madarkakrol, mellyek aranyos foghdazaikban olly
szépen zengenek.”” Ez a két allitds adatolhaté Bory konyvébdl: egyrészt a
harmadik fejezet elsé mondatabdl (,,Die Kanarien-Inseln waren den Alten unter
dem Namen der gliickseligen Inseln bekannt.”),” masrészt pedig egy labjegyzetben
(,Aus zweierlei Ursachen sind die Kanarien-Inseln in der ganzen Welt berithmt
worden; wegen der Kanarienvigel, auf die man tiberall so grof3e Stiicke halt, und
dann wegen der Kanarie, eines eben so artigen als kiinstlichen Tanzes.”).” Persze
éppen e két allitas visszakeresése nem bizonyité erej(, hiszen a Kanari-szigetekre
vonatkoz6 legaltalanosabb kozhelyekkel van itt dolgunk, amelyeket barmely
vilagfoldrajzbol meg lehetett tudni. Kolcsey ezen sorai mogé tehat nyilvan nem
ezeket — vagy nem elsGsorban ezeket — a szovegrészleteket kell elképzelniink,
hanem azt a valéban altaldnos ismeretanyagot, amelynek ezek csak esetleges
megfogalmazasai. A novellatoredék bevezet6 sorai egyébként is a legismertebb
locus communisok bemutatasat ttizték ki célul.

Amikor viszont az 6slakok tarsadalméanak ismertetését olvassuk (hogy ti. itt is
megvolt a szigoru belsé hierarchia), akkor mar sokatmondé adalék: ezeket a
mozzanatokat jéval bévebben, de azonos logikai rendben taldljuk meg Bory de
St. Vincent-nal. ,Ne hidjétek ugyan, mintha nalok a’ kolt6k” aranykora létezett
volna. Mert koztok is volt ur és szolga; voltak elkiilonozott kasztok, mellyek koziil

% Az el6sz6ban (ddtuma: ,Weimar, im April, 1804”, szerzGje a fordito, T.f. Enrmann) a kovetkezGt
olvashatjuk: ,Sein schidtzbares Werk [ti. Bory de St. Vincent-¢] wird nun hier in einer etwas abgekiirzten
Uebersetzung geliefert, worin jedoch nichts, als die haufigen Digressionen und Deklamationen des
Verf[assers] der auch so gern Spriichelchen aus alten und neuen Schriftstellern einmischt, weggesch-
nitten, und dann die drei letzten Kapitel, welche blo antiquarischen Inhalts sind, weggelassen
wurden. Alles Uebrige, was zur Geschichte und Beschreibung der Kanarien-Inseln gehort, ist in dieser
Uebersetzung treulich beibehalten worden.” Bory, VI.

2V KFmm, 96.

22 Bory, 127.

% Bory, 97.
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egyik a’ masik’ verejtékébol élt. A’ nagy szellem (igy tanita a’ papsag), a’ nag

szellem Achaman, el6bb a’ nemeseket, az Achimenceyket teremté; ’s a’ fold’
minden kecskenyajait kozottok feloszta. Most foga Achaman, ‘s ismét teremte;
teremté pedig a’ poérnépet, az Achicaxndkat. Az 1j teremtés lata a’ nyajakat, ‘s
bator vaﬁx azokat nem csak megdhitani, de kérni is. Felele pedig a’ nagy szellem:
»poérnép, a’ te sorsod a’ nemességnek szolgdlni; ‘s igy tulajdonra sziikséged
nincs!« — Azonban mind e’ mellett is nyugodt volt a’ nép: mert egyfeldl a’ kasztok
kozotti falak nem valadnak altalhaghatatlanok, mint a’ hinduknal, ‘s a’ pérnak is
nyilt alkalom a’ nemesség’ soraiba felemelkedhetni: masfelol pedig a nemesség,
bér a’ mezei ‘s hazi munkat magéahoz illetlennek hivé, de bator és magaslelkii volt;
a’ harczmez6n vitéz, kilonben mind ember’, mind allat’ vérét ontani irtézott;
imadta az istenihatalmat, mellynek balvanyokat nem emelt; tisztelte az asszonyi-
nemet, tobb gyongédséggel, mint a’ lovagkori Europa; ‘s hédlas emlékezetben
tartotta a’ halottakat, kiknek testeiket bebalsamozva sziklaiiregekben tartogatta,
‘s felettek, ha éltokben nevezetesek valdnak, pyramisokat emelt.”” Ennek a
hosszabb egységnek az anyaﬁa tobb helyrdl szarmazik. A kasztok emlitését és a
teremtésmitoszt a kovetkez6képpen talaljuk meg: ,Es gab verschiedene Kasten
unter den Guanchen. Wer mit der Kénigl[ichen] Familie verwandt, oder tapfer war
und Gliick hatte, konnte Anspruch auf den Adel machen. Damit die Vorrechte der
Adelichen respektiret [sic!] werden mochten, gab man vor, sie waren gottlicher
Abkunst. Zu dem Ende pflegte man die Kinder schon in ihren frithesten
Lebensjahren, wahrend des moralischen Unterrichts, den man ihnen im Schoofle
der Ihrigen ertheilte, folgende Lehre zu geben: »von Anbeginn und gleich nach
Entstehung der Welt, habe Gott Manner und Weiber erschaffen, und Viehheerden
unter sie vertheilt, um sich nahren zu konnen. Als er nachher auch noch andere
Menschen erschaffen hitte, habe er diesen neu hervorgebrachten Geschopfen
keine Heerden gegeben, sondern zu ihnen gesagt; ihr miisset denjenigen dienen,
welchen ich Heerden zugetheilt habe, und sie werden auch Thiere geben, damit
ihr zu leben habt. Von (fieser Zeit an miissen die Leute geringern Standes den
Adelichen unterworfen seyn.«”* Ebbél a részletb6l azonban felttinGen hianyoz-
nak azok, a szigetlak6k nyelvébdl kolcsonzott kifejezések, amelyekkel Kolcsey az
istent, a kivéltsagosokat és a koznépet jeloli. Csakhogy a kényvben szerepel egy
kiilon szojegyzék is, amelyet Bory azért ikatott be,gr\ogy fonntartsa a teljesen
kiveszett nyelv szérvanyos emlékeit, mondvan: ,Hoffentlich wird es dem Leser
nicht unangenehm seyn, hier eine kleine Sammlung solcher Worte zu finden, die
aus der Sprache der Guanchen iibrig geblieben, und theils aus verschiedenen
Schriftstelﬁem, theils aus Bemerkungen entlehnt sind, die uns hieriiber mitgetheilt
wurden.” S innen valéban megtudhatjuk, hogy Kanaria szigetén a ,Faycan”
jelentése , der Oberpriester”, Teneriffan pedig az ,Achaman” ,Gott”, az , Achi-
caxna” ,biirgerlich”, az ,, Achimensey” ,edel”, a ,Guan” pedig ,ein Mensch, ein
Sohn” értelemben hasznalatos.” Tehat Kolcsey mar ezen a ponton is §sszevegyiti
a konyv kiilonb6z6 helyein fellelhet6 informacidkat, raadasul a kiilonbozs
szigetekre lokalizalt szavakat mint az egységes guan nyelv emlékeit tiinteti fol.
Felting, hogy az iré az 6slakok onelnevezését alkalmazza népnévként, guanokrol
beszél, noha Bory a sajat szovegében a ,Guanchen” format hasznalja. EttSl a

2 KFmm, 97-98.
5 Bory, 98.
2% BORY, 53. skk.
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szojegyz€ktsl megerdsitve még hatarozottabban mindsithetjiik szovegromlasnak
a toredék késdbbi kiadasaiban els-el6forduld guindk féle tobbes szamot.” Ez
ugyanis egy guano tovet tikkrozne, csakhogy Bory konyvében csak guan t6 fordul
el6 — Kolcsey ezt magyaros hangstllyal guannak irta. Nota bene: a toredék elsé
kiadasdban, amely a kéziraton alapulé masolat nyoman késziilt,” kovetkezetes
még a gudnok tobbes szam. A szbjegyzék és a konyv egyéb helyei alapjan azonban
emendalandénak latszik a Kolcsey-kiadasban olvashaté Achimencey forma, hiszen
a ‘nemes’ jelentésti guan sz6 Bory szovegében Achimensey alakban olvashato. A c-s
valtakozas igen konnyen lehet félreolvasas eredménye, s ez akar a masolaskor,
akar a szedéskor megtorténhetett. Kélcsey a tobbi esetben lathatélag a legnagyobb
pontossaggal reprodukalta az Gslakok szavait. A forrashoz képest egyébként
torzulas allt be egy masik névalakban is. Az egyik, Kolcseynél is kulcsfontossagu
utleiré neve Borynél Abreu-Galindo, mig a toredék els6 kiadasaban Abreu-Gali-
nelo. Kézenfekvd itt is a félreolvasas feltételezése: a d és az el bettikapcsolat
konnyen Osszetéveszthetd.

A hosszasabban idézett Kolcsey-passzusban szerepelt egy utalas arrél is, hogy
a pornépbdl szarmazok is felemelkedhettek a nemesség soraiba. Lattuk, Bory itt
roviden Osszefoglalta ennek a feltételeit; am a konyvben a részletesebb kifejtés is
megtalalhat6 kozvetleniil a citalt bekezdés utan : ,,Wenn einer auch kein geborner
Achimensey war, so konnte er dennoch in den Adelstand erhoben werden. Zu dem
Ende durfte er nur eine ausgezeichnete That vollbringen, oder in eine angesehene
Familie heurathen [sic!].” Ezek utdn a bevezeté mondatok utan magat a szertartast
is ismerteti a francia szerz8.” Kolcsey félmondatanak tehat megvan itt a referen-
cigja. A toredékben ezutan még néhany jellemzé vonas hangsulyozodik, mint
lattuk: a nemesség bator, de irtézik a vérontastol; hisz istenben; tiszteli az asszonyi
nemet; valamint 6rzi halottainak emlékezetét, leginkabb a bebalzsamozas és a
nevezetesebb halottaknak szentelt piramisok révén. Az 6lést6l valo tartézkodassal
Bory kiilon foglalkozik: ,Der entschiedene Widerwille der Guanchen, irgend ein
Geschopf ums Leben zu bringen, das sich nicht wehren oder sonst dem Tode
entgehen konnte, gereicht ihnen nicht minder zur Ehre. Wir haben aus dem
Vorhergehenden ersehen, daff man den Plebejern, welche geadelt werden sollten,
die Frage vorlegte, ob sie nicht in den Stall gegangen waren, um daselbst Vieh
zu todten, oder welches eben so viel sagt, dem Schlachter ins Handwerk zu
greifen; denn nur den Schldachtern von Profession kam es zu, Schaafe, Limmer
und Ziegen zu todten. Diese Menschen, welche daran gewohnt waren, ohne die
mindeste Rithrung Blut zu vergieflen, wurden fast eben so sehr verachtet, wie
jenes verdchtliche Geschopf, welches das Blut seiner Nebenmeschen auf einem
Steine verspriitzte.”” A hazasodasi szokasokr6l megtudhatjuk, hogy a parva-
lasztaskor ﬁmtos szempont volt: a kiszemelt ldny testes legyen, mert akkor
van remény egészséges utédokra. A vélegény egy hoénapig etette jovendo-
belijét, és kimélte minden foglalatossagtol. A hazassag ezutan a rokoni kapcsola-
tokra val6 tekintet nélkiil létrejohetett, tilalom ald csak az anya és a leanytestvér
esett. Kivételes jogként a kirdlyok némelyike vehette csak el sajat testvérét

77 A szovegromlasnak ez a jele elég koran, az 1859-es Toldy-féle kiadasban feltiinik. Bévebben 1.:
SZILAGYI Mérton, i. m. 445.

2 Erre 1. SZILAGY! Mdrton, i. m. 450.

* Bory, 99-100.

* Bory, 114-115.
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feleségiil.” A halottkultusz kapcsan el6szor a kovetkezGt olvashatjuk: ,Es ist
wider alle Wahrscheinlichkeit, dafS die Guanchen nur den mindesten Begriff von
den Wissenschaften gehabt haben sollten, und ihre Kunstarbeiten mogen wohl
nichts weniger als zahlreich gewesen seyn. Die merkwiirdigste unter allen, ist
unstreitig die Art und Weise, wie sie die todten Korper balsamirten. [...] Die
Leichen der Konige und anderer vornehmen Personen wurden noch iiberdies in
einen Kasten, oder eine Art von Sarg, gelegt, der aus dem ganzen gearbeitet war,
und aus dem Stamm eines Seevenbaums bestand, von welchem man glaubte, daf8
er niemals verwese. Endlich trug man dise auf die eben erwiahnte Art eingenihe-
ten und eingesargte Xaro [ez a mimia guan neve — Sz. M.] in abgelegene Holen
und Klifte, die zu deren Aufbewahrung ausdriicklich bestimmt waren.” Majd
ezutan kertil sor a piramisépités ismertetésére: , Auf der Insel Kanaria lie man es
nicht blof8 dabei bewenden, die Mumien in Grabholen aufzubewahren, sondern
wenn die Verstorbenen angesehene Leute waren, so errichtete man ihnen noch
tiberdies besondere Denkmaler. Diese ausgezeichneten, einbalsamirten, und mit
ihrem Tamarco [ez a férfiak kopenye — Sz. M.] bekleideten Todten, wurden auf
Bretergestelle von Fichtenholz gelegt, und zwar so, dafl ihr Angesicht gegen
Norden gerichtet war. Alsdann fiihrte man tiber ihnen ein Monument auf, das aus
Feldsteinen bestand, eine pyramidenférmige Gestalt hatte, und ziemlich hoch
war.”?

Kolcsey ezek utan réviden utal két torténetre is, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a szigetlakok, tantbizonysagot téve miveltségiikrdl, szeliden fogadtak az elsé
eurdpaiakat: ,Ismeretes a’” Martin Ruiz d’Avendano’ torténete, ki 1377ben a’
lancerottai parton hajotorést szenvedvén, Zonzama kiraly’ udvaraban oltalmat és
szerelmet taldla. Tudva van az is, hogy azon Teneriffin megéletett europaiak,
kiknek véghagyomanya késébb a’ francziak el6tt felmutattatott, elébb vendégsze-
retSleg fogadtatanak; ‘s csak gonosz tetteik dltal hiizdk a’ jol érdemlett biintetést
magokra.”” Ennek a két eseménynek a részletes leirasat megtalaljuk Bory de St.
Vincent-ndl. Martin Ruiz d’Avendano sorsdrél innen tudhatjuk meg, hogy a
kiralyi udvarban megtalalt szerelem voltaképp egy hazassagtoré kapcsolat volt
magaval a kirdlynével. , Lancerotta war in mehrere Konigreiche zertheilt, welche
sich endlich auf zwei verminderten, die vermittelst einer groflen Mauer von
einander abgesondert waren. Ueber beide hatte jedoch nur einziger Regent,
Namens Zonzamas zu gebieten, und die Mauer war ziemlich in Verfall gerathen,
als im Jahr 1377 die Mannschaft eines spanischen Fahrzeugs, wortiber ein junger
Edelmann aus Biscaia, Namens Martin Ruiz d’Avendano das Kommando fiihrte,
von einem Sturm an die dasige Kiiste geworfen wurde. Diese Schiffbriichigen
wurden am Gestade von Leuten in Empfang genommen, welche dieselben zum
Konige fiihrten. Dieser empfieng sie aufs Beste, machte ihnen alle mdégliche
Anerbietungen, lief jeden dieser Fremdlinge auf der Insel besonders einquartie-
ren, und behielt den Martin Ruiz, an dessen einnehmenden Aeussern und
ungekiinstelten Manieren er tiberaus viel Vergniigen, fand bei sich. Aber eben
dieses Aeussere und dieses Manieren gefielen der Koénigin Fayna, die eine sehr
reizende Dame war, nicht minder. Ruiz muflte ihr gefallen, denn er war ein
Fremder und auch viel besser gekleidet, als die Bewohner dieser Insel; nicht zu

1 Bory, 109. skk.
3 Bory, 61-68.
3 KFmm, 98.
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gedenken, daB8, wie die Rede gehet, die Frauenzimmer an jedem neuen Gegen-
stande ein vorziigliches Behagen finden. Dieses gab, allem Vermuthen nach,
Veranlassung, daf§ die Kénigin Fayna, neun Monate nachher, als Ruiz auf der Insel
angekommen war, von einem Tochterchen entbunden wurde, welches eben so
schone schwarze Augen, eben so ein Habichtndschen hatte, wie der Fremdling,
und Jko genannt wurde. Hierliber machten nun zwar die Bewohner der Insel
mancherlei Glossen; allein der gute Zonzamas war von seiner Gemalin, seinem
Tochterchen und dem einnehmenden Fremdlinge, so sehr bezaubert, daf er nichts
von allem dem wahrnahm, was jedem andern unverkennbar ins Auge fiel.”*
Kolcsey masik utalasa, amely a Teneriffan megolt keresztények halalat nem a
szigetlakok csalardsaganak bizonyitékaként kezeli, Bory konyvének interpreta-
cidjara épil. Innen ugyanis a torténet abban a beallitasban ismerheté meg, amely
az Oslakokat teljesen felmenteni igyekszik a vad alol: a szerzé hangsulyozza
baratsagos fogadtatasukat, beleértve ebbe szabad vallasgyakorlatuk engedélyezé-
sét és tizenkét éves vendégiil latasukat is. Halaluknak pedig eszerint csak az lett
volna az oka, hogy megkisérelték elGsegiteni a sziget meghoditasat. ,Die Bewoh-
ner der Insel Kanaria schildert uns Viana als Leute die ein wenig hartherzig, im
tibrigen aber denen auf Teneriffa sehr dhnlich waren. Bethencout's [sic!] Geschicht-
schreiber hingegen schildern uns dieselben auf eine solche Art, als wiren sie die
treulosesten unter allen Menschen gewesen. Zu dessen Beweise fiihren sie
Folgendes an. Als Herr von Gadifer de la Salle zum erstenmal auf diese Insel
gekommen sey, habe man daselbst ein von dreizehn Christen unterzeichnetes
Testament entdeckt, die etwa zwolf Jahre zuvor ums Leben gebracht worden, weil
sie zur Absicht gehabt hitten, ihren Landsleuten gewisse Nachrichten zu hinter-
bringen, die den Bewohnern dieser Insel nachtheilig geweser wiren (vermutlich
deswegen, weil sie darauf abzwecken, die Eroberung derselben zu veranlassen).
In diesem Testament war die Nachricht enthalten, die Christen hatten die Kanarier
vergebens in der Religion zu unterrichten gesucht, und es sey ihnen nicht tiber
den Weg zu trauen.

Don Pedro del Castillo fihrt diesen Vorfall, in seinem Manuscript, das von der
Eroberung dieser Insel handelt, ebenfalls an, hat ihn aber etwas umstandlicher
auseinandergesetzt. Was er dartiber sagt, lautet von Wort zu Wort ungeféahr so:
»Ein kleiner Beutel von Fell, welcher dem Hrn. Gadifer zugestellt wurde, enthielt
gewisse Schriften woraus man, als sie hervorgeholt und durchlesen wurden,
ersah, daf8 auf einer Fahrt von Sicilien nach Galicien das Schiff das Franz Lopez
von einem Sturm iiberfallen, und am 25sten Julius 1382 in die Bay Baranco de
Gunigada, auf der Insel Kanaria, verschlagen worden sey; dal der Guanarteme
(Konig) dieser Insel den Schiffbriichigen vollige Freiheit gelassen, ihnen Ziege
geschenkt, und sie tiberhaupt auf das leutseligste behandelt habe. Die Anzahl
dieser Christen belief sich auf dreizehn. Sie lehrten verschiedenen Kindern ihre
Sprache und Religion, lebten zwolf Jahre auf dieser Insel, wurden aber nachher,
gewisser Ursachen wegen, samt und sonders ums Leben gebracht.« Man versi-
chert hieraus, daf8 die Kanarier keineswegs Verrather genannt zu werden verdie-
nen, wohl aber die, welche alle Giite und Liebe von ihnen genossen hatten, und
sie in die Nothwendigkeit setzten, sie ums Leben zu brm§en, und zwar aus
Griinden, die in ihrem Testamente nicht angefiihrt werden.”*

* Bory, 142-144.
% BoRy, 78-79.
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A toredék harmadik egységének elsé mondataiban Kolcsey Ferro nevének
eredetével foglalkozik. ,Legkisebb pedig, ‘s mind népesség’ mind termékenység’
tekintetében legkevésbé szembeting a’ hét [ti. sziget — Sz. M.] kozott az vala,
melly az eredeti Hero nevet hibasan kovetve, a’ régi Hellas’ irditol Hera, a’
spanyoloktol pedig Ferro neven neveztetett. Hero (igymondjak a’ tudésok) guan
nyelven sziklahasadékot jelent; ‘s valéban a’ szigetecske nem egyéb egyetlenegy,
szaz meg szazfelé repedezett sziklanal, mellynek barlangait a’ guanok lakhelytl
hasznaltak.”* Ez a részlet a Ferréra vonatkoz6 tiizetes leiras elejére tamaszkodik
- mint ahogy a novella ezen egysége majdnem teljes egészében erre a fejezetre
megy vissza. ,Die Benennung Ferro, welche derjenigen sehr dhnlich zu seyn
scheinet, die die alten Guanchen dieser Insel beilegten, kann vielleicht so wie Hera,
unter welchem Namen sie bei einigen alten Schriftstellern vorkommt, mit dem
Worte Hero verwechselt seyn, welches in der Sprache der alten Kanarier so viel
bedeutete, als eine Spalte oder ein Rif8 in einem Felsen; denn wirklich ist der
felsigte Boden hier tiberall geborsten.”” Ezek utan Koleseynél arrdl olvashatunk,
hogy a szarazsagot és a vizhianyt a szigetlakok két médon enyhitik: ,a’ lakosok
az altalok gamonanak nevezett novényt ragjak, ‘s sokszor tengervizet isznak,
melly szokas, hasonlé okbol, a’ csendes tenger’ némelly szigetlakdinal is talalta-
tik.”™ Bory konyvében — éppen az el6bb idézett passzus utan — ugyanebben a
sorrendben kertl elé ez az informacié: ,,Man sagt, da es den Einwohnern an
Wasser fehle, so kauten sie, um ihren Durst zu stillen, eine gewisse Pflanze, welche
Gamona genannt wird, und wahrscheinlich dieselbe ist, welche wir Asphodill
nennen. Auch sollen sie mitunter Seewasser trinken. Diese letztere Art den Durst
zu loschen, ist eben nicht ohne Beispiel; denn die Bewohner einiger Inseln in der
Sudsee pflegen dies auch zu tun.”” A toredékben ezutin Ferro geografiai je-
lent6ségének okairdl esik szo: ,’s nevezetes voltat csak azon torténetnek koszoni,
mi szerént, Ptolemaeusnak, az ¢ vilag leghiresebb fold leir6janak tetszett a’
hosztsagot a’ ferroi délvonaltol szamlalni; 's a’ francziak’ XIII. Lajosa jonak latta,
orszaga minden foldleiréinak megparancsolni, hogy a’ szamldlds e’ modjat
kovessék.”" Ennek a forrasat Bory konyve elején talalhatjuk meg, tehat Kolcsey
ezuttal is invenciézusan banik nyersanyagaval, az adatokat mivészi céljanak
megfelelGen, szabadon csoportositja at. ,,Ptoleméaus, den man:-so viele Jahre lang
fiir den grofiten unter allen Geographen hielt, verschaffte den Kanarien-Inseln
eine gewisse Celebritit, weil er seine Lange nach dem Meridian der Insel Ferro
berechnete, die unter den sogenannten gliickseligen Inseln am weitesten gegen
Westen liegt. Diese Inseln, um welche sich die Seefahrer wenig oder gar nicht
bekiimmerten, waren lange Zeit blo dem Namen nach, und nur denen bekannt,
die sich mit der Geographie beschiftigten.

Diese Art und Weise, die Lange zu bestimmen, war nicht nur allgemein
angenommen, sondern wurde sogar von einem Monarchen, dem es mehr um die
Vervollkommnung der Geographie als um die Befriedigung thorichter Ehrsucht
zu thun war, ausdriicklich anbefohlen. Ludwig XIII. verordnete namlich, vermoge
eines Edikts, welches am 25sten April 1634 im Saale des Pariser Zeughauses

% KFmm, 99.
¥ BORY, 243-244.
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abgefast wurde, daB alle franzosische Geographen den Meridian des Ptolemaus,
der durch den westlichen Theil der Kanarien-Inseln geht, als ersten Meridian
annehmen sollten.”"'

Ugyanitt olvashatjuk a Juan de Abreu-Galindéra hivatkozé beszamolét a sziget
szent fajar6l, ,mellynek lombjairol, mint kutfébol, omlott a’ viz, tisztan ‘s
elegend6 mennyiségben, hogy a’ lakosok és nyajak altala fenntartassanak.”
A részletes leirds egy olyan felsorolds utdan kovetkezik, amelyben Kolcsey utal egy
sor tudoésra, utleirora, hozzatéve, ,tudost jatszani nem szandékom”.* Ez a névsor
— majdnem ebben a sorrendben is - épptigy megvan Bory konyvében, mint az itt
hasznalt guan nyelvi kifejezések (Tigulahe: a volgy neve, ahol a szent fa all;
Garoé: a fa neve). Am Kolcseyt mar lathatolag nem érdekelték azok a tudoményos
magyarazatok, amelyekkel Borynal béségesen talalkozhatott, s amelyek a fa
botanikai meghatarozasara tettek kisérletet. Ezekbdl ugyanis semmit nem vett at.
Bory kényvében a kovetkezé szerepel: ,Das Zeugnifs von Abreu-Galindo, ist mehr
als andere bis jetzt angefiihrte Autoritaten [ezek a kovetkezGk: Gonzales von
Oviedo, Jakson, Antonio de Viana, von Bartas, Louis Feuillé, Juan Eusebio
Nieremberg, Joseph de Viera y Clavijo, Bartholomé Cairasco de Figuerva — Sz. M. ]
dazu geeignet, den Grad von Glaubwiirdigkeit zu bestimmen, welcher den
Erzdhlungen, die auf diesen sonderbaren Baum Bezug haben, gebiihrt. Dieser
Schriftsteller sagt namlich in seinem iiber die Kanarien Inseln abgefafiten Traktate,
wovon die Handschrift in Archiven des Landes, auf welche wir uns schon
einigemal berufen haben, aufbewahrt wird, er habe sich vorgenommen gehabt,
mit eigenen Augen zu untersuchen, was es mit diesem auf der Insel Ferro
befindlichen seltsamen Baume fiir eine Bewandniff habe. Zu dem Ende habe er
sich eingeschifft und sich an den Ort Tigulahe bringen lassen, der in einem an das
Meer granzenden Thale liege, an dessen Ende, und zwar neben einem grofien
Felsen, der heilige Baum, welcher in der Landessprache Garoé genannt werde,
zum Vorschein gekommen sey. Er fligt hinzu, man thue sehr unrecht, daf man
diesen Baum Til oder Tilo (eine Linde) nenne, da er mit derselben nicht die
mindeste Aehnlichkeit habe. Was er hiertiber sagt, besteht kiirzlich in Folgenden:

Sein Stamm hat zwolf Palmen [a lapalji jegyzet szerint: , Eine Palme ist ein in
Spanien und Italien gebrauchliches Maafs, welches ungefihr so viel betragt, wie
das, was wir eine Spanne (empan) nennen.” — Sz. M.] im Umfang, vier im
Durchmesser, und seine Hohe betragt zwischen dreifig und vierzig Fufl. Der
obere Theil, welcher rund ist, hat hundert und zwanzig im Umkreise. Die Zweige
stehen weit von einander und sind dick belaubt. Seine Frucht sieht einer Eichel
nebst ihrem Hiitchen nicht unahnlich. Der darin befindliche Kern hat sowohl in
Ansehung des Geschmacks, als des aromatischen Geruchs, viel Aehnlichkeit mit
den kleinen Kernen der Tannenzapfen. Er ist niemals von Laub entbléft, das
heiflt, das alte Laub fallt nicht eher ab, als bis das neue hervorkémmt, und dieses
ist hart und hellglinzend wie am Lorbeerbaum, aber viel grofler gekriitmmt und
ziemlich breit. Rings um den Baum her ist eine grole Hecke, die zugleich einige
seiner Zweige umgiebt, und in der Nahe stehen einige Buchen, auch Heidekraut
und anderes Gestrauch.

Auf der Seite gegen Norden stehen zwei grofle Pfeiler, die zwanzig Fuf ins
Gevierte haben, inwendig hohl und sechzehn Palmen tief sind. Diese Pfeiler sind

41 Bory, 16-17.
2 KFmm, 100.

237



von Stein und dergestalt abgetheilt, dal8 das Wasser in den einen féllt, wahrend
es in dem andern stehen bleibt u. s. w. Nun tritt fast taglich der Fall ein, daB8 vor
Sonnenaufgang, nicht weit vom Thal, eine Menge Wolken und Diinste aus dem
Meere emporsteigen, die der Ostwind, welcher in der dasigen Gegend gemeinig-
lich zu wehen pflegt, an die Felsen treibt, welche dieselben an sich ziehen. Diese
Diinste haufen sich alsdann um den Baum herum an, welcher sie einsaugt, so daf3
sie tropfenweise auf die glatten Blétter desselben herabtraufeln. Die grofle Hecke,
das Heidekraut und das andere Gestrauch destilliret sie ebenfalls. Je anhaltender
der Ostwind wehet, desto reichlicher ergiefdt sich das Wasser, so daf8 man alsdann
mehr als zwanzig Flaschen damit fiillen kann. Ein Mann, der den besagten Baum
bewachte und eigens dafiir bezahlt wurde, vertheilte dieses Wasser unter die
Nachbarn u. s. w.”*

Ami a toredék torténelmi hatterét illeti: de la Cerda kinevezését a Kanari-szi-
getek kiralyavd, majd utédjanak, Bracamonte-nak a birtokcserejét Bethencourt-ral
részletesen ismerteti Bory konyve." Onnan raadasul a torténet datalasat is
megtudhatjuk: az a hadjarat, amely Ferro elfoglalasiahoz vezetett, 1401-ben
indult.” Ehhez szamitand6 hozza az a harom év, amelynek eltelésérdl a toredék
V. egységének els6 mondatabol értesiiliink.* Meg van indokolva, miképpen
kertiltek Bethencourt csapataba kiilonféle nemzetiségli katonak: Bethencourt
normannokat hozott magaval, Gadifer gascogne-iakat,” s olvashatunk arrol,
hogyan ajanlotta fel Bethencourt Kasztilia kiralyanak, ITI. Henriknek hdbérbirto-
kul a szigeteket — hogy aztan ennek kovetkeztében kasztiliaiak is feltinjenek a
hoditok kozott.”™ Bory megemlékezik arrdl, hogy a kiilonb6zé etnikumok kozott
ellentétek robbantak ki, igaz, 6 els6sorban a normann-gascogne-i viszalyra utal.”
Kolcsey erre az utaldssorozatra épiti azt a konfliktust, amely a toredék V. részében
egy kasztiliai és egy gascogne-i ifji nemes ko6zott robban ki. A két figura nyilvan
fiktiv, ezt a névadasbol is kikovetkezhetjiik: a kasztiliait Velasqueznek hivjak,
amely meglehetésen kozismert és elterjedt Sﬁanyol név, a gascogne-i pedig a
szoveg szerint annak a Gadifer de la Salle-nak a rokona — azonos nevet is visel
vele —, akirdl Bory konyvében mint Bethencourt alvezérérgl sokszor szo esik. Ezen
a ponton mar szervesen a cselekvénybe illesztve jelennek meg a forrasmibdl
kolesonzott adatok, mig kordbban, a bevezets egységekben (I-IV.) inkabb disz-
kurziv kijelentések formajaban ragadhattuk meg 6ket. Kolcsey azonban a fikciot
nem akarja fliggetleniteni a forrasatol: ahol csak lehet, ahhoz ragaszkodik. Ennek
az aprolékos figyelemnek tobb bizonyitéka van. A két fiatal nemes kozti konflik-
tusnak példaul az a kivalté oka, hogy de la Salle inkabb Teneriffaért szeretne
harcolni, mint a kopar Ferréért, ugyanis az elébbi szigeten ,lakik gyonyorii faj.
O, azok a’ leanyok, azzal a’ nyulank termettel, azzal a’ sajat kedvességii arczczal,
’s félfedett kebellel!” — mondja a fiatal gascogne-i.*’ Bory koényvében valoban azt
olvashatjuk, hogy az asszonyok — az Osszes szigetet beleértve — Teneriffan a
legszebbek: ,Da die Frauenspersonen auf der Insel Teneriffa unter allen die

43 Bory, 245-251.

4 KFmm, 101-103.; Bory, 127. skk.

5 Bory, 148.

4 KFmm, 103.

7 Bory, 149-150.

% Bory, 150. skk.; vo. KFmm, 103-104.
% Bory, 149. skk.

0 KFmm, 105.
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liebenswiirdigsten und die Mannspersonen die galantesten waren, so ist leicht zu
erachten, da8 man es hier in der Art sich zu putzen zu einem sehr hohen Grade
der Vollkommenheit gebracht haben werde.”*" Haromszor is folbukkan a toredék-
ben az az adat, hogy 1402-ben kaldézok titottek rajta Ferron, s tobbszaz embert
hurcoltak el magukkal: el6szor a IV. egységben (,Egyetlenegy megrohanas
1402-ben tobb, mint négy szaz ferrdi guan’ szabadsagaba kertilt”), aztan Bethen-
court szdjaba adva (,Tengeri rablok megfogyasztak a’ lakosokat, ‘s félelmet
ontének beléjok”), végiil pedig a szigetlakokrol sz6l6 egység narratori részében
(,,Ezer négy szaz otodik évet szamlalt az tidvezit6ben hivé emberfaj; ’s igy alig
forgott el harom év a’ tengeri rablok’ azon borzasztd belitése ota, mellyet a’
torténetiras feljegyzett, ‘s mirdl felebb emlékezni sziikségesnek tartottuk.”).” Bory
,mehr als vier hundert Personen”-r6l beszél, amikor a Ferré elleni 1402-es
invaziora utal.” Bethencourt szajaba adja Kolcsey ezt a mondatot: ,Mult évben
egyik hajom hasztalan probat tett, nem talalvan helyet, hol biztos révbe juthas-
son.”* Bory valoban megemlékezik egy sikertelen partraszallasi kisérletrél a Ferro
elfoglalasa el6tti évbol.™ Hasonlékérﬁen apro, de sokatmond6é mozzanat a
guanok fegyverzetének leirasa: a fabol késziilt darda és a kébél valo tér emlitése
olvashato a II. egység utols6 mondataban is, majd ezek a rekvizitumok felttinnek
a szent fa 6rének oltézetéhez kapcsolva. ,Jobbjdban tiiz dltal keményitett fabol
dardat fogott, 's ruhdja alol kébol késziilt éles tér markolata nyult ki.”* Bory
konyve ismerteti az Gslakok fegyverzetét, s a fabol késziilt eszkozokon kiviil a ké
felhasznalasat emliti meg.”

A VL rész elejének elsé bekezdése a szigetlakok istentiszteletének helyszinét
irja le: ,Ferrén, tobbek kozott két hegy van; a’ név, mellyel most spanyolul
hivatnak, emlékeztet, hogy mind ketté valaha, az 6slakok” idejében, istentisztelet’
helyétil szolgala. A" héditok nyelvén ugyan is Los santillos de los antiguos nevet
hordanak; a” guanok Bentaycanak nevezék. Szent vala mind kett; mert a” nép’
Gshite szerént tetSikre gyakran leszallott az istenség, kit egyik bércz’ labainal a’
férjfiak Eraoranham, masikénal pedig a’ n6k Morayba név alatt imadtak.” S a
tovabbiakban arrél is értesiiliink, hogy ezt a szent helyet a szigetlakok leginkabb
szarazsag idején keresték fel, esGért imadkozva.™ Ezek az adatok szintugy
visszavezethet6k Bory konyvére: ,,Auf Ferro glaubte man, Gott steige zuweilen
vom Himmel herab, und verweile dann vorziiglich gern auf zwei Bergen, die
ehedem Bentayca genannt wurden, aber heutiges Tages unter der Benennung los
Antillos de los Antiguos bekannt sind. Am Fufle des einen versammelten sich die
Mannspersonen, um den Ewigen, welchen sie Eraoranham nannten, ihr Gebet
vorzutragen. Am Fufle des andern Berges kamen die Frauenspersonen zusam-
men, und beteten Gott, den sie unter der Benennung Morayda [sic!] verehrten.

5! Bory, 92.

2 KFmm, 102., 106., 109.
* BORy, 161-162.

5 KFmm, 106.

% BORy, 154. skk.

% KFmm, 99., 110.

% BORY, 96.

 KFmm, 108.
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Wenn es lange nicht geregnet hatte, pflegte man sich ebenfalls auf das Gebirge
Bentayca zu begeben.”” S6t, a szent fa 6rének neve (Adargéma) is adatolhaté Bory
konyvébdl, bar ezaltal Kolcseynek csak az eredeti guan névre volt sziiksége,
olyannyira mas kontextusbol vette at az elnevezést. A toredékben ugyanis a szent
fa 6re erételjes, oreg férfi ugyan, am olyasvalaki, aki ,még is ugy tetszett mintha
latsz6 erejét inkabb a’ lélek” hatdsanak, mint testi alkotasanak %szénné.”“' Bory
konyvében viszont ehhez a névhez egy kivételes ereji férfi tarsul, akinek paratlan
fizikai képességei még az 6t fogsagba ejt6 spanyolokat is elkdpraztatjak; raadasul
itt semmi sem utal arra, hogy Adargomanak koze lett volna Ferr6hoz.”

Ha mindezen aprolékos szovegosszevetések utan a toredék egészét szemiigyre
vessziik, Osszegezhetjiik a tanulsagot: Kolcsey, ahol csak adatszert ismeretre
lehetett taimaszkodni, aggalyos pontossaggal kovette a forrasul valasztott munkat,
anélkil azonban, hogy foladta volna iréi eredetiségét és ambiciojat. Rekonstrual-
hat6é modszere, forraskezelése feljogosithat benniinket arra, hogy megkiséreljiik
kiegésziteni a novella szilizséjét Bory konyve alapjan. Nyilvan arra kell figyelniink
ez esetben, hogy milyen mozzanatok, torténetileg hitelesitheté adalékok tarsul-
hatnak még az eddigiek mellé Ferro meghéditasaval kapcsolatban.

A fragmentumban két konfliktus vazoltatik fol: az egyik a kasztiliai Velasquez
és gascogne-i de la Salle 6sszeszolalkozasa, amelynek kiindulépontja és tiriigye a
nokrél folytatott dialégus; ez a viszdly parbaj-kihivasba torkollik. A masik a
hoditok és a szigetlakok szembenallasa; az elkésziilt részben ez még csak
lappangéan van benne, annyiban, hogy a ferréiak Adargéma tandcsara elindul-
nak elrejteni a vizet ad6 szent fat a hoditok eldl. E két, egymadssal 6sszekapcsolat-
lanul maradt cselekvénysor azonban egyesithet6 abban a torténetben, amelyet
Bory de St. Vincent-ndl olvashatunk: eszerint a guanok elrejtették a szent fat az
idegenek eldl, s azok a szomjiisdg miatt mar majdnem el is tavoztak, csakhogy
egy guan asszony eldrulta a titkot, mivel szerelmes lett egy francia katonaba.
,Dopper endlich erzihlt, da8 die Einwohner, als sich die Européer in der Absicht
auf der Insel Ferro eingefunden hitten, dieselbe zu erobern, den besagten Baum
mit abgehauenen und auf einander gehauften Zweigen verdeckt hitten, damit die
Fremdlinge nicht wahrnehmen sollten. Da nun diese letztern nirgends Quellen
gefunden hatten, so waren sie eben im Begriff gewesen, sich wieder weg zu
begeben, als eine Frauensperson, welcher ein franzosischer Soldat gefallen habe,
das Geheimnif} verrathen hatte, wodurch sie bewogen worden waren, sich der
Insel zu bemeistern.”” Ezzel egybevag, hogy a toredék elején ez olvashato:
,Torténet két elbeszélésben. Els6 elbeszélés: Arulo szerelem.” Ez elérevetiti ezt
az anekdotat, raadasul e sziizsé ismeretében a toredék kothetévé valik Kolcsey
masik két elbeszéléséhez is (A vaddszlak, A karpidti kincstdr). Egyrészt a héstipus
miatt: a toredékben Velasquez van felruhazva azokkal a sajatossagokkal, amelyek
korabbi prozai miveinek férfihGseit jellemezték. A kasztiliaira jellemzé a melan-
kolia, amely mély érzelmeket takar, de a cselekvés helyett inkdbb a tapasztalatok

% Bory, 102. Itt is folmeriil a magyar szoveg emendadldsdnak kérdése a forrds ismeretében, hiszen,
mint lattuk, az egyik hegy elnevezésére szolgal6 guan sz6 Borynal Morayda, mig Kolcseynél Morayba.
Az eltérés magyarazata ismét az lehet, hogy a d-b bettiket konnyii osszetéveszteni egymadssal.

% KFmm, 110.

" Bory, 441. skk. Ennek a fejezetnek a cime: , Nachtrag einiger Anmerkungen und Zusitze zu Bory’s
Geschichte und Beschreibung der Kanarien-Inseln” (429-456.).

2 Bory, 248-249.

3 KFmm, 95.
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reflexiv, 6nemészt6 feldolgozasahoz vezet. A ferrdi szent fa bevezetGjében jelzett
nemzethalal-vizié (egy nép kiirtasanak bekovetkezése) pedig a szerelem rejtelmes
és elszabadul6 6sztonéletéhez rendelve bontakozik ki, s ennek érzelmi kovetkez-
ményeit talan a Velasquez alakjaban folsejl6, melankolikus kiilsé szemlél hor-
dozta volna. Azt is meg lehet kockaztatni, hogy az els6 rész — ahogy erre a cim
utal — a szerelem miatt bekovetkez6 arulasrél szolt volna; mig a csak tervezett
masodikban fogalmazédhatott volna meg a szigetlakok pusztulasa mint kovet-
kezmény. Ki lehetett volna az a férfi, akinek a szerelméért valamelyik guan né
elarulja a népét? Bory konyve egy francia katonardl beszél, s a novella elején
exponalt két ifji kozul valoban a gascogne-i az, aki a teneriffai szép lanyokhoz
vonzodott volna Ferro helyett. SejthetSleg benne lathatjuk tehat a szerelem
targyat. Annal is inkabb, mivel Kolcsey novellisztikdjara dltalaban jellemzé a zart
motivikus szerkesztés. Az ir6 korabbi novellaiban szamottévé szerepet szant az
el6készitésnek és a retardalasnak. Parhuzamként gondoljunk csak A vaddszlak
hasonlatara, amely Miller Terézt — még a rejtélyes gyermekgyilkossag el6tt —
Niobe-szoborhoz hasonlitja; ez az utalas a fiatal n6 gyermekének haldlat és a
halalt okozé anyai fajdalmat késziti el6 rendkiviil finoman.” Foltehetjiik, hogy
A ferréi szent fa utalasai is egy ilyen atgondolt novella-strukttiraba illeszkedtek
volna bele. Példaul a sziget viztelenségének olyan sok jelzését olvashatjuk az
elkésziilt részekben, hogy a szarazsag és a szomjusag az egyik kozponti motivum-
nak tlinik — ahogy erre a kikovetkeztetett sziizsé figyelmeztet is. A két masik
elbeszélés cimadasa pedig azt mutatja, hogy Kolcsey altalaban a novellak emble-
matikus centrumat akarta kiemelni: a vadaszlak mint a titokzatos és felderithetet-
len bdn helyszine, a karpati kincstar mint a szintén megismerhetetlen, ériiletet és
halalt okoz6 vagyképzet a miivek kozponti szervezdelvet jelenti. A toredék
ciméul valasztott szent fa tehat valészintileg hasonlé funkciot toltott volna be,
amit az is igazolhat, hogy Kolcsey teljesen elhagyta a lehetséges termé-
szettudomanyos magyarazatokat, noha Bory konyvében erre béséges anyagot
taldlhatott volna. A novella igy az életfa-képzet iranyaba éppugy fejlédhetett
volna, mint a szimbolikus vagy allegorikus értelmezés irdanyaba. Nagy kar, hogy
ezt mar soha sem fogjuk megtudni.

Van eg{ analégiank is arra, hogy a Ferrohoz kapcsolodo torténeti adatok koziil
ez az anekdotaszerd esemény kindlkozott szépiroi feldolgozasra. Kélcsey novel-
laja el6tt ugyanis pontosan erre figyelt 61 mar Csokonai is.

Csokonai Vitéz Mihaly — eredeti formédjaban és terjedelmében még publikalat-
lan — foldrajzi feljegyzései elsGsorban a Kanari-szigetekre vonatkoz6 szakiro-
dalmat soroltak féf, béséges kivonatokkal egytitt, s ezeknek az adatait félhasznal-
va a kolté kompilalt egy dbécérendes lexikonféleséget is.” A kéziratot a kritikai
kiadast el6készité tanulméanyaban igy irja le Fekete Csaba:

»[1.] Cellarius, Cluverius és Hornius megnevezett mtveibdl kiirott adatok;
gondos, nyugodt irdssal; — ez a legkorabbi réteg. A Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Konyvtdraban, a kézirattar K 669 jelzet(i egységében taldlhato, az 1-75. lapon.

[2.] Betiisoros tervezet (tovabbi?) kijegyzésekhez, kezd6 és zar6 cimszava:
Adeca és Vasaeus Tristan; ugyanott talalhato (ff. 128a-130a); vagy elveszett, vagy el

 Emlény. Kardcsonyi, 1ij esztendei és névnapi ajandék. 1837. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav. 58.
“ A Csokonai-filolégidban Debreczeni Attila barati szivességének koszonhetGen tudtam tajé-
koz6dni.
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sem késziilt némelyik rész kiirasa, mert a megmaradt kéziratrészekben nem
talalhato.

[3.] Részben Csokonai, részben két diakkéz irasaval tovabbi latin szovegrészek,
a magyar szOveg liresen maradt helyeire mésolva, Beckmann, Hoffmann és Luyts
munkadjabol, ugyanott (a ff. 37a—48a kozott).

[4.] A. A. A.-V. V. V. fejlécek ala sorolt, magyar nyelvii lexikdlis rész, Csokonai
és egy harmadik diakkéz irasaval; az elébbinél helyenként elkapkodottabb és
valoszintleg késébbi. Forrasul csak kisebb részben szolgél a korabban kimasolt
és megnevezett latin anyag, sokkal gyakrabban kozvetlentil kapcsolddik a szoveg
a Hubner és Tomka-Szaszky tobbszori hivatkozassal emlitett munkajahoz.

[5.] Akdr csak esetlegesen, akar fliggelékiil a kézirat eme részében mas
természetti részletek is talalhatok, nem beszélve a Fiivorszdg stb. cim részletekrdl;
ezek mas munka anyaganak vagy fogalmazvanyanak latszanak (f. 41a és 67a).
Ezek azért is figyelmet érdemelnek, mert utalnak az osszeallitas rendeltetésére, ti.
topos és propositio Osszedllitasoknak latszanak. Koziiliik az els6iil emlitett
hidanyzik az MM szdvegében; s nincs meg a 106a levélen talalhaté magyar nyelvd
foldrajzi tablazat sem, amelyet Csokonai Sanson nyoman dllitott Gssze.” S ezen
kiviil szamolnunk kell egy ttleirasbol forditott részlettel is, amelynek jelzete
MTAK Kt 679 /1.

Ezekbdl a jegyzetekbdl és kompilaciokbol igen tanulsagos adalék, hogy Ferro
szigete kapcsan mindig a szent fa keriil el6 mint egyediili nevezetesség: ,Ferro,
vagy Ferri’ Szigetje. Ebbe van a’ hires Santo vagy Szentfa. Innen htizédik kereszttl
az Elsé Meridianus. Sziszky. Lasd: Meridianus. Nem nagy Sziget. Nevét a” vastol
vette, mert a’ foldje nedvesség<tol> nélkiil sziikolkodvén, vas keménységd.
Hiibner Vollst. Févarosa Hiero. Hiibner Vollst. Hajdan Pluvalia. H. Canaria. Hires
amaz tsudalatos él6fardl, melly az egész Szigetnek (: a’ melly felette vizetlen:) elég
vizet szolgaltat.”” , Ferro... De a’ mindenhat6 Istennek az emberek és barmok
erant val6 kiilonos gondviselésébsl van egy El6faja, mellyrsl lass a’ Santo
Tzikkelyb[en].”* A sziget szent fajahoz kapcsolédé egyetlen torténeti karakterd
anekdota pedig ugyanaz, amit Bory konyvébdél ismeriink, s amelyet a Kolcsey-no-
vella sztizséjeként val6szintsitettem. Vagyis a két szocikk kereteit ez az anekdota
teljesen kitolti, a sziget elfoglalasa utani epizédokra mar ki sem tér a kompilaciot
készité Csokonai. Pedig hat a fa 1625-ben bekovetkezett elpusztulasa, amelyet
Bory egyébként elmond,” kronologiailag még idekivankozott volna; csakhogy
Csokonai szamara érdekességet csupan ez az anekdota jelentett — az ugyanis
nehezen zarhat6 ki, hogy err6l ne tudott volna. Sokatmondé tehat — Kolcsey
szempontjabol — a torténet ilyen hangstilyos, kétszeri szereplése: ,Santo vagy
Szentfa. Terem a’ Ferro’ Szigetébe. Szdszky. Ez egy tsudélatos él6fa, magassaga 40,
Vastagsaga [sic!] 12, Szélessége 120 lab. Esztend6tél esztenddre kivirit; ollyan édes

 FekeTE Csaba, Csokonai tanulmdnyai. Studia Litteraria, XXIV. Debrecen, 1986. 71-72.

7 MTAK Kt. K 669 61.f. verso. A vonatkozé utaldsok folfejtése nyilvan a Csokonai-kritikai kiadds
késziilé kotetében végzendd el, ezért itt csak az emlegetett két forraismunka — dltalam haszndlt -
kiaddsanak bibliografiai adatait adom meg: Sziszky — loannis TOMKA-SzAszkY, Introductio in Orbis
antiqui et hodierni Geographiam [...] Posonii et Pestini, 1793. A Ferréra vonatkozé adatok: 866.; Hiibner
Vollst. - Johann Hiibners Vollstindige Geographie. Zweyter Theil von Dannemarck, Norwegen, Schweden,
Preussen, Polen, RuSland, Ungarn, Tiirckey, Asia, Africa, America und von den unbekannten Landern.
Fiinfte neue und vermehrte Auflage. Hamburg, 1745. A Ferréra vonatkozé rész: 694.
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gylumoltsot terem, mint a” makk. E’ felett a’ fa felett nyugszik egy felhg, a’ melly
mindennap két oraig a’ legszebb édes vizet csepegeti le, mellyel 30 Tonnat
megtolthetni. Ezt a’ fat eldugtak a’ lakosok, és a’ Spanyolok mar ismét elakartak
[sic!] koltozni, mivel <méar> se<mmi> patakot, se kitat nem lattak, se nem
hallottak. Hanem egy Asszony, a’ ki a’ Spanyolokkal j6 alkuba volt, elarulta a’
titkot. Hiibner Vollst. Ennek a’ fanak neme esméretlen, levelei hosszak, keskenyek
’s sztintelen zoldell6k, semmi mas esméretes fakkal nints legkissebb hasonlatos-
saga is. Lass aldbb tobbet., H. Ferri.™ ,Santo — — — Ennek a’ leveleir6l szakadatlandl
tsepeg a’ legtisztdbb Viz, mellyet a’ lakosok olly nagy bdséggel szednek az
aldrakott Désdakba, hogy nem tsak az emberek, hanem a” barmok is be érik [sic!]
vele. Senki ennek a’ tsudanak sem forrasat sem okat el nem mondhatja. A’
Lakosok’ eltitkoltak ezt a” Spanyoloktél, gondolvan, hogy a’ viz’ nemléte miatt
elhagyjdk a’ Szigetet: de egy Kurva jelentette ki a’ titkot, ‘s tigy fenekelték meg
itten magokat osztdan a’ Spanyolok. H. Ferri."

Szempontunkbél azonban komoly jelentésége van annak az anyaggyijtésnek
és jegyzetelésnek is, amelyben a Kandri-szigetekre vonatkozé szakirodalmat
szedte Ossze Csokonai. Anélkiil, hogy azonositani probalnam az Gsszes cimet,
adodik a tanulsag: szamos helyrél lehetett informalodni a Kanari-szigetekrdél.
Csokonai nyoman tudjuk, hogy pl. Johann Ernst Fabri Elementargeographia (Halle,
1790-94), Georg Christian Raff Geographie fiir Kinder. Nach des Verfassers Tode
fortgesetzt von Christian Carl Andre (Tiibingen, 1791), a Rovid Magyar Geographia
(Pest, 1796), Jacob Christoff Iselin Neu vermehrtes Historisch- und Geographisches
allgemeines Lexicon (Basel, 1726-27) cimi miivei kozvetlentil Ferréra vonatkozé
adatokat tartalmaztak, nem szélva most a latin, német, angol, spanyol nyelvi
egyéb munkakrol, amelyek a Kanari-szigetekrél adhattak altalanosabb informa-
ciokat.” Csokonai tdajékozodasanak hatterében pedig azt a debreceni kollégiumi
konyvtarat sejthetjiik, amely Kolcsey rendszeres és elmélytlt ifjukori 6nmtvelé-
sének bazisa volt; jellemz6, hogy Fekete Csaba a kollégiumi konyvtar jelenlegi
alloméanya alapjan is azonositani tudta Csokonai feljegyzéseinek szamos for-
rasmivét.” Csokonai és Kolcsey kezén valoban megfordultak ugyanazok a
konyvek: Szauder Jozsef kimutatta, hogy a Kolcsey kijegyzetelte Regnard-féle
lappfoldi ttleirdst mar Csokonai is hasznalhatta, e mi ugyanis ott sejthets a
Halotti versek lapp vonatkozast részeinek hatterében. Nem zarhatjuk ki tehat,
hogy Kolcsey még debreceni éveiben, a Kollégium konyvtaranak hasznaléjaként
talalkozott el6szor a ferréi szent fahoz kapesolodé anekdotaval. Annal is inkabb,
mert Csokonai — miivekben ki nem teljesedé — adatgyijtésében és Kolcsey ifjukori,

" MTAK Kt. K 669 113.f. recto

7' MTAK Kt. K 669 114.f. verso

” MTAK Kt. K 679/1. A Ferréra vonatkozé rész ki van jeglezve HUBNER mar idézett mivébol (51.f.
recto), RAFF konyvébdl (62.f. verso), a Rovid Magyar Geographiab6l (94.f. recto), ISELINDGI (102.f. recto).
Ezek a részek mind szoélnak a szent fardl is. Mellesleg van egy adatunk arra, hogy Kolcsey mar
didkkordban forgatta Iselinnek a Csokonai altal is kiaknazott munkajat: Kazinczy Ferenchez (Debrecen,
dpril. 19-dikén 1809.) In Kolcsey Ferenc dsszes midvei. S. a. 1. SZAUDER Jozsef és SzAUDER Jozsefné. II1.
kotet. Bp., 1960. 27. (A tovabbiakban: KFOM.)

7> FekeTE Csaba, i. m. 88-91.

7 SZAUDER J6zsef, A lappon éneke , A Iélek halhatatlansigd”-ban és az ,Edda”. In UG., Az éj és a csillagok.
Tanulméanyok Csokonairél. S. a. r. SZAUDER Madria. Bp., 1980. 325.; Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai
1809-1811. (Kolcsey és Kallay Ferenc mihelyének kézirataibol.) Val. SZAUDER Jozsef. S. a. r. BANHEGYT
Go)ébrgy, SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jozsefné. Bp., 1968. (A magyar irodalomtorténetiras forrasai 8.) kiil.
205-208.
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lapp targyu foljegyzéseiben ott rejtézkodhet a klimaelmélettel magyarazhaté
érdekl6édés: mennyire determindlja a foldrajzi elhelyezkedés egy nép sorsat. Ez a
gondolat pedig eleve folkinalja a déli és északi kis népek parhuzamos megfigye-
lését, amelyet — az érdekl6dés szintjén — Csokonai esetében bizonyitani is lehet:
gondoljunk foldrajzi feljegyzéseire, amelyek az Atlanti-6cean déli szigeteivel
foglalkoznak, s az északiakra, példaul a lappokra utal6 verseire. Igaz, a direkt
Osszevetés nala is hidnyzik, akarcsak Kolcseynél.

Bizonyos azonban, hogy még ha foltételeznénk is Kolcsey diakkori olvasmany-
élményét, akkor sem dllithatnank: adatait ilyen id6beli tavolsagbdl, emlékezetére
hagyatkozva idézte fol. Azon kiviil pedig kivankozik még egy megszoritas.
Elképzelhet6, hogy Bory de St. Vincent konyve mar Kolesey Pestre tavozasa, tehat
1809 el6tt” megvolt a kollégiumi konyvtarban, vagy akar az 1810-es években,
amikor az ir6 még rendszeresen hasznalta a konyvtarat, bekeriilt oda. Jelenleg
azonban példanya ott nem talalhat6.”* Nincs tehat komoly, filologiai alapja annak
az esetleges feltételezésnek, hogy Kolcsey debreceni éveiben mar talalkozott volna
Bory munkdjaval, Ferréra legfoljebb egyéb, kétségkiviil ott és akkor hozzaférhets
miivek hivhattak volna fol a figyelmét. A szoros szovegegyezések viszont azt
mutatjak, hogy az iré kézikonyvként hasznalta Boryt. Egyelére nem vilz;l_ﬁos
azonban, hol és mikor jutott hozza. Konyvtaranak jegyzékében nem szerepel.” Ez
a hiany nem perdont6, ahogyan a debreceni kollégiumi konyvtar esetében sem
az: azt semmiképpen nem zarhatjuk ki ennek alapjan, hogy a kérdéses idGszakban
megvolt a konyv, hiszen elkallodhatott késébb is. Gondolhatnank akar Szemere
konyvtarara is lehetséges forrasként, am a konyvtdr rekonstrualt allomanya,
amelynek jegyzékét a Raday Gytjtemény munkatarsainak szivességébdl attanul-
manyozhattam, szintén nem tartalmazza. Ez persze egyaltalin nem meglepd,
hiszen Szemere konyvtaranak egy megbecsiilhetetlen mértékd része az 1838-as
pesti arviz alkalmaval megsemmisiilt, mas kotetek pedig az id6k soran elkalléd-
tak.™ A kérdés jelenlegi ismereteim alapjan eldonthetetlen.

Kolcsey konyvtaranak felmérése azonban témam szempontjabol lényeges
lehet: megmutathatja, hogy az ir6 — a biztosan keze tigyében 1évé konyvekbdl -
milyen informacidkat gytjthetett 6ssze Ferrordl, s azt is megbecsiilhetjik, ez az
ismeretanyag elegendonek bizonyult volna-e ahhoz a pontossdghoz, amelyet —
toredéke tantisaga szerint — Kolcsey megcélzott.

A Csokonai-feljegyzésekben is forrasul emlegetett Tomka-Szaszky-féle konyv
szerepelt Kolcsey konyvtaraban.” Ebben a kovetkezSket olvashatta: ,7. Ferro,
Ferri, insula, arbore, seu ligno Sancto, quod toti insulae, aqua vtpote [sic!] carenti,
naturae miraculo; aquam dulcem subministrat, nota, per quam, Primus Meridia-
nus, cum initio longitudinis, iuxta Ludouici [sic!] XIII. edictum, ducitur. Inter
quam, et Parisios, differentia 20. graduum, quam proxime observatur.”* Lathato-

75 Csorsa Sandor, Kélcsey és Debrecen. Debrecen, 1982. 147.

7% Ennek — kérésemre — Debreczeni Attila nézett utdna. Segitségét eziton is koszonom.

77 OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14.

™ V. BELICZAY Angéla, Szemere Pal kinyvtira. A Raday Gytjtemény évkonyve VI. Bp., 1989. 144-158.

7, TOMKA-SzAszKY Joannis: Introductio in Geographiam — Posonii 1748 in 8” OSZK Kt. Fol. Hung.
1887/14. 7.f. verso, 281-es foly6szam.

% TOMKA-SZASZKY, i. mt. 866.
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lag teljesen hidnyzik innen a torténeti-néprajzi ismertetés, s nincs nyoma az
anekdotanak sem. A Csokonai szamara alapvet6 masik forrasmunka, a Hiibner-
féle Vollstindige Geographie hianyzik Kolcsey konyvtarjegyzékébsl. Maga a szerz6
azonban nem volt ismeretlen az irénak, egy masik konyvét ugyanis Grizte.”
A novella-toredék egyik szereplGjérél, Bethencourt-rél sz6 van Karl Falkenstein
konyvében is, de csak az emlités szintjén.” Zador Elek magyar nyelvi kézikonyve
Ferro létezését éppen csak tudatja, mondvan, , déllinedjatol szamlaltatnak rend-
szerint a’ hosszasag’ gradusai, 4000 lakossal.”® Johann Georg August Galletti
Allgemeine Weltkundéje tartalmazza az 6slakok kihaldsanak tényét, és a leginkabb
Teneriffan talalhaté mumidkra is felhivja a figyelmet; torténeti visszatekintést
azonban nem ad.” Az eddigi konyvek mellett megvolt Kolcsey konyvtaraban
Chevreau vilagtorténelme is, azonban magara Ferréra ez a konyv se veszteget sok
sz6t: a Kanari-szigetek meghoditasanak koriilményeit ismerteti inkabb, s ennek
rendeli ala Ferro torténelmét.” Hasonloképpen jar el Karl von Rotteck német
nyelvd vilagtorténete is, csak 6 még meg sem emliti Ferrot.”

Vagyis a bizonyithatéan Kolcsey tulajdonaban 1évé foldrajzi vagy torténeti
munkakban az ir6 nem talalhatott olyan részletességti és mélységti leirast, amely
feltételezhetS igényét kielégitette volna. Az is igaz viszont, hogy az érdeklédés
felkeltéséhez — vagy ébrentartasihoz — ezek az adatok elegendéek lehettek.
Kolcseynek mindazonaltal sziiksége volt egy olyan osszefoglalasra, amely kellG
nyersanyagot nyujthatott addigi legnagyobb igényt prézair6i véllalkozashoz.
Bory de St. Vincent konyvében ezt meg is talalta.

Mellesleg a témavalasztas szintén belevag Kolcsey utolsé palyaszakaszanak
altalanosabb tajékozodasaba. A konyvtarjegyzék szerint az iré kisérletezett a
spanyol nyelv elsajatitdsaval, ami persze a latin és a francia birtokdban nem
kilonosebben meglepé prébalkozas. Rendelkezett ugyanis spanyol nyelvi kony-
vekkel (egy Calderén-kiadassal), valamint egy német nyelvi spanyol nyelv-

*!, HUBNER, Johann: Drey hundert und drey und dreiszig [sic!] genealog[ischen] Tabellen. Leipzig
17121 [ti. kotet]” OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14. 9.f. recto, 351-es foly6szam. Hiibner jelenlétét a XIX.
szazad elsG felének koznemesi konyvtaraiban j6l mutatja az esettanulmdny szintjén: Hupr Jozsef,
Oroszy Pil tdblabiré konyvtdra. Honismeret, 1993 /4. 43-53. kil. 50-51.

%2, FALKENSTEIN, Karl: Geschichte der geogr. Entdeckungsreisen in 8 2 [ti. kétet — Sz. M.]” OSZK Kt.
Fol. Hung. 1887/14. 4.f. verso, 126-0s foly6szam. A ferréi adat: Karl FALKENSTEIN, Geschichte der
geographischen Entdeckungsreisen. 1. Bandchen. Von der éltesten Zeit bis zu Christoph Columbo’s Tode.
Dresden, 1828. 141.

8, ZADOR Elek: Geographiai kézikdnyv. Pest, 1831 in 8 2 [ti. kotet — Sz. M.]” OSZK Kt. Fol. Hung.
1887/14. 8.f. verso, 315-0s foly6szam. Az idézet: Geographiai kézikonyv, vagy a’ vildg’ mathematikaz,
physikai, kivdltképen pedig politikai leirdsa, a’ legiijabb hatdrozdsok szerint. Fels6bb oskolai intézetek ‘s
pallérozott olvasok szamara Stein, Volger és Cannabich utdn készitette ZADOR Elek. II. kitet. Pest, 1831.
181-182.

M, GaLLETTI, Joh. Georg. Aug. Allgemeine Weltkunde. Pest 1835.” OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14.
8.f. verso, 324-es foly6szam. Az adat: Joh. Georg. August Galletti’s [...] Allgemeine Weltkunde oder
geographisch-statistisch-historische Uebersicht aller Linder, in Riicksicht ihrer Lage, Grisse, Bevilkerung,
Kultur, vorziiglichsten Stidte, Verfassung und Nationalkraft; nebst einer Skizze der iltern und neuern
Geschichte. [...] Achte Auflage, verbessert und vermehrt von J[ohann] Gliinther] F[riedrich] CANNABICH,
Pfarrer in Niederbisa. Pesth, 1835. 461-462.

% CHEVREAU, M., Histoire du monde in 8 “ OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14. 3.f. verso, 95-0s foly6szam.
Az adat: M. CHEVREAU, Histoire du monde. Tome septieéme. Paris, MDCCXVIL. 2-6.

%, RorTECK, Karl, Allgemeine Geschichte. Freiburg in Breisgau 1834 in 8 9 [ti. kétet — Sz. M.]” OSZK
Kt. Fol. Hung. 1887/14. 7.f. recto, 246-o0s foly6szam. Az adat: Allgemeine Geschichte vom Anfang der
historischen Kenntnifs bis auf unsere Zeiten. Fiir denkende Geschichtfreunde bearbeitet von Karl von
ROTTECK [...] VIL Bd. Freiburg im Breisgau, 1834. 31.
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konyvvel és egy német-spanyol szotarral.” Kolcseyben élt tehat az érdeklédés a
spanyol kulttira irant; hogy ez az érdeklédés hozta-e magaval a Kanari-szigetek
iranti tanulmanyokat, vagy éppen forditva, a téma hivta-e el a mélyebb megis-
merés érdekében a spanyol nyelv megtanulasanak igényét: ezt természetesen nem
lehet teljes bizonyossaggal eldonteni. Am feltling, hogy Kolcsey nem spanyol
forrasbdl tajékozodik Ferrorol. A végil is megitélhetetlen mélységti nyelvismeret
tehat aligha a pontosabb ismeretszerzést szolgalta. Masrészt viszont a spanyol
drama iranti érdeklédése mar az 1810-es évekbdl igazolhatoé: az egyik lasztoci
levelében hivatkozik Lope de Vegara, igaz, nem valamelyik dramajabol idéz.™
Ugyanebben az idében leveleiben utal Don Quijotéra is, s6t a Felelet a Mondolatra
egyik részletében is van egy hasonl6 utalas.” Ezek a ropke megjegyzések persze
nem feltétlentil mutatnak spanyol nyelvismeretre. Am lattuk: Kolcsey a konyv-
taraban éppen Calderént 6rizte, s hogy olvasgathatta is, arra van egy kozvetett
adatunk. Személyes beszélgetésiik soran ugyanis az 1832-36-0s orszaggyilés alatt
Pulszky Ferencnek azt mondotta (Pulszky foljegyzéseinek tantsaga szerint):
,, Vorosmarty dramatikus munkai kozt legjobbnak tartja [ti. Kolcsey — Sz. M.]
Csongort és Tiindét, mellyek Calderoni nemben kozelebb jarnak a lyrahoz.”” Ez
arra is mutathat, hogy a spanyolhoz akar a szinhaz irant érzett vonzalma is
elvezethette.

A kérdés teljesen megnyugtaté moédon egyelére nem zéarhaté le; am A ferréi
szent fa forrasanak feltarasaval ezt a problémat is élesebben, pontosabban expo-
nalhatjuk.

Szildgyi Marton

¥ 6. Biblioteca portatil de Classicos espafioles I-IV in 32 (Calderon d. I. Barca) 4 [ti. kotet — Sz. M.]";
308. WAGENER, Johann Daniel, Spanische Sprachlehre. Lei{):ig 1807 in 8 1 [ti. kotet — Sz. M.]; 309.
Ugyanaz: Einleitung zum Gebrauche der sp. Sprachlehre Leipzig 1811 in 8 1 [ti. kotet — Sz. M.] [...]
311. Wagener Johann Daniel: Diccionario Espafniol-Aleman etc. Berlin 1809 in 8 2 [ti. kotet — Sz. M.]”
OSZK Kt. Fol. Hung. 1887/14. 1.f. recto, ill. 8.£. recto.

% ,Az istenért, hogy azt ne gondolja édes Uram Bétydm, mintha én azt akarndm, hogy a
publikumnak, mint Lopez de Vega, a j6zan ész karaval hizelkedjiink.” Kazinczy Ferenchez (Lasztoc,
junius 12-dik, 1817) In KFOM, 262. Vo. még: FRIED Istvén, Filoldgiai megjegyzések néhany Kolcsey-mithoz.
In , A mag kikél". El6adasok Kolcsey Ferencrél. Szerk. Taxner-Toth Erné. Bp.-Fehérgyarmat, 1990. 70.

8 Fejér orvendve fogadott s a fogadds alatt Sz. Mikl6sirdl beszélt, Jankovics fejeket billentett, Pete
kért, hogy hozzé alaznam meg magamat et sic porro, ha nem tudom melyik német dltal r6zsaszinnek
nevezett humorral birndnk is, ezen egytittlételb6l nem foghatnank csak egy oly szcénat is csindlni mint
Joricknak a kalitkds madarral, vagy a szélmalmokkal Don Quijotenak.” Szemere Palhoz (Pest, februar
24-d. 1817) In KFOM, 251.; ,Ki nem ldtja, hogy a Helmeczi Mengegzdi jambusaiban az jitas diihe a
Don Quijote ridiciiljeig hdgott fel, s nem valami hasonl6 oka lehet-e némelykor, a Berzsenyiben oly
gyakor el6fordul6 rotomontadoknak?” Kazinczy Ferenchez (Lasztdc, jun. 11-d. 1817) In KFOM, 258.;
valamint: [KOLcSEY Ferenc-SzeMeRe Pdl,] Felelet a° Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon tirnak. ,,Mondolat.
Sok Bévitményekkel, és egy kiegészitett 1ij Szotarral eggyiitt. Dicshalom (azaz Weszprém) 1813.” czimii
Pasrluiluséra. Pesten, Trattner Jan. Tam. Betdivel 1815. 70., 85.
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A Nagyszombati-kiodex , Teljes Bolcsesség”-ének lehetséges mintaja

A ,Horologium sapientiae” (1331-34) Henricus Suso egyetlen latinul irott
munkaja. A , Horologium” Suso korabbi traktatusanak, a ,Biichlein der ewigen
Weisheit”-nak (1328-30) kibdvitett, Gjraszerkesztett valtozata. A latin valtozat
tobb tekintetben is Gjat hozott mintajahoz képest, mivel tartalmaz onéletrajzi
jellegti elemeket is (I, 1; részben I, 5 és I, 13; II, 1 és II, 7); feltehetSleg egy, a
,Blichlein” befejezése utdn bekovetkezett misztikus élmény hatasara nagyobb
szerepet kap benne a lelki menyegz6 képzete (I, 7 és II, 8),' ami egybecseng a
,Horologium” indittatasaval, amely bevallottan a lankadodk felserkentésére ir6-
dott (I, 1); szamos, a rendi élet reformjat célzo részletet tartalmaz (II, 6; I, 5; I, 12;
11, 1).? Kritikai kiaddsdban Kiinzle meggy&z6en bizonyitja, hogy a , Horologium”-
hoz csatolt, a ,Biichlein” alapjat képezé , Cursus”-t bevezeté mondat szandéko-
san a ,Hundert Betrachtungen”-t bevezeté mondatra rimel, csak benne a lelki
menyegz6 képzete domindl: ,Quicumque desiderat sapientiam aeternam famili-
arem sibi sponsam habere...” all a ,Wer begehrt, in kurzer, eigentlicher und
heilsbegieriger Weise betrachten zu kénnen...” mondat helyett.” A latin verzié
tehat feltehetéleg nem egy sziikebb kor szamara irédott, hanem tizenete, vagy
inkdbb kildetése volt mas: a ,Biichlein”-hez képest hattérbe szorultak benne a
passio-elemek.' Latin nyelvezete pedig éppen hogy nagyobb elterjedtséget bizto-
sitott a szamara. Azokon a teriileteken — példaul Németalfoldon —, ahol a latin
,Horologium” hamarabb valt ismertté népnyelvii mintdjanal, recepcioja teljesen
kilon is valt a ,Buchlein”-ét6l° (a magyar forditason sem tapasztalhato a ,,Buich-
lein” ismerete®). Viszonylag hamar elkésziiltek az elsé népnyelvid (pl. francia,
kozépholland, olasz, angol) , Horologium”-forditasok.”

Sokatmondo kettGsség figyelheté meg a ,Horologium”-nak mint kényvnek a
befogadasaban is. A francia kéziratok, szemben a ,,Horologium” tobbi népnyelvii
valtozataval, elGkel6 korok szamara készultek, és — szemmel lathatéan — bibliofil
ritkasdgnak szamitottak: szinte mindegyik kézirat anyaga pergamen, elegdns
félkurziv irdssal, miniatirakkal diszitve." A Francia Kiralysagban a ,Horolo-
gium”-ot olyan konyvként olvastak, amelynek jelentGségét egyszerisége adta
vagy hangsulyozhatta; szemben az 1389-ben befejezett francia forditas kordban
mar jelentkezé tjabb elképzeléssel, melyben egy konyv jelentésége éppen elter-

' A szerelmes nevének a szivbe vésése nemcsak Susondl fordul els; Holenstein Margareta Ebnert
és Adelheid Langmannt idézi Anne-Marie HOLENSTEIN, Studien zur Vita Heinrich Seuses. Diss. Zirich,
1968. Zs. fir schw. Kirchengeschichte 62 1968. 242. j. 5.

? Kiinzlét koveti és idézi Kurt RuH és Alois M. Haas , Heinrich Seuse”. Verfasserlexikon, Bd. 8.,
Lieferung 3/4. 1992. 1110-1130.

* Pius KUNzLE, Heinrich Seuses Horologium sapientiae. Eine Kritische Ausgabe unter Beniitzung der
Vorarbeiten von Dominikus PLANZER OP. Universitatsverlag Freiburg, 1977. 53.

* Bdr egyes fejezetek a teol6gus olvasok szamadra kompaktabbak, precizebbek lehettek a , Biichlein”
megfelel6 fejezeteinél, vo. KUNZLE, i. m. 46-47.

* A ,Horologium” németalfldi fogadtatasa viszonylag jol fel van tarva. Stephan AxteRrs, De zalige
Heinrich Seuse in Nederlandse handschriften. In Heinrich Seuse. Studien zum 600. Todestag. Hg. M. FILTHAUT.
Koln, Albertus Magnus Verlag, 1966. UG., Bibliotheca Dominicana Manuscripta 1224-1500, Leuven, 1970.
UG., Bibliotheca Neerlandica Manuscripta 1L In O. G. E. 1976. 309-336.

® V. VARGHA Damjan, Seuse Henrik Armand a magyar irodalomban. Székfoglalo értekezés. Bp., Szent
Istvan Térsulat, 1910. 36-49.

7 KUNZLE, i. m. 250-277.

% KUNZLE, i. m. 251.
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jedtségén volt lemérhet6. A ,Horologium” francia felfogasa — amelyet valo-
szintileg a jegyesmisztika jelenléte és a ,Horologium” valasztékos latinsaga
magyarazhatott - ellentétesnek t(inik a szerzé intencigjaval. A kordbbi felfogasnak
a 13-14. szazadig egyértelm( teoldgiai hattere volt: a konyv értéke és ereje
egyszeriségében rejlett, amely hasznalatanak tartamdra mintegy megigézte Isten
igéjét.” A misztikus munkait keletkezésiik id6rendjében vizsgalé Tobin viszont —
Max Weber elméletébdl kiindulva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Suso
fokozatosan e% messzebb tavolodott attol a nyelvtl, amely magikus erét
tulajdonitott a kimondasnak és a megnevezésnek."

A Nagyszombati-kédex , Horologium”-tolmacsolasabol — a forditas egyediil rank
maradt masolatabo6l — hidnyoznak azok a fejezetek, amelyek 6néletrajzi ihletéstiek,
a rendi élet reformjat célozzak, illetve amelyekben a lelki menyegzé képzete
dominal (I, 1; 1, 5; 1, 12; I, 13; I1, 1; 11, 6; 11, 7; 11, 8)." Korantsem biztos, hogy ennek
a ,Horologium” és a magyar forditas kozti, id6ben és térben is tetemesnek
mondhato tavolsag az oka. Nem kizart, hogy a kozépmagyar forditas alapjaul egy
olyan kézirat szolgalt, amely az eredetinek csak bizonyos részeit tartalmazta,
peldaul éppen a passidrészleteket és a Miaria-siralmat — bar a Kiinzle-katalégusbol
szoba johet6 toredékek nem mutatnak célzatos vélogatasra.” Tehat kizarolag a
leforditott részekben megmutatkoz6 forditoi attitlidbdl lehetett kikovetkeztetni,
vajon a magyar fordité tudatos védlogatasdnak a kovetkezménye volt-e, hogy a
./ Teljes Bolcsesség”-ben a latin eredetibél éppen a Maria-siralom és a passi6rész-
letek szerepelnek. Ennek tisztazasaban a latin eredeti és a magyar szoveg
6sszevel>_3tésén kiviil a ,Teljes Bolcsesség” incipitjének vizsgélata volt a segitsé-
gemre.

Az incipit vizsgdlata

A ,Teljes Bolcsesség” incipitje tobb problémat vet fel. A cimkozlemény a
kovetkezGképpen hangzik: ,Kezdetik zent Anselmus kerive telyes Bol¢esegrol, kit
zent lelek miat meg irt a puztaba”.

Vargha szerint az Anzelmus-Amandus névcsere vagy a masolo figyelmetlen-
ségével hozhaté dsszefﬁg%ésbe, vagy a latin kéziratban szerepelt; esetleg az azt
atulteté6 magyar fordit6tol szarmazik, s annak tulajdonithat6, hogy az Anzelm

® Max WEHRLL, Literatur im deutschen Mittelalter. Eine poetologische Einfithrung. Stuttgart, Philip
Reclam jun., 1985. 53.

10 Frank TOBIN, Die Entzauberung der Sprache durch die Mystik. In Entzauberung der Welt: deutsche
Literatur 1200-1500, Hg. James F. POAG, Thomas C. Fox, Tiibingen, Francke, 1989. 164.

" V6. VARGHA, 1910. 51-52.

2 Azokrdl a toredékekr6l van sz6, amelyek egy ,liber eterne sapientié”-t vallanak eredetijiikként.
Az eredeti lehetett teljesebb, vo. Bruxelles, Bibl. Royale 5232-34. Hor 1/4, I, 10., ill. Miinchen, Bayer.
Staatsbibl. clm. 14535. Hor 1/4, 1/5, 1/15, valamint toredékek a madsodik konyvb6l (KUNZLE, i. m. 232.,
ill. 242). ElképzelhetS persze az is, hogy a két toredék nem ugyanarra a kéziratra megy vissza.

'* A latin eredeti és a magyar viltozat dsszehasonlitasabol kideriilt, ha a masol6 csonkitott is a
magyar forditason, a csonkitas vagy kimeriilt figyelmetlenségb6l adéd6 hibakban, vagy a forditds
je]le%e inspiralhatta a masol6 véltoztatdsait (til szinonimak az akkodomaci6t szolgal6, természetszert
betolddsan, 1. TARNAI A., A magyar nyelvet irni kezdik... Irodalmi iondolkoda’s a kozépkori Magyarorszdgon.
Bp., 1985). A latin eredeti és a magyar forditds 6sszevetésébél kirajzol6dé forditdi beallitottsdgot egy
masik cikkben kiséreltem meg illusztralni: BALOGH Tamads, Het , Horologium sapientiae” als ,allegoria in
factis”. Ons Geestelijk krf (Antwerpen) (megjelenés el6tt).
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miveként szamon tartott, hasonlé targyu s formaja ,,Dialogus” magyar forditasa
ismert volt a korban, hiszen egyik legrégebbi kodexiinkben is megtalalhato." Az
incipit Vargha szerint inkabb a német , Blichlein der ewigen Weisheit” cimére utal,
mint a ,Horologium”-éra. Vargha egy, a ,Teljes Bolcsesség”-ként rank maradt
szovegnél teljesebb magyar eredetit feltételezett, amely azonban szintén csonka
kellett, hogy legyen. A , Horologium” sz6 elmaradasat az incipitb6l ugyanis csak
ugy tudta értelmezni, hogy a fordité nem akarta az egész mivet leforditani; azért
nem vette at a ,Horologium” cimet, mert az a traktatus tagolasara utalt.” A kit
zent lelek miat meg irt” formulanak Vargha szerint pusztan igazol6 és hitelesité
jellege volt, hogy ,Istentdl ihletett, valoban komoly és értékes mi van a kézirat-
ban, amelyet olvasni érdemes, s6t sziikséges”." Ezenkivil figyelmeztetésiil szol-
Eélhatott, hogy a konyvet ,dhitattal kell olvasni” (amit Suso egyébként maga is
ér Prologusaban”). Vargha értelmezésében a ,puzta” jelentése ,einikeit, solitudo,
lelki magany”, ,az imdban valé mély elmeriilés”," cikkében azonban kozvetve
Suso celljara is utalt a ,Horologium”-bdl, illetve a , Vita” XXXV. fejezetébsl.”
Vizsgaljuk meg az incipitet a fenti sorrendben és szempontok alapjan.

Az eiyes kéziratok kiilonboz6 személyeket tiintetnek fel a ,Horologium”
szerzGjeként. A szerz$ ,nomine et persona in hoc opere ignotus” akart maradni,”
s a korai , Explicit sapientiae horologium fratris A. ordinis praedicatorum domus
C.” sem rantja le teljesen a leplet az anonimitasba burkol6z6 szerz6rél.*' A Suso
halala utan készilt ,,Horologium”-kéziratokban az explicitbdl altalaban elmaradt
a ,domus C.” vagy , C.” kitétel (a ,C.” esetenként kacskaringova véltozott), mivel
Susonak 1348 kortil Konstanzbdl — kozvetlentil vagy kozvetve — Ulmba kellett
koltoznie, s bar életének err6l a korszakardl szinte semmit sem tudni, haldlaig
ebben a varosban élt, és itt is temették el 1366-ban. Kiilonosen érdekes a
,horologium fratris A.” feloldasa. Az idézett explicit ellenére egyetlen Kiinzle altal
felkutatott kéziratban sem szerepel a kézenfekvé ,fratris anonymi” feloldds.”
Egyes masolok , frater Amandus”-ként értelmezték s oldottak fel a szerzé nevének
roviditését, ami magara a ,Horologium” szovegére vezethetS vissza: a masodik
konyv hetedik fejezetében a Discipulus az Amandus nevet nyeri el az Orok
Bolcsességtol; azt a nevet, mellyel korabban, szeretete jeléiil 6 illette az Orok
Bolcsességet. Az explicitban szereplé ,frater A.” frater Amandus feloldasa azt
bizonyitja, hogy a ,Horologium”-ban szerepeltetett Discipulust a hagyomany
viszonylag hamar magaval a szerz6vel azonositotta,” olykor a Seuse nevet is

" VARGHA D., A Nagyszombati-codex , telyes Bolcseségé”-nek forrdsa. Akadémiai Ertesit6, 1909. 406-486.,
481.

' Egyszersmind a Prologus-beli vizi6ra is, ezen keresztiil pedig a mii egészének programjéra:
KONZLE, i. m. 57-58. Vargha fejtegetéseit tovabbgondolva a fordito el6tt fekvé latin kéziratnak teljesnek,
vagy csaknem teljesnek kellett lennie (?). VARGHA, 1909. 480., VARGHA, 1910. 51.

VARGHA, 1909. 483.

17 A kés6bbi kiaddsok elGszavai is ezt hangsilyozzdk, L. pl. Surius latin nyelv Biichlein-forditasat.
Dietrich BREUER, Zur Druckgeschichte und Rezeption der Schriften Heinrich Seuses. In Chloe. Behefte zum
Daphnis. Band 2. Frommigkeit in der frithen Neuzeit. Studien zur religiosen Literatur des 17. Jahrhunderts in
Deutschland. Amsterdam, Rodopi, 1984. 42.

'® VARGHA, 1909. 483.

¥ Uo. 483.

2 KONZLE, i. m. 370: 12.

2 Yo. 7.

2 Uo. 13-14.

# Uo. 14.
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kitéve az explicitben (esetleg a , frater Amandus”-t el is hagyva).” Kiinzle szerint
a délnémet teriilettSl viszonylag tavol es6 vidékeken is tisztdban voltak vele, kit
rejt az explicitbeli ,A.”.” Az a tény, hogy az explicitben szereplé ,,domus C.” vagy
,C.” elmaradasaval egyidejileg Suso egyre gyakrabban szerepel valédi, teljes
nevén az explicitekben vagy incipitekben, s konstanzi lektorsaga mellett egyre
tobbszor emlitik, hogy Ulmban hunyt el, egy Ulmbél kiinduld, 6nallé tracﬁ)c’i()
létére enged kovetkeztetni. Kiinzle szerint a XV. szazad elejére kétség sem fér
hozza: ,Heinrich Seuse OP, einst Lektor zu Konstanz, mit seinem mfystischen
Namen frater Amandus genannt, ist der Verfasser des Hor sapientiae”.

Kritikai kiaddsdban Kiinzle kilon fejezetet szentel az explicitbeli ,frater A.”
megnevezés kiilonb6z6 kodexekben el6fordulé feloldasainak, de egyszer sem
emliti, hogy a ,,Horologium”-ot barhol is Szent Anzelmnak tulajdonitottdk volna.
Egyetlenegy utalast mégiscsak taldlni jegyzeteiben, mégpedig egy, a XVIII. szazad
elejérél szarmazo kézirat kapcsan, amely a ,Horologium” Prologusat, az elsé
konyv els6 és masodik fejezetét teljes egészében tartalmazza, ezenkiviil pedig a
harmadik fejezet cimét és kezd@szavat, valamint a masodik konyv tabuldjat a
masodik konyv kezd6- és zarészavaval. A kézirat a S. Germain des Prés-i bencés
apatsagbol szarmazik, s a feljegyzésekbdl itélve azért készittették volna, hogy a
kolostorban Anzelm 0sszes miivei hozzaférhetéek legyenek. A 106r bal oldalan
francia jegyzet kozli, hog Anzelm neve sehol nem keriil emlitésre a kéziratban,
alatta pedig ez all: ,,Non est Anselmi. Sub nomine Humberti O. P. habetur in mss.
abbatiae Cambronensis, ut indicat Sanderus”.” A Cambron-Casteau-i ,,Horolo-
gium”-kézirat sajnos elttint. Kiinzle a kovetkez6képpen kommentalja a tévedést:
,Die sich sonst nirgends findende Zuteilung an Humbertus muss einer Variante
zu Hugoni entsprungen sein. Als einige Hs. bietet M9 (Miinchen, Bayerische
Stadtbibl. clm. 4692), und zwar am Rand von 2. Hand mit alias notiert diese
Lesart”.” A Kiinzle éltal emlitett Hugo az a Hugo de Vaucemain, aki 1333 és 1341
kozott a domonkos rend féndke volt; Suso Prologusaban — kifejezetten reformto-
rekvéseire reagalva® — az 6 jéindulatdba ajanlotta a ,Horologium”-ot.” Hogy
Kiinzle a legcsekélyebb jelentGséget sem tulajdonitja az Anzelm név hirtelen
felbukkanasanak (mig Humbertusénak igen), valoszintileg azzal magyarazhato,
nem tudott a ,Teljes Bolcsesség” incipitjér6l. Ezek utdn nem csoda, hogy nem
tulajdonit jelentGséget az Anzelm név masik felbukkandsanak sem.” Az uj életet
kezd& Geert Grote (Gerardus Magnus) ,,Conclusa et proposita, non vota” cimet
visel§, elhatarozasait és elmélkedéseit tartalmazé feljegyzéseiben (amit az Arn-
hem mellett €16 karthauziak kozott vetett papirra, a karthauziak korében pedig
igen népszert volt a ,Horologium”) Bernardus és Anselmus mtvei mellett a
hasznos olvasmanyok kozt — egyetlen kortarsi konyvként — megemliti a ,,Horolo-

# Uo. 15.

% Uo. 17-19.

% Uo. 17.

¥ Uo. 18.

* Uo. 199.

# Uo. 199.

% Christine PLEUSER, Tradition und Urspriinglichkeit in der Vita Seuses. In Heinrich Seuse. Studien zum
600. Todestag, 141.

3 KUNZLE, i. m. 368.

2 A 285. oldalon minden kommentar nélkiil emliti, hogy Grote ,Conclusa et proposita, non
vota”-jaban tanulmanyozésra ajanlja a ,Horologium”-ot.
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gium”-ot is. ,,Revertor ad scientias. Radix studii tui et speculum vitae sint primo
evangelium Christi: quia ibi est vita Christi. Deinde vitae et collationes patrum.
Deinde epistulae Pauli et canonicae et actus apostolorum. Deinde libri devoti, ut
Meditationes Bernardi et Anselmi Horologium”.® Az utolsé — tévesnek vélt —
szakaszt kétféle iranyban probaltak korrigalni az értelmezdk. Axters szerint
valdjdban Anzelm ,Proslogion”-jardl lehetett szé.” Epiney-Burgard azonban
joggal veti ez ellen, hogy Grote nagyon ritkin idézett Anzelmtsl, viszont a
népszeri ,Horologium”-ot nagy becsben tartotta.® Valdjaban tehdt Pohl félreve-
zet§ kézpontozdst alkalmazott, a szovegrész helyesen: , Meditationes Bernardi et
Anselmi, Horologium”.* Nehezen elképzelhets, hogy éppen Grote ne tudta volna
- akinek a konyvek irdnti élénk érdeklSdése sosem hagyott alabb -, ki a
~Horologium” szerzgje. Levelezésébdl kideriil, hogy volt sajat latin példanya,
amelyet kolesonadott; megvasarolta a ,,Horologium” (egyik) kézépholland fordi-
tasat, és sajat koltségére le kivant fordittatni maganak egy hibatlan ,Horolo-
gium"”-ot (Jan Cele zwollei rektorét). Kiilén&sen nagyra tartotta a ,Horologium”-
nak a meghalds mtivészetérdl sz6ld fejezetét (De arte moriendi) és a ,,Cursus de
aeternae sapientiae”-t, amelyet le is forditott s felvett hordskonyvébe.” Suso
németalfdldi fogadtatdsat viszonylag jol feltirta a kutatds.™ Maganak a , Horolo-
gium”-nak két kozépholland forditdsa maradt fenn, melyek — kiegésziilve a
LJHundert Betrachtungen” forditdsaval és a ,Cursus”-szal — Susdt az egyik
legolvasottabb lelki szerzévé tették Németalfoldon. Kevéshé valészini viszont,
hogy e}nhez a szerzd németalfoldt dtjai (személyes ismeretségek) is hozzajarultak
volna.”

A kozos élet testvérei korében koztudott lehetett, hogy a ,Horologium” Suso
Konstanzban irott miive. Amikor a zsinat idején, 1417-ben Johannes Vos van
Heusden, a windesheimi kolostor perjele Konstanzban tartézkedott, tirsaival
legnagyobb dromére felkereshette Suso celldjat. Johannes Busch (aki korabban
Cele zwollei iskolajdba jart) igy tudosit a latogatasrél: , Dixit etiam pater noster
coram nobis, quanto affectu cellam illius devoti fratris ordinis predicatorum, qui
Horologium eterne sapiencie instinctu sancti spiritus ediderat, in Constancie
civitate cum aliis devotis patribus libenter visitavit [...].”* Felt{ing, hogy a
tuddsitdsbol csak a ,Horologium” szerzdjének megnevezése hianyzik, viszont

B M. J. Powr, Thosiae Hemerken a Kempis Opera Ommia. Freiburg, Herder, 1922, VIIL 97-98.

3 AxrERs, Scholastiek Lexikon. Anvers, 1937, 31-32.

3B G, EFINEY-BURGARD, Gerard Grote ef les débuts de la dévofion moderne. Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1970. Se.

% P. T. VAN Z1IL, Gerard Groote, Ascetic and Reformer. A dissertation. Washington, D. C. The Catholic
University of America Press, 1963. 107. Eninek ellenére fel-felbukkan az a nézet, hogy Grote Anzelmnek
tulajdonitotta a ,Horologium™-ot, pl. 5. I. WoLFs, Seuse in der Nicderlande. In Helnrich Seuse. Shudien
zunr 600, Todestag, 400.

¥ WOoLFs, i. m. 402-403.

¥ Matthias Goossens magdit a ,devotio moderna” elnevezést is a ,Horologium”-bél szarmaztatja
{M. Goossens, De meditatie in de eerste tijd van de woderne devotic. Haarlem / Antwerpen, 1952, 23);
Magnus Dietsche szerint azonban eldszér Pomerius hasznalja azt Grote Ruusbroecnal tett litogatdsa-
nak leirdsakor (M. DitsScHE, Zur Herkunft und Bedeufung des Begriffes Devotic Moderna. In Historisches
Jahrbuch, 79, 1960. 127).

¥ Wours, 1. m. 399.

% Kart Grune, Des Augustinerprapstes Johannes Busch Chronicon Windeshemense und Liber de reformati-
ome mosnasteriorin. Halle, Otto Hendel, 1886. 357, és 355; hibdsan idézi Wours, i, m. 404. Erre a
latogatdsra utal egy, a 14. szdzadbdl szdrmazd kédexben taldlt jegyzet is, amely azonban minden
bizonnyal Buschra megy vissza, vo. KUNZLE, i, s 199.
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szerepel a ,Szentlélektsl hajtva” — vo. ,zent lelek miat” az incipitben — kifejezés.
A szandékosnak t(iné néven nem nevezésre magyarazat lehet, hogy a kozos élet
testvérei korében komolyan vették a szerz6 mar emlitett, prolégusbeli intelmét.
A testvérek adllaspontjat ebben a kérdésben jol példazhatjak a masodik nemzedék
attittidjét legpregnansabban képvisels Kempis (Hemerken) Tamas szavai: ,Non
queras quis hoc dixerit sed C‘Lud dicatur attende, homines transeunt sed veritas
domini manet in aeternum”.” Mindossze egy konkrét utalast talaltam; az viszont
egyszersmind igazolni latszik, hogy a devotio modernaval érintkezé személyek
pontosan tudtak, ki a ,Horologium” szerzgje. Hendrik Herp, aki miel6tt a
ferences rendbe lépett volna, a testvérek delfti, illetve goudai iskoldjanak rektora-
ként miikodott, a 15. szazad kozepén egyik sermdjdban igy ir: ,Unde discipulus
in horologio, qui dicitur frater henricus suyl ordinis predlcatorum de constantia
[...]”.* A Suséra vonatkozé ,instinctu sancti spiritus ediderat” fordulat Kiinzle
kritikai kiadasa szerint egyetlen helyen fordul el6, egy Bazelb6l szarmaz6 kézirat-
ban, amely azonban a kiadas alapjaul vett kéziratok koziil a masodik (Basel,
Universitatsbibl. B. VIII. 4.), a ,Horologium” benne szereplé szovege nagyon
kozel all a feltételezett eredetihez. A tartalomnédl egy 15. szazadbdl szarmazo
beiras jelzi: ,Horologium eterne sapientie, quod devotus ac deo dignus pater
henreicus stisz, qui alias amandus appellatus est, ordinis predicatorum ex sancti
Ymtus instinctu compilavit...”.* A ,Horologium” magyar fordit6ja valészintileg
an kéziratb6l dolgozott, melyben szerepelt a megirasra vonatkozo ,instinctu
sancti spiritus ediderat” (vagy compilavit) formula, amit — mint latni fogjuk -
nagyon komolyan vett; hianyzott viszont a szerzé neve és a domonkosrendre valo
utalas; de ott volt a , frater A.” az incipitben, s talan a ,domus C.” Az Amandus-
Anselmus névcsere magyarazhaté a devotio moderna magyarorszagi terjedésé-
vel. Grote személyes feljegyzéseit, azokat a lapokat, melyekre gyonas el6tt
szokdsa szerint btineit feljegyezte, haldla utan — mivel nyomatékosan kérte —
minden bizonnyal ttzre vetették. A , Conclusa et proposita, non vota” azonban,
mivel Kempis Tamas felvette »Vita magistri Gerardi Magni”-jaba, fennmaradt.”
Mivel Kempisnek ez a miive mar 1526 el6tt ismert volt Magyarorszagon, amint
azt Gyongyosi palos rendtorténete kapcsan Tarnai Andor feltarta,” a fent rekonst-
rualt incipit a Grotétol idézett rész kozpontozasaval megfejelve konnyen véalhatott
félreértés forrasava, annal is inkabb, mert a devotio moderna korébél szarmazoé
egyéb irasok valdszintileg nem segitettek a félreértés tisztazasaban. Természe-
tesen az sem elképzelhetetlen, hogy egyszertien Varghanak van igaza. A ,frater
A. domus C.” ugyanis feloldhaté Anselmus Cantuariensisként is (akkor azon-
ban a latin mc1p1tgol legalabbis hidnyoznia kellett a szerz6 domonkosrendi vol-
tara utalé megjegyzésnek). Anzelmnek a szerzetesek korében a 14. szdzadbol
éledezd tisztelete alatimaszthatja ezt. A Nagyszombati-kddex is idéz t6le, mégpedig

' W. J. ALBERTS, Moderne devotie. Fibula-Van Dishoeck-Bossum, 1969. 65.

2 1dézi KUNZLE, i. m. 126; WOLFs, i. m. 400. tehat téved.

4 KUNZLE, i. m. 107. és 284.

# A rapiariumot, ha osszeallit6ja-hasznaléja meghalt, tobbnyu'e eldobtak vagy elégették. Néhany
esetben azonban kivételt tettek, s a rapidriumok atfésiilt szovegét kiadtak (Grote, Gerlach Peters).
Kempis Tamds maga dolgozta at kiadasra sajat rapidriumat (Imitatio Christi).

> TARNAL i. m.
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a ,Proslogion”-bol.* Ez azonban semmit nem bizonyit, mivel a , Teljes Bolcsesség”
incipitje minden bizonnyal a fordit6t6l, s nem a forditas masoldjatol szarmazik.”

Az incipitben szereplé cimmegjelolés: ,Kezdetik zent Anselmus kerive...”
kétségkiviil mintha a ,Biichlein der ewigen Weisheit”-ét idézné. A , Horologium
eterne sapientie” elnevezés mar nagyon koran felbukkant, és kés6bb igen elterjedt-
té valt.* S6t, Kiinzle kivételként megemlit két Horologium-téredéket, amelyek
eredetijiikként a ,liber eterne sapientie”-t nevezik meg,” ami egyezni latszik a
magyar forditas incipitjében megjelolt cimmel. (Kiinzle csak annyit jegyez meg,
hogy ez s az ehhez hasonlé cimmegjelolések bizonyara a ,Biichlein”-re mennek
vissza.™)

A , kit zent lelek miat meg irt” formula a mar emlitett ,,instinctu sancti spiritus
ediderat” forditasa. Egy, a forditas széve%ében eddig megbuivé betoldas fényt
deritett ra: ha az incipit eredetijében ez esetleg nem is volt tobb egyszerti retorikai
alakzatndl, a magyar fordité komolyan vette, s inkdbb ,inspiratio divina”-ként,
mint ,aspiratio divina”-ként értelmezte.” A problémat az okozza, hogy a 14.
szazadtol az ,inspiratio divina” jelentése az addigihoz képest besziikult.” Az
»inspiratio divina”-t az egyhdz és a teologia kifejezetten a Szentirds kanonizalt
konyvének létrejottére kivanta korlatozni,™ azonban mar a 12. szazadban fellel-
het6k az ezzel valé szembeszegiilés nyomai.*” Féleg a Dante-kutatasban mertilt fel
élesen ez a probléma.” Dante, illetve Dante kérnyezetének felfogasaban a kolts-
teolégus mlvének magasabb értelme , mar nagyon kozel dll a Szentirds magasabb
értelméhez, mivel a kolt6 olykor nincs teljesen tudatdban annak, amit mond, amitél
ihletve, azaz — a Szentlélek altal — vezettetve van”.* A ,Horologium” magyar
forditéja nyelvtanilag hibasan értelmezett egy latin székapcsolatot, hogy kibont-
hassa a széveghely ily médon rejtettnek minésiilé tipologikus értelmét, amely
pedig szigortan véve csak ,félig bibliai” allegorézis alapjat képezhette volna.”

Hatravan még a , puzta” pontos jelentésének tisztazasa. Ebben maga a forditas
lesz a segitséglinkre. A ,Horologium” elsé konyve negyedik fejezetének (Liber
primus, materia quarta: Qualiter anima, quae sponsum per peccatum perdiderat,
ipsum sub cruce per pervidam paenitentiam invenit Christi passione adjuta) mar

* V6. Horologium-Proslogion, illetve -Monologium tévesztés: VAN ZiL, i. m. 107. (Nk 65, 5-14 —
Proslogion Capitulum XXV. In S. Anselmi Opera omnia. Ed. Th. NELsoN. Edinburgh.)

7 Err6l: BALOGH, i. m.

% KUNZLE, i. m. 55.

# KONZLE, i. m. 52. Bruxelles, Bibl. Royale 5232-34. Hor |74, I, 10., ill. Miinchen, Bayer. Staatsbibl.
clm. 14535. Hor 1/4, 1/5,1/15, és toredékek a masodik konyvb6l. KUNZLE, i. . 232., ill. 242.

0 KUNZLE, i. m. 52.

5! V6. BALOGH, i. m.

52 Albert AMPE, Ruusbroec: traditie en werkelijkheid. Antwerpen, 1975. 51. 9. j.

53 AMPE, i. m. 50-51.

 Osszefoglaldst ad H. VEKEMAN, Angelus sane nuntius. Een interpretatie van het Visioenenboek van
Hadewijch. In O. G. E., 50. 1976. 230-231.

% Umberto Eco, Kunst en schoonheid in de middeleeuwen. Amsterdam, Bert Bakker, 1990. 111-118., ill.
180-190.

% Eco, i. m. 190. Hogy az interpretdci6 sugalmazottnak tartott szovegekben kés6bb sem volt mindig
kegyes a bibliaexegézisen kiviili allegorikus értelmezéssel szemben (a tropologikus értelmet leszamit-
va), arra j6 példa Grote levele Ruusbroec ,Vanden XII beghinen”-jér6l (Gerardi Magni Epistolae. Edidit
W. MULDER. Antwerpen, 1938. 108-109). V6. TRE/2. Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1976.
~Allegorese ausserchristlicher Texte I1”. 284-298.

% Friedrich OHLY, Halbbiblische und ausserbiblische Typologie. In u6., Schriften zur mittelalterlichen
Bedeutungsforschung. 1977. 361-400. V6 BALOGH, i. m.
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emlitett forditdsdban a forditd tobbszor is hasznélja a , puzta” szot. Nk 15, 4-10:
.Noo ez velagnac imar mindén ¢ vigasaghi, es hangossaghi, mindénéc télem
eltauoznayanac es azoc mindenec kik ennekém gererusegokriec lattatnacvala,
ezbk mind en télem mezze eltauozyanac, es engemet megkesertiltet a puzta
kyetlenben hagganak €ak ennénmagamat kesergendm, es sirnom, es az en zeret6
tarsomat a kesertisegdt haggak nekdm megkeresném...” V6. Kiinzle, i. m. 395:
10-14: ,Laete huius mundi universa abscedant. Cuncta, quae mihi solatii esse
videbantur, procul recedant, et me solitudinem, maeroris amicam, tristitiae
sociam, quaere sinant...” Az eredeti mondat szerkezetét a magyar fordité félreér-
tette (mert csalédnia kellett, az egyediillétet/ pusztasagot kellett keresnie, amely
a banat és a kedvetlenség tarsa). Nk 15, 14-27: ,Es yme mastan ez garlosagos
rfaualyaban behoztanac engémet, O en lelkém sies es ter” be tennén magadhoz,
es minden velagi elmulandocat feltl hag, es feltill Homoggad, es labad ala vessed
Es fus be az kyetlen puztaban, es keressedmeg az melsegts kesertisegét, hagfel a
nag magas hegre, Az zyued, es elmed beli kesertisegre, es keryedmegh hasadoth,
ess keserddet yuel, es siralmas zoval, nag sok ohaytasokkal, es fohazkodasokkal,
es nag kesertiseg6s kealtasockal vghog Mind ammel” volgeket, es mind a magas
hegeknec theteyth Es mind a magas egnec magassagat feltil mulya az siras
kayaltas, Ol’ igén nagon, es ol’ igbn nag ziw zacadasnac kesertisegeuel vghog,
ammeririeknec magassagaban a keg6s mindenhato istennec 6 irgalmassagos
fileyben be yutnac hangostassanac, Auag hangoslassanac, kik kegesseggel telye-
sok.” Vo. Kiinzle, 1. m. 395: 16-22: ,,Ad temet ipsam igitur, o anima mea, introrsum
recurrens, et labentia cuncta supergrediens, vastam solitudinem profundissima-
rum tristitiarum perquire, et excelsos montes rememoratarum miseriarium pete,
cordeque sauciato, voce flebili et eiulatu miserabili exclama tam valide, ut
montium et collium alta cacumina, aerisque excelsa auspicia usque ad supremi
caeli convexa, vox ista lamentabilis pertingat, et ad aures illas pietate plenas
caelestium spirituum perveniat.” Nk 18, 21-26: ,Jay mert bizonral iob volna
ennekém hogha puztaban Auag kyetlenben volnek, holot ennébm magam egedtil
embéri zem engémet nem latna, sem kedeglen emberi ftil nem hallana, Vghog,
zabadsagosban zyuen zakadtyanak kesertisege zerent magamat meg elegeydhe-
tem a nag kesertiseg6s sirasokban, kealtasokban, es keserti kérihullatasocban...”
V6. Kinzle, i. m. 397: 29-30: ,, Atque utinam in solitudine vastissima essem, ubi
oculus humanus me non videret, neque auris audiret, ut me liberius clamoribus
ac fletibus satiare possem”. A harom példabol kétségtelen, hogy a magyar fordité
a ,solitudo” szét forditja a ,puzta” széval, amihez azonban — a suséi szoveg
intenciéjanak megfelelGen — hozzatesz egy, az egyediillétre utal6 mellékmondatot
vagy fordulatot. Valészint tehat, hogy ha a ,Teljes Bolcsesség” cimkozleménye
egy latin incipit forditdsa, a benne szereplé ,puztaba” (értsd: pusztaban) az ,,in
solitudiné”-t rejtheti, s egyarant jelenthetett maganyossagot és pusztasagot.

A Nagyszombati-kodex , Teljes Bolcsesség”-ének atliltetdje tehat feltehetSleg egy
olyan cimkézleményti ,Horologium”-kéziratbol fordithatott, amelyrél Kiinzle
nem tud: Incipit liber eterne sapientie fratris a. (domus c.), qui ex sancti spiritus
instinctu in solitudine compilatus est. Bar az eredeti forditas és a mintajaul szolgélé
latin kézirat lappang, azok a mintdk, amelyek az atiiltet6 szerzetes fejében
szunnyadtak, a latin eredeti és a magyar valtozat megfelel6 részeinek osszeveté-
sébdl kikovetkeztethet6k. Ezeknek a mintaknak a megismerésében pedig az incipit
vizsgalata soran napvilagra kertilt adatok is fog6dzét nytjthatnak.

Balogh Tamds
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VITA

KOMLOVSZKI TIBOR
A RIMAY-VERSSZOVEGEKROL

(Rimay Jdnos irdsai. A kotetet Osszedllitotta, a szoveget gondozta, az utdszot és a
jegyzeteket irta Acs Pal. Budapest, Balassi Kiado, 1992. 337 1.) (Régi Magyar
Konyvtar, Forrasok 1.)

Jol ismert, hogy mind a Balassi, mind a Rimay-versek széveghagyomanya
igencsak bonyolult, nem kevés taldnnyal, ellentmondassal fliszerezett mezeje a
textologiai munkanak. A kéziratos és a nyomtatott szovegvaltozatok egymashoz
val6 viszonya, szarmazasrendje, a rendezetlen és a rendezett kiadasok helyes
sztemmdjanak megallapitasa, a létezett, de fenn nem maradt kiadasok tartalma-
nak kikovetkeztetése nem kevés fejtorést és sziinni nem tudé vitalehetGséget
biztositott. Ezt a szovevényes kérdéskort most kozvetlentil nem szeretném fesze-
getni, de néhany vonatkozasban kénytelen leszek érinteni.

A Balassi-textologia joval el6rébb jar, mint a Rimayé, annak ellenére, hogy
mester és tanitvany koltészetének mind kéziratos, mind nyomtatott XVII. szazadi
szoveghagyomanya jorészt elvalaszthatatlan egymastol.

Az lrugy, amely arra 0sztonzott, hogy bibelédjek egy keveset a Rimay-
versszovegekkel, az Acs Pal 1992 végén a Balassi Kiad6 jovoltabol megjelent tj,
népszert kiadasa, a Rimay Jdnos irdsai.

Eckhardt Balassi kritikai kiaddsa utan szamos 1j Balassi-kiadas latott napvila-
got s valamennyi igazitott az el6z6 kiadas szovegén. Stoll Béla 1974-ben még
szazhtisz helyen tudott igazitani. Most viszont, a legtjabb — s legjobb szovegeket
ado Kd&szeghy-Szab6 Géza-féle Balassi-kiadds utan mar nem valami konnyd
Gjabb, indokolt igazitdsokat tenni. Az tjabb Balassi-kiadasok mar nem az 4j
textolégiai megoldasok, emendalasok révén érdekesek igazan, hanem a versek
elrendezését, a koltemények ciklusok szerinti kozlését tekintve. Hangstilyoznom
kell, hogy Rimay 0sszes verse a kritikai kiadds utan csak most, Acs Pal gondoza-
saban jelent meg el6szor. A helyzet tehat a Rimay-versek szovegallapotat tekint-
ve, merSben mas. )

Eloljaréban ezért elismeré csodalatomnak kell hangot adnom, hogy Acs Pl
vallalkozott Rimay Janos irdsainak népszer(i kiadasara. Egy megbizhato szovege-
ket ad6 népszerti kiadas el6feltétele volna - véleményem szerint — egy biztos-nyu-
godalmas kiindulépontot nyujt6é kritikai kiadas. Tudom, van kritikai kiadas:
Eckhardt Sandor gondozasdban 1955-ben latott napvilagot. Az ezer példanyban
megjelent kiadas az eltelt harminchét évben nagy szolgalatot tett, hiszen nem
csupdn a magyar késéreneszansz irodalom kutat6i szamara volt nélkiilozhetetlen,
de az egyetemi hallgatok is ebbél a kiadvanybél ismerhették meg a korszak vezets
koltéjének irodalmi munkassagat.

A kritikai kiaddas ma mar nemcsak szinte hozzaférhetetlen, de nem egy
vonatkozasban az idé is eljart folotte. Eckhardt bamulatos ismer6je volt Balassi és
Rimay életm(vének, de be kell vallanunk: textolégiai tevékenysége olykor kisebb-
nagyobb pontatlansagoktdl, vitathaté megoldasokt6l sem mentes.
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Eckhardt a Rimay-verseket részben a feltételezheté kronolégiai rendet kovetve
(Balassi Bdlint emléke, Ifjiisdg, Bocskai mellett), részben pedig tematikai csoportosi-
tasban kozolte (A protestins, A sztregovai bolcs, Emblémdk és epigrammdk). A krono-
légiai rend azonban Rimay verseit tekintve, eléggé bizonytalan, Eckhardt is
jelezte, hogy ,Fogodzé hijan ez azonban [a kronologia] a koltemények nagy
részénél nem volt lehetséges s ezért kiilon csoportba foglaltuk a protestans ihlett
vallasos énekeket, mire az életbolcsességet hirdets versek kovetkeznek.”' Eck-
hardt kritikai kiadasaban felemassag érzékelhetS, mert a kronolégiai szempontot
a tematikai csoportositassal keverte.

Eckhardt, mivel nagyobb bizalma volt a korabbi id6bél fennmaradt kéziratok,
kiaddsok irant, alapszovegnek fGként a Balassa-kddexben, a Madich—-Rimay-kédexek-
ben, valamint a bécsi, bartfai kiadasokban szereplé szovegeket tekintette. Ha
kikertilhetetlen volt, akkor az 1670. évi l6csei kiadas szoveget adta. Az 1671. évi,
igazitott 16csei kiadasrol azonban mar csak akkor szerezhetett tudomast, amikor
Rimay-kiaddsat nyomddba adta. A lényegesebb eltéréseket még igy is jelezte.
A kolozsvari kiadasokrol azonban nem vett tudomast. A Balassi kritikai kiadas-
ban még felsorolta a kolozsvari kiadasokat is, és egy-két esetben hivatkozott is
rajuk, Rimay-kiadasaban azonban mar meg sem emlitette Gket. Azért nem, mert
Eckhardt szerint: ,[...] Rimay szoveghagyomanyanak torténete szempontjabol
csak négy [kiadas] jon tekintetbe: a Ferenczffy-Nyéki Voros Matyas-féle bécsi elsé
gytjteményes kiadds és ennek szarmazéka a bartfai, tovabba a II. varadi kiadas
szarmazékai koziil az el6ttiink ma legrégibb kelettel ismert 1670. és 1671. [évi]
16csei kiadas. A 16csei kiadastol kezdve mindegyik kiadas ugyanazt a szoveget
ismétli és értékes valtozatot nem ad.”” A Rimay-versek szoveghagyomanyanak
értelmezését tekintve Eckhardt véleménye, itélete igencsak problematikusnak
bizonyult.

A kritikai kiadds megjelenése utdn nem sokkal Klaniczay Tibor nevezetes
,Hozzasz6las"”-aban igy osszegezte a Rimay-kiadasokkal kapcsolatos vizsgélatai-
nak eredményét: ,, A Rimay-énekek helyes szovegeinek meghatarozéasa szempont-
jabol [...] a kritikai kiadastol eltér6 eredményre jutottunk: a rendezett kiadasok-
ban Rimay neve alatt kozolt énekek legjobb szovegének akkor is a 16csei kiadasbol
ismert valtozatot kell tartanunk, ha a vers mar kordbban is megjelent a rendezet-
len kiadasokban.”

Acs Pal harminchét évvel a kritikai kiadas megjelenése utan tette kozzé
népszerd kiadasat, a Rimay Jdnos irdsait. 1955 6ta sok minden tortént a Rimay-
filologiaban, a textologiai kérdéseket illetGen is.

Ismerve a kritikai kiadas feleméssagat a Rimay-versek elhelyezésével kapcso-
latban, szakitott a kronologikus elvvel és Rimay szerzéi szandékat, pontosabban
a kikovetkeztethets szerzéi szandékat kovetve, ciklusokban kivanta kozolni a
verseket, az ujabb Balassi-kiadasok mintajara. Mar amikor lehetett: Epicédium,
Rimay Jinos szerelmes énekei a Balassi-kddexben, Rimay Janos megkompondlt versgyiijte-
ménye. Ahol viszont erre nem volt lehetség, ott egy-egy szovegforras Rimay-ver-
sei kertiltek egytivé: Rimay Jdnos versei a Madidch—Rimay-kiodexekben, Gyftijteményeken
kiviil fonnmaradt Rimay-énekek.

' RIOM, 6.

2 RIOM, 169.

¥ Kraniczay Tibor, Hozziszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz. MTA 1. OK 1957. (XL.)
292-293.
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Acs Pal Rimay korai versciklusair6l 1988-ban, az eresztvényi tilésszakon fejtette
ki feltételezéseit.' Az nyilvanval6, hogy Rimay is ciklusokba rendezve kivanta
verseit kiadni; kéziratainak mostoha sorsa azonban szandékanak megvalositasat
lehetetlenné tette.

A Balassa-kédexben valéban egytitt, vagy pontosabban, majdnem egytitt szere-
pel tiz szerelmes vers, de nem egységes kompozicioként, hiszen a szerelmi énekek
kozé ékelve olvashat6 a Legyen j6 idd csak kezdetd istenes vers, valamint (tizedik-
ként) az O, szegény megromlott kezdet(, az orszag éllapotan kesergé koltemény.
Az is igen val6szind, hogy a Tiszaba veszett kéziratban tobb szerelmes ének volt,
mint amennyit a Balassa-kddex meg6rzott. Acs Pél azonban e tiz versben logikai
sorrendet, koncepciét érzékel. Lehetséges Acs Pal feltételezésének jogossaga,
amely szerint ,Rimay altalunk ismert egyik legkorabbi ciklusa egy tiz versbél allé
szerelmes liber volt, melyet azonban késébb feladott.”* Az azonban minden érv
ellenére kérdéses, hogy éppen az a tiz vers szerepelt-e a feltételezett ciklusban,
amelyeknek szovegét a Balassa-kidex osszeallitasakor végiil is sikertilt megszerez-
ni. A kédex szerkesztGje vilagosan megmondja, hogy Rimay énekeit nem sikertilt
maradéktalanul 6sszegytijteni, hiszen a Tiszaba veszett konyv darabjait , Azulta
egylivé nem szedhették Oket, csak ennyire is, az mint itt vannak.”* Ezért nem
egészen értem Acs Pal érvelését, amely szerint a Balassa-kidex szerkesztGje: , Arrol
azonban nem beszél, hogy sszeallitasa toredékes lenne.”” Eppen err6l tajékoztat.
Rimay tiz szerelmes versével kapcsolatban valtozatlanul érvényesnek tartom
Pirnat Antal véleményét: ,A Tiszaba veszett kéziratban feltehetSleg nagyobb
szamu szerelmes vers lehetett; ma mindossze tizet ismertink. Ketté koziiliik
efy-egy ciklusnak a kezdetére vall [...]"” A tiz szerelmes vers koziil csupan 6trél
allapithaté meg, hogy valamiképpen egyiivé tartozhatnak, a tovabbi 6t , helyét a
feltételezett nagyobb kompozicioban mar nem lehet megéllapitani.”

Acs Piél a kovetkezéket irja a Balassa-kédex Rimay-verseir6l: , A Balassi-kodex
Rimay-gytjteményének készitGje, akit6l a rovid bevezetés is szarmazik, I-t6l
XXXIl-ig terjed6 szamozassal irta 0ssze Rimay énekeit. Bar a kodexben ezt a
gytjteményt kihagyasok szakitjdk darabokra, annyi mégis megallapithato, hogy
ez a gylijtés a maga harminckét énekével és a végére helyezett Epicédium-mal
valamikor harminchdrom darabot szamlalt, s ez a szam megegyezik a Balassi
Bélint két nagy versciklusaban levé énekek szamaval.”’

Oszintén megvallva, kissé szkeptikus vagyok Rimay 33 verset tartalmazo
versciklusanak feltételezését tekintve. Rimay sajat kolt6i gyakorlataban olyany-
nyira eltavolodott Balassi életszemléletétdl, értékeszményeitsl, a Balassi-vers
karakterétSl, mestere ars poeticajatol, hogy nemigen torekedhetett egy 33 verset
tartalmazo ciklus osszeallitasara, Balassit utanozva. Persze, ez sem lehetetlen.
A Balassa-kédexben a Rimay-versek sorszamozasa valéban harminckettSig tart
ugyan, de csak hiisz vers szovege keriilt lejegyzésre, némelyiknek csak az els
versszaka. E husz vers egyiivé keriilése azonban igencsak esetleges. A szerelmes
versek kozott olvashato egy istenes ének és egy, az orszag allapotan kesergé vers,

* Acs Pal, Rimay Jinos korai versciklusai. ItK 1989. 306-311.

5 Acs Pal, i. m. 311.

“ Balassa-kodex. Kiad. VARJAS Béla. Bp., 1941. 148.

7 Acs P, i. m. 310.

% A magyar irodalom tirténete 1600-t6l 1772-ig. Bp., 1964. 21-22. (PIRNAT Antal)
¥ Rimay Jdnos irdsai. Bp., 1992. 292.
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azutan kovetkezik egy katonaének, majd az ember ez f6ldon val6 1étét jellemz6
vers, azutan harom zsoltaratdolgozas, majd az Udvar s irigy tisztek kezdetd
koltemény és végezetiil, nagy kihagyasok utan megint két istenes ének.

A Balassa-kédexben lemésolasra nem kertilt koltemények esetleg pontos megha-
tarozasa (mert ez sem tiinik lehetetlennek), megvaltoztathatja véleménytinket.

Egy zart kompozicio, ciklus kérvonalait még ebben az esetben sem lehet igazan
elképzelni. Ha a hianyzé tizenkét versre fény deriilne, akkor is kérdés maradna,
hogy az Epicédium verseit lehet-e egy kolteménynek tekinteni, amikor koztiik
olvashaté Balassi Végtelen irgalmii kezdetd kolteménye is.

A Rimay-versek Balassa-kodex-beli egyiittesében (lehet, hogy bennem van a hiba),
de képtelen vagyok kiilonosebb koncepciot, kompoziciéra valo torekvést érzékelni.

Megkérdgjelezhetd, legalabbis részben a Rimay Janos megkompondlt versgytijte-
ménye cim indokoltsaga is. Az vitathatatlan, hogy az Istenes énekek varadi tipusa,
rendezett kiadasaiban szereplé 38 vers Rimay szandéka szerint Osszedllitott
versgytjtemény, de mégsem tekinthet6 egy minden izében megkomponalt ciklus-
nak. A kétrészes versgytjteménynek csak az elsé tiz darabja egységes komEgzi-
ci6. Valamennyi btinband, konyorgé istenes ének, a versek el6tt terjedelmes,
meditacié jellegli prozai bevezetével.

Rimaynak ez a tiz istenes éneke ugyanakkor az egyetlen olyan ciklus, amely
valéban rezonal Balassinak a K&szeghy Pétertdl rekonstrudlt, tiz istenes verset
tartalmazé versgytjteményére." Balassi tiz kolteménye koziil 6t zsoltaratdolgo-
zas, jorészt szintén blinbang, isteni segitségért konyorgé vers.

Rimay versgytjteményének masodik részében a 28. énekig még érzékelhets az
elrendezettség igénye, de a 29. verstl mar egyéltalin nem. Klaniczay Tibor
szerint: ,[...] a gytjtemény végefelé bizonyos egyenetlenség mutatkozik, a 29.
szamu énektdl a gytGjtemény Ossze van csapva.” Klaniczay valoszintinek tartotta,
hogy ,,az utolsé énekek csoportjanak a tobbiekhez valé amolyan odabiggyesztése
mar nem Rimay, hanem Madach Gaspar miive volt, mivel a kézirat Madachon
keresztiil jutott Raday Andrashoz.”"

Lehet, hogy tévedek s nincs igazam, de ciklusnak végiil is vitathatatlanul
csupan a Balassi-fivérek halalara irt Epicédium versei, valamint a rendezett
kiadasok tiz btinbané éneke tekinthetd. A tobbi: hipotézis. Nem Acs Pél hibaja,
hogy a tervezett ciklusokat, vagy a ,megkomponalt” versgy(jteményt nemigen
lehet meggy6z&en rekonstrualni.

Mivel a kronolégiai elrendezés nem valésithaté meg, a tematikai csoportositas
nem célravezets, a kikovetkeztethets ciklusok pedig tilsagosan sok hipotetikus,
nem bizonyithaté mozzanatot tartalmaznak; egyik rendezdelv sem igazan meg-
nyugtat6. Talan egy kevéssé vitathatd, bar nem eszményi, csak egyszert megol-
dast lehetne javasolni az Gj kritikai kiadas szdmdra: a versek kovetkezetesen
forrasok szerinti kozzétételét.

*

Acs Pél a kdvetkezoket irja kiadasarol: ,[...] szamos szovegkritikai tjdonsaggal
szolgal Eckhardt Sandor mtvéhez képest. Ezek nagy része abbdl ered, hogy

' K6szeGHY Péter, A Balassi-szoveghagyomdny néhany kérdésérol. 1tK 1985. 79.
! Kraniczay Tibor, i. m. 295.
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alapszovegiil — ahol lehetett — az Istenes énekek rendezett kiadasait vettem, melyek
Rimay sajtokész kéziratara vezethetdk vissza. [...] A rendezett kiadasok koziil is
a filol6giailag leghasznalhatobbnak bizonyult 1671-es 16csei kiadast valasztottam.
Az j kiadas ezen tilmenden sok szovegjavitast tartalmaz még a szerelmes
versekben is.”

A sajt6 ala rendezé olyan Rimay-kotetet kivant az olvasé kezébe adni, ,,amely
az eddigi kiadasoknal talan konnyebben hasznalhaté, s magaban foglalja a
Rimay-filol6gidban felgytilemlett Gj eredményeket is.”"

Ezek a kijelentések 0sztonoztek arra, hogy kissé szemiigyre vegyem a Rimay-
versszovegeket.

Az 1j Rimay-kiadas valéban jobban olvashat6 szovegeket, konnyebben atte-
kinthet6 elrendezést ad, az a hatarozott allitds azonban, hogy , magaban foglalja
a Rimay-filol6giaban felgytilemlett Gij eredményeket”, legalabbis részben, vitatha-
t6. Vitathato, hiszen az 4j Rimay-kiadas sajto ald rendezéjének figyelmét kissé
érthetetlen modon elkeriilte Szelestei N. Laszlo kozleménye az Erdddy-énekes-
konyor6l.” Eckhardt kritikai kiadasa ota, Klaniczay nevezetes ,Hozzasz6las”-a
utan, az egyik legfontosabb textoldgiai tjdonsagot publikalo cikk az [tK-ban jelent
meg 1978-ban. A kiadvany nem vette figyelembe K&szeghy Péter Balassi verseinek
egy ismeretlen kiaddsdrol c. cikkének tanulsagait sem." Bar a kolozsvari toredékben
nem maradt fenn Rimay-vers, de K&szeghy példai a Balassi-versszovegekkel
kapcsolatban meggy6z6en bizonyitottak, hogy a kolozsvari kiadasok a l6csei
kiadasokkal egyenranguak. Készeghy joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy ,az
istenes énekek egy részének legjobb szovegét a kolozsviri nyomtatvinyoktol varhatjuk; igy
a szovegjavitasoknal, egy majdan elkészul6 j kritikai kiadasnal elsésorban ezekre
kell tekintettel lenni.”

Készeghy Péter textologiai vizsgalatai igy megkérdGjelezték azt az addig
elfogadott véleményt, ,amely szerint a rendezett kiadasok koziil a legnagyobb
forrasértéki szoveget a I6csei 1670. évi kiadas tartalmazza.””

Készeghy cikke kivancsiva tett: milyenek a Rimay-versszovegek a kolozsvari
kiadasokban és mashol. Ezért Acs Pal kiadasat osszevetettem Eckhardt kritikai
kiaddsa mellett a bécsi kiadas, egy 16csei, a toredékesen fennmaradt 1665. évi
kassai, két kolozsvari (féként az 1681. évi) kiadas Rimay-versszovegeivel, vala-
mint természetesen a Balassa-kddex, az Erdddy-énekeskonyv Rimay verseivel.

A szbvegosszevetések valamennyi tanulsagét, eredményét, szamos problema-
tikus hely megoldasaval kapcsolatos javaslatomat nem sorolhatom fel, a fonto-
sabbak, jellemzébbek koziil is csak néhanyat, izelitéiil.

Jelezni szeretném, hogy amikor javaslatot teszek a versszovegek igazitasaval
kapcsolatban, a szoveg olyan helyeit teszem széva, amelyek értelemzavaroak,
grammatikai szempontbdl hibasak, vagy az adott verssor szétagszamhibas.
Stilisztikai szempontt igazitasi javaslatot egy alkalommal merészelek ajanlani
(Szfiz Maria lakozvdn Nazdretben). Arra is igyeltem, hogy a javasolt igazitasok a
szoveghagyomany, a kiaddsok szarmazasrendje szempontjabol azonos agbol
szarmazzanak. Ett6l csak egy-két esetben tértem el, amikor az értelemzavard

2 Rimay Jdnos irdsai, 281.

"* SzeLesTE! N. Laszlo, Az Erdédy-énekeskonyv. 1tK 1978. 83-94.
4 1tK 1976. 714-719.

15 KOszeGHY Péter, i. m. 717.
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hibas helyet csak a szoveghagyomany egy masik agahoz tartoz6 szévegbdl lehet
megsziintetni.

Miel6tt a Rimay-versszovegek problémairél sz6Inék, onbiralatot is kell gyako-
rolnom, mert jomagam is kozoltem Rimay-verseket; egy vélogatast a Magyar
Remekir6k Magyar kolték, XVII. szizad c. kiadvanydban 1990-ben. Eckhardt
kritikai kiadasanak szovegeit publikaltam, néhany esetben azonban atvettem Acs
Pal igazitasaibol is Tamas Zsuzsa, a Szépirodalmi Kiad6 szerkesztGjének jovol-
tabol, akinél mar nyomdaba adasra vart Acs Pal Rimay-kiadasanak kézirata. Ezért
azok a megjegyzések, amelyeket a Mennyekben lakozo, Nincsen segitségem, Konyoriilj
énrajtam, valamint az Oh, szép driga zdlag kezdetd versek szovegproblémair6l
fogok mondani, sajat kiadasomra is érvényesek.

*

El6bb néhany egyszertibb, viszonylag konnyebben igazithat6 helyet emlitenék.
Kénytelen vagyok néhany ,aprésagot” is megemliteni, mert sokszor éppen
ezeken az aprosagokon muilik a szoveg milyensége.

Kissé érthetetlen, hogy a Kiben Echitul veszen feleletet cim( versbSl miért hagyta
ki a sajto ala rendez6 Echo szavait egy-egy versszak végén. Acs Pal magyarazata:
,Az Echo vélaszait Balassi ekhos [sic!] versénél a kodex foljegyezte, Rimaynal
viszont nem, igy mi sem potoljuk ezt a »hidnyt«.”"® A hiany - véleményem
szerint — nem idézd&jelben hiany, hanem valésagos, mert igy nincs értelme az echés
versnek, mert nem echds vers. Eckhardt jart el helyesen, amikor Echo szavait is
kozolte. Nem volt nehéz kitalalni Gket.

A vers szovegét csak a Balassa-kédex Grizte meg egy-két homalyos értelmi
sorral. Az egyiket Eckhardt — véleményem szerint —, indokoltan igazitotta.
A masodik versszak ,,S éltem meg sem irgalmaz?” sorét javitotta ,S éltemnek sem
irgalmaz?”-ra. Acs Pal nem vette at Eckhardt javitasat.

Acs Pal kiadasaban kissé furcsa az O, kegyelmes Isten kezdeti vers szovege.
A tordelés szokatlan volta nyilvan a szémitégép tréfaja, a szoveg azonban nem.
Acs Pal az 1671. évi l6csei kiadas szovegét adja, holott ez a szovegvaltozat talan
a legrosszabb. Nyilvanval6, hogy a masodik sorban nem a kezdet, hanem a kezedet
volna a helyes. A masodik versszak negyedik soraban a ,Hogy el ne szaladjak,
valjak igaz, hiv oltalmad mell6]l” sem jo. A kolozsvari kiadasok, de az 1670. évi
l6csei kiadas is jobb szoveget ad: ,,Hogy el ne szakadjak, valjak igaz, hiv oltalmad
mell6l.” Az utolsé versszak elsé soraban viszont nem indokolt a mult id6
hasznalata: ,Vettem életemet...”, hiszen az egész vers jelen id6ben beszél.
A kolozsvari kiadasokban helyesen, jelen id6ben olvashaté az ige: , Vetem élete-
met...”. Az utolsé versszak masodik sora pedig szétagszamhibas Acs Pal kiada-
saban. A kolozsvari kiadasok segitségével konnyen igazithat6 lett volna: fartlak,
 tartalak” helyett. )

A Virtus, lelki jésig kezdet vers tizenharmadik versszakdnak 3—4. sora Acs Pl
kiadasaban:

Egyarant gondolvan, mire koz- s férend keért,
Gazdagért megvétnem ne hadd az szelid vért.

& Rimay Jinos irdsai, 293.
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E két sor jelentése érthet6 ugyan, de valahogy nem egészen logikus. A helyes-j6
szoveget a kolozsvari kiadasokban olvashatjuk:

Egyarant gondolvan mire koz- s férendért,
Gazdagért megvetnem ne hadd az szegény vért.

A Hitet§ Szerencse kezdetl vers masodik stréfajanak elsé sordban Acs Pal
kiadasaban a ,Hajtalan kopaszsag” kifejezést nyilvan javitani kellett volna a
kolozsvari kiadasokbdl , Hajatlan kopaszsag”-ra. A hetedik versszak harmadik
sora: ,S6t az nem méltokat oblodben fogadod” ismét a kolozsvari kiadasokban
ttinik jobbnak: ,S6t a nem méltokat kebledbe fogadod.” )

A Hogy feledkeztél el kezdeti ének negyedik versszakdban Acs Pal kiadasdban:
Az te szent szinedtiil / Elesetemet varja...” olvashat6. A Balassa-kidexben és a
kolozsvari kiadasokban: ,Az te szent szinedttl / Elesésemet varja.” Az utdbbi
szoveg a jo. )

Ugyanennek a versnek az otodik strofdjaban Acs Pél kiadasdban: ,Kevély
ellenségem / Hamis szava ellen / Vedd el fogyott igyemet” szerepel, de kissé
ellentmondéasos a szoveg. Két jobb megoldas is lehetséges. A kolozsvari kiadasok-
ban: , Vedd fel fogyott igyemet”, vagy a Balassa-kddexben: ,, Vedd fel igaz igyemet.”

Erthetetlen a Kegyes Jehova kezdett vers tizenharmadik versszakaban a: , Fénlik
tenalad titkos benniink volta” sor. A kolozsvari kiadasokban olvashatjuk ismét a j6
szoveget: ,Fénlik tendlad titkos biiniink volta.”

Az 1665. évi egyetlen, hidnyos, toredezett példanyban fennmaradt kassai
kiadassal nem nagyon szamolt a kutatds. Joggal, hiszen a kassai kiadas nem
tartozik a megbizhat6 szévegforrasok kozé.” Egy vers szovegével kapcsolatban
mégis idéznék a kassai kiadasbol. A Balint nemzetedben kezdetd vers szovegprob-
lémait Szentmartoni Szab6 Géza jorészt megoldotta. A vers két szavahoz ftiznék
megjegyzést. A l6csei és a kolozsvari kiadasokban igy olvashaté a masodik
versszak negyedik sora:

,Aki ebben kétes, nyomozzon balhat hén.”
Az 1665. évi kassaiban:
»Aki ebben kétes, nyomozzon balhat son.”

Nem tudnék egyértelmiien allast foglalni a kassai kiadas szovege mellett, bar
a ,s6n” jobban illeszkedik hangzasaban a megel6z6 két sorvégi rimhez: ,Peniszes
6n”, ,rakas szon”, ,balhat sén”.

Eckhardt szerint ez a vers: ,,...Rimay rimtechnikéjanak ékes példaja”."” Raada-
sul: a kassai kiadas szovege magyarazatra sem szorul.

A masodik sz6 a hatodik versszak negyedik sordban olvashaté. Ez a strofa
minden kiadasban igy szerepel:

17 KOszEGRY Péter, A Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérol. ItK 1985. 83-89.
18 RJOM, 185.
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Hibbe vérosanak, hol nyugszol, allasa,

Ott vagyon, Krivannak hol magas havasa,
Vendégfogadojat minden ugy széllhassa,
Szeredet tekintvén, hogy meg is dllhassa,
Mondvan: Itt fekszik az a Balassa Balint,
Ki kevés 6rom kozt nyelt sok keserves kint,

A kassai kiadasban viszont a negyedik sor igy hangzik:

Szeredet tekintvén, hogy meg is dldhassa,
Mondvan: Itt fekszik az a Balassa Bélint...

Bevallom: én emendalnék a kassai kiadas alapjan.

A Sziiz Maria lakozvin Niziretben kezdetli vers szovegproblémait hosszabban is
lehetne ecsetelni, most csak a szoveg két helyét emlitem. Az egyikkel kapcsolatos
megjegyzés stilisztikai jellegt. Eckhardt a Balassa-kddex, Acs Pal az 1671. évil6csei kiadas
szoveget kozolte. A 7. versszak a két véltozatban olyannyira kiilonb6z6, hogy Eckhardt
a jegyzetekben kozolte a 16csei kiadas szovegeét is. Acs Palnak is k6zoIni kellett volna a
Balassa-kddex-beli valtozatot. A vers 6. versszakaban Maria, mar az angyali tidvozlet
jelentését megértve, megilletédotten szolal meg. Acs Pal kiadasaban igy:

Az én lelkem az Urat magasztalja,
Hiveihez irgalmasnak is vallja,
Kovetségét engedelemmel haﬁa,
Es tetszését mindenekben javallja.

A Balassa-kodex mintha jobb szoveget adna:

Az én lelkem az Urat magasztalja,
Hiveihez irgalmasnak is vallja,
Kovetségét engedelmesen hallja,
Orvendezd lelkemet bit nem falja.

A versszak negyedik sordnak a jellegzetes, Rimayra oly jellemzé kifejezésmodjat
— érzésem szerint — a rendezett 16csei és kolozsvari kiadasok jellegtelenné szeliditették:

Es tetszését mindenekben javallja.

A Rimay-versnyelvnek itt nyoma sem maradt.

Nem folytatom tovabb ezen ,aprésdgok” felsorolasat. Néhany bonyolultabb
szoveghagyomanyu versrél azonban még szolnék.

Tobb Rimay-vers megbizhaté-megnyugtaté szovegkiadasa nem egyszerti fel-
adat. A Konyoriilj énrajtam kezdetl versé kivalt nem. A vers szovege a Balassa-
kddexben, a Maddch—Rimay-kidexekben és minden nyomtatott kiadasban olvashaté.
Mindegyik szoveg valamiképpen varians. A Balassa-kédexben, a Maddch—Rimay-
kédexekben, a bécsi és a bartfai kiadasban taldlhaté szoveg kisebb eltérések-
kel ugyan, de azonos forrast kovet, a l6csei és a kolozsvari kiadasok szintén
azonos forrasra vezethetdk vissza. A versnek igy két, Rimaytol szarmaz6 variansa
van.
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Eckhardt kritikai kiadasaban a Balassa-kodex szovegét, Acs Pél viszont a 16csei
kiadasét kozolte. Eckhardt jelezte a 16csei kiadas eltéréseit, indokolatlan versszak-
ismétlését, Acs Pal azonban csak az alapul vett 16csei kiadas versszakismétlését
magyarazta. Sem Eckhardt, sem Acs Pal nem vett tudomast a kolozsvari kiada-
sokrol, pedig nélkiiliikk nehezen képzelhet6 el az ének megbizhaté szovegének
megallapitdsa. A I6csei kiadas a 10. versszakban megismétli a 6. versszakot,
kisebb médositassal. Acs Pal szerint: ,Ez a versszak kétszer olvashat6 a szoveg-
ben, de mivel a két strofa lényeges varidnsokat tartalmaz, nem donthets el,
melyiket szdnta Rimay esetleg elhagyasra.” A kétszer kozolt strofa eltérései
szerintem korantsem olyan jelent6sek mint a Balassa-kidex és a l6csei kiadas
kozottiek. A duplan kozolt versszakban csupan egyetlen sz6 véltozott meg: az
els6 sorban a viseltél-bol lett emelél. Egyébként csak a mult id6 valtott jelen idGbe.
A Balassa-kddex és a 16csei kiadas szovege kozott azonban igen jelentés az eltérés.

A Balassa-kidex szovege:

Te bolcseségednek dgdra felvittél
Es titkaid kozt is oktattal, viseltél,
De im elhajlottnak azokban esmértél,
s az itiletben engemet meggy6ztél.

Az 1671. évi l6csei kiadés szovege:

Te bolcseségednek iitain viseltél,

Es titkaid kozott oktattal s neveltél,
De kitévelyedtnek, im, azokbdl leltél,
Es az itiletben engemet meggy6ztél.

A 6. versszak els6 sora a Balassa-kédexben mindenképpen jobb, hiszen az el6z6
stréfa 4. sorara rezondl finom ellentéttel:

Elsé téjjel egyiitt az blint szoptam, nyaltam,
Onnan valé magbél btinre igy agaztam.

Te bolcseségednek dgara felvittél
Acs Pal kiadaséban:
Te bolcseségednek ttain viseltél,
A nyolcadik versszak is a Balassa-kddex valtozatdban ttinik jobbnak:

Ne kéméld én tiilem
Irgalmadnak irét,
Szitads ki lelkembitil
Azzal genyedt rihét,
Hallhassak masok is
Hasznalatos hirét,
Kikre pokol és btin
Vonta nyilas fjét.
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A 16csei kiadasban és Acs Pal kiadaséban:

Ne kéméld éntSlem irgalmadnak irét,
Szivtasd ki lelkemnek azzal gennyedt riihét,
Hallhassak masok is haszné%haté hirét,
Kire pokol és btin vonta nyilas fjét.

Itt az egyes szam—-tobbes szam nincs egyeztetve, és kissé furcsa a ,Szivtasd”
sz06. A kolozsvari kiadasok, bar ugyanazt a forrast hasznaljak, mint a 16csei, ezt a
strofat mégis helyesen kozlik.

A valédi problémat nem az emlitett és igazithaté helyek jelentik, hanem az,
hogy a 2., 3., 4. és 9. versszak eltérései esetében nem lehet donteni egyik vagy
masik szovegvaltozat javara. Csak a 4. versszakot idézem.

A Balassa-kédex szovege:

Sem csak az btiromre

Vétkem enyve ragadt,

De belél is belem
Mérgétil eldagadt,

Lelkemben nincs oly rész,

Kire rith nem akadt,

E miatt valé bum

Ejjel nappal faggat.

A l6csei és kolozsvari kiadasok szovege:

Nem csak az béromre vétkem enyve ragadt,
Bel6l bélemre is de rat mérge fakadt,

Nincsen olly rész bennem, kire rith nem akadt,
S ezmiatt val6 bum éjjel-nappal faggat.

Két egyenrangu varians. Az nyilvanval6, hogy egyik valtozatot sem lehet a
masik alapjan igazitani. Ha igazitanank, akkor egy harmadik, nem létez6 varianst
hoznank létre. Egy jabb kritikai kiadasban a két valtozat szovegét a 10. verssza-
kig kilon-kiilon, onalléan is kozolni kellene.

Mar eloljaroban emlitettem: kissé talanyos, hogy a sajté ald rendez6 miért nem
kamatoztatta Szelestei N. Laszl6 Az Erdddy-énekeskonyv c. kozleményének Rimay-
adalékait. Szelestei cikkében tobbek kozott két Rimay-vers (Nincsen segitségem,
Mennyekben lakozé) korai mésolatat, variansat kozolte. Raadasul a Nincsen segitsé-
iem kezdet( vers nem csupan eiy, az ismert szovegt6l igencsak eltéré varians, de

ét eddig ismeretlen, 1j versszakot is tartalmaz. ;

Eckhardt és Acs Pal egyarant a l6csei kiadas szovegét kozolte. Acs Pal —
helyesen —, Eckhardt igazitasait atvette. A 16csei kiadés szovege azonban még igy
is kissé ellentmonddsos, mert Rimay egyes szam els6 személyben fordul segitsé-
gért Istenhez, de az ének utols6 versszaka — indokolatlanul —, tobbes szamban is
beszél. Az Erdddy-énekeskonyv variansa adja az utolsé versszak jo szovegeét:
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Szent fiad érdeme nekem ezt megnyerje,
Kinek 6 szent vére lelkem nemes bére,
Mindent megnyér, az miket kér,

Nem vér, de vigan hozzam tér.

Tovabbi igazitasok nem lehetségesek, mert a két szoveg kozott olyan mér-
tékidek a kﬁ%ﬁnbségek mint a Konyoriilj énrajtam szovegvaltozatai esetében. Az
Ujabb kritikai kiadasban csak kiilon-kiilon lehetne kozolni a két szovegvaltozatot.
Az eltérések illusztrdlasara megint csak egy versszakot idézek.

A l6csei kiadés szovege:

Kisirts, de ne sebhits, lelkembe ne rémits,
Vétkekkel ne burits, de szentséggel jits,
Aldj, vidamits, el ne taszits,

pits és kedved szerint tanits.

Az Erdddy-énekeskonyv szovege:

Késérts, de ne sebhits, lelkemben ne rémits,
S6t, naponként tjits, engem aldj, vidamits,
El ne taszits, inkabb épits,
Es te kedved szerint tanits.

Ugyanazok a szavak, de merSben mas elrendezésben. Két egyenrangu varians.
Ezért kissé furcsa a Rimay Jdnos irdsaihoz csatolt pétlasban az Erdddy-enekeskinyv
szovegvaltozatanak két 1j versszaka. A l6csei valtozat szovegét nem lehet az
Erddody-énekeskinyv szovegébdl kiegésziteni. Ez mar a harmadik, soha nem létezett
varians esete. )

Ezzel kapcsolatban jegyezném meg, hogy Acs Pal néhany Rimay-vers esetében,
ha nem az alapul vett 16csei kiadds Grizte meg az adott vers teljesebb-terjedelme-
sebb szovegét, akkor azt mas forrasbol kiegészitette, csillagok kozott jelezve a mas
helyrdl szarmazé pétlast. A kiegészitések igy pontosan érzékelhetSk ugyan, az
viszont kérdéses marad, hogy az 1671. évi l6csei kiadas szovegét ielyes-e
kiegésziteni a Balassa-kddex, a bartfai kiadas, vagy Szilvasujfalvi Anderké Imre
debreceni énekeskonyvének szovegébdl. Eckhardt a bovitéseket-kiegészitéseket a
jegyzetekben kozolte. Acs Pal kiadasaban is talan helyesebb lett volna a Tarts meg,
Uram, Az jo hitii ember, az Oh, Uram Isten, valamint a Katondk hadnagya kezdett
vers szovegét csak a jegyzetekben kiegésziteni. A szoveghagyomany kiilonboz6
againak szovegeir6l van szo.

A Mennyekben lakozo kezdet( vers Erdddy-énekeskonyyv-beli szovege is varians,
de csak kisebb eltéréseket mutat. A helyzet egyszerG. Az Erdddy-énekeskonyv
szovegének segitségével igazitani lehet a 8. versszak szovegén.

A 16csei kiadés és Acs Pal kiadasanak szovege:

Ne szallj porben velem, illy gyarl6 szolgaddal,
Ne kivinj gyozkodnod illy romlandé ndaddal,
Természeted ajanl szent diadalmaddal,
Hozzad tért esddket fodod irgalmaddal.
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Az Erdddy-énekeskonyv szovege:

Ne szallj porben velem, illy gyarl6 szolgaddal,
Nem illik gy6zkodnod ingd, hajlo ndddal,
Természeted ajanl szent diadalmaddal,
Hozzad tért esdekldt f6dod irgalmaddal.

Mivel egyesszam elsé személyben fogalmaz ez a versszak, az Erdddy-énekes-
konyv szovege a helyesebb.

Eckhardt a bértfai, Acs P4l a 16csei kiadds nyomén kozolte a Nem lehet szebb
dolog az keresztyénségnél kezdGsort éneket. A két szoveg kozott tobb eltérés
érzékelhet6, de nem mindenkor lehet eldonteni, hogy melyik kiadas ad jobb
szoveget. Olykor egyik sem. Acs Pl kiadaséban a 12. versszak harmadik-negye-
dik sora igy olvashaté:

Lelki jutalmunkot t6le merithetjiik,
S €16 kenyertinknek csak magat hihetjtik.

Eckhardtnal:

Lelki italunkot t6le kinyerhetjiik,
S é16 kenyertinknek csak magat hihetjiik.

Egyik valtozat sem tokéletes. A helyes szoveget a kolozsvari kiaddsok adjak:

Lelki italunkot t6le merithetjiik,
S é16 kenyertinknek csak magat hihetjiik.

Az utols6, 14. versszak a 16csei kiadasban és Acs Péléban igy olvashato:

Igy az igaz hittel j61 kereskedhetiink,

S Istennek kedvével megékesedhetiink,
Aldast azok hellyett lelkiinknek vehetiink,
S az veszedelmektél megmenekedhetiink.

Az ,Aldast azok hellyett lelkiinknek vehetiink” sor I‘elentése kissé zavaros,
hiszen az igaz hittel, Istennek kedvével szembeni aldasrol beszél. Ez nonszensz.
A kritikus sort a bartfai, majd a kolozsvari kiadasok 6rizték meg helyesen:

Alddst dtok helyett lelkiinknek vehetiink...

Igazitani kellett volna.

Acs Pal kiadaséba felvett néhany Rimaynak tulajdonithaté verset is: igy az Oh,
szép, drdga zilag, az Orok élet add, a Ki sok orszdgoknak fejedelme valdl, valamint az
Ednehiny szém vagyon énnekem tevéled kezdet( szoveget.

Az Oh, szép, driga zilag kezdetG versr6l Eckhardt érzésem szerint olyan
meggy6z6 érveléssel bizonyitotta Rimay szerzségét, hogy a hiteles Rimay-versek
kozott volna a helye. Acs Pal szerint is: ,Ez a vers ugyan sohasem jelent meg
Rimay neve alatt, Eckhardt Sandor mégis nyomos érvekkel tulajdonitotta Rimay-
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nak, s ezt az indoklast a szakirodalom altalaban elfogadja.”” Eckhardt érvelésé-
hez, idézetei mellé még szamos, csupan Rimayra jellemz6, sajatos képzetkorébdl
merit§ kifejezést lehetne felsorolni:

Anyam is sérelmét,
Strd, blidos szennyét
Burita ram méhében

Az btlinnek szarvai,
Mint fanak agai,
Im, mint cstiggnek lelkemre

ﬁ{itségtél melegszik,
Btinokt6l hivtozik. ..

Igy csak Rimay irt. A vers — szerintem — mindenképpen Rimay szerzeménye.

Persze, ennek a versnek a szévegén is lehetett volna kisebb igazitasokat tenni
a bécsi kiadas segitségével.

Egy helyet emlitek a 6. versszakbél. Acs Pal kiadaséban:

Kénnyebits Christusom,
Timaszd gyarlésagom,
Hogy ne jussak veszélyre.

A bécsi kiadasban:

Koénnyebbitsd Christusom,
Ne nézd gyarlésagom,
Hogy ne jussak veszélyre.

A Ki sok orszdgoknak kezdett paszkvillus szovegéhez azonban nem sok koze
lehetett Rimaynak. Illéshazy embere volt ugyan, az 6 politikai nézeteit vallotta,
de a paszkvillus-mfajt nem mdvelte. Ritookné Szalay Agnes cikkébél tudjuk,
hogy Rimay sajatkez(i masolatdban fennmaradt egy latin nyelvi paszkvillus-
hangnemben irt epitafium Szuhai Istvan piispokrél. Az epitafium ,Bolygd Janos
ismert paszkvillusa latin parjanak ttnik...”” A Szuhai-paszkvillus 1607 oktébere
el6tt keletkezett, Bolygd Janosé részben 1608-ban, de néhdny versszaka minden
bizonnyal jéval késébb. Nagy Laszl6 a kés6bb betoldott versszakok szerzéjének
a masol6 Szepsi Laczk6é Matét gyanitja.”

Acs Pl szerint: ,Rimay szerzéségére utalnak koltészetének stilussajatsagai a
szovegben...”.” A verset tobbszor elolvasva sem sikertilt egyetlen olyan sort, de
még kifejezést sem taldlom, amely Rimay sajétos stilusara, képzetkincsére vallana,
holott mar korai verseiben is jelentkeznek a jellegzetes-jellemzé stilusjegyek. Azt
sem hiszem, hogy Rimay megismételte volna az En édes Ilondm kezdet( versének

' Rimay Janos irdsai, 309.

2 RITOOKNE SZALAY Agnes, Rimaiana. ItK 1982. 665.

2! NAGY Ldszl6, Hibori és politika Rimay Janos életében. TtK 1983, 328.
2 Rimay Jdnos frdsai, 311.
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nevezetes rimeit. A paszkvillus Thurzé Kristofrél szolé strofdja pedig igy
hangzik:

Uram, Thurzé Kristéf, micsoda az mise?
Mint mercuriommal megtoltott szelence,
Higgyed, hogy keserves leszen az gylimolcse,
Tudod-€, szamodra gyuilt fol egy kemence.

Ez csak egy Rimayt ismer6 versfarag6 kolcsonzése lehetett.

Az Orok élet adé kezdet( vers Uray Piroska, az Ednehiny szém vagyon kezdett
pedig Szentmartoni Szabé Géza érvei alapjan keriilt a Rimaynak tulajdonithaté
énekek kozé. Joggal gyanithaté, hogy Rimaynak valami koze lehetett e két
vershez, bar a szerz6ség nem bizonyithato.

Két rovid megjegyzésem volna még a jegyzetekhez.

Az O, ki késén futok kezdettd versben szerepelnek a kovetkezs sorok:

Bolygo, riihes juhkint, ki pusztara szorult,
Mint havi vér ruha, igazsagom olly rut,
Erdememnek rélam az gyapja is elhullt.

Ezekhez a sorokhoz Acs Pél a kovetkez6 megjegyzést fizi: ,Ezt a ritka bibliai
hasonlatot Ecsedi Bathory Istvéan is hasznalja Meditdciéi-ban: [...] Ecsedi Bathory
Istvan Rimay egykori patrénusa volt, s nem lehetetlen, hogy Rimay olvasta és
felhasznalta a Mediticio-kat. (Keserd Balint 1958; A. Erdei Klara 1982.)"%

Nem értem a szakirodalomra valé utalast. Nem, mert sem Keserti Balint, sem
Erdei Klara egy arva szoval nem utalt Ecsedi Bathory Meditdcidi és Rimay
koltészete kapcsolatdra. Utébbi éppen ellenkezéleg, valoszintitlennek tartotta a
meditaciok inspiralé szerepét barkivel kapcsolatban is, mert Ecsedi Bathory
kéziratat csak a mult széza(f kozepe tajan fedezték fel.

Egy kifejezés magyarazatat tenném szova végezetill. A Venus, fajtalan hiis
kezdetti vers masodik sora: ,Csipkébiil tekert guizs.” Acs Pal e sor jelentésérsl-ér-
telmérdl a kovetkezGket irja: ,Ez a nehezen érthet6 utalas talan arra a hajszalfi-
nom, de eltéphetetlen halobol késziilt csapdéra utal, amellyel Vulcanus foglyul
ejtette feleségét, Venust és Marsot, amint épp megcsaltak 6t.”** Az idézett Rimay-
sornak mindehhez semmi koze. A ,Csipkébiil tekert guzs” az En édes Ilonam
kezdetli énekben szerepld: ,Szerelem, micsoda tovisbtl sz6tt csuda” egyszert
szinonimdja. Nem finom csipkérél-hdlérél van tehat sz6, hanem a csipkebokor
tovises agaibol tekert guzsrol, a ,tovisbil sz6tt csudarél”. A |, csipke” sz6 jelen-
tését egyébként maga Rimay Janos pontosan megmondja Rakéczi Gyorgynek irt
levelében: ,mint a tovis, a bojtorjan és a csipke ragadhat, akadhat...” (Acs Pal
kiadasaban a 230. oldalon.)”

Acs Pal kiadasanak tjdonsaga a Rimay-versek dallamainak meghatarozasa és
a kottdk kozlése Szentmartoni Szab6é Géza hozzaértésének koszonhetSen. Szab6

2 I. m. 296.

21 m. 294.

% A sor tobbféle értelmezését adja Kovics Sandor Ivén, Rimay Velencében avagy egy rimtoposz
diadalmenete — és bukdsa (?) c. cikkében, Hagyomdny és ismeretkozlés. Salgotarjan, 1988. 40-44. (Discussio-
nes Neogradienses 5.)
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Géza nem csupan az ad notam jelzéssel fenmmaradt Rimay-versek dallamait,
kottdit adja meg, de megemliti azokat a kolteményeket is, amelyek versformajuk
alapjan egy-egy dallammintahoz kapcsolhatdk, bar nincs ad notam jelzésiik. Az
elsé dallamhoz, kottdhoz flizitt jegyzetében a kvetkezdket irja: , Rimay éltaldban
Balassi versformadit haszndlja, s az & verseinek kezddsordara utal nétajelzéseiben.
Ezért ad notam nélkiili verseinél formailag azonos Balassi-versek incipitjével
utalunk a valdszinisithetd dallamra.”* A problémat végil is ez jelenti. Rimay
ugyanis kitlinden ismerte a Balassi-vers jellegzetességeit, még azt is, hogy ,az 6
magyar nadsipja és pasztorsipja a zengés csoddlatos édességével és a hangok
kifejez& harmoniajaval a tobbit, aki csak van, valamennyit messze tilhaladva”...
stb. Rimay pontosan érzékelte a szévegvers kiképzését a Balassi-versben. Rimay
visszatért volna az énekvers-hagyomdanyhoz? Nem hiszem. Istenes énekeinek egy
részét, a kozosségi érdekdeket fe{tehetéen éneklésre is szanhatta, de kolteményei-~
nek jelentdsebb hanyadardl ezt mar nehezen lehet elképzelni. Ezekhez nem is
adott ad notam-jelzést.

Valamiféle fordulat, vagy fordulatra-véltozasra valé hatdrozott térekvés a XVIL
szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben figyelheté meg az énekvers-szovegvers, a
prédikacié-olvasmany kérdését illetGen. Bomemisza postillainak IV. kotetében
mér igy fordul a kotetével ismerkeddhoz: ,nem mint prédikdciét, hanem mint
magdban olvashatét, ugy tartsad.”

*

Ennyit szerettem volna a Rimay Jinos irdsai Urligyén a versszivegek allapotarsl
mondani, persze kissé egyoldaltian, mert csak a problematikus, megoldasra varé
helyeket emlitettem. Az Epicédium, a szerelmes versek, a Maddch—Rimay-kidexek
Rimay-versei csak kevés textolégiai kérdést vetnek fel. Az istenes versek szévege
azonban kordntsem megoldott, nem egészen megnyugtaté Acs Pdl kiadasdban
sem. Szerény vizsgdlataim, szovegosszevetéseim arrdl gydztek meg, hogy a
jovendd kritikai kiadasnak az istenes versek szovegeit illetden nem a 1&csei,
hanem a kolozsvari kiadasokat kell alapszivegnek tekintenie. A kolozsvari kiadé-
sok ugyanis nemcsak Balassi, de Rimay verseit is tdbbnyire — de nem minden
esetben — jobb 4llapotban &rizték meg, mint a 16csei, 1671. évi kiadds.

* Rimay Jinos irdsai, 249
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ACS PAL
VALASZ KOMLOVSZKI TIBORNAK

Nem hagyhatom sz6 nélkiil Komlovszki Tibor birdlatat, hiszen a recenzens
mintegy masfél iven at sorolja konyvem hibait, s ha hallgatok, az olvasé tgy
vélheti, mindezt elfogadom.

Nem igy van. A munkamat minésit6 megjegyzésekhez nem, de a médositd
javaslatokhoz mindenképp hozza kivanok szolni.

A versek sorrendje

Komlovszki kifogasainak egy része a Rimay-kotet szerkezetére, a verssorrendre
vonatkozik. Nem is a kiadast, hanem egy korabban az ItK-ban megjelent tanul-
manyomat tamadja,' melynek eredményeit kotetemben alig kamatoztattam. , Hi-
potézisek” helyett ,a versek kovetkezetesen a forrasok szerinti kozzétételét”
javasolja Komlovszki. Pontosan ezt az elvet kovetem. VégsG soron: nem éppen az
altalam kozolt tiz szerelmes vers olvashaté Rimaytél a Balassi-kddexben, és nem épp
ebben a sorrendben?

A ,megkomponalt versgytjtemény” kifejezés Horvath Ivantél ered,’ nem
értem, miért ne lehetne ezt Rimay ,sajtokész kéziratara” is alkalmazni?* A kom-
pozicié egyenetlensége nem rajtam, hanem Rimayn muilott.’

A szoveguvaridnsok

Népszerti Rimay-kiadast készitettem. Komlovszki mégis hianyolja a jegyzetap-
paratusbol a legkulonfélébb szovegvariansokat.®

A recenzens egyszersmind jegyzetbe utalnd azokat a versszakokat, amelyeket
nem az altalam valasztott f6szovegbdl, hanem mas forrasbél kozlok. Szerinte
Eckhardt igy jart el. Nos, Eckhardt éppen tgy f6szovegben egésziti ki az Oh ki
késon futok... kezdeti verset, ahogy én egészitem ki forrasomat.’

Biralom olykor szemelgetne is a variansokbél, onnan, ahol azok a f6szévegnél
szebben hangzanak, ugyanakkor 6va int a soha sehol nem létezett variansok
elGallitasatol. A két tanacsot nehéz Osszeegyeztetni.

' Rimay Jinos korai versciklusai. ItK 1989. 306-311.

? Balassi koltészete torténeti-poétikai megkozelitésben. Bp., 1982. 34.

¥ KraNiczay Tibor, Hozziszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsihoz. MTA 1. OK. 1957. 295.

* Figyelembe véve Zemplényi Ferencnek a versciklus szerkezetérél irt elemzését: Rimay és a kortdrs
curo;pai koltészet. TtK 1982. 601-613.

A jegyzetekben utalok ra: Rimay Jdnos irdsai. Bp., 1992. 295.

® Hianyoznak kotetemb6l az Erdody-énckeskonyv és a Balassi-kodex véltozatai, melyeket Komlovszki
kli{f&gésol. De nem keriiltek ide a Tholnay-kézirat, a Kuun-kédex, a Cantus Catholici Latino-Hungarici
(RMKT XVIL. 15/b, 67.) stb. Rimay-viltozatai sem. A Rimay Jdnos irisaihoz nem kapcsolodik semmiféle
potlas. Amit 30 példanyban néhany kollégam tiszteletpéldinydhoz mellékeltem, nem tekinthets
annak.

7 ROM, 100.
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A ,Severina 6zvegyénél” megjelent hiresen rossz kassai kiadasbol én nagyon
félve emendalnék, akkor csak, ha a tobbi 4g forrasai teljesen elfogadhatatlanok.
Ilyen helyet nem latok. A Balint, nevezetben... kezdet(i verset sem kell innen
javitanunk. A 6. versszak utolsé sora (,,Szeredet tekintvén hogy meg is dllhassa”)
igy is értelmes. A megdll sz6 targyas alakja gyakori volt a régiségben.’

A szivegjavitdsok

Rimay istenes verseit az 1671-es 16csei kiadasbol kozoltem. Komlovszki szerint
viszont a ,kolozsvari kiadasokat kell alapszévegnek tekinteni”. Ez igy lenne, ha
ez a forrascsoport az istenes énekek sztemmajéan a 16csei éigal szemben elsGbbsé-
get élvezne. Egy kolozsvari toredék felfedezésekor KGszeghy Péter még tigy hitte,
hogy ez az igazsag.” Eredeti otletét azonban késGbb elvetette."

Nincs sz6 tehat primatusrél, a kiadé feladata mérlegelni, melyik textust
valasztja fész'o'vegéiif s attol csak ,sulyos okok miatt lehet eltérni”."

En Klaniczay nyoman"” a 16csei dgat valasztottam. A kolozsvari kiadds kozis-
merten beleavatkozik Rimay szévegeibe. Elhagyja a prézai argumentumokat,
kétsoros versikékkel helyettesitve azokat. Rimay — ekkor mar talan furcsanak,
régiesnek haté6 - vonatkozé névmasait (ki, kik) modernizalja (mely, melyek).
Meggy6z6désem, hogy mashol is igy tesz.

Természetes, hogy nem a legrégibb véltozat a legjobb. Azonos dgon azonban
(és a kolozsvari és l6csei kiadasok a sztemma azonos agan helyezkednek el) a
régebbi szovegnek legaldbbis nagyobb figyelmet kell szentelniink. Az 1666-0s
16csei kiadas elSkertilése 6ta™ a 16csei 4g egyértelmten régebbi.

Komlovszki példai arrél — de csak arrél - gy6znek meg, hogy a 16csei kiadasban
vannak olyan hibédk, melyek a kolozsvari szoveg alapjan javithatok.

Komlovszki 13 olyan helyet nevez meg, amelyet a I6csei szovegben a kolozs-
vari alapjan javitani kellene. Ebb6l hatot tudok elfogadni, s az utébbiak koziil is
csak kett6hoz van sziikségiink a kolozsvari valtozatra.

Elfogadom a Kegyes Jehova... kezdet vers 13. szakaszaban a benniink sz6
biiniinkre javitasat, mert ez a biiniink régies ortografiajara (bewn)" visszavezethets
eliras, mely mar a varadi kiadasban benne lehetett.

Hasonloképpen elfogadom a Nem lehet szebb dolog... kezdeti ének mindkét
javitasat: ,Lelki italunkot tSle merithetjiik”; ill. ,aldast atok helyett” a helyes
szoveg, ez utébbit a bartfai kiadas alapjan is javitanom kellett volna.

Elfogadom az O kegyelmes Isten... harom javitasét is: kezdet helyett kezedet,
szaladjak helyett szakadjak. Ezeket azonban nem lehet az 1671-es 16csei kiadas

8 P1. megallottdk itdt, dsvényét, ajtajat stb. NySz 1. 70.

° Balassi verseinek egy ismeretlen kiaddsdrol. tK 1976. 714-719.

'Y A Balassi-szoveghagyomdny néhdny kérdésérdl. ItK 1985. 88.: ,Korabbi cikkemben... — tévesen — még
ugy gondoltam, hogy az 1670-es l6csei kiadds a negyedik vdradi editiéra, az istenes énekek elsé
kolozsvari kiaddsa (1669-1677) pedig a masodik varadira megy vissza. Bar miota Szab6 Géza
bebizonyitotta, hogy minddssze két varadi kiadds volt, ez az dllitds semmiképp sem tarthaté, mégis, sok
szempontbdl a kolozsvéri kiadast tekinthetjiik hitelesebbnek” - irja Készeghy (kiemelés t6lem - A. P.).

" StoLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban. Bp., 1987. 47.

2 KLANICZAY, i. m. 292.

" Armando Nuzzo, Balassi népszeriisitésének kezdetei: a bécsi kiadds. 1tK 1992. 644.

“NySz 1. 331.
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rovasdra irni! Ott is helyesen van kinyomtatva, csak ndlam sajtéhibas a vers.
A szétagszamhibat akar a bartfai kiadas alapjan is javithattam volna. Ezek a
fogyatékossagok tehat a kolozsvari szoveg nélkiil is kikiiszobolhetdk.

Az utolso versszak igeideje viszont a kolozsvari kiadasokban is ingadozik, pl.
1701: vettem. Rimay nem torekszik feltétleniil idGegyeztetésre.” Nehéz dolog egy
Rimay-verset utélag rendbe tenni egyes szam-tobbes szam dolgaban is. Attol
fligg, mit mivel egyeztetiink.”

A tobbi szovegjavitast viszont nem tudom elfogadni. A kolozsvari kiadast
mintegy negyven évvel Rimay halala utan nyomtattak ki el6szor. Ekkorra mar a
kolt6 szamos szava, fordulata régiesnek, furcsanak hatott. Komlovszki hajlik arra,
hogy a kolozsvari kiadé tekintélyére hagyatkozva kiiktassa a ,furcsasagokat”,
marpedig ilyenekben Rimay versei — ha tetszik, ha nem — bévelkednek.

A hajtalan nyilvan modernebb, mint a hajatlan, de miért kellene javitani? Mellesleg:
nem mindegy? Az eleset szép, régi alakvaltozata az elesésnek, igy all pl. a Jorddnszky-
kodexben is,” mi okbél fogadnank el a modernizalast? A 16csei ,Vedd el fogyott
igyemet” éppolﬂé, ha nem jobb, mint a kolozsvari ,,Vedd fel fogyott igyemet”, ha
tekintetbe vessziik az elvesz sz6 egykori ‘magahoz vesz, elfogad’ jelentését." A sziv-
tasd sz6t miért kellene szfvasdra cserélni, csupancsak mert |, furcsa”?

J6l mutatja a kolozsvari kiadé ,filologizal6” buzgalmat a Hitetd Szerencse...
hetedik versszaka: ,S6t az nem méltokat kebledbe fogadod” - irja, mig a 16csei
verzi6 ez: ,S6t az nem méltokat oblodben fogadod”. A TESZ szerint az 6bol sz6 els6
jelentése ‘mell, kebel’."” A kolozsvari kiadas kora nyelvére forditja le Rimay szove-
gét. A Virtus, lelki josdg... kezdetd versben olvashat6 a kovetkezé sor: ,,Gazdagért
megvétnem ne hadd az szelid vért.” Ezt Komlovszki a kolozsvari kiadas szerint
szegényre javitand, mivel ugy ,logikusabb”. Csakhogy e versnek létezik egy
szerz06i variansa a Madich—Rimay-kodexekben, melyben a verssort ekként taldljuk:
,Gazdagért megvetni ne hagyj az szelégy vért.””

Kétes hitelti versek

Ami ezeket illeti, igyekeztem helyet adni nemcsak a magam, hanem masok
elképzeléseinek is. Az%h szép drdga zdlag... sohasem jelent meg Rimay neve alatt,
a Balassi-versszak Rimay altal nem haszndlt, egy periédussal bévitett tipusdban
irédott, s Rimay nem vette fol gyGjteményébe.” Minden kétséget kizaréan
hitelesnek tehat nem nevezheté.

' De ortogréfiai eredetii hibdra is gondolhatunk: Rimay gyakran alkalmaz mai (és XVII. szazadi)
szemmel nézve kiilonos massalhangzo-kett6zést: drru, irro stb. Ez esetben persze a kett6zott t bettt
javitanunk kellene egyre.

16 Olyan dolgokat kell eldénteniink, hoa' vajon ,Kire (vagy kikre) pokol és bin vonta nyila ijét”?
Ha kozel keresgéliink, akkor is legaldbb harom dologra gondolhatunk: irét, hirét (egyes sz.), mdsok
(tobbes sz.) (Konyoriilj énrajtam..., 8. vsz.).

17 Vettetott ez sokaknak elesetokre”, lasd NySz 1. 698.

' Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir, 111. 84., 86.

¥ TESZ, 111 20.

(;" A szelid, szeligy, szelégy ‘jambor’ Rimay egyik gyakori szava, miként erre Eckhardt rdmutat.
ROM, 215.
21 ZempLENYI Ferenc, i. m. 610.
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A Ki sok orszdgoknak... kezdet( paszkvillus attribuiciéjanak 6tlete Kovacs Sandor
Ivantél szarmazott. Azéta sokan elfogadtik, igy példaul Otvos Péter, Szabo
Andras, Nagy Laszl6 és Ritookné Szalay Agnes, aki egy fontos argumentummal
meg is tamogatta. En a kotet jegyzetapparatusdban 1j ellenérvet ismertettem,
nevezetesen azt, hogy a Szuhai-versszak mindenképp az ének datalasa el6tt
keletkezett. Ezt Komlovszki sajat allitasaként hozza el6 érviil.

Szerinte Rimay nem ismételte volna meg sajat rimeit. Nos, ismertink Rimay-
onidézeteket,” s egy igencsak popularis, alkalmi cstifolédéban 6réla is feltehetiink
ilyen és mas pongyolasagokat.

Az Orok élet ado... kezdetd verset, miként az a jegyzetb6l kideriil, nem Uray
Piroskéara, hanem Horvath Ivanra hivatkozva tulajdonitottam Rimaynak.

A jegyzetek

Rimay ekhos” versének felel6 rimeit szindékosan nem poétoltam, a ,nem
hangzo, rejtett” rimet — miként Zrin}yinél — Rimaynal is kimddoltabbnak, ha ugy
tetszik, manieristabbnak gondolom.*

A ,,csipkébdl tekert gizs” magyarazatat kifogasolja Komlovszki. Tobb értelme-
zést is ismertink.” En itt arra kivantam utalni, hogy a Venus-Diana-vita Ovidius-
bol merit, szovegszerl utalasokat tartalmaz az Ars Amatoridbol. A csipke sz6
mindkét mai jelentése létezett Rimay koraban.” A ,szerelem-hal6” Rimay tudés
szerelmes verseinek fontos motivuma, miként Ovidiuséinak is. Nem lehet kizarni
az altalam javasolt jelentést sem.

Ecsedi Bathory Istvanrél szélva elmulasztottam hivatkozni Komlovszki Ti-
borra.

*

Egyetértek mindazokkal, akik tgy érzik, filologusi munkajuk jutalma egy-egy
jO szovegjavitas. Mégsem art visszafognunk magunkat. Stilisztikai érvek alapjan
nem emendalhatunk. ,Erzéseinkre” nem hagyatkozhatunk. Nem mondhaté ki,
hogy Rimay igy és igy ir, mashogy pedig nem ir. A XVI. szdzad kolt6i nyelve nem
olyan, amilyennek ma latni szeretnénk.

Rimayt nevezhetnénk a magyar rimtechnika uttorGjének. Mégis talalunk nala
ilyen rimsorozatot: volta-volta-volta—volta.” Mit tehetiink? Bele kell tér6dniink.. .

2 Vo. Rimay Jdnos irdsai, 303.

¥ Igen, sic!, vo. Vilagirodalmi Lexikon, ,ekhOs vers” cimsz6; A magyar helyesiris szabilyai, 202. §;
Csokonai, A tihanyi Ekhohoz stb.

* HORVATH Ivén, A vers. Bp., 1991. 142.

» KovAcs Sandor Ivén, Rimay Velencében — avagy egy rimtoposz diadalmenete — és bukdsa? In Hagyomdny
és ismeretkozlés, Salgotarjan, 1988. 40-41.

2 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, 1. 165.

%7 Kegyes Jehova..., 13. vsz.
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SZEMLE

SZ. DEBRECZENI KORNELIA; MAGYAR fROI ALNEV LEXIKON.
A MAGYARORSZAGI IROK ALNEVEI ES EGYEB JELEL. GULYAS PAL

LEXIKONANAK KIEGESZITESE

Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1992. 688 1.

El6szor 1882-ben a Figyel6ben Por-
zsolt Kalman, utdana 1904-ben a Corvi-
naban és kiilonnyomatban Székely Da-
vid gyfjtotte Gssze a magyar ir6i alne-
veket. Leggazdagabb és modszeresen
foltart gytjteményiiket azonban Gu-
lyas Palnak koszonhetjiikk (Magyar iréi
alnév lexikon. 1956, 1978%). (Helyesen
mindkét kiadvanyban egybe irand6 az
alnévlexikon.)

_Gulyas a targyat igy hatarozta meg:
,Alnév minden olyan név, mely egé-
szében vagy részeiben eltér az irok
torvényes nevétsl, tovabba minden
olyan szo, kifejezés, egyes betti, bet(-
csoport vagy jelvény, melyet az ir6k
polgari vezeték- és uténeviik helyett
irasaik jelzésére folhaszndlnak” (9.).

Tagan értelmezte tehat az alnév fo-
galmat: beleértette a bet(ijegyeket (mo-
nogramokat) is. Ugyanakkor nem kii-
16nboztette meg az alnevet sem az al-
landéan hasznalt iréi nevektsl, sem
a fedénevekt6l. Példaul Tolnai Lajos
nem alnév, hanem Hagymassy Lajos
iréi neve. S6t Gulyas a megmagyaritott
nevet is dlnévnek tekintette: igy Petdfit
is, és megfejtésiil kozolte a Petrovicsot!
A feddnév megkiilonboztetésének sziik-
ségességére sem jott ra. Erre a kés6bbi
gyakorlat figyelmeztetett benntinket
(vo. Konyvtaros, 1977. 561-562.). Ratz
Kalman (1888-1951) Afrika ébred (1936)
cimd konyvét és szamos cikkét — nem
tudjuk, pusztan pénzért-e vagy egyéb
okbél - val6jaban Agardi (Danzinger)
Ferenc (1898-1969) irta. Agardi Ferenc
neve alatt mind az eredeti neve (Dan-
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zinger Ferenc) mind pedig az, akinek
neve alatt konyve megjelent (Ratz Kal-
man) egyarant ,alnévként” szerepel.
Aligha joggal, hiszen nyilvanval6éan
nem azonos kategoéria egyik sem. Fedd-
név olyan név, amelyet masik él6 személy
visel. Magam is, kulonféle okokbdl, ir-
tam cikket Ertsey Péter, L6kos Zoltan,
Marta Mihaly, Rozsnyai Mihdly, Jan
Sobolewski és Székely Lajos neve alatt:
6k ekkor mind éltek, harman ma is
élnek. Neveik a Gulyasét folytat6 al-
névlexikon névmutatéjaban mint alne-
veim szerepelnek. Holott fedéneveim.
El6fordul, hogy sajtohibabol keriil mas
név a nyomtatott szovegbe: a didk Ju-
hasz Gyulanak nagy kesertiséget oko-
zott, hogy két verse (Oszirézsa, Don
Quixotte), amellyel Sz. Szigethy Vilmos
(mésodszor u§yan, de) ,folfedezte”, a
szed6 gondatlansagabdl Juhédsz Antal
(') névvel jelent meg a Szegedi Naplo
1900. karacsonyi szamaban. S itt most
mint ,alnevével” taldlkozunk...

Olykor vitathatd, melyik az alnév,
melyik az eredeti. Itt a névmutatéban
Ténagy Sandor van foltiintetve eredeti-
ként, s T. Nagy Sandor alnévként. Va-
l6jaban eredeti neve T. Nagy, s ir6i neve
(tehat megint nem dlneve) Ténagy.

Sz. Debreczeni Kornélia hisz év
alatt hirlapok és foly6iratok ezreit bon-
gészte at, tanacskozott és levelezett tu-
catnyi kutatéval, hogy Gulyas munka-
jat folytatva, az 6vével csaknem azonos
terjedelemben és szerkezetben az élne-
vek (bettijegyek, iréi nevek, fed6nevek)
Gjabb ezreit fejtse meg, s tegye koz-



kinccsé. Tételeinek leirasaban az alnév
és az eredeti név kozott Gulyas lexi-
kondban szerepl6 kettGspont helyett
egyenl6ségjelet haszndl, s ezzel hang-
sulyosabba és egyértelm(ibbé teszi a
két név Osszefliggését.

A dolog természetéb6l adéddan sok
az azonos bet(ijegy. Gulyas osszeallita-
saban ezek omlesztve vannak, rend-
szer nélkiil, igy lexikona nehezen ke-
zelhet6. Vargha Balazs joggal tette sz6-
va: ,Ha akar az irasmod, akar az idé6-
rend, akdr a megfejtett név bettirendje
szerint elrendezték volna a céduldkat,
konnyebb lenne a keresés” (It 1957.
233.). Debreczeni Kornélia sz6t foga-
dott neki, de sajnos, épp a legalkalmat-
lanabb javaslatat val6sitotta meg, a leg-
utolsot: tehat az azonos betdjeld ada-
tok sorrendjét a fololdott névalakok
bettirendjéhez igazitotta. Mit jelent ez?
Azt, hogy a keresének mar eleve tud-
nia kellene a megfejtést, ha a legrovi-
debb id6 alatt szeretné megtaldlni! Ha
a névmutaté alapjan Méra Ferenc cs.
bettjelét keresem a lexikonrészben, a
82. lap harmadik adatatél két és fél
hasabot kell végigpdsztiznom a sze-
memmel, hogy rél%ﬁek. E példa egyéb-
ként arra is j6, hogy figyelmeztessen: ez
a kotet csak Gulyaséval egytitt hasznal-
hat6. Az itteni adatb6l ugyanis nem
deriil ki, miért irt cs. jegy folott Mora.
Gulyaséban szerepel a rejtély nyitja, a
teljes alak: Csipke. (Utalassal e cikkei-
nek csipkel6d6 hangjara.) Am még Gu-
lyasé sem ad magyarazatot Moéranak
(fo.) betGjegyére. Ehhez azt kell tud-
nunk, hogy az adott idében (1911-19
kozt) 6 volt a Szegedi Naplé fészer-
kesztdje.

Mi volna tehat a bettjegyek legcél-
szer(ibb sorrendje? Vargha Balazs ja-
vaslatanak els6 és masodik pontjat kel-
lene megvalésitani. Tehat el6szor bizo-
nyos tetszGleges, de kovetkezetes elvek
szerint az alakilag azonosakat tenni
egy csoportba. Példaul el6bb a nagy-
bettisok, azutan a kisbettisok (vagy for-

ditva); elébb a puszta betiik, utina a
kiilonféle irasjelekkel (elol kotdjellel,
hatul kotgjellel, elol-hatul kotojellel,
;E)onttal, zardjellel stb.) bévitett bettk.

formai azonossagu csoportokon be-
lil érvényesiiljon a masodik tagolasi
elv: az id6rend. S legfoljebb, ha ebbél is
kifogytunk, johet a megfejtett név
bettirendje.

Ahogy Gulyas konyvében is: a jellel
(kereszttel, csillaggal, mértani idom-
mal, kérdgjellel stb.), szammal sze-
repl6k a bettirend végén, a ZS utan
talalhatok. Ennél jobb eljaras nem kép-
zelhet6 el.

A kotet masodik fele, a névmutato, a
,rendes” nevek bettirendjében kozli
egy-egy irénak a kotet elsG felében
szétszortan taldlhaté alneveit, bettje-
g{eit. Itt is gond a bibliografiakban
eléggé altalanos nehézség: az azonos
neviiek megkiilonboztetése, s ennek
forditottja, a kiilon személynek véltek
azonossaga. Példaul harom Domokos
Laszl6 szerepel a névmutatéban. Valé-
jaban kett6 volt, van. Domokos Lészlo
(1882-1973) és a ma is miikodés wGjsag-
ir6. A harom Bib6 Lajos is csak kettd:
apa és fia. Balint Gyula és Bélint Gyula
Gyorgy, Battaszéki Lajos és Battaszéky
Lajos, a két Erdédi Jozsef, a két Gracza
Janos, a két Opré Janos (s6t a késébbi,
szintén szereplé Ormos Janos), a két
Osvath Béla, Varga Domokos és Vargha
Domokos azonos. Bibo Istvan csak egy
szerepel itt, de ez nem a ma sokat
emlegetett politologus és allamférfi,
hanem az édesapja, a szegedi egyetemi
konyvtar egykori igazgatdja. Néhol
tesz megkulonboztetést Debreczeni
Kornélia, de nem az erre bevalt sziile-
tési és haldlozasi évszamokkal, hanem
e kicsit furcsa ,foglalkozasi” megkii-
lonboztetésekkel: Szabo Ferenc piarista,
Szab6 Gyula szerkesztd, Szabé Lérinc
kolté...

Akotet elején talalhaté a roviditések,
a nevek megfejtéséhez hasznalt forra-
sok és a kozrem(ikodsk jegyzéke. Itt
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Berczeli Anzelm Karolyné férjének ne-
ve az alnevek kozt hibasan van irva
(Ansel, Anselm).

Akécz Laszl6 sem valodi név, hanem
Takéacs Laszl6 alland6an haszndlt iréi
neve. Andras Sandoré sem: 6 valéjaban
Sandor Andras (1934-), de hasonnevii
irétarsara (1923-) tekintettel, még sze-
gedi egyetemi hallgatoként ir6i néviil
megforditotta vezeték- és keresztnevét.
Ami érdekes: 1956 utan Anglidban és
Amerikdban is kitartott iréi neve mel-
lett, s egyetemi tanarként ma is ezt
hasznalja. Nem Bar6ti Dezs6 irt (Kd.)
jellel, hanem édesapja, Kratofil Dezs6.
Bélley Pal halala 6ta Boday Pal is ir a
Vasarnapi Hirekben (byp) jellel. Bevila-
qua Béla 1928-t61 Bevilaqua-Borsodi
Béla néven szerepelt. Bobar Irén Réti
Odonné leanyneve. Boday Livia ipszi-
lonnal irta, Burger Béla Bojta Bélara
magyaritotta nevét. A Bihar (d.) jeld
szerzGje nem Dedk Rezs6, hanem Dedk
Dezs6. Dallos Laszlé olvashaté (d. 1.)
megfejtéseként; nyilvan sajtéhiba, hi-
szen folotte helyesen all (Dalos). Eidus
Lili sem alnév, hanem Eidus Livianak
(Készeg Ferenc édesanyjanak) becene-
ve. Fehér Tibor maga is iréi név; eredeti
vezetékneve Szacsvay. (Szacsvay Lasz-
16 szinmivész édesapja.) E. Lengyel
Vilma teljes neve Erdélyi Jenéné Len-
gyel Vilma. Foloslegesnek tartom Fléra
= Kozmutza Fléra szerepeltetését e le-
xikonban, hiszen ez Illyés Gyulanénak
a Jozsef Attilaval vald levelezésében
természetesen csupan vezetéknév nél-
kil hasznalt keresztneve, tehat nem
ir6i név. Herrmann Antal két r-rel irta
nevét; bettirendi helye tehat joval lej-
jebb van. Kastner Jené késébb Koltay-
Kastner Jendként szerepel a tudo-
manyos irodalomban. L&kos Zoltan-
nak sem alneve, hanem eredeti veze-
tékneve a Laszgallner. Alneve viszont
még a vezetéknevének megforditasa-
val alkotott Sokol Baldzs és ennek
bettijegyes valtozata a Vasarnapi Hi-
rekben. Hibas mind a névmutatéban,
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mind a lexikonrészben Penavin Olga
neve: Panevinnek van irva.

Furcsa, hogy egyrészt Rénay Léaszl6
alneve Siki (Siki) Géza, masrészt a mu-
tatoban mint €16 szerz6 szerepel Siki
Géza. Minthogy mind a kett6 az Uj
Emberben fordul elg, alighanem csak
Rénay Lészl6 van mogotte.

Ruszoly Jozsef bet(ijegye még: —oly
jo— Nem Debreczeni Kornélia, hanem
a forrasa a ludas a Szigethy Vilmos
neve el6tt szerepl6 Sz. hibds magyara-
zataban. Nem Székesfehérvarit jelent,
hanem csupan taldlomra alkalmazott
megkiilonboztets jegyet. Palyakezdé-
sekor ugyanis tekintélyes névrokona
élt Szegeden: az ujsagir6 volt az Sz.
Szigethy, a pénziigyigazgato6 az esztelen
Szigethy Vilmos.

Gyfijtésembdl néhany tétellel meg-
szaporitom az eddigieket:

(A)), (a.), (A.D.) = Apor Dezs6 (Sze-
ged és Vidéke 1907-08); —acs = Frank
Jézsef (Forgacs alnevébdl) (SZEV 1909);
-an = Nagy Zoltan (Szegedi Naplo
1917); (B.) = Balassa Armin (SZEV
1907); B. Z. = Baranyai Zoltan (SZEV
1908); (bj.) = Balassa Jozsef (SZEV
1906); (B-n) = Balassa Armin (Bramin
alnevébél) (SZEV 1908); Ballagé = Balla
Jend (SZN 1900); Ballagé Bence = Do-
mokos Laszlo (1958. apr. 27-i leve-
1ébél); Bors = Ujvari Péter (SZEV 1906);
Boyar = Bolgar Lajos (SZEV 1906); (Cs.
E) = Csuka Ferenc (SZEV 1906); Dédi
= Iranyi Dezs6 (Szegedi Hirad6 1893);
Don Dugo = Lévay Béla (Réna Lajos:
Harminc év az ujsagiré-pdlydn, 1930. 1:
158; Ego = Balogh Karoly (Szeged
1924); (E.) = Frank Jozsef (SZEV 1908);
(f. m.) = Faragé Miklés (SZEV 1907);
Forgacs = Frank Jozsef (SZEV 1908);
Gong = Téth Zoltan (SZEV 1908, 1909);
(H. 1) = Hanthazi Séri (Szegedi Uj
Nemzedék, 1940); (H. L.), (H-1 L-6) =
Hajnal Laszl6 (SZUN 1942); Janiké =
Dettre Janos (SZEV 1906); K. D. = Kusz-
ké Dezs6 (SZEV 1908); K. S. = Pasztor
Jézsef (Kézai Simon alnevébél) (SZEV



Kuszké Dezsé (SZEV
1908); (Ky) = Kallay Istvan (SZUN
1941); (L...i) = Liptai Karoly (SZH
1894); (Lk.), L. K. = Lukacs Kornél
(SZN 1920); (nb.) = Nagy Béla (SZEV
1907); - -r = Szmollény Nandor
(SZH 1893); —oy— = Bolgér Lajos (Boyar
alnevébdl) (SZEV 1906); -6 = Cser6 Ede
(SZH 1893); P. P. = Polgar Péter (SZEV
1907); pj. = Pasztor J6zsef (SZEV 1908);
-r = Pasztor J6zsef (SZEV 1908); —s =
Bartos FuloErSSZH 1893); San Toy = Sz.
Szigethy Vilmos (sajat kezt aldirasa az
SZN 1902. febr. 6-i szamanak 6. lapja
-ska, —zy, Cs. M. = Cserzy M1halJ
Miska, Cserzy nevekbdl) (SZH 1893
1899); (t. z.) = Téth Zoltan (SZEV 1909);
Tarnok Laszlo = Ifj. Toth Laszlo (To-
morkény Istvdin irodalomtorténeti sorsa.
Szeged, 1942. c. fizetének végén kozolt
bibliografia szerint); Tarnok Sandor =
Herédek Sandor (SZUN 1940); Tobo-
gan = Domokos Laszl6 (idézett levele
szerint); (u.) = Ujvari Péter (SZEV
1906); Ugor = Balassa Jozsef (SZEV
1906); —y = Cserzy Mihaly (Délmagyar-
orszag 1917); —zy = Nagy Zoltén (SZN
1910); —zai = Pasztor Jozsef (Kézai Si-
mon alnevébsl) (SZEV 1908).

Sem Gulyas, sem Debreczeni Korné-
lia kényvében nem szerepel a Nyugat

1908); (ko) =

elbeszélgjének, Toth Wandanak a neve.
Nyilvan, mert egyikiik sem tudta, hogy
ir6i név. Feny6 Miksa szamos levelét
kozli (Feljegyzések és levelek a Nyugatrol.
1975. 445-456.), s ezeket eleinte Berndt
Anna névvel irta ala. A rejtélyes domb-
iratosi iréné valéjaban Rath Ilona
(1878-1926). (Vo. Rath Andras, Békési
Elet 1990/2).

Mindezek ezrelékben kifejezhet6 pot-
lasok az dlnévlexikon hatalmas adat-
tarahoz képest. Alnevek (ir6i nevek,
fedénevek, bettijegyek) naponta sziilet-
nek, igy gytjteményiik sohasem lehet
teljes, gydjtésiik sohasem fejezGdhet
be. Vargha Balazs annak idején szerette
volna a szerkesztGségeket kotelezni,
hogy a kotelespéldanyokkal egyiitt fo-
lyamatosan nyujtsdk be alnévvel meg-
jelent kozleményeik szerzGinek jegyzé-
két. Alig hiszem, hogy ez most, amikor
a kiadok raszoritisa a kotelespélda-
nyok beszolgaltatasara is szinte lehetet-
len, megvalosithaté. Tobbre mennénk,
ha a megyei, varosi, kozségi konyvtarak
lelkes helyismereti munkasaira alapoz-
nank a gyfjtést. Talan ennek a megszer-
vezése (akar az irodalmi topografia€)
szintén a Pet6fi Irodalmi Mizeum szép
foladata lehetne.

Péter Liszlo

ZAY FERENC: JANOS KIRALY ARULTATASA

KIS PETER: MAGYARAZAT

[BANFFY GYORGY:] MASODIK JANOS... TOROK CSASZARHOZ

MENETELE

A kotetet osszeallitotta, a szoveget gondozta, Kis Péter Magyardzatat forditotta,
a bevezetGket és a jegyzeteket irta Bessenyei Jozsef. Budapest, Balassi Kiado,
1993. 158 1. (Régi Magyar Konyvtér. Forrasok 2.)

Bessenyei Jozsef, a XVI. szazad elsé
felének kivalo6 ismerdje, harom kevésbé
ismert torténelmi forrast (vagy ha tgy
tetszik: irodalmi mivet) tett kozkinccsé
az ismertetendd kotetben. A harom ko-
ziil az elsé Zay Ferenc alkotasa, akit Az
Landorfejirvdr elveszése cim munkaja
alapjan mar korabban is j6l ismertiink

mint régi magyar irét. A Jinos kirdly
drultatdsa az el6bb emlitett irasnal joval
kisebb, kézirata az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattardban csupan otle-
vélnyi, mégis nagy értéket képvisel,
ahogy a sajt6 ala rendezé is megjegyzi,
nem torténelmi hitelessége, hanem
»szépen foly6é magyar nyelve s néhany
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életszer(i részlete” miatt. Erdekes, hogy
ennek ellenére Bessenyei Jozsef az elsé
kiaddja: 1984-ben a Magyar Nyelv
cimd folyéiratban bettihiv formaban
jelentette meg, s a mostani az els§ atirt
kozreaddsa. A hozza irott bevezetés
részletesen ismerteti Zay Ferenc életét
és tevékenységét, a md keletkezési ko-
riilményeit, ramutat, hogy ez tulajdon-
képpen egy propagandairat, amely
Szapolyai Janost azzal vadolja (jogtala-
nul), hogy méar a mohacsi csata el6tt
megegyezett a torokokkel, az ezt felfe-
dez6 Banffy Jakabot pedig megolette.
Az elfogultan Habsburg-parti Zay itt
kozolt életrajzabol csupan egyetlen
fontos momentum hianyzik, az, hogy
kassai f6kapitany koraban aktivan
részt vett Verancsics Antal korai erd-
szakos ellenreformaciés kisérletében:
1560-ban eltizte Thomas Frolich kassai
els6papot, s bortonbe vetette Huszar
Gal magyar prédikatort — ezek az intéz-
kedések hatalmas ellendllast sziiltek, s
szabalyos lazadashoz vezettek Kassdan.

A masodik md, Kis Péter Magyard-
zata jelenti a legnagyobb tjdonsa-
got, eredeti, latin nyelvi kézirata idaig
a bécsi Osterreichische Nationalbiblio-
thek kéziratgytjteményében varta (sok
mas tarsaval egyttt!) a feltamadast.
Bessenyei braviros levéltari nyomo-
zassal felderitette a pécsi szarmazasu
szerzG részletes életrajzét a sziil6varos
iskolajatol a bécsi egyetemen at a ki-
16nb6z6 hadi és maganéleti viszontag-
sagokig. A faradsag jogos volt, hiszen
nem akarmilyen munkarél van szo, a
Magyardzat egyike azoknak az elméleti
miveknek, amelyeket Magyarorszag
reménytelen torténelmi helyzete inspi-
ralt. A megoldas részben hasonlé, mint
a korabeli protestans teologusoknal:
mivel a nép biinei miatt tamadt rank
bilintetésiil a torok, az elsé lépés a
binbénat kell legyen; ehhez az altala-
nosan elfogadott gondolati konstruk-
ci6hoz azonban Kis Péter egy szaba-
lyos hadtudomanyi értekezést illesz-
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tett, kifejtve azokat a gyakorlati intéz-
kedéseket, amelyek az ellenség
legy6zését lehet6vé teszik. Az 1564-re
elkésziilt md hadtudomanyi része
egyarant tartalmaz hasznalhat6 és ir-
realis elképzeléseket — ezt a sajté ala
rendezl részletesen elemzi —, értékét
tovabb noveli a kézirathoz készilt ha-
rom szines miniatira, amelyeket e ki-
adasban is megtaldlunk. Ami a teol6-
giai részt illeti, Bessenyei J6zsef szerint
az katolikus szellemd, ennek azonban
tisztelettel ellene kell mondanom. Ha
osszevetjiik Karolyi Gaspar vele egy-
kora Két konyvével, nincs kozottuk
semmiféle ellentét, a kiilonbség csupan
az, hogy Kis Péter kikeriili az osszes
polemikus kérdést (a papa mint Anti-
krisztus, balvanyimadas stb.). Mivel a
munka a protestansokkal szimpatizalo
Miksa csdszarnak van ajanlva, s ugyan-
akkor a szerz6 a cimlapon Olah Miklés
régi, alazatos hivének nevezi magat,
azt kell mondanunk, hogy egyike lehe-
tett azoknak, akik nem vették tudoma-
sul az egyhazszakadast, s utélag sem
lehet réluk megallapitani, hogy huma-
nista, reformokat akard katolikusok
vagy korai protestansok voltak-e; kor-
tarsai koziil ilyennek ismerjiik Na-
dasdy Tamas nadort és partfogoltjat,
Sylvester Janost. Akarhogyan volt is,
Kis Péter miivét ezentil szamon kell
tartania az irodalomtorténetnek is.

A kotet harmadik irdsa Janos Zsig-
mond erdélyi fejedelemnek a Szigetvar
ald indul6é Szulejman csaszarral valé
1566-0s zimonyi talalkozéjarél szol.
A magyar nyelvi beszamol6 szerzgje
tagja volt a kiildottségnek, s6t ott volt
a szultdn satoraban is, az eddigi szak-
irodalom Banffy Gergelyként tartotta
nyilvan, Bessenyei ramutat, hogy valo-
szintileg Banffy Gyorgyrél lehet szo.
A md a mult szazad elsé felében mar
megjelent nyomtatasban, a kézirata
azonban (allitélag Rozsnyai David kéz-
irasaban) ma lappang, holléte ismeret-
len. Szapolyai-partisaga j6 ellenpontja



az el6z6 két irasnak — harman egyiitt
egy jelentSs, tobb tudomanyagban is
alapvet6 és figyelmet kelté publikaciot
tesznek ki. A sajt6 ala rendezé alapos,
példaszerti munkat végzett, jol sikeriilt
Kis Péter Magyardzatanak forditasa is.
Ez a forraskozlés is int6 jel arra, hogy
jocskan vannak még adéssagaink a 16.

szazad latin és magyar nyelvd irodal-
manak kiaddsaban — el6szor meg kell
ismerniink és kozzé kell tennink a
szovegeket ahhoz, hogy levonhassuk a
kbvetl%eztetéseket, itéletet alkothas-
sunk és Osszefoglalé munkakat irhas-
sunk.

Szabo Andrds

PAZMANY PETER: KERESZTYENI IMADSAGOS KONYV. GRAZ 1606
A fakszimile szovegét kozzéteszi KGszeghy Péter. Kisér6 tanulmany: Lukécsy
Sandor. Budagest, Balassi Kiadé — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993.

268 + 30 1. (Bi

Pazmany Péter korai munkai kozé
tartozik az az imadsagoskonyv, amely-
nek egyetlen teljes példanyarol készalt
az ismertetendé hasonmds kiadas.
- Amint a korabeli hasonlé témaju kony-
vekben szokdsos, nem csak imadsago-
kat tartalmaz, hanem azoktél kurziv
szedéssel elktilonitve a katolikus vallas
alapismereteit is kozli: beszél a kereszt-
vetésrdl, a litaniakrol, a misérdl, a gyo-
nasrol és még sok minden masrol. Ezek
a részek nyilvanvaléva teszik, hogy a
szerz$ f6ként az attért protestansokra
szamitott mint olvasékozonségre -
ilyen lehetett hetesi Pethe Laszléné Ka-
pi Anna asszony, akinek a konyv ajan-
lasa sz6l —, nekik ir6dhatott a kotet
végén all6 ,Rovid tantsag” cimd, mér-
sékelt hangu hitvédé md is. Az sem
ujdonsag, hogy egy imadsagoskonyv-
ben istenes verseket taldlunk, itt ezek
kiemelked6 szinvonaltiak: Balassi Ba-
lint 50. (51.) zsoltdra, amelynek ez a
masodik nyomtatott kiadasa a Balassi-
epicédium (Vizsoly 1596) utan, illetve
Nyéki Voros Matyas zsoltarparafrazi-
sai és Maria-énekei. Nagy kdr, hogy
Lukacsy Sandor kiséré tanulménya ép-
pen csak megemliti a verseket, pedig
megjelentetésiik hattere elsérangt iro-
dalomtorténeti kérdés.

Az esszéstilusban megirt kival6 ki-
séré tanulmany egyébként jorészt az
imadsagot mint irodalmi mfajt elem-

liotheca Hungarica Antiqua XXVIIL.)

zi, teljes joggal, hiszen ez olyan tertilet,
amelyet mar a felvilagosodas 6ta egyre
kevésbé szokas az irodalomhoz sza-
mitani. Bemutatja a tanulmany Paz-
many nyelvi épitkezését, 6sszehasonli-
tasként kodexeink szovegébdl idéz,
protestans oldalrél viszont csak egyet-
len (késdbbi) imadsagszerz6t emlit:
Bethlen Mikl6st. Annal nagyobb hang-
sulyt kap az a nevezetes eset, amikor
Mihdlyké Janos eperjesi evangélikus
(nem reformatus, ahogyan Lukacsy
Sandor irja) prédikator az imak nagy
részét kinyomtatta a sajat neve alatt, s
ezt Pazmany az imadsagoskonyv ma-
sodik kiaddsaban megfelel6 iréniaval
kommentaélta is. Lukdcsy Sandor szo-
vegébsl és jegyzeteib6l ugyanakkor
nem ttnik ki, hogy a protestansok nem
szorultak ra feltétlentil Pazmany plagi-
zalasara; elég feliitni a Régi Magyaror-
szdgi Nyomtatvinyokat vagy Incze Ga-
bor mtvét a XVI-XVII. szazadi magyar
reformatus imadsagrol, hogy lassuk a
valésagos helyzetet. Imadsagokat irt
vagy forditott a XVI. szazadban Melius
Péter (1562), Heltai Gaspar (1567-1574
kozott), Huszar Gal (1574), Huszar Da-
vid (1577), Kérolyi Andrés (1580), Sza-
laszegi Gyorgy (1593 és 1602), Debrece-
ni Sz6r Gaspar (1599) és Gyulai Janos
(1599), tudunk réla, hogy létezett egy
unitarius imagydjtemény (1592-1597
kozott), s akkor még nem is vettiik
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szamitasba a kéziratban maradt gyfijte-
ményeket. Katolikus oldalon szintén
voltak mar el6zmények: John Fischer
magyarra forditott imai (1572 koril),
Pécsi Lukécs mive (1591), amely szin-
tén Agostont és Agostonnak tulajdoni-
tott imadsagokat fordit, valamint Fejér-
kovy Istvan imadsagoskonyve (1594),
amelybdl — Ggy tlnik — Pdzmany sok
imadsagot szo6 szerint atemelt.
Mihalykoé Janos egyébként imainak
mintegy harmadat vette at Pazmany-
tol, a tobbit valoészintileg ismeretlen
forrasbol forditotta. Lukacsy Sandor
azt mondja: ,Irodalmunkban ez az elsé
leleplezett plagium.” Ez igaz, de szami-
tasba kell venniink, hogy a régiségben
nem ismerték a szerzéi jogokat, kiilo-
noésen nem az imadsag mdfajaban,
amely maga is meglehetsen sok szte-
reotip formuldbol épitkezik. A tanul-
manyiré mas helyen maga idézi Paz-
many PétertSl: nem tart igényt eredeti-
ségre, hiszen a Bibliat, Szent Agostont
és mas egyhazatyakat hasznalva fogal-
mazta meg imait. Nem kivanom men-
tegetni Mihalyko eljarasat, de ra kell
mutatnom: e katolikus imadsagok
tobbsége minden tovabbi nélkiil hasz-
nalhaté volt egy evangélikus gyfijte-
ményben, legfeljebb egy-két ima cimét
kellett megvaltoztatni. Mi ennek a ma-
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gyarazata? Taldn Pazméany gyermek-
kori protestins neveltetése, melynek
soran megtanulta hasznalni (amit
késébb tokélyre is vitt) a veretes bibli-
kus prézat, a magyar reformacié nyel-
vét, de még inkabb az, amit mar korab-
ban emlitettem: a konyv protestans
hitrdl frissen attért katolikusoknak ké-
sziilt.

Az iméadsag végsé soron minden ke-
resztyén egyhaz életében fontos szere-
Eet tolt be, s mint lathato, 1étezik egy

0z0s, a kozépkoron at a kezdetekig
visszanytlé hagyomany, amely a szo-
vegek jelent6s részét barmelyik egy-
hazban felhasznalhatova tette. Paz-
many Péter konyvében egyiitt van
jelen ez a hagyomany a katolikus apo-
logetikaval, ehhez jarulnak még a ver-
sek, koztiik Balassi zsoltarparafrazisa,
amely a katolikus kolté haldlos agyan
késziilt, s az evangélikus tanitvany, Ri-
may Janos nyomtatta ki el6szor a refor-
matus vizsolyi nyomdaban.

A hasonmas kiadas jelentds, ritka
mivet tett kozkinccsé olvashatd, j6 mi-
néségben és elegans kiallitasban, igy
hozzajarulhat ahhoz, hogy az imadsag
miifaja visszakapja jogos helyét a ma-
gyar irodalom torténetében.

Szabé Andras

Megjelent Borsa Gedeon 70. sziiletésnapjara. Szerk.: P. Vasarhelyi Judit.
Budapest, Borda Antikvarium kiad., 1993. 162 1.

Amint a kotet cimlapjanak verzéjan
olvashaté, e konyvet a hetvenéves
Borsa Gedeon tiszteletére ajanljak ba-
ratai és tanitvanyai. A P. Vasarhelyi
Judit altal szerkesztett és Dornyei San-
dor altal lektoralt kotet tizenkét ta-
nulméanyt tartalmaz a 16-18. szazad
konyv- és kiadastorténetébol.

E tanulmanyok legtobbje — szam-
szerint hét — irodalomtorténeti-kiadas-
torténeti targyud, négy nyomda-, illetve
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illusztraciotorténeti, egy pedig kotés-
torténeti. Mindegyike olyan diszcig-
lina, amelyben Borsa Gedeon — a bib-
liografia mivelése mellett — egyforma
biztonsdggal és eredményességgel ku-
tatott az elmult évtizedekben, amint
azt szamos, e targyakbol idehaza és
kilfoldon megjelent dolgozata bizo-
nyitja. Ezért nem csak azok valljak ma-
gukat tanitvanyanak, akik — mint a
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok



SzerkesztGsége fiatalabb generacidja —
kozvetlen kozelében dolgoztak, dol-
goznak, hanem a kotetnek olyan
szerz0i is, akiknek térben téle tavolabbi
munkahelytik van.

A koteten beliil a tanulmanyok a
feldolgozott téma idérendjében kove-
tik egymast. Az irodalomtorténeti-
kiadastorténeti dolgozatok sorat Holl
Bélanak A magyar nyelvfi zsoltdrének ka-
tolikus hagyomdnydrol sz616 tanulménya
nyi?‘(aix meg. Az anyanyelvi templomi
éneklés reformatus és katolikus ha-
gyomanyanak bemutatasa mellett kii-
16n kiemelend6 Petri Andrés kéziratos
énekeskonyvének Osszevetése Kéjoni
Janos Cantionaléjaval és Illyés Istvan
Soltdri énekek cim gydjteményével.
Heltai Janos a 17. szazad polemikus
irodalméanak darabjai kozil Milotai
Nyilas Istvan elveszett Catalogus vagy
Regestrum Convitiorum Petri Pazman
lesuitae cim@ vitairatdt nyomozza,
Balasfy Tamas Apologidjanak utalasai-
bél kiindulva. P. Vasarhelyi Judit Szenci
Molndr Albert hollandul cimmel kozol
uj adalékokat Szenci Molnar Albert
munkassagahoz, méghozza egy, a her-
borni nyomdéban tébb izben meg-
jelent Sphinx cim rejtvénykonyv koz-
remiikodGjeként.  Johann Heidfeld
Sphinxében, annak o6todik kiadasatol
kezdve szerepel Szenci Molnér Albert
jatékos Analecta aenigmatica cimd, is-
meretlen Osszedllitisa. A gondos bib-
liografiai szambavétel soran még ala-
posan és rendszeresen feldolgozott
konyvallomanyokban is elébukkanhat
uj bibliografiai egység, kiilonosen a
kolligdtumokban. Nyary Zsigmondné
Ismeretlen régi magyar nyomtatviny az
Orszigos Széchényi Konyvtar gytijtemé-
nyében cimd dolgozatdban a haromta-

4, 17. szazadi lg<assai nyomtatvanyo-

at tartalmazé kolligatumban Reggeli
konyorgés cimmel 1j bibliogréfiai egysé-
get azonositott.

Mig a fenti né

dolgozat targyat a
16-17. szazadbo

meritette, a kovet-

kez6 harom bemutatandé dolgozat
17. szazad végi-18. szdzadi témaja.
Szelestei N. Laszlo Bél Matyds Ujtesta-
mentum kiaddsdrol ir, rendszerezve a
késébbi szerzék altal gyakran — de
nemegyszer tévesen — idézett korai 18.
szazadi bibliakiadasokat. A régi magyar
konyvek kettds, dttordelt kiaddsairdl szol
Haiman Gyorgy dolgozata. E nemrégi-
ben, éppen a szerz§ altal felfedezett
jelenségnek harom példajaval ismerteti
meg az olvasoét, koziiliik az elsé Totfa-
lusi Kis Miklos kétféle formatumban,
de szinte egyidében megjelent amsz-
terdami zsoltarkiadasa. Wix Gyorgyné
Evenkénti ,dicsbeszédek” a nagyszombati
egyetemen cimmel azokat a kinyomta-
tott évenkénti tinnepi szénoklatokat
veszi szamba, amelyeket a nagyszom-
bati egyetem hallgatéi az 1713-1777
években tartottak. E nyomtatvanyok
egy része ma mar csak az irodalombdl
ismert.

A négy nyomdatorténeti dolgozat
kozos vonasa, hogy a kutatas kiin-
dulépontja a bemutatandé mdbhely fel-
szerelésének rekonstrudlasa tipografiai
modszerekkel. Banfi Szilvia Huszir Gl
komjati nyomddja és nyomdakészleté-
nek eredete cimi tanulmanya pontosan
lokalizalni tudja e jeles reformator
és nyomdasz mihelyének eredetét
(Bécs, Zimmermann-Stainhofer nyom-
da). Ugyanigy Pavercsik Ilona A kassai
nyomda badrtfai eredetérdl irva bemutatja
a nagymulta bartfai varosi nyomda
Kassara kertilt nyomdafelszerelését, és
mindazt, ami e nyomda athelyezésé-
nek politikai, illetve vallasi hatterében
meghtizddott; valaszolva arra a kér-
désre is, hogy miért szallittatta a nyom-
dat Bercsényi 1710-ben Kassara, és mi-
ért vették meg a jezsuitdk 1715-ben?
V. Ecsedy Judit a 17. szdzad jeles varadi
nyomdaszanak, Szenci Kertész Abrahdm
nyomddjdanak eredetérdl irt. A kortarsak
altal a nyomda eredetérdl feljegyzett
ellentmondé tudésitdsok nyoman elin-
dulva bemutatja a Szenci Kertész Abra-
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ham altal hasznalt konyvdiszeket és
azok németalfoldi mihelyekben talal-
haté megfelel6it. A 16-17. szdzadi ma-
gyarorszdgi naptdrak hénapképeirdl irva
Kovacs Zsuzsa a teljesség igényével
gytjtotte Ossze az egyes nyomdak nap-
taraiban el6forduld, a hénap jellegzetes
mezei munkait abrazolo képecskéket,
bemutatva, hogy ahany nyomda, annyi
egymastol eltéré metszet. (A rendelke-
zésre all6 terjedelem miatt csak az ok-
toberi hénapképek reprodukciéi szere-
pelnek a tanulmanyban.)

A kotéstorténetet Rozsondai Mari-
anne Lucas Coronensis budai konyvkotd a
16. szizad elején cim( dolgozata képvi-
seli. A szerzé rekonstrualja a budai
mester konyvkotéshez hasznalt bé-
lyegzGit, és ezek jellegzetességei alap-
jan a mester tobb munkajat azonositja.
Nem latja azonban megalapozottnak a
korabbi kutatok véleményét, amely

szerint Lucas mester Matyas konyv-
kotdje lett volna.

A most bemutatott tanulmanykétet
tervezéje (Haiman Gyorgy) a kiad6
(Borda Lajos) nagyvonaltsaganak és jo
izlésének koszonhetSen a j6 mingségre
és miivészi konyvalkotasra koncentral-
hatott, és sikertlt e targyukban eltéré
tanulményokat és az azokhoz jarulé
sokféle képanyagot mivészi egységl
illusztalt kotetté formalnia.

A Haiman Gyorgy éltal rendkiviili
mivészi gondossaggal tervezett kote-
tet Gyomaendr6don a Kner nyomda-
ban nyomtattak, hetven szamozott pél-
danyban. Ez a kotet egytttal Borda
Lajos antikvarius konyv- és nyomda-
torténeti kiadvanyokat partolé tevé-
kenységének tjabb bizonyitéka, lévén
a Borda Antikvarium bibliofil kiadva-
nyainak masodik darabja.

Vizkelety Andrds

HERMANYI DIENES JOZSEF SZEPPROZAI MUNKAI
Sajtoé ala rendezte, az elGszot és a jegyzeteket irta S. Sardi Margit. Budapest,
Akadémiai Kiado-Balassi Kiad6, 1992. 715 1. 2 t.

Hermaényi Dienes Jozsef az iroda-
lomtorténeti kozhely szerint ,ismeret-
len 18. szazad” tobbszor felfedezett,
majd elfelejtett szerz6i kozé tartozik.
Szorvanyos emlitések és szovegrészek
kozreadasa utdn az igazi felfedezés
csak szazadunkban tortént meg. Kele-
men Lajos (1925) és Gyorgy Lajos
(1943) szovegkiadasat kovetSen Tolnai
Gabor iranyitotta ra a figyelmet A ma-
gyar felvilagosodds eldzményeirdl tartott
felolvasasaban, majd Klaniczay Tibor
Demokritus-kiadasa és értékelése (1960)
hatarozta meg Hermanyi maig is érvé-
nyes helyét a magyar irodalom fejlédés-
vonalaban. Gyenis Vilmos — tobb ta-
nulmany mellett — kandidatusi disszer-
taciot irt Hermanyi Dienesrdl, munka-
janak kozreadasat és a tervezett kriti-
kai kiadast azonban sajnélatosan korai
haldla megakadalyozta. S. Sardi Mar-
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gitnak koszonhetd, hogy Gyenis tanul-
manyait és kéziratos disszertacidjat
kollégialis tisztelettel és alazattal sajt6
ala rendezte (Irodalomtorténeti fiize-
tek 124. 1991.), és 6 vette at a kritikai
kiadas csupan szandékban létez6 6rok-
ségét is.

Hermanyi Dienes leny(ig6z6 mérett
(korabeli vélemények szerint 158 kotet-
nyi) irodalmi hagyatékanak csupan to-
redéke ismert, a kéziratok tdlnyomo
tobbsége romaéniai konyvtarakban. il-
letve levéltarakban talalhato. A kritikai
kiadas tobbéves (évtizedes?) munka-
latai idején S. Sardi Margitnak nem volt
lehetésége az eredeti kéziratok ta-
nulmanyozéasara, a sajté ald rende-
zés faradsdgos munkdjat a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtardban
6rzott mikrofilmek alapjan végezte el.
A szépprézai munkakat felsorakozta-



to vaskos kotet tartalmazza az Gsszes
— e miifajba sorolhaté — szoveg kritikai
jegyzetekkel ellatott kiadasat, figye-
lembe véve és a kéziratok alapjan javit-
va az eddigi kiadasok hibait is. Rend-
kiviill 6konomikus bevezetGjében S.
Sardi Margit nagymértékben tadmasz-
kodik az el6dok megallapitasaira és
sajat megjegyzéseit foleg a kéziratos
hagyaték feltarasara, a sajté ala rende-
zés problémadira korlatozza. Mindezt
azért tartjuk sziikségesnek hangst-
lyozni, mert fel szeretnénk hivni a fi-
gyelmet arra a kutatéi magatartasra,
amelyet Sardi Margit megtestesit, ne-
vezetesen: az el6dok munkéjanak tisz-
teletére és a személyes ambiciok hattér-
be szoritdsara. S. Sardi Margitnak min-
den lehetésége meg lett volna arra,
hoFy Hermanyi Dienes J6zsefrdl a hoz-
zatérhet6 teljes anyag ismeretében mo-
nografiat irjon vagy legalabbis hatal-
mas bevezeté tanulmdnnyal nehezitse
meg a kotetet. A tudési onmegvalosi-
tas helyett azonban az alazatot valasz-
totta, hosszu id6t toltve a tudoskolléga
és tanar, Gyenis Vilmos félbemaradt
munkdjanak jegyzetelésével, majd
ugyanilyen lelkiismeretességgel készit-
ve el a kritikai kiadds hatalmas jegyzet-
apparatusat. A recenzié megirasakor
csak remélni tudjuk, hogy filologusi
teljesitménye méltéva teszi S. Sardi
Margitot arra, hogy munkédja kandida-
tusi disszertacioként is elfogadtassék.

A Hermanyi Dienes J6zsef széppro-
zai miveit tartalmazoé kritikai kiadas a
Régi Magyar Prézai Emlékek sorozat 5.
koteteként jelent meg, a sorozat eddigi
tapasztalatai és a szovegkritikai szaba-
lyok alkalmazasa alapjan. A betthiv
szovegeket lapalji jegyzetek kisérik, a
targyi jegyzetek és a kéziratra vonatko-
z6 tudnival6k a kotet végén taldlhatok,
majd négyféle mutaté és kép-, illetve
térképmelléklet teszi teljessé a kiadast.
A jegyzetelésben S. Sardi Margit a le-
het6ségei szerinti maximumra toreke-
dett, az olvasot szinte minden létezé

informaciéval ellatva. Hermanyi Die-
nes szovegei meglehetésen nehéz hely-
zet elé dllitottak a sajté ala rendezdét,
mert a rendkiviil sok név és helységnév
a korabeli erdélyi viszonyok aprolékos
megismerését igényelte. S. Sardi Margit
lelkiismeretességét és tudasat bizo-
nyitja a mintegy hetven oldalnyi anno-
talt névmutato, amely a tovabbi kuta-
tas szamara akar személyi adattarként
is haszndlhat6. A helynévmutaté kii-
I6n érdeme, ho%‘y nemcsak a korabeli
magyar nevet, hanem a roman és a
szasz névalakot is megadja a megyei
azonositassal egytitt.

A kotet Hermanyi Dienes kilenc
mvét tartalmazza, nagy résziik most
jelent meg elsé izben nyomtatasban.
A nyomtatasban el6szor napvilagot la-
tott mtvek koziil ki kell emelni az
E biographia Nicolai Bethlen cimen fenn-
maradt kéziratot, amely , Bethlen Mik-
l6s onéletirasanak epikus részeibél ké-
szilt, egyéni izlést kivonat”. S. Sardi
Margit az eredeti Bethlen-mtivel 6ssze-
vetve alakitotta ki sajté ala rendezéi
véleményét, és valasztotta ki a két
fennmaradt kéziratbol a kozlésre alap-
szovegként mélténak taldltatott varia-
ciét. De nem volt mindig ennyire
kénnyt a valasztas, hiszen a nyomta-
tott kiadas hianya ellenére Hermanyi
Dienes munkdi kedvelt olvasmanyai
voltak a XVIII. szazadi erdélyi olvasé-
kozonségnek, a kéziratok tobb maso-
latban maradtak fenn, a variansok fel-
kutatasa és Osszevetése alaposan meg-
nehezitette a sajté ald rendez6 munka-
jat. A Piispiokok élete cim alatt emlegetett
életrajzgytjtemény példaul ot teljes és
négy toredékes mdsolatban ismeretes.
S. Sardi Margit valamennyi kéziratot
Osszevetette és a varidnsok eltéréseit
jegyzetekben sorakoztatta fel. Eppen
ezert ugyanazt kell a kiadds erényeként
és hibajaként megnevezniink: a jegyze-
telés aprolékossagat és bonyolultsagat.
A szbvegkritikai jegyzetek az eredeti
levélszamozasra vonatkoznak és gyak-
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ran egy-egy nyomtatott oldalon meg-
haladjak a f&szoveg sorszamat.
A nagyszamu szovegeltérés eredmé-
nyeként egy-egy levélen tobbszor is
ujbol kell kezdeni az abe-t, azaz a-z,
aa-zz, aaa-zzz jeld jegyzeteket is kény-
telen a sajté ala rendez6 haszndlni, az
olvas6é nem til nagy gyonyoriségére.
Ahol viszont kevés a jegyzet, példaul a
Demokritus-kiadasnal, ott meg az e

lapon kétszer is tjrakezd6d6 (mert le-
vélszamra utald) azonos abc okoz ne-
hézséget. A szoveg folyamatos olvasa-
sat megneheziti az is, hogy a széma-
gyarazatok részben a lap aljan, részben
csupan a kotetvégi listan szerepelnek,
idénként azonban mindkét helyen.
Nincs teljesen szétvélasztva a targyi
jegyzetek és szomagyarazatok ,fel-
adatkore” sem. Néhany sz6 mindkét
helyen megmagyaraztatik, példaul ga-
razdalkodik, zsobrak, gocsore, masok
egyik jegyzetanyagban sem talalhaték,
példaul paroch (426.), vitorlas pasté-
tom (427.). A névmagyarazatok kozott
taldlunk olyan, az eredeti szovegbdl
kivett magyarazo szoét, amely korabban
mér értelmezésre szorult, példaul Sza-
kall bég — a magyarazat szerint: vacans
pap Udvarhelyen. Csak az eredeti sz6-
veg lapalji jegyzetébél deriil ki, hogy a
,széles és tomott Szakallua Vén Prédi-
kator vala Udvarhellyen Vacantiaba”
kifejezés szolgalaton kiviiliséget jelent.
A névmutaté sajnos csak az eredeti
szovegekre utal, a targyi jegyzetekben
a neveket nem tudjuk visszakeresni.
Altaldban a visszakeresés meglehetd-
sen bonyolult és ebben az esetben a

kiad6 feladata lett volna, hogy lehet6-
séget adjon a sajté ala rendezének va-
lamilyen ésszer(ibb megoldasra. Véle-
ménytink szerint nagymértékben meg-
konnyitette volna a kotet hasznalgja-
nak a dolgat, ha legaldbb a jegyzetek-
ben megvalésx’totta’% volna az él6fejek
rendszerét. Miutan a targyi jegyzetek
nagy szama miatt minden md jegyzet-
szamozasa Ujra indul, olvasds kozben
alland6é gondot okoz az éppen kézben
1év6 mi jegyzeteinek megkeresése.

A fentieﬁzen tal bonyolultnak talalt
jegyzet- és mutatérendszerbdl azonban
sajndlatos modon hianyzik a felhasz-
nalt irodalom jegyzéke, ezeket az infor-
macidkat (azaz f6leg a Hermanyi Die-
nesre vonatkozé szakirodalmat) tobb
helyrél, az el6sz6bdl, a targyi jegyze-
teknek az egyes miivekre vonatkoz6
bevezet§jébsl és magukbol a jegyze-
tekbdl lehet csupéan dsszegyfjteni. Né-
hény hidny a roviditésjegyzékben is
kimutathat6, példaul van MKSz, MNy,
de nincs ItK, It, OL, OSZK.

A tobb mint hétszaz lapos szévegki-
adas elhanyagoland6 hidnyossagainak
kipécézése csupan arra utal, hogy a
recenzens hidba keresett, nem talalt su-
lyosabb kivetnivalét a terjedelmes ko-
tetben. Lelkiismeretes és pontos mun-
kaval taldlkozott és szeretné remélni,
hogy Hermanyi Dienes mtivei nem-
csak kuriozitasuk okéan, hanem éppen
a hatalmas ismeretanyagot 0sszefogla-
16 jegyzetek miatt a XVIII. szdzad kuta-
toinak megkertilhetetlen kézikonyvévé
valnak.

Németh S. Katalin

KETSZAZ EVES AZ EGRI FOEGYHAZMEGYEI KONYVTAR 1793-1993
Emlékkonyv. Szerkesztette: Antaléczi Lajos. Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar,

1993. 343 1.

Ma, amikor a konyvesboltok és az
aluljarék konyvespultjai roskadoznak
az igénytelen kiviteld, papirkotésd, saj-
tohibakkal teli, hivalkodo és izléstelen

284

cimlapt konyvektél, 6rom kézbe venni
az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar em-
lékkonyvét. Az elegans, bord6 bérkoté-
ses, szines fotokkal illusztralt szép



konyv mélté ahhoz az intézményhez,
amelyrél szo6l. Nemcsak a kiilseje, ha-
nem a benne olvashaté tanulmanyok,
és a mellettiik szereplé bibliografidk,
életrajzok gazdag adattara miatt is.

A szerkesztének, Antal6czi Lajosnak
sikertlt elkeriilnie azt, ami az ilyen
vegyes tartalmu koteteknek gyakori hi-
baja, vagyis az esetlegességet és az el-
téré szinvonalt tanulmanyok kozre-
adasat.

A kotet nyité tanulménya az eltelt
kétszaz év torténetét kiséri végig, a
konyvtar alapitdsanak el6zményeit6l
egészen napjainkig. Antaléczi Lajos ér-
seki fékonyvtaros levéltari dokumen-
tumok felhasznalasaval mutatja be a
gy(jtemény létrejottét és annak késGb-
bi sorsat, leirja a konyvtar elhelyezé-
sére szolgdléo termeket, idérendi és
bettirend szerinti mutatét kozol a
konyvtarosokrol, végiil izelitét nyujt a
konyvtar legérdekesebb ritkasagaibol
és kézirataibél. (Ez a rovid ,tallozas”
nagyobb terjedelmet és gondosabb
korrektirat is megérdemelt volna.) J6l
egésziti ki a tanulméanyt az a portré,
amelyet Kadar Laszl6 a konyvtar alapi-
téjardl, Eszterhazy Karoly egri pts-
pokrél rajzolt. A részletes és objektiv
palyaképet tovabb arnyalja Bitskey Ist-
van tanulmanya (Rémai hatisok a ba-
rokk-kori magyarorszagi fépapi kinyv-
gyiijtésben), amely a romai Collegium
Germanicum Hungaricum magyar
alumnusainak konyvgytijté szokasait
vizsgalja, s ezeken keresztiil azt a ha-
tast, amelyet Roma tett a magyar
konyvtari kultirdara — a tobbi konyv-
taralapit6 nagy fépap mellett, maga-
ra Eszterhazy Karolyra is. Eszterhazy
érdeklédési korébe Dbeletartoztak a
plispokség plébaniai konyvtarai is:
1767-t6l kezdve a Canonica Visitatio
jegyz6konyveiben fel kellett tiintetni a
templomokban 6rzott liturgikus kony-
veket és a plébanian taldlhaté konyvek
leltarat is. Ezt a konyvtar- és irodalom-
torténészek szamara is nagyon értékes

anyagot dolgozta fel Kovacs Béla Plébad-
niai konyvtirak Heves megyében 1767-
1769 cimmel. Ezt a munkat az tudja
értékelni igazan, aki maga is végzett
hasonlot: rendkiviil sok idét és tirel-
met igényl6 feladat a hidnyosan, sok-
szor hibasan, roviditve felvett konyv-
jegyzékekben szereplé mtveket azono-
sitani (néha intuicio és szerencse is kell
hozzd) és az adatokat rendszerezni.
Kovécs Béla tanulmanya minden lehet-
séges szempontb6l megvizsgdlja az
anyagot: a 47 Heves megyei plébania
tételes konyvjegyzéke utan kozli az
Osszesitett katalogust és a jegyzékek-
ben olvashaté 959 konyv tematikai
megoszlasat is, s kiilon jegyzéket allit
Ossze a miivek szerzGirdl. Terjedelmi
okok miatt nem kozolhet réluk teljes
életrajzot — igy viszont esetleges, hogy
kir6l milyen adat kerilt a listara, elég
lett volna talan a miivek jegyzékében
adni a szerz6krél is egy-két informa-
ciot.

Az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar
egyik kotete (egy 1742-bél valé latin-
horvat-német-magyar szoétar) volt a
kiindulépontja Lo6kos Istvan tanul-
manyanak (A kaj-horvit nyelvii irdsbeli-
ség Ivan Pergosictol Andrija Jambresicig).
A magyar irodalmarok (és nyelvészek)
figyelmére is méltd lexikon betet6zése
volt annak a folyamatnak, amely a kaj-
horvat irodalmi nyelvet létrehozta,
el6zményei kozott Lékos Istvan tobb
érdekes ir6i kezdeményezést is bemu-
tat, kiemelve a magyar vonatkoza-
sokat. ,

Kilian Istvan az Egri Erseki Levéltar-
ban 6rzott jezsuita haztorténet szinhaz-
torténeti anyagat adja kozre. Staud Gé-
za mar megjelentette ennek kivonatat,
de az egy-két soros adatokon tul még
sok, eddig kiadatlan informaciét tartal-
maz a Historia Domus: példaul az
el6adott darabokrol, azok fogadtatasa-
rol, a néz6krél stb. Az itt kozolt adattar
teljesebb, bévebb, és pontosabb is az
eddiginél (szerepelnek benne a retori-
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kai gyakorlatként el6adott declamatiok
is, igy Osszesen 257 adatot tartalmaz).

Eszterhdzy Karoly terve egy négy
fakultassal mikod6 egyetem létreho-
zasa volt: ezt szolgélta volna a konyv-
tar és az egri nyomda is, s ennek egyik
alappillére lett volna az egri Teologiai
Féiskola. Az 1709-ben alapitott intéz-
mény torténetérsl Bosak Nandor tanul-
manyaban olvashatunk. Kapcsolodik a
kotet a mai egri Hittudomanyi Féisko-
lahoz is. Ott hangzott el ugyanis Cs.
Varga Istvannak az a két elSadasa,
amely a Boldogasszony- és a templom-
motivumot vizsgédlja a magyar iroda-
lomban, gyonyord versekkel illusztral-
va e motivumok megjelenitését, egé-
szen napjainkig.

Nagy értéke a kotetnek Ivanyi San-
dor tanulménya, ame ly az egri ptispoki
nyomdarél nyujt hiteles képet, kijavit-

va a szakirodalomban szereplé téves
allitasokat. Megallapitasai szerint tobb
mint 700 nyomtatvany kertilt ki innen
a XVIII. szazad folyaman.

Ivanyira a kotet masodik felében
(Konyvtdrosportrék és bibliogrifidk) kii-
16n fejezet emlékezik, s azt, hogy mun-
kassaga milyen meghatarozé volt a
konyvtar életében, az altala Osszeal-
litott bibliografiak is jelzik (Czapik
Gyula iréi munkassagarol és a konyv-
tarrol).

A kotet masodik fele tisztelgés az
eltelt 200 év legjobb konyvtarosai el6tt:
az Albert Ferencrdl, Michalek Manérél,
Leské Jozsefrsl, Ivanyi Sandorrél ké-
szitett portrékat a mdveikrél osszealli-
tott részletes bibliografidk teszik teljes-
sé, Szecskd Karolynak koszonhetGen.

Pintér Mdrta Zsuzsanna

ROMANAK VISELT DOLGAI. BESSENYEI GYORGY OSSZES MUVEI
Kritikai kiadas. Sajt6 ala rendezte: Penke Olga. Budapest,
Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiado, 1992. I-1I. 366, 378 1.

Bessenyei kés6i mvei parhuzamo-
san késziiltek; a Rémdnak viselt dolgaira
— mint a bevezeté-tanulmanyban olvas-
suk — utalasok talalhatok A bihari reme-
tében, szovegparhuzamok A természet
viligaban. E kapcsolatok helyenként
nyujtanak némi tampontot az értelme-
zéshez, esetleg a kronolégiahoz; a hite-
les szoveg megallapitasa azonban itt és
minden Bessenyei-kiadasban problé-
makat okoz. A rémai torténetnek van
ugyan autograf kézirata, de van korabe-
li masolata is, ez utdbbin Bessenyeit6l
szarmaz6 javitasok olvashaték. Kézen-
fekvé lenne, ho%y e javitott valtozat
legyen a kozlés alapja, am mivel Besse-
nyei e korpusznak csak az elsé 3 kony-
vét nézte at, a szoveg nem lett volna
egységes, igy Bessenyei korrekcioi jogo-
san a jegyzetbe keriltek. Szovegkozlési
problémat felent a md ajanldsa is: ez
Orczy Laszl6hoz sz6l, autograf kézirata
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nem maradt fenn, csak a masolatban
olvashato; a szerkeszt6 az OSZK Leve-
lestaraban megtalalt, Orczy Laszl6hoz
irott levelet vette helyesen alapszoveg-
nek. Bessenyei ezt latta a masolatban,
javitdsokat nem tett rajta, igy hiteles
valtozatnak fogadhat6 el.

Kiilon fogas kérdés a masolat maso-
dik kotése végén talalhaté Beszéd az
Orszignak Tirgydrul c. rész kozlése. Ez
az iras mar sok problémat okozott a
szakirodalomnak: 6nall6 mti-e? Beve-
zet6 inkdbb? Mely miihoz készilt? Mi-
ért kertilt e helyre? A szoveg nem ad
egyértelmti eligazitast. Osszefoglalod
igényl, mint altalaban a kés6i Bes-
senyei-mtvek, sz6l a nemzet boldo-
gulasanak eszkozeirél, a tudomany,
a torvények tanuldsirél, a magyar
nyelv fejlesztésének sziitkségességérdl,
a nemzeti identitds megorzésérdl, az
akadémia felallitasdnak fontossagarol.



A példak sordban a francia nemzet
mellett utal a Réma bukésa uténi idék
,vaksagara, tudatlansagara”. E gondo-
latok valéban nem tartoznak szorosan
a m(ihoz; igaz, amit Kékay Gyorgy irt
a Prozai munkdik kritikai kiadasanak ko-
tetében (Budapest, 1986.): hogy ez az
iras leginkabb Bessenyei ropirataira
emlékeztet. Kokay Gyorgy ugy véli,
hogy Bessenyei ,remélt kiadandé uj
miuvei sorozatanak élére szanta”. En-
nek azonban ellentmond, hogy az ere-
deti cim Beszéd a munkdnak targydrul
volt, azaz csak egy mdire utalt; Kokay
szerint a Jdmbor szindék c. ropirathoz
ka%csolédik leginkdbb. Am & is elisme-
ri, hogy eredetileg a Romdnak viselt dol-
gathoz késziilt, minthogy a munka vé-
gén Bessenyei e mtir6l és céljarol vall:
,Azért akartam Romanak viselt dolgait
irni”, mert ,esete Vildg tiikore melyben
az Emberi Nemzet nézheti magat”.
Moédszerérdl is vall: , Tsak a nagy rop-

anasokon szokdosom altal”; célja,

ogy sokan olvassidk, vonzé konyvet
akar irni, mert ,az oskolai mesterség-
gel, mord elmével és szdraz okokkal”
irott mtvet ,sutba veti” az olvasé.
E sorok tehat mégis azt val6szindGsitik,
hogy a réomai torténethez késziilt. Az
ilyesféle irasok azonban el6- vagy ut6-
szoként illeszkednek a munkakhoz, igy
magyarazatra szorul helye a masodik
kotés végén. Penke Olga szovegossze-
fliggéseket keres a masodik kotésben
taglalt torvénykezés, torvényalkotas
problematikéja és a Beszéd az Orszignak
Targydrul kozott. Minthogy azonban
Bessenyei egész miive — hozzatehetjik,
csaknem minden mdve - kiilonféle,
altalanos érdekd problémdkat taglal,
ilyesféle kapcsolatot nem nehéz talalni
irasai kozott. Ugy vélem, hogy inkabb
a filologiai érvek meigyézéek: az,
hogy a szoveg a kéziratban eredetileg
is itt szerepelt, s hogy Bessenyei a ma-
solati példanyban is jévdhagyta az el-
helyezést. A szerkeszt6 tigy gondolja,
hogy a cenztra is kevésbé akadhatott

fel rajta e helyen — am egyrészt itt is
megtalalhattdk, masrészt vannak a
miiben masutt is olyan gondolatok,
eszmefuttatdsok, amelyek legaldbb
ennyire veszélyeztették a megjelenést.
Bizonyos azonban, hogy a Beszéd az
Orszignak Tirgydrul itteni kozlése és
helye mindenképpen indokolt; problé-
ma viszont, hogy a Prdzai munkak kote-
tében helyén val6 volt-e kiadasa.

A mifivet atszové elmélkeds jelleg
hatarozza meg a forrashoz val6 viszo-
nyat. Bessenyei Millot vilagtorténeté-
nek (Elémens d’histoire générale) romai
torténeti részét forditja, mint Penke
Olga megallapitja, korrekttl. A fran-
ciabdl atiiltetett szoveg azonban végig
keveredik Bessenyei elmélkedéseivel;
ezek mintegy Otszorosét teszik ki az
eredeti részeknek. A mi szedése is jel-
zi a kétféle réteget: miként az 1966—
1972-ben megjelent elsé kiadas, félko-
vér bettikkel hozza a Millottél forditott
szovegeket. Penke Olga gondosan
Osszevetette a miveket, pontositotta,
kiegészitette az el6z6 kiadas hianyait,
helyreéllitotta Bessenyei kozpontoza-
sat. O kozli most el6szor azt a mintegy
50 sort, amely a zsidé népre vonatko-
zott, s amelyet az el6z6 kiadas szer-
kesztGje kihagyott a miibél. Penke Ol-
ganak nagy érdemei vannak Bessenyei
egyéb forrasmiivei feltarasa terén: ko-
rabban, folyéiratban publikalt cikkei-
ben, még kiadatlan disszertacidjaban,
az itt olvashat6 bevezet6ben bemutatja
és elemzi a felhasznalt francia mdve-
ket. Mindenekel6tt Millot hatasarol
van sz6, de taglalja Voltaire, Montes-
quieu, Vaisette irasainak kimutathaté
nyomait is. A felsorolt Voltaire-mtivek
mellett talan érdemes lett volna meg-
nézni az Essai sur les Maurs cimdit is:
Bessenyei ismerte, a Hunyadi Janos élete
és viselt dolgaiban kimutathatéan hasz-
nélta. Valdszinti, hogy torténelem-
szemléletére is hatott: a hodité habo-
rik, a tiirelmetlenségbdél szarmazé bel-
viszalyok elitélése atszovi a rémai tor-
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ténetet is; egészében pedig az elmélke-
désekkel atszGtt torténetirasra lathatott
itt vonzo példat.

Bessenyeinek hatdrozott céljai vol-
tak konyvével: ,Nem azért keh irni a
historiat, hogy mesélgessiink altala, ha-
nem hogy az emberi itéllet tételt
erdssitsiik, a jotul a rosszat kiilomboz-
tessiik, és mind azok altal az elmét fel
emeljiik, és az erkoltsot formallyuk.”
A forditast atszové elmélkedések,
elemzések is ezt a tanitd, neveld célza-
tot szolgaljak, mindenekel6tt az itélet-
re, gondolkodasra nevelést. A kozbe-
szurt reflexiékban kifejti, hogy mit kell
gondolni hatalomrol, héditasrél, nép-
rél, vallasrél és még szamtalan kér-
désrol — ezekr6l j6 Osszefoglalast olvas-
hatunk az el6szoban. Bessenyei oktato,
nevel6 szandéka szerint mértékeli for-
rasait is: tobb helyen ramutat ellent-
mondasra, indokolatlansagra, hihetet-
lenségre. Ilyenkor azonban nem adato-
kat, irasokat szembesit, nem él a szoro-
sabban vett forraskritikaval, inkabb
hangstlyozottan a jézan észre, az
okokra tamaszkod¢ itélet sziikségessé-
gére hivatkozik. Igy jar el egyes esemé-
nyek bemutatasa soran is: elitéli az
ongyilkossagot (Lucretiaét), az atya és
fiai, a testvér és testvér kozotti tragikus
ellentéteket (Brutus és gyermekei, a
Horatiusok esetében), elutasitja, ha
csodas jelekre, joslatokra, ,sugarlott-
sagra” hivatkoznak (mint Numa, Tul-
lus), jelzi, ha valamely cselekmény nem
eléggé valdszert (pl. Livius leirasa-
ban). Bessenyei nem rejti el kétségeit
sem, ha a felmeriilé problémékra nem
tud megnyugtaté valaszt. Kartdgo
pusztulasa folott elmélkedve azt taglal-
ja, hogy vajon ,vak eset” vagy a karta-
g6i haboruk miatti igazsagos bosszu
érvényesiilt-e? A valaszt nem tudja, a
torténelem ,igazsagat” nem latja, in-
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kabb tovabbadja tépel6dését az olvaso-
nak: , Fejtegesd a dolgon valé elmélke-
désednek fonalat: kinlédgy vélle mig
szovevényébiil utra kapsz ki. En fojta-
ban faradok, nyomorogj te is néha Ol-
vasO!” A torténetiré Bessenyei beszél-
getd, gondolkodo partnernek tekinti az
olvasot, e kapcsolatban helye van a
maga személyes megnyilatkozasanak
is: vallomasokat ir ifjakori tévelygé-
seir6l, a maganyossagrol, a bolcsesség
és az olvasas vigaszar6l, és még sok
minden masrél. A magyar préza ekkor
formaloédik, keresi utjait, miifajait; a
Bessenyei-féle tanulsagos, olvasma-
nyossagra torekvs, elmélkedé jellege
mellett szubjektiv szinezet(i torténet-
iras minden bizonnyal egyik jellemzé
prébéalkozas, amelynek mivel6i, ko-
vetSi vannak: az el6szoban is emlitett
Verseghy, Gvadanyi, s késcébb, a Besse-
nyeit példaképnek hirdeté Virag Be-
nedek.

A Bessenyei-mtivek megjelenésének
mostoha sorsa volt; kiilonosen all ez a
bihari maganyban irott munkakra.
A Romdnak viselt dolgait Vajthé Laszlo
nagy kiad6éi munkassdga sem tudta
napvildgra hozni, csak 1966-ban és
1972-ben adta ki el6szor Adamné Ré-
vész Gabriella. Penke Olga tisztazta,
hogy a md 1801 és 1804 kozott keletke-
zett, pontosan tdjékoztat az ajanlas és a
Beszéd az Orszignak Tirgydrul filologiai
utvesztSiben, s az 6 érdeme, hogy a
kritikai kiadas mostani két kotetében
hiteles szoveg olvashato. A szerkeszt6t
dicséri az alapos, korrekt elszo: kitér
minden, a szoveget illeté kérdésre, for-
rasra és forrashasznalatra, a korabeli
szovegkornyezetre, elemzi a mid je-
lentéségét.  Egészében  mintaszer(
munka a Bessenyei kritikai kiadas ko-
tetei soraban.

Mezei Mirta



SZERBEK ES MAGYAROK A DUNA MENTEN II. TANULMANYOK
A SZERB-MAGYAR KAPCSOLATOK KOREBOL (1848-1867)
Szerkesztette: Fried Istvan. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1987. 351 1.

A Fried Istvan szerkesztette kotet
szerz8i a szerb—magyar kapcsolatok
torténetének rendkivil osszetett, 1848—
1867 kozotti szakaszat veszik szem-
ugyre. Taldlé a megallapitas, amely
szerint ,s5zerb és magyar torténészek
kozos gondolkodésanak, vitdjanak do-
kumentuma... a kotet”, amely az 1981.
maéjus 18-19-én Belgradban a Szerb Tu-
domanyos Akadémia szerb és magyar
torténészek részvételével rendezett
konferencigjanak eldaddsait és a kap-
csolédé vita szdveganyagiat adja kdzre.

Mar az elfadédsok és korreferatum
jellegti és igényti hozzdszdlasok cimeit
szemlézve is azonnal nyilvanvalg,
hogy az irasok tobbsége a torté-
nettudomany korébe tartozik, és csak a
kisebb hanyad utalhaté az irodalom
vagy tdgabban a miivelddéstorténet
sziérajéba.

A torténész-szakemberek a jelzett,
1848-1867 kozotti korszakot lithatéan
két részre tagolva targyaljak: az elGada-
sok egyik része az 1848-49-es esztendd,
illetve a Ferenc Jozsef trénralépését
kdzvetlenll kovet§ egy-két év anyagat
vizsgdlja, a masik viszont a tAgabb pe-
riddusra, az 1848-1867 kizotti évtize-
dek egészére iranyitja a figyelmet. Az
elébbi csoportba tartozé tanulmany
példaul Milorad Ekmecicé, aki Garase-
nin, Czartoryski kdre és a magyarok 1848—
1849-ben cimmel értekezik, vagy példa-
ul Sandor Palé; § az 1849 utani magyar-
orszagi birtokszerzések torténelmi je-
lentSségérél szél, mig Spira Gydrgy a
magyarorszagi nemzetiségi mozgal-
mak Ferenc Jozsef uralomrajutdsa utd-
ni torténetét taglalja. Vasilije Krestié,
Katus Laszlé és Bona Gdbor az egész
korszakot attekinté igénnyel szélnak a
magyarorszagi szerbek politikai torek-
véseirdl (A magyarorszdgi szerbek politi-
kai tirekvései és a magyarok), a magyar

politikai vezetésnek a délszlav kérdés-
rdl vallott nézeteirGl (A magyar politikai
vezetlréteg a délszldv kérdésrol 1849 és
1867 kizott), illetve a magyar—délszlav
egyittm{kodési kisérletekrdl 1849 és
1867 kdzott (Magyar—délszldo egyiittmii-
kiidési kisérletek).

A korszak sokszindl torténettudo-
ményi kozelitése megannyi j szem-
pontot és eredményt kinal a tovabbi
kutatas és egy a jovében megirandé, a
szerb-magyar viszony egészét feldleld
szintézis szamdra. A szerz8k lényegé-
ben egyetérive konstataljdk, hogy az
1848 és az 1867 kozotti kozel két évti-
zedben a szerb és a magyar politikusok
egyardnt attél a korabeli felismeréstl
indittatva gondoljdk djra a forradalom
és szabadsagharc alatti eseményeket,
amelyet Vasilije Kresti¢ idéz is dolgo-
zatdban: az abszolutizmus gy&ztesei ,a
szerbek hiiségét azzal jutalmaztak,
amivel a magyarok htitlenségét blintet-
ték”. Ez a tény a kor szerb politikusai-
nak korében csalddottsigot okozott,
tobbeket 6nvizsgélatra késztetett, mert
— Spira Gyorgy szavaival — ,...a tdrtén-
teket mérlegelve, ezek a férfiak csak
olyasféle kovetkeztetésre juthattalk,
hogy azzal, amit 1848-49-ben cseleked-
tek, a magyar forradalomnak sokat 4r-
tottak, a Habsburg-ellenforradalomnak
pedig sokat hasznaltak, az altaluk dé-
delgetett nemzeti térekvések megvals-
sulasat viszont egyetlen lépéssel nem
vitték elére...” (121-122.) A tényekkel
valé ilyen szembesiilés a magyar és a
szerb politikusok jelentés részét a Kar-
pat-medencében mindenkor iddszeri
felismerés kiovetésére serkentette: a két
nemzet kapcesolataiban nem azt kell
keresni, ami szétvalaszt, hanem ami
Osszekdt. A tanulményok szerzéi az
eddigi ismereteket tobb ponton meg-
haladé tényanyagot tirtak fel azt bizo-
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nyitand6, hogy a Habsburg-haz forra-
dalom uténi politikdjanak kovetkezmé-
nyeként — a szerb és a magyar kozélet-
ben egyarant — Gij emberek, a szerb-ma-
gyar kozeledés hivei léptek a szinre, s
a magyar emigracio legjobbjai is a ma-
gyarorszagi szerbség — és mas nemze-
tiségek — érdekeit figyelembe véve ke-
resték a megoldast. Erre utal Balcescu
Dunai Egyesiilt Allamok-tervének
mérlegelése, tobbek altal elvbeni elfo-
Eadésa, de Kossuth konfoderécios el-

épzelései is — jollehet, a regressziv
nézetek is felszinen maradtak, s itt pél-
daul Podmaniczky Frigyes ismert nyi-
latkozatara gondolhatunk: ,Ha mar
Reichsrathba kell mindendaron men-
nem, csak inkabb megyek Bécsbe a
németek, mint Belgradba a racok ko-
zé.” (151.) Es persze ide illeszthetSk
Kossuthnak a szerbek koveteléseit ille-
t6 fenntartasai is: mint ismeretes, a
szerbséget nem tekintette , torténeti al-
lamjogokkal biré golitikai nemzetnek”,
mig Croatia esetében gy itélte, hogy a
horvatokat a torténeti jog alapjan meg-
illeti a teriileti anatémia. (A szerbek
koveteléseiket a természetjog érveivel
indokoltak.)

Katus Laszl6 csokorba szedte a libe-
ralizmus hiveinek toleransabb véleke-
déseit is — hangsulyozva, hogy azok
joggal birdltdk a magyar reformkor és
a forradalom nemzetiségi politikdjat,
az erGszakos nyelvi programot, a ma-
gyarosito torekvéseket, s vélelmiik sze-
rint jogos volt a nemzetiségeknek a
szabad nyelvhasznalattal kapcsolatos
igénye is.

Ugyancsak Katus Laszl6 mutat ra a
konzervativ nézeteket vallok szerepé-
re, akik nemcsak a szerb autonémia-
torekvéseket karhoztattak, hanem Kos-
suth és Dedk Horvatorszag autonomia-
javal kapcsolatos felfogésat is.

A kolesonosség jegyében zajlo torek-
vések — az olykori ellentmondasossag
ellenére — a megbékélést céloztik s ez
markansan ki is rajzolodik a kotet ta-

290

nulmanyaiban. S nemcsak a torténet-
tudoményi nézépontiakra gondolunk,
hanem az irodalomtorténeti, illetve
miivészettorténeti kérdéseket taglald
irasokra is. Ez utébbi kérdéskort érints
dolgozatok a kotet terjedelmének bé
egyharmadat alkotjdk, am jelent&sé-
guk és fajsulyuk semmivel sem ma-
rad el a historiografia korébe tartozéak
mogott. A négy szerzd (Szeli Istvan,
Fried Istvan, Bozidar Kovacek, Mio-
drag Jankovi¢) mas és mas aspektus-
bél vizsgélja a jelenségeket, s termé-
szetesen a konkrét targyvalasztasban is
— sziikségképpen — eltérnek. Fried Ist-
van Szerb—magyar mitveldési kapcsolatok
(1849-1867) c. tanulmanya lényegében
Osszegezd igényli szemléje mindan-
nak, ami kulturalis kapcsolatainknak a
korszakbeli markans erezetét jelenti, s
a szerzének megvallott célja a kolcso-
nosségen alapuld, tudatos kozeledési
szandék f6bb vonasainak (a politikai-
aknak is) bemutatasa. Nem idealizalja
a kozeledés gesztusait és folyamatait,
s6t arra figyelmeztet, hogy az egykori
szerb-magyar konfliktusok most is to-
vabb élnek a szerb és a magyar gondol-
kodok reflexeiben, de idSlegesen hat-
térbe szorultak a koriilmények kovet-
kezményeképpen. Ugyancsak meg-
gy6z6 az az allitas is, amely szerint a
szerb kozeledés (elsGsorban a politikai
szféraban) nem csupan taktikai lépés
volt, hanem komoly megoldasra valo
szandék.

Az irodalmi kapcsolatok gazdag tar-
hazabol Fried j6 szemmel vélasztotta ki
a legfrappansabb példakat, amelyek
hiven tikrozik a két nemzet ekkori
viszonyat. Obernyik Karoly Brankovics
Gyorgy c. darabjanak irdnyzatossagarol
sz0l0 fejtegetései talaléak: a torokkel
szovetkez6 despota népe és csaladja
tragédiajaval fizet, pedig nyilvanvalé
dolog — sugallja a darab -, hogy ,a
szerbek csak a magyarokkal szovetség-
ben, a magyarok partfogasaval kiizd-
hetnek eredményesen fliggetlenségii-



kért.” (310.) Nem feledkezik meg Fried
az Obernyik-darab ellenpontjanak te-
kinthetd Djuradj Brankovic és Krv za rod
c. Jakov Ignfatovic’-regényekrél sem,
amelyek az ellentétes hangsulyok elle-
nére is a szerb-magyar megbékélést
szolgaltak.

Az irodalmi kozeledés tovabbi jeleit
lajstromozva Fried Istvan a szerb és a
horvat népkoltészetnek a reformkor-
ban gyokerezé korabeli recepcidjat
éppugy fontos adalékként kezeli, mi-
ként a magyar irdknak a torok ellen
harcolé szerbek iranti rokonszenvét, s
még a ma mar inkdbb irodalomtorté-
neti érdekd olyan kisérleteket is szam-
ba veszi, mint Madarassy Klotilda Cer-
nagora gyongye és Remellay Gusztav
A Csernovicsok c. elbeszélése. Az pedig
mar csak természetes, hogy Jokai és a
szerbek viszonyarél, Jovan Jovanovic¢
Zmaj Petéfi- és Arany-forditasairdl, va-
lamint a Letopis Matice srpske magyar
targyd publikaci6irdl is lényeglatéan
sz0l szemléjében.

Lényegében Fried adatsorat boviti és
némely esetben jelentésen drnyalja Bo-
idar Kovacek A magyar kultiira hatdsa a
szerbekre 1849 és 1867 kozott c. tanul-
manya, amelynek legizgalmasabb
passzusai a Letopis ,hungaricair6l”
szblnak, de legalabb ennyire fontosak
néhany mas lap (Sedmica, Vojvodjan-
ka, Sumadinka, JuZna pcela, Podunav-
ka) informaciés anyaga is, amelynek
alapjan joggal fogalmazza meg két fon-
tos kovetkeztetését: (1) az 1848 és 1867
kozotti id6szakban a Letopis Jovan
Djordjevi¢ szerkesztette 1858-as évfo-
lyama jelenti a folyéirat magyar orien-
taciéjanak tetSpontjat; (2) az 1860-as
évtizedben viszont a szerb és a magyar
liberalis mozgalom egytttmiikodést
szorgalmazé torekvései voltak a meg-
hatérozok.

A korszak szerb-magyar kapcsola-
tait a korai romantika nyelvszemléleté-
nek aspektusabdl vizsgalé Szeli Istvan

dolgozata (A kora romantika nyelvszem-
lélete) tovabb arnyalja a kotet egésze
alapjan kirajzol6dé kapcsolattorténeti
képet, amit tanulmanya alabbi megal-
lapitasaval illusztralhatunk a legtala-
l6bban: ,Mig az egyik oldalon a herde-
ri nyelvfilozofiat a magyar torténelmi
fejlodés adottsagai és a tarsadalmi vi-
szonyok a feudalis allamisag iranyaba
taszitjak el, addig ugyanaz a nyelvbol-
cselet a szerb publicisztikdban a vér-
ség, a fajisag, a nemzeti autentikussag
torz tilzasaihoz vezet.” (281.) Célszer(
megjegyezni, hogy e megéllapitas nyil-
vanvaloan tovabbi vizsgdlatot igényel
és arnyalasra is szorul.

Miodrag Jankovi¢ az eddig ismerte-
tett tanulmanyokbdél hianyzo teriiletet
mutat be A magyar és a szerb miivészet a
19. szdzad kizepén c. révid, am igy is
igen tartalmas irasaban. Tipoléogiailag
sem hanyagolhat6 tényeket tar fel, és
adatait mérlegelve megallapitja, hogy a
19. szazadi modern szerb festészet bol-
cshelye a Vajdasag volt (tagabban Ma-
gyarorszag), miként az irodalomé is, s
voltaképpen innen sarjad ki majd a
Szerb Fejedelemség miivészeti élete is,
mégpedig a Vajdasagban indult alko-
tok attelepiilése révén. Szamos érde-
kes, a szerb-magyar képzémiivészeti
kapcsolatok egésze szempontjabol fon-
tos tényt kozol (Pavle Simic és Barabas
Miklés; Madarasz Viktor, Janké Janos
és Novak Radoni¢, valamint Djura Jak-
Si¢ alkotasai kozotti Osszefliggések; a
székesfehérvari Katarina Ivanovié fes-
tészete), ami remélhetéen 0Osztonzi
majd a tovébbi kutatast is.

Noha a konferencia és a kotet meg-
jelenése kozott eltelt id6 alatt a kutatas
tobb iranyban is folytatédott, Gjabb
eredmények is sziilettek, Osszegezés-
kéEp megallapithaté: a tovabbi kutata-
sok soran a kotet tanulmanyanyagat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Lokos Istvin
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JOKAI MOR: AZ ONKENYURALOM ADOMAL. I. KOT. (1850-1858)
Sajté.ala rendezte Sandor Istvan. Budapest, Akadémiai Kiad6-Argumentum

Kiadé, 1992. 1016 1.

Nagyon vartam ennek a kotetnek a
megjelenését. Tapasztalatb6l tudom,
hogy Jokai adomai allandéan bizo-
nyitjak jelenlétiikkel, hogy a nagy iré
hatasa at- meg atszovi hazai mivels-
désiink mindennapjait. Erdeklédéssel
olvasom a JKK el6ttem fekvs kotetét
azért is, mert egy jonevii filolégus, San-
dor Istvan latta el jegyzetekkel az ado-
maék szovegeit. Mi6ta megkaptam a
gyaszjelentést Sandor Istvan halalardl,
kotelességemnek tartom, hogy szomo-
rian méltassam a vaskos kotet érde-
meit és hasznét a jov6 magyar iroda-
lomtorténeti és folkloriszti%ja szem-
pontjabol.

Oszintén kalapot kell emelniink J6-
kai nagysaga el6tt, aki az 6nkényura-
lom idészakdban, nyolc év alatt sem
vesztette el életkedvét, s6t felismerte a
humor jelent6ségét a nép és a tarsada-
lom 6nmagaratalalasaért folytatott iro-

dalmi tevékenységben. Sandor Istvan.

nemcsak a mar megjelent Jokai-mtivek
gazdag tarhazat tekintette 4t, hanem
gondosan attanulményozta a nagy iré
altal szerkesztett folyoiratokat, napta-
rakat. Ezek kozé beillesztette A magyar
nép adomdinak teljes anyagat a 15 ki-
adas alapjan, s6t kibanyaszta a gazdag
adomakincset Jokai humorisztikus al-
bumaibdl, Az Ustokos hetilap 19 sza-
mabol és Kakas Marton Naptéarabol.
A buvérlat eredménye az lett, hogy si-
keriilt a Jokai-adomakotet Osszeallito-
janak 990 szoveget novekvé szamrend-
ben felsorolnia, amely bizonyitja
klasszikus irénk sokoldalisigat, bar
igy az adoma miifaji hatarait szamta-
lanszor lépte at. Igy a novellameséktdl
a nevet$ fejfakig az adomék tengeré-
ben sok minden megtaldlhat6 az elbe-
szél6 hagyomanyban. EI6 vilig ez
majdnem 150 év elmiltaval. Sandor
Istvan biztos kézzel vezet minket at a

292

Jokai-adomak tengerén, nem csoda,
hiszen Gyorgy Lajos utolérhetetlen
targytorténeti kutatasai korabban mar
biztos alapot teremtettek a mtfajban
valé6 pontos eligazodasra. A kotet
Osszeallitéja végigveszi az adomak for-
rasait a csaladi 6rokségbdl, az irodalmi
Osztonzésekbdl és az ujsagiréi gyakor-
latbol. Kiilénosen ﬁgyeﬁ:];\re mélt6
A magyar nép adomdi c. gyGjtemény ki-
alakulasanak és véltozasfolyamatanak
szemmel kisérése, valamint a humo-
risztikus albumok adomaanyaganak
egzakt ismertetése. Ugy vélem, hogy a
magyar irodalomtorténeti kutatas je-
lentékeny eredményei nyernek Ossze-
foglalast Jokai adomadival kapcsolat-
ban.

Nem hallgathatom el csalédasomat
a JKK eme kotetének atolvasasa utan.
Sandor Istvan teljesen lemondott az
anekdotak tipolégiai meghatarozasa-
rol. J6 néhany vandortémat a nemzet-
kozi motivumkatalégus szerint is meg
lehetett volna hatarozni. Kar, hogy ez
elmaradt, mert igy a szovegek vilag-
irodalmi osszefiiggéseit nehezen fogja
felismerni a korabbi eredményeket
szambavev§, irodalomtorténeti-folklo-
risztikai targytorténeti kutatds. Ezt a
hidnyt kivanom most pétolni, amikor
kiegészitéseimet a szovegek sorrendjé-
ben f(izom hozza. (A roviditések felol-
dasa A magyar protestins exemplumok
katalégusa c. konyvemben talalhato.)

Kiegészitéseim tehat a kovetkezSk:

JKK Adomdk p. 46, num. 66: AaTh
1534 A*; Moser-Rath, Schwank 291,
not. 111.; Kultsar I.: Hasznos Mulatsa-
gok. Pest 1821, 208.; Gyombéri Darazs
J. 4. 1845, 60, num. 1057. — p. 51-53,
num. 70: AaTh 922. — p. 54sq., num. 71:
AaTh 160 A*. - p. 55-57, num. 72:
Kutyavasar; BP 3. 191. — p. 57sq., num.
73: AaTh 1689 A; BN 905%; Gyorgy



num. 154. — p. 59, num. 75: K 1812.14.1.
mot. + J 2512. mot. — p. 59sq.: AaTh 875.
— p. 61sq., num. 78: P 15.7. mot. — p.
62-65, num 79: Q 411. 14. mot. — p. 66,
num. 80: AaTh 1950. — p. 67-70, num.
81/I: M 211. mot. — p. 71sq., num. 81/I1I:
D 1266. mot. + D 1721. mot. — p. 73-75,
num. 81/IV: AaTh 664 A* (Hatvanihoz
kapcsolodik). — p. 87-95, num. 93: AaTh
1539. — p. 95-99, num. 94: AaTh 1313
A +] 1772. 9. mot. + AaTh 1696. — p.
99sq., num. 95: AaTh 1457. — p. 100-102,
num. 96: AaTh 1654. — p. 102-104, num.
97: AaTh 1000. — p. 104sq., num. 98:
AaTh 1450 + 1384. — p. 106, num. 99:
Szendrey Zs.: Falucsufol6ink. Ethn.
XXXVIII (1927), 32,1/2. csoport.; Sirisa-
ka A.: Magy. kozmondasok konyve.
Pécs 1890, 10. — p. 112, num. 103: A pa-
l6c tintat iszik; Gaspar J./Kovacsi A.
1853, 174sq., num. 135/1.; Erdélyi Inda-
li P. 1856, 144sq., num. 144}; - p.
113-116, num. 107 J 1750. mot. + MNK
1306*1 + MNK 1248 I* + MNK 1340*V
+ AaTh 1319 E* (?) + 1310. A szoveg
falucsifol6 anekdotdi a kovetkezGk:
MNK 1248 I* + MNK 1340*V +AaTh
1290 + 1310 + 1534 A* + MNK 1339 C
I* + AaTh 1296* + MNK 1306* VI. - p.
116sq., num. 109: AaTh 1453. — p. 146,
num. 145: Ugysem lész vicispan!
Gyorgy num. 235; Moser-Rath,
Schwank 221, not. 79. —p. 152, num. 157:
AaTh 1824. — p. 169sq., num. 184: AaTh
1965. A Gesta Romanorum 71. sz. elbe-
szélésének (Cecus et claudus) anekdo-
tava fejl6dése; Budapesti Szemle CXVII
(1904), 157. — p. 173sq., num. 191: AaTh
1296 B. — p. 174, num. 192: D6motor,
Ciganyadomaink 89, num. 80. — p. 176,
num. 194: MNK 1341*Il. - p. 176sq.,
num. 195: AaTh 1631. —p. 178, num. 197:
Dométor, Ciganyadomdink 93, num.
141. (Szalonnapiritas). — p. 179, num.
199: AaTh 778. — p. 179sq., num. 200:
Doémotor, Ciganyadomaink 103, num.
310. - p. 180sq., num. 202: AaTh 1807 A;
Ujvary Z.: Adoméak Gémorb6l. Debre-
cen 1988, 123. — p. 185, num. 211: Kiss-

hézy ].: Nevet6s fejfak. Miskolc 1932,
33, num. 112. — p. 186, num. 214: Kiss-
hazy J. op. cit. 20, num. 63. — p. 190sq.,
num. 221: NL 2, 50 (Katona Imre 0ssze-
foglalasa a farag6szék noétajardl). — p.
214, num. 248: AaTh 1373. - p. 215,
num. 249: MNK 1300*IV. — p. 215sq.,
num. 251: Gyorgy num. 109. — p. 216sq.,
num. 253: AaTh 2040. — p. 229sq., num.
265: A poszté mérése fatol faig a be-
tyarmondéak gyakori eleme: Bogatyrev,
P. G.: Slovackije epifeskije rasskazy.
Moszkva 1963, 41, not. 120. — p. 234sq.,
num. 274: AaTh 1685; MNGy. VIII, 448—
450, num. 4/4. - p. 239, num. 282: AaTh
1678*. p. 240, num. 285: AaTh 1563*. —p.
245sq., num. 289: Messze a messziség +
Ranke 921** + AaTh 921 F*. —p. 247sq.,
num. 291: T 251. 7. mot. — p. 250, num.
294: AaTh 298. —p. 251, num. 295: AaTh
1349 F*. — p. 279, num. 340: MNK 1833
J*I+ 11 A. —p. 284, num. 351: D6motor,
Ciganyadomaink 106, num. 355. — p.
287, num. 357: AaTh 1630 A*. — p. 288,
num. 360: Domotor, Ciganyadomaink
97, num. 200. — p. 319sq., num. 420:
AaTh 1807 A. - p. 398, num. 569: Papa-
g4j és paraszt; B 211.3.4. mot. + J 1705.
1. mot. — p. 411, num. 592: ,Hol lakik,
édes?” Szendrey Zs.: Falucsifol6ink.
Ethn. XXXVIII (1927) 31 I/1. csop. —p.
435sq., num. 637: MNK 1213**. — p. 437
num. 641: ] 215.2.1. mot. — p. 438, num.
642: AaTh 1231*. - p. 446, num. 655:
AaTh 1657 A (eltérS). — p. 465sq., num.
684: AaTh 1381 (erbsen eltérs, fecsegd
asszony nélkiil).

Talan ezek a szerény targytorténeti
jegyzetek mint kiegészitések hozzaja-
rulnak a J6kai-anekdotdk eredetének
tovabbi nyomozasdhoz. Tennival6 bi-
zony van elég ezen a téren, mint ahogy
a rengeteg Jokai-szOvegszdrmazék a
népiskolai tankonyvekbdl megvilagita-
na az anekdotak, adomak utoéletének
szamos esetét, amelyrél mélyen hallgat
a vaskos konyv jegyzetanyaga.

Démotir Akos
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MADACSY PIROSKA: FRANCIA SZELLEM A MAGYAR
REFORMKORBAN (FRANCIA IRODALOM ES KULTURA
A REFORMKORI MAGYAR FOLYOIRATOKBAN)

Szeged, Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola Kiad6, 1992. 167 1.

Aki ezentil a XIX. szazadi magyar—
francia kapcsolatok torténetét kutatja,
feltétleniil hasznositani fogja e konyv
anyagat és tanulsagait, hiszen legfonto-
sabb fejezete a ,Magyar folyodiratok
(1814-1848) francia vonatkozasu cik-
keinek, hireinek bibliografidja”, els6
része pedig kisérlet a nagyszabasu
gyfjtés feldolgozasara.

A kotet cime Eckhardt Sandor
A francia szellem c. konyvét idézi, s ez
egyrészt az el6dok tiszteletét és a kuta-
tas folytonossagat jelzi, masrészt a fel-
tart adatok nagy Osszefliggéseit hiva-
tott felmutatni és egységesiteni, nem a
szellemtorténet rehabilitdlasaval, ha-
nem olyan metaforaval, amelynek ér-
telmezéséhez a cimlap Delacroix-ihlet-
te rajza is hozzdjarul: egyik kezében
trikoférral, a masikban szuronyos pus-
kaval megjelenik Magyarorszagon a
Szabadsag. Olyan éltalanositasok el6le-
gezése ez, amelyeket az alcim konkrétsa-
ga sem tud ellenstilyozni; elhitetése an-
nak, hogy a francia kultira végered-
ményben a forradalmisagban 6sszegez-
het6; annak, hogy ez a szellem létezik,
egységes, leirhato és — mintegy teleologi-
kusan — befogadhat6. Ennek a folyamat-
nak cstcspontja, mintegy korszakos
Osszegezése is van, hiszen a bibliogréfia
a forradalom esztendejével ér véget.

A szintézisre torekvé fejezetek joté-
konyan oszlatjdk el egy ilyen végsé
egység illuzidjat, sét az egész villalko-
zasra érvényes az a megjegyzés, hogy
,az Osszképben nagyon nehéz rend-
szert, rendet teremteni” (48.). A feldol-
gozas moédszere tobb tekintetben is ko-
zel all a csticspontként bemutatott, J6-
kai szerkesztette Eletképek (15.) on-
szemléletéhez és leegyszertsitéseihez,
amelyek a ,Mi francidk voltunk vala-
mennyien” mondat 6neszményité azo-
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nosulasaban Osszegez6dnek. A targy-
nak ez a csapdaja olyan itéletek tovabb-
orokitését hordozza magaban, mint —
Irinyi nyomén - a ,nemzeti ébredé-
stink Parizsbdl ered” (8.) vagy ,,a kolté-
szet forradalma ugyancsak Franciaor-
szagbo6l indult ki” (29.) kijelentése;
olyan ellentéteket, mint pozitiv—nega-
tiv (12., 18., 61.), halad6—passziv (58—
59.,65.), ,I’art pour 'art vagy l'art pour
I’homme” (29.); s olyan felfogasbeli ar-
chaizmusokat, mint a meggértés tokéle-
tessége (,Tokéletesen nyomon kovet-
heté [...] a magyar folydiratokban a
reformkori szabadelvi politikai atala-
kulas”, 21.), az azonosulas mint az esz-
mék befogadasanak mércéje (az ,igazi
befogadok, az elfogadok”, 26.), az ob-
jektiv vagy szubjektiv recepci6 valaszt-
hatéséaga (,, A forditok, kritikusok hiven
tolmécsoljak-e az eredeti mtvet, vagy
sajat vilagképiiknek megfelel6en ala-
kitjdk at”, 57.), a kolt6rél kialakithat6
,valodi” kép lehetbsége (,egy sajatos
Lamartine-kép”, mely , hol negativabb,
hol pozitivabb, mint a valédi”, uo.), s
»a helyes értelmezés és értékelés” koc-
kazatai a reformkorban (uo.), amely-
nek végén George Sand képe ,egyre
valédibb” lesz (66.). Mindazonaltal
egyértelmivé valik, hogy nem egysé-
ges szellemiség befogadaséarél, hanem
két kultira sokrétd, ellentmondasos,
allandéan valtoz6 anyaganak bemuta-
tasarél van sz6.

Az értekezés el6szor a folyédiratok
Franciaorszagrol kialakult panoptikum-
szer(i Osszbenyomasét rajzolja meg, s
ebben a bevezeté attekintésben a befo-
gado6 szemléletek kozvetitést meghata-
rozé Osszehasonlité vizsgalatat tartjuk
a legsikeresebbnek. Megjegyzendd,
hogy a francia és ma%lar konyvtarak
targyalasakor (16.) Toldy Ferenc Nem-



zeti Konyvtar c. sorozata mint konyv-
tar kertil széba. Az ezt kovets eszme-
torténeti Osszefoglalas érdeme, hogy a
kozvetlen és a kozvetett (elsGsorban
német) forrasok kozotti kiilonbségeket
hangsulyozva tjabb adatokkal béviti a
szakirodalmat.

A francia irodalom fogadtatasat
elemz6, monografikus témat attekinté
fejezetek nem hivjak fel a figyelmet az
akkori és a késébbi terminologia eltéré-
seire és problémaira, ami félreértések
oka lesz: a Magyar Szépirodalmi Szem-
le Balzac-ismertetése a realizmus elfo-
gadasanak mindsiil (33.), az Athenae-
um viszont ugyanét a francia romanti-
ka tehetségeként tidvozli (72.). Ez ma-
gyarazatra szorul. Kérdéses az, hogy ,,a
kor vezet6 lirikusai nagyon csekély
idegen befolyast (igy franciat sem) mu-
tatnak” (33.), hogy az ,eredeti elbeszé-
lés” mifaja ,csak a szdzad madsodik
felében valik irodalmunk szerves ré-
szévé”, s hogy ,,a magyar irodalomban
a regény megsziiletését a romantika
hozza el” (38.). Lamartine és George
Sand fogadtatasa kiemelked$ je-
lent&ségtivé vilt s ez 6nallé targyaldsu-
kat tette sziikségessé.

A szakirodalomjegyzék utan a kiil-
foldi és a magyar nevek magyarazata
kovetkezik: az el6bbiek a Grand dicti-
onnaire universel du XIX® siécle fran-
gais, az utébbiak a nagy Szinnyei és a
Mtafyar Irodalmi Lexikon alapjan ké-
sziiltek. Ez az olvasénak nyujtott — egy-
ségesnek nem mondhat6 - segitség keét-
ségtelen eligazitast jelent az alapvetd
informacidk tekintetében.

,,A HETEDIK TE MAGAD LEGY!”

A kotet legbecsesebb részének te-
kinthet6 bibliografia fiiggelékben sze-
repel. Tartalmazza az Erdélyi Muzéum,
a Tudomanyos Gydjtemény, a Fels6
Magyar Orszagi Minerva, a Kritikai
Lapok, a Tarsalkodé, a Regél6-Hon-
muvész, a Rajzolatok, az Athenaeum és
a Figyelmez6, a Regél6 Pesti Divatlap,
a Pesti Divatlap, a Honder(, az Elet-
képek, a Magyar Szépirodalmi Szemle,
a Tudomanytar és a Kisfaludy-Tarsa-
ia’g Evlapjai francia vonatkozast cik-

eit.

Nincsen tokéletes bibliografia: ez
sem az. Erdemes lett volna ismertetni
azokat a kritériumokat, amelyek sze-
rint az egyes tételek jegyzékbe kertil-
tek. Nem mindig szerepelnek a szinibi-
rélatok: a Regéls Pesti Divatlap és a
Magyar Szépirodalmi Szemle esetében
példaul hidnyoznak; ez arra utal, hogy
a szempontok lapok szerint valtozhat-
tak. A tilzott francia hatas ellen fellép6
cikkek sincsenek kovetkezetesen fel-
tlintetve: a legnagyobb hidny Henszl-
mann nevéhez és a francia dramaroél
folytatott vitdhoz fliz6dik. Mindeneset-
re most mar van olyan kiindulépon-
tunk, amelyet ki-ki tovabb gazdagithat
és pontosithat tovéabbi kutatésaival.

Nem lehet emlitetlentil hagyni a
konyv szovegének szembettinden felii-
letes gondozasat: szinte minden lapon
van sajtéhiba, igen gyakran tobb is,
idézetben és magyarazatban, magyar
és francia nyelven egyarant. Mintha
egy reformkori szed6 munkéjat javit-
gatnank!

Korompay H. Janos

Ujabb J6zsef Attila-versértelmezések. Az ELTE Bélcsészettudomanyi Kardnak
XX. szazadi magyar irodalomtorténeti tanszékén késziilt dolgozatok.
Szerkesztette Szabolcsi Miklés. Budapest, 1991. 71 1.

Barétsagos dekontextual6 gesztussal
mar cimében is értelmezé tevékenység
folytatasara szolit e vékony kis kotet,

mely négy Jozsef Attila-verselemzést
tartalmaz. Az elemz6k mindegyike

szembesiil valamiképp sajat eljarasa-
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val, magunk e nézépontbél vennénk
szemugyre a tanulmanyokat.

A legkozvetlenebb szovegkornyezet
kijelolésében bizonyos motivumok els-
fordulasa segiti A hetediket elemzé Fa-
luvégi Katalint, s 6 gy véli, e masutt
elszortan el6fordulé motivumok 06sz-
szegzése tinteti ki az elemzett verset.
Horvath Katalin szamdara az Altaté
miifaji besoroldsa jeldli ki a vizsgalat
keretét, s analizise végén megallapitja,
hogy a vers beteljesitheti pragmatikai
funkcidjat, ,a gyermeki szorongas biz-
tosan fololdodik és a kis Balazs elalud-
hat”. Boros Gabor az Eszméletet ele-
mezve Jozsef Attila elméleti irdsait te-
kinti kiindulépontnak, s ez a fogalmi
,Osszeolvasas”, szembesités adja az ér-
telmezés fGvonalat, mig Vorés Boldi-
zsar a Jozsef Attila-i ,részlethitelessé-
get” komolyan véve a Németh Andor
személyére vonatkozo forrasok segitsé-
gével fejti fel a Németh Andor cimi
portré elkédolé-eljarasait, majd a mu-
vet a raolvasasok miifajahoz kapcsolja.
Mar itt megallapithatjuk, hogy a tanul-
manyok szerzéi biztosan kezelik a for-
rasokat és a masodlagos irodalmat, s az
ezek altal felvazolt kontextusnak ko-
vetkezetesen feleltetik meg az elem-
zend6 miveket.

Boros Gébor egyik jegyzetében tidi-
t6 tudatossaggal tematizalja sajat értel-
mezG$ eljarasat, s kideril, hogy erre
nézvést is Jozsef Attila allaspontjat te-
kinti mérvadénak. Az elemzés folya-
man is rakérdez megkiilonboztetései
jogosultsagara, s az értelmezés nyil-
vanvalova teszi, hogy az elemzé sajat
poziciéjanak arnyaltsdga és hatarozott-
saga biztositja a szoveg tobbféle szint-
jének megszolalasat. Szamunkra talan
a ,meglett ember” interpretacidja a leg-
kevésbé meggy6z6, még a Diidold és a
Proletdrdal ajanlott szakaszaival valo
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Osszevetés utan is ugy latjuk, a forra-
dalmarrdl nehezen lenne elmondhato,
hogy ,nem papja senkinek”. Voros
Boldizsar ~dolgozata ~megbizhat6an
azonositja a Németh Andor ,medalia”
arche-szimbo6lumait, mikozben figyel-
met szentel a vers hangszer( 0sszeflig-
géseinek, a verselésnek, s bemutatja
egyes képek keletkezését koznyelvi
szintagmak Osszevondsabdl, atforgata-
sabol. S6t, ezen eljarasokat el is helyezi
a szirrealizmus és Németh Andor
nyelvfelfogasanak keretében, igy nyer-
ve Uj dimenzi6t a portré tiikrozé eljara-
sanak értelmezéséhez.

Azonban a kontextus kijelolésében
néha a ,taltermelés” esete forog fenn,
amikor az elemz6 a sajat jozan itéloké-
pessége szerint sem feltétleniil kama-
toztathato megfeleltetéseket Onmaga
ellenében is prezentalja. E kérdéskor-
ben a kolté biografidja jelenti a legna-
gyobb csapdat. Faluvégi Katalin joggal
riad vissza attol, hogy a vers bizonyos
egységeit orvosi megfontolasok alap-
jan diszkvalifikalja, mégis ugy véli:
ezt a megjegyzést [a betegségrol] nem
lehet figyelmen kiviil hagyni”. E bizo-
nyos magyarazatok elvetésétSl, masok
hangsulyos méltanylasétol visszariado
onkorlatozas fejezédik ki az elemzék
idénként el6fordulé onlebecsiil kitéte-
leiben.

Am még e helyeken is kicsendiil a
dolgozatokbdl az elemzék személyes
érintettsége, miként az Altaté értelme-
zGje vall err6l: ,,a vers régen azért tet-
szett annyira, mert én magam voltam
benne az elaltatand6é kisgyerek. Ma
mar inkabb az anya szerepe foglalkoz-
tat”. A recenzens sem tehet mast, mint
hogy e reményteli momentummal zar-
ja ismertetését.

Katona Gergely



KRONIKA

Beszamol6 az MTA Textoldgiai Munkabizottsaganak 1994. januar 31-i tilésérél

Janudr utolsé napjan, megszokott helyén, a Petsfi Irodalmi Miizeumban
tartotta a Textologiai Bizottsdg az év elsé iilését, amelyen huszonkét tag és négy
meghivott vett részt. El6szor 4j hazigazdank, a mizeum nemrég kinevezett
féigazgatodja tidvozolte a megjelenteket. Praznovszky Mihaly hangsulyozta, hogy
a Karolyi-palota falai kozott nagy 6rommel biztosit helyet és lehetGséget minden
irodalommal kapcsolatos rendezvénynek és kezdeményezésnek, és ezen beliil — a
muzeum haladé hagyomanyait folytatva — a textologia miivelsit megkiilonbozte-
tett baratsaggal és egytittmiikodési szandékkal fogadja.

Az ilés {6 vitatémaja a Babits-levelezés kritikai kiadasanak tervezete volt. Sipos
Lajos, a levelezéskotetek sorozatszerkesztGje ismertette az elveket, s a munka
illusztralasaul mintegy 20 jegyzetelt levelet mutatott be a jelenlevéknek. Elmond-
ta, hogy kulonbozé lelGhelyekrsl tobb mint 8000 levelet gydjtottek ossze, és e
rendkiviil széleskord anyag teljes kozlése a cél. Sipos Lajos a kiadas formai
szabdlyainak ismertetése utan az anyag jellegébdl kovetkezs szerkesztGi kérdése-
ket is felvetett. Végiil ismertette az elsé hat kotet idGhatarait és azok sajto ala
rendezéit. A felkért harom hozzasz6l6 (Korompay H. Janos, Debreczeni Attila,
Szilagyi Marton) korreferdatuma terjedelmi, tartalmi és formai kérdések koré
csoportosult. Vazoltak egy regesta-fliggelék létrehozasanak lehetéségét, mely
karcstsitana a koteteket, és ezzel a mai konyvkiadasi nehézségekre is jobban
figyelemmel lennénk. Felvetették a hivatalos és gazdasagi iratok elvalasztasat a
maganlevelezést6l. Folmeriilt lehetséges megoldasként, hogy minden kotet végén
egy Adattdrat hozzanak létre, melynek segitségével a jegyzeteken beliil az infor-
maciok ismétlése elkeriilhet6 lenne. Tanacsosnak tartottak, hogy a szovegkritikai
elvek és formak a Babits-kritikai kiadas tobbi kotetével egyeztetve legyenek
kialakitva, és szerencsés lenne az id6ben parhuzamosan folyé munkalatok kozott
egy belsé hivatkozasi rendszer kiépitése is. Végiil a példaként szétosztott, mar
feldolgozott levelekkel kapcsolatban mdédszertani problémakat vetettek fel. A
korreferatumokat részletes vita, majd Sipos Lajos valasza kovette, végiil kialakult
a Bizottsag allaspontja. A legvitatottabb kérdés az volt, hogy valami%;en modon
redukaljak-e a szovegek terjedelmét. Voltak, akik a csokkentés mellett széltak (pl.
regesta), masok a minél teljesebb kiadast tartottdk sziikségesnek, és azt az
allaspontot ké[i):l/iselték, hogy ne a pénzsziikétsl val6 félelem szabja meg a
Babits-kritikai kiadas munkalatait. A Bizottsag, figyelembe véve az érveket, a
teljes anyag kozlését partolta. Lang Jozsef, a Babits-versek kritikai kiadasanak
sorozatszerkesztdje, szorgalmazta az egységes roviditésjegyzék alkalmazasat. A
Bizottsag tdimogatta ezt a javaslatot, hiszen a Babits-levelezésnek az ELTE Magyar
Irodalomtorténeti Intézetében és a Babits-verseknek az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében folyé munkalatai egy vallalkozast alkotnak, amelyen azonban két
miihelyben dolgoznak.
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Az iilés végén, a szakmai vita utan Petneki Aron tajékoztatta a Bizottsagot az
OKTK pénziigyi helyzetérél, mely idén még kedvezé6tlenebb, mint tavaly volt.
Zar6 napirendi pontként Biré Ferenc ismertette Orosz Laszl6 elképzeléseit: mivel
Katona J6zsef életmtsorozatanak elkészitésére jelenleg nincs lehetGség, sorozaton
kiviil 6 vallalna a versek és tanulmanyok 6nall6, kritikai kiadas szintd sajté ala
rendezését. A Bizottsag dontott arrdl, hogy lehet6ségeihez képest timogatja Orosz
Laszl6 munkéjat.

298



A kiadasért felel a Balassi Kiad6 igazgatoja

Szedte és tordelte a Balassi Kiado

Budapest, 1994

Megjelent 12,95 A/5 iv terjedelemben

Nyomta a Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaz nyomdaja
Felel6s vezetd: Zoldi Gyula

Munkaszam:

HU ISSN 0021-1486

Terjeszti a Magyar Posta

El6fizetheto barmely hirlapkézbesitd postahivatalnal, a Posta hirlaptizleteiben és a
Hirlapel6fizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR 1900 Budapest XIII., Lehel u. 10/A.)
kozvetlentil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal a HELIR 219-98-632 pénz-
forgalmi jelz6szamra. Példanyonként megvasarolhat6 a Balassi Kiad6 konyves-
boltjaban (1023 Budapest, Margit u. 1., tel.: 212-0214, tel. /fax: 116-2885), tovabba az
Akadémiai Kiado Stiudium (1368 Budapest, Vaci utca 22., tel.: 118-5881) és Magiszter
(1052 Budapest, Varoshaz utca 1., tel.: 138-2440) konyvesboltjaiban.
Elofizetési dij egy évre: 660 Ft

Egy szam ara: 110 Ft

Kiilfoldon terjeszti a a Balassi Kiado
H-1389 Budapest, Postafiok 149.




Ara: 110 Ft

SOMMAIRE

Szilasi, L.: Jokai lisant Jokai (Intention d’auteur et volonté de lecteur dans les textes de Jokai accompagnant
des romans de Jékai)

Eisemann, Gy.: Les conditions poétiques de la poésie lyrique de Komjathy (Les relations du métaphysique
avec le symbolique)

Bulletin

Korizs, 1.: Sur I'histoire de la genése du poéme intitulé Kesergés de Daniel Berzsenyi

Szilagyi, M.: La source de la nouvelle fragmentée de Kélcsey, intitulée A ferrdi szent fa

Balogh, T.: Le modele virtuel du « Teljes Bolcsesség » du Codex de Nagyszombat

Discussion

Komlovszki, T.: Sur les textes poétiques de Rimay
Acs, P: Réponse a Tibor Komlovszki

Revue

Sz. Debreczeni, K.: Magyar ir6i alnév lexikon. A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jelei. Gulyds Pal
lexikondnak kiegészitése (Dictionnaire des pseudonymes des écrivains hongrois. Pseudonymes et
autres signes des écrivains de Hongrie. Un complément au dictionnaire de Pal Gulyas (Péter, L.)

Zay Ferenc: Janos kirdly drultatdsa (Comment le roi Jean fut trahi) - Kis Péter: Magyarazat (Explication) —
[Béanffy Gyorgy:] Masodik Janos... torok csaszarhoz menetele (Le marcher de Jean I1 ... chez I'empereur
turc) (Szabé, A.)

Pazmany Péter: Keresztyéni imddsagos konyv (Livre de priéres chrétien) Graz 1606 (Szabo, A.)

Gesta Typographorum (Vizkelety, A.)

Hermanyi Dienes Jozsef szépprézai munkdi (Les ceuvres en prose de Jozsef Hermdnyi Dienes) (Németh, S. K.)

Kétszdz éves az Egri Féegyhdzmegyei konyvtér (La bibliotheéque de I’Archidiocése d’Eger a deux cents ans)
(1793-1993) (Pintér, M. Zs.)

Rémaénak viselt dolgai. Bessenyei Gyorgy dsszes mfivei (Les faits et les gestes de Rome. Les ceuvres
compleétes de Gyorgy Bessenyei) (Mezei, M.)

Szerbek és magyarok a Duna mentén II. Tanulmanyok a szerb-magyar kapcsolatok korébdl (Serbes et
Hongrois le long du Danube II. Etudes dans le domaine des liaisons serbo-hongroises (1848-1867)
(Lokos, 1.)

Jokai Mor: Az nkényuralom adomai (Les anecdotes de I'absolutisme) (1850-1858) (Domitor, A.)

Madacsy, P: Francia szellem a magyar reformkorban (Francia irodalom és kultira a reformkori magyar
folyGiratokban) (Esprit francais a I'ére des réformes hongroise. Littérature et culture francaises dans
les revues de 1'ére des réformes) (Korompay H., J.)

A hetedik te magad légy!” Ujabb Jézsef Attila-versértelmezések (« Le septiéme sois toi-méme ! » Nouvelles
interprétations des poémes d’Attila Jozsef (Katona, G.)

Chronique

Rapport sur la session du 31 janvier 1994 du Comité de travail de Textologie de I’Académie des Sciences
Hongroise

BALASSI KIADO » BUDAPEST

153
200

215
228
247

270

274
277
279
282
284

289

294
295

297



