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Szakily Ferenc

HANY TORDAI MATE NEVU Umﬂnms iro MﬂKODOTT A 16-17. SZAZAD
FORDULOGIAN?

Egy téves datdlds és azonositds genezise

Az RMKT-nak a 17. szézadi unitérius kéltészetet magiban foglalé XVII/4. kétete az
elsd helyen kizli bizonyos Tordai Maténak Az Izraelnek egy Istenerdl, es annak szent Fidrol, ax
Tesus Christusrol, és az Szent Lélekr6l valo Enckét (9-20.). A szerzd nevének meghatdrozdsa
nem okoz gondot, hiszen az az els& kilenc versszak fSiben precizen megnevezi magst:
TORDAI MATE. Ezzel azonban be is fejez6d6tt a versbsl kihamozhatd, biztos informacidk
wSora”.

A kbltemény datalatlan, s mivel kézirata elveszelfdétt, az irisképbdl és a fennmaradis
koriillményeib6] sem kovetkeztethetiink a megitas idépontjara. Mindazonéltal van egy fo-
g6dzénk, hiszen a vers Toroczkai M4té kolozsvari unitarius piispok 1632-ben, poszthumusz
megjelent katekizmusdnak és gradusljinak fiiggelékében! maradt rink, amibgl kévetke-
zik, hogy a megirds ante quem-je 1632. A kéltemény azonban tartalmaz olyan utalast is,
amely elvezethet benniinket a megirds kézelebbi iddpontjihoz. Ez fgy hangzik:

Az ki lelki 6rommel ezeket ki adta,
Isten oltalma ald minden dolgat hatta,
Makonn szent szeretetnek zdlagdul hatta,
Mert hivek épiilését szemeivel latta.2

Vagyis: a2 énekszerzd erds szdlakkal kiot8dstt egy bizonyos Maké nevil helységhez;
els6re Ggy gondolnink, hogy annak unitarius lelkésze lehetett.

A hazai unitdrizmus els§ torténetirdja, Kénosi Tézsér Jénos — az idépont megjeltlése
nélkil, de az antitrinitariusok 1570. évi Maros-menti és temeskézi térnyeréséhez kitve
— gy fogalmaz, hogy az énekszerzd ,erat circa illa tempora Mattheus Thorda Pastor
Makoiensis”.3 A 17. szdzadi térténetird szerint tehat az a Makd, amelynek lelki épiilésén
Tordai drvendezik, az akkortdjt térsk uralom alatt él3, népes Csanad megyei mezdvirossal
azonos.*

Az erdélyi unitériusok — Méliusz Juhasz Péter debreceni reformitus piispsk ginyos
megjegyzése szerint: iskolds djonczok” — Basilius Istvan kolozsviri, majd varadi lelkész
vezetésével, az 1569, évi nagyvéaradi hitvita utan ingattdk meg a sacramentériusok tiszén-
tili poziciéit a Koros—Maros-kijzén, a Maros mentén és a Temeskizben. Az antitrinita-
rizmus innen terjedt 4t a Dundntilra, ahol kiilonosen Pécs tdjékdn vetette meg a labat
erdsen. Karolyi Péter nagyviradi reformatus lelkész mar egyik, 1570, évi (!) prédikacidjs-
ban nehezményezte, hogy az erdélyi antitrinitarinsok futnak nagy ersen sok ecclesidban
hivatal nélkil: sok jambor tanitékat helyekbdl kifizvén, mint Basilius Istvin Belényesbdl
Basilius Nagyfalvit, a mi atyankfiit, mindaddig forgolédék, hogy kiexcutiila hideg télben
h#za népével; Makérél azonképen, Simandrél, Temesvarrél és nagy sok helyekrsl.” Kiro-

1 RMK T, 623. = RMNy 1. 1544.
2 RMKT XVII/4. 20.

3RMKT XVII/4. 523.

4 A hédoltsagi Makarsl: Mukd toriénete 1. Szerkesztette BLAZovVICH Liszls. Sajté alatt.
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lyi vidjaira David Ferenc vilaszolt Az egy Afya Istennek és az ¢ dldott Szent Fidnak, az Jésus
K'risztusnak istenségekrél igaz valldstétel cimfl vitairatdban: Magat a tényt nem tagadta, csu-
pin az erdszakos és énkényes helyfoglalds vddja ellen tiltakozott: ,Az jamborok kiknek
Isten a szemeket megnyitotta és a mi vallisunkon vadnak és tanitdkat hittanak, refutil-
jak ezen hazugségokat. Mi nékiink hatalmunk nintsen, hogy valakit helyébdl kiiznénk,
hanem az, aki mondotta: Quia repulsisti Scientiam et ego repellam Te, ne fungaris mihi
Sacerdotio!”$

Hogy a Maros-menti Makén a 16. szdzad utolsé harmadaban valéban létezett uni-
tarius egyhdzkszség, az tobb més forrdssal is igazolhaté. Amikor az 1570-es évek végén
Erdélyben meghasonlas tdmadt az antitrinitdrizmus mérsékeltebb és radikilisabb — Jézus
istenségének és imad4dsinak tagadasa miatt non-adorantistinak nevezett — irdnyzata ki-
z6tt,% a hédoltsdgiak az utébbihoz csatlakoztak. Flkeseredett hangi levelekben zidultak
fel amiatt, hogy az errdl masként vélekedd (adorantista) hittestvéreik — az olasz Gior-
gio Biandrata és Fausto Socino mellett éppen Basilius Istvin vezetésével — segédkezet
nyijtottak Bathori Kristéf fejedelemnek a non-adorantista David Ferenc lefogatasihoz
és bebirténzéséhez. S amikor Dévid 1579, november 15-én a dévai birténben belehalt a
megprabiltatasokba, Karadi Pal temesvéri lelkész egyenest ,az drtatlan ember” elveszej-
tésével” vidolta és nemes egyszerfiséggel ,gyilkosoknak”, Kidin atyjafiainak” min&sitette
erdélyi paptérsait.

Mint az itteni eklézsidk megalapitsjira, Basilius Istvinra vart a nehéz feladat, hogy a
hédoltsagi tractus papjait meghékitse és eltantoritsa David felfogisatél. Basilius 1580. évi
kiszillasa szakaddshoz vezetett az erdélyi és a hédoltsigi unitdriusok készitt: az utébbiak
Karidi irdnyitdsa alatt kiildn egyhdzkeriiletté (piispokséggé) alakultak, s veliik tartottak a
baranyaiak is.” Azon levelében, amelyben Bathori Kristéfnak beszamolt dtjardl, Basilius
Makét is megnevezte a felkeresett helyek kozott.®

1588 nyarin a nagyvaradi jezsuita rendhazbél katolikus misszionarius érkezett a Kords—
Maros-kézi hédoltsdgba, amelynek népe mar évtizedek 6ta nem talilkozott katolikus ige-
hirdetével. Marko Pitaci¢ megiitkdzve tapasztalta, hogy a kdrnyékbeli katolikusok mily
tudatlanok vallisi kérdésekben, s nem kevéshé azt, hogy ,eam habere duos parochos,
alterum calvinistam, arrianum aiterum, qui crebro inter se de religionibus suis falsis dis-
ceptant, seseque perstringunt, alter ab uno latere, alter ab altero eiusdem templi conci-
onando... Sectarios autem untramque [igy!] (ut turcicam taceam) suos buccinatores et
scolas frequentes habere, ad quas etiam catholici sous filios inopia compulsi literis eru-
diendos, sed verius haeresi imbuendos tradunt.” Eszerint az 1569/1570. évi missziénak
Makén nem sikeriilt teljes gySzelemre vinnie az antitrinitarizmus iigyét. A két protestins
felekezet altal kizdsen hasznilt egyetlen makéi templom nyugalmit még a szentharom-
sagtagaddk bejovetele utdn tizennyolc esztenddvel is gyakori, éles hitvitdk diltak fel. A
lakossag negyede — ezi dgyszintén Pitagié dllitja — tovabbra is megmaradt katolikusnak.
A két protestins felekezet vetélkedése az oktatdsiigyre is kiterjedt: kiilén iskolat tartottak

5 KANYARG Ferenc, Unitdrivsok Megyarorszigon { Tekintettel az unitdrizmus dltaldnos tiriénelére ).
Kolozsvar, 1891, 82-99., az idézet: 82. 8. jegyzet (Karolyi munkajarsl: RMK I 76. = RMNy I,
277.); vé. ESZE Tamas, A debreceni dispute. In A mdsodik helvét hitvallés Magyarorszdgon és Méliusz
életmiive. Bp., 1967, (Studia et acta ecclesiastica... 1I.) 457-458.

& Antal PIRNAT, Die Ideologie der Sicbenbiirger Antitrinitarier in der 1570°" Jahren. Bp., 1961,
161-187.

TKANYARG F., i.m. 103-106.

& profectionem institueram certis et privatis de causis in eam Ungariae inferioris partem,
quae Turcico imperic subiacet, et a Simandino Temesvarinum, hinc Czanadinam, Macovium
et Zegedinum usque transii”. Kolozsvar, 1580. nov. 30. Basilius Bathori Krist6f fejedelemnek.
BENCZEDI Gergely, Egyhdztbriénelmi adatok. XLIV. Basilius Istvdn levelei. Keresztény Magveld
14(1879) 390. V5, KANYARG F., i.m. 107.
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fenn, amelyeket egyarant nagyszami didk latogatott, koztiik sajat iskola nélkiil sziikslkods
katolikus ifjak is.?

Basilius idézett jelentésében olvashaté, hogy 1580. évi alféldi dtja soran dgy taldlta: az
itteni papok azon zsid6z6 elveket valljak, amelyekért David Ferencet Erdélyben elitélték.
Sajat bevalldsa szerint azonban annyira meglepte Sket ,e haldlos nyavalya”, hogy hidba
igyekezett Sket visszatériteni az dltala helyesnek tartott itra.!® Noha a szombatosokat,
akik a zsid6 szokdsok dtvételével keresték a megigazulas itjat (neviik is onnan ered, hogy
nem a vasdrnapot, hanem — zsid6é szokés szerint — a szombatot tették meg heti iinnep-
napnak),!! utébb kiilon felekezetnek tekintették, a makéi unitarius egyhazkozosség uténi
nyomozast eszerint a szombatos nyomokra is ki kell terjeszteniink.

A marosvasarhelyi szombatosok — akik kozt szép szdmmal akadtak Makérdl ide szar-
mazottak is!2 — 1595. jilius 15-én levéllel fordultak a budai pasdhoz. Arra hivatkozva,
hogy ,mi is disznéhiist meg nem essziik, sem egyéb fertelmes allatot, és egy Istent vallunk,
nem hérmat” [vagyis: szokésaik hasonléak a torokéhez], megkiilsnboztetett bandsmédot
kértek maguknak arra az esetre, ha a torok hadak, gydzelmet aratvin a Habsburgokkal
szivetkezett Béathori Zsigmond fejedelmen, lakéhelyiiket elfoglalndk. ,Ennek a levélnek
elkiildésében peniglen — kozli a szemtani Nagy Szab6é Ferenc — ilyen alkalmatossigot
taldltak volna: hogy a fenn megirt Eétves Miklés és Edtves Péter makéiak voltanak, és
volt Makén nékik egy attyokfia, akivel egyek is voltanak ugyan; és azt a levelet akartdk
annak az attyokfioknak méltatni [értsd: eljuttatni] Makéra, hogy az bévigye az basinak
Toémosvarra, és onnét osztan kiildjék el azt a budai vezérnek. Mely levelet mikor egy em-
bert&l elkiildéttenek volna innet, az ditban valami médon kézbe akadott, és mindjérast
kiildotték Béathori Sigmond fejedelem utdn Havasfoldébe.”!3

A marosvasarhelyi szombatosok nyilvanvaléan csakis hitsorsosra bizhattdk a veszélyes
levél Budéara juttatasat.!* Ebbd&l kovetkezik, hogy Basilius altaldnossagban mozgé 1580.
évi kifakaddsa a makéiakra is vonatkozik. Hogy az itteni szombatosok az unitariustél
elkiiloniilt, 6n4llé egyhazkozséget alkottak, vagy — papjaval az élén — az egész unitarius
kézosség szombatossa valt-e, egyeldre nem tudjuk eldénteni. Mivel Basilius kifejezetten
zsid6z6 tiszantili papokrél beszél, az utébbi latszik valésziniibbnek. Barhogy tortént is, a
marosvasarhelyi levél elemzésébdl kibomlé ésszefiiggések arra utalnak, hogy Makén még
1595-ben is mkodstt — vagy mér részben, talin egészében a szombatos irdnyt kovetd,
vagy nagyobb részében non-adorantistinak megmaradt — unitérius eklézsia.

Mikézben a makéi unitarizmus léte 1570 és 1595 kozott eszerint vitathatatlan, egyet-
len utaldsunk sincs az itteni antitrinitarius lelkész(ek) kilétére vonatkozéan. Az els§ pil-
lantasra mégsem tiinik kifogasolhaténak a magyar unitarius egyhaztorténet szorgalmas
bivaranak, Kanyar6 Ferencnek azon eljardsa, hogy — éppen Az Izraelnek egy Istenérél...
valo Enekbdl éltala is idézett fenti sorok alapjan — a versszerzé Tordai Matéval azonosit-
ja a korabeli forrasokban név nélkiil emlegetett makéi unitérius lelkészt. ,Mennyi ideig

9 Varad, 1588. jil. 18. Pitacié Claudio Acquaviva jezsuita generalisnak. Monumenta anti-
quae Hungariae I11. 1587-1592. Edidit Ladislaus LUKACs. Romae, 1981. (Monumenta historica
Societatis Iesu a partibus eiusdem Societatis edita 121.) 163-164.

10 Fui tamen etiam explorator illorum ecclesiasticorum virorum, qui infecti sunt Judaicis
opinionibus atque erroribus illis, quibus obnoxius fuit Franciscus Davidis, contuli illis multa et
obstiti, quantum fieri potuit, sed frustra, adeo invasit illos morbus ille lethalis”. BENCZEDI G.,
i.m. 390.

11Vs. DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Bp., 1987. (Humanizmus és refor-
mécié 13.), kiilsndsen 27. skk. 1.

12 Az alédbbiak alapjan allithatjuk ezt annak ellenére, hogy TONK Sandor szfves kozlése szerint
a rank maradt marosvasarhelyi polgarkonyvben nem regisztraltak makéi attelepiilst.

13 Borsos Sebestyén krénikdja. Erdélyi Torténelmi Adatok 1. Szerkeszti és kiadja gr. MIK6 Imre.
Kolozsvar, 1855. 31-33. (NAGY SzABO Ferenc kiegészitései)

14 V5. FENYVESI Laszl6, Maké mint hédoltsdgi nagyvdros a 16. szdzadban. Maké, 1989. (A makéi
miizeum fiizetei 64.) 31-32.
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maradhatott Basilius Belényesen — irja az 1569/1570. évi alféldi missziérél elmélkedve
—, sehol kimutatva nem taldljuk. Leghihet&bb, hogy kora tavaszig. Az is valésziniinek
latszik, hogy e tavaszon hivta ki Abrudbanysbél Karadit, Gyulafehérvarrél Ovari Benede-
ket., Karadi 1562. koriil Kardn-Sebesen élvén, jol ismerte e vidéket. Taldn Thordai Maté
is ekkor allt Basilius mellé, tobb »erdélyi ifjakkal«.”13

Kanyard tébbhelyiiti visszatért Tordai feltételezett makéi lelkészségére az unitarizmus
¢ korbeli térténetét targyalé munkdiban, mikézben egyre inkabb megfeledkezett a feltéte-
les mdd hasznalatérsl. Az alfSldi unitdrius egyhdzszervezet megszilairdulasérdl ériekezve
mér ezt irja: ,A makdi unitdrius pap, Thordai Maté, nagy miiveltségii ember volt, ki ta-
nulméanyait a wittenbergi egyetemen végezte. Tobb egyhdzi éneket szerzett, melyek koziil
nevezetes » Az [zraclnek Egy Istenér8l...« sz616..."1% A David halila utdn és miatt az er-
délyi és a hédoltsigi antitrinitdrinsok kizt timadt meghasonlasrél szélva pedig mar ezt:
~Mert a Karddi Davidot siraté levele bicsiokmanya a XVI-ik szdazad szépen felvirdgzott
két orszdgbeli magyar unitirius egyhdzainak. Karidi 1579. nov. 9-én irta meg végzetes
levelét. Ertesiilvén a lépésrél, a simandi prédikator [Ovari Benedek] is haraggal és ginnyal
tdmadt rd a kolozsvariakra. Vajon makéi papunk is hasonldan kimutatta voilna elszakadé
érziiletét, arra nézve semmi fljegyzéssel nem birunk. Amde az a fennmaradt vallasté-
tel, melyet Tordal Maté 1599-ben, »mar hanyatlott idejében«, hitérdl kiadott, s »mel
igaz valldst teljes életében« kivetett, az akkori iddk legtisztahb unitarizmusat lehelli. EJ;
e hdrom vezérszellem befolydsa alatt térténeti tényként dll be az a nevezetes tiinemény,
hogy alfildi ekklézsiaink épen buzgd unitdrius voltuk miatt szakadnak el a viszonyok nyo-
misa alatt all6 s az elienséges koriilményekkel éppen azért megalkudni kénytelen erdélyi
anyaegyhiztél.”!7 Basilius 1580, évi kardtjat ismertetve ezt: Ki is ment 1580-ban »su-
perintendense és hazéja birdinak beleegyezésével«. Folkereste Ovarit, Karadit és Thordai
Mitét. Elnézett Csanadra is s »Makéval szomszédos tobb helységbe, le egészen Szege-
dig«.”18 § végiil a hédoltsigi antitrinitirius egyhazkeriilet megsziinésérgl beszdmolva ezt:
»A XVI-ik szdzad vége felé meghalt Karidi, meghalt Ovari Benedek; 8ket kavette a XVII.
szdzad elején Thordai Maté. Vajon mikor délt ki az utolsé »egyhézi férfii« is azok ké-
ziil, a kiket Basilius 1570-ben az alféldre behelyezett és 1580-ban még virdgzé allapotban
ott taldit? Barmily hé safarjai voltak is az igaz iigynek, elmentek végre azon szoros iton,
mely vissza tobbé nem vezet. Vajon kit hagytak hitra utédul és vajon akadtak-e utdda-
ik kozstt olyanck, kik a rijok bizott hagyomanyt végig hiven megdrizzék? [...] Ki tudnd
mindezeket mai napsig megmondani!”!?

Kanyaré amigy is tilontil élénk fantdzidja a szdzadfordulé t4jin még inkibb elszaba-
dult. A zsoltarfordité Bogiti Fazekas Miklés Baranyiba menekiilésérd]l — amelyre 1582
mairciusdban azért kényszeriilt, mert az erdélyi zsinatok tilalma ellenére tovdbbra is ra-
gaszkodott Dévid tanitisaihoz — elmélkedve mir egyenest ezt irja: ,A torok hodoltsag-
ba érkezvén, valdszinleg felkereste Temesviaron Karadit, ,az alfldi szentek oszlopét” s
Makén Thordai Matét, Aztin Szegeden keresztiil Pécsnek tartott, ahol vendégszeretd
fogadtatisban részesiilt.”?C

Ahhoz képest, hogy fejtegetései elején Kanyard mily évatosan kezelte a Tordai makéi
papsagira vonatkozo feltevést, a végére tilontil is kerekre sikeredett képet rajzolt annak
egész palyafutdsardl. Eszerint az 1570-ben Makdra keriilt leikész azonos egyfel§l azzal a
Tordai Météval, aki 1559/1560-ban megfordult a wittenbergi univerzitason, mésfelsl azzal,
aki 1599-ben ,az akkort id6k legtisztabb unitarizmusédt lehelld hitvalldst vetett papirra.

~ 15KaNYARG F., i.m. 83. _ ) e T i e
“ 18 L, 91, T ; :

17 Fm. 104. .

18 L. 107, . L .

18 f,m. 108. .

20 Bogdthi zsoltdérai az druldk és az iild326% ellen. Keresztény Magvets 37(1902) 37., vé. DAN
Rébert, Bogdti Fazekas Miklss. In BoGATI FAZEKAs Mikldés, Psalterium (Mugyar zsoltdr). Bp.,
1979, 248.
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Nyilvin az utébbi alapjén teszi Kanyars Tordai haldlit a ,XVII. szdzad elejére”. Tordai —
aki Kanyar6 hipotézise szerint 1570-18] fogva kereken harminc esztendeig szolgalt Makén
—- j6 ,mindsitéseket” kap: § az erdélyi-hédoltsiagi meghasonlds nyomédn méar az alfsldi
tractus  harom vezérszellemének™, majd ,a hil sifaroknak” egyike.

Kanyaré fejtegetéseit nemesak atvette, hanem alaposan tovdbb is szinezte Csandd var-
megye kivilé monogrifusa, Borovszky Samu. ,E kiézben — frja —, jéllehet Maké véros
lelkésze a viradi zsinaton aliirta az unitiriusok dogmait karhoztaté végzéseket, hiveit nem
akadélyozhatta meg abban, hogy az unitdrizmus ide is ellitogaté tanitvinyai kizéttik hé-
ditisokat ne tegyenek. Mig a békésieket Basilius Istvin téritette 4t az unitarius valldsra,
addig 1580. kordl Makén a nagymiiveltségli Tordai Maté szerzett a szenthdromsdgtagads
elveknek szdmos proselytdt. Tordai 1559-ben végezte tanulményait a wittenbergi egyete-
men, s haza kerillve Erdélybe, egyik leglelkesb hive 18n David Ferencznek. HihetSleg a
tiizes Basilius birta r4, hogy az alfldre, hivek szerzése végett, kiranduldst tegyenek. Fel-
osztottik maguk kiszt a Kéros és Maros kizét; Tordai Maké vérosit vdlasztotta ki, mint
legerdsebb reformétus kozpontot, hol sikerre szamithatott. A makéi pap — Endrédi-e
vagy Pankotai? — Srémmel kelt vele versenyre; hitvitatkozisokat tartottak, s6t annyira
ment a makdi kilvinistak liberalitasa, hogy templomukat is megosztottdk az unitiriusok-
kal. Itteni paposkodasa alatt szerzette Tordai egyik egyhdazi énekét, mely: » Az lzraelnek
egy Istenérdl és annak Szent Fidrdl, az Jesus Christusrél és az szent Lélekrdl« szol. [...]
Az utolsé sor is kimutatja, hogy Tordai miikédése Makén nem volt éppen eredménytelen.
Meglehet, ha egy véletlen katastropha kézbe nem j&, az unitiriusok meg is erdsédtek vol-
na Makén. Hiszen mir magyarorszigi piispokiik is volt a temesviri unitérius pap, Karidi
P4l személyében.

1596. tavaszan a vad 4zsiai horddk iitottek ra a Koros-Maroskdzre, Nyomukban egymas
utin hamvadtak ¢l a legviragzébb kizségek; elpusztuit Békés varosa s teljesen romhalmaz-
zé valt Maké is. A lakosok elmenekiiltek, ki a merre tudott; a kiket elfoghattak a tatérok,
rabsagra hurczoltak. Pankotai Jinos [reformatus] esperes minden bizonynyal Debreczen-
be menekiilt; az unitdrins pap, Tordai M4até meg hazdjaba, Erdélybe. Ez utébbi ott is
mereven megmaradt hitében: 1599-ben »mar hanyatlott idejében« vallistéielt adott ki
hitérsl, »mely igaz vallast teljes életében kdvetett«, s mely az akkori id&k legtisztibb
unitarizmusdt leheli.?!

Bizonyos kiilsnben, hogy sem &, sem Pankotai nem keriiliek vissza tsbbé Makéra.”22

Borovszky tehat Kanyarénal révidebbre szabja Tordai makdéi miikédését. Kezdetét
— indokolis nélkiil, logikailag is énkényesen — az 1580. évre, tivozdsit pedig — sajit
eredményei alapjan, miszerint Maké az din. ,tizendtéves habori” csapasai kivetkeztében
akkor pusztult el — 1596-ra?3 teszi. Tudni véli azt is, hogy szerzdnk Makérdl Erdélybe
tdvozott, s imm4r ott vetette papirra 1599. februir 4-én azt a kelethely nélkilli hdrom-
sdgtagadd hitvallist, amelynek keletkezését Kanyars kimondatlanul dgyszintén Makéra
tette, s amelybdl oly messzemend kijvetkeztetéseket vont le a hédoltsdgban hirdetett an-
titrinitdrius hitelvek tisztasigit illetSen. Ami Borovszky egyéb ,megéllapitisait” iileti,
tébbségiiket még akkor is nehezen fogadhatnink el, ha egyébként magit azt — egyelGre
— el is fogadjuk, hogy Maké unitarius lelkésze Tordai Maté volt. Teljesen a légbdl kapott
azon allitisa, miszerint Tordai David Ferenc ,egyik leglelkesb hive” lett volna, s még in-
kabb azon megjegyzése, hogy a templommegosztas a makéi kilvinistdk ,liberalizmusibél”
fakadt volna. A fentebb mir emlitett Debreceni disputa tanisiga szerint?4 a reformatus
lelkészek csupdn kényszerbdl, a lakossdgnak a hiromsdgtagadoék cldaldra hajlé részének

21 SZILAGYI Séndor, Egyhdziiriéneti adatok. V. Confessio fidei Unitariae, 1599, febr. 4. Keresztény
Magvets 9(1874) 162.

22 Cyandd vdrmegye tériénele 1715-ig. 1. A vdrmegye dltaldnos téviénete. Bp., 1896. 296-208.

23 Maké valéban ekkortajt, valészindleg 1596/1597. forduléjin pusztult el: FENYVESI L., {m.
35. és Maké térifnete L. im.

2¢FEnnek alapjan készitett rovid, de taldls leirdst KANYARG Ferenc is (iom. 83.) arrdl, hogy
miként tértént az unitirizmus bevitele. A disputardl készitett antitrinitarius viltozat modern
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nyomaséra engedtek, s az unitariusok létét — miként Pitadié lefrdsa tamisitja — utébb is
csak fogesikorgatva vették tudomdbsul.

Biar a Wittenbergben tanult, illetve a ,makéi” Tordai M4té azonosftisat hallgatélago-
san elveti, lényegében Kanyaré gondolatmenetét kiveti a reformitus egyhéztorténetirds
klasszikusa, Zovanyi Jend is, aki ekként dsszegezte Tordai életitjat: ,el6bb ref. tandr, az-
utin unit. lelkész. Mint a marosvisarhelyi iskola rektora hiromsagvédd részrél volt jelen
a nagyvaradi 1569-1 hitvitan, de mé4r 1570 tavaszan antitrinitdrius lefkész lett Makdn, hol
1599-ben még életben volt. — Ekkor szerzett egy hitvallast... Egyebeket is irhatott, amik
kisziil késGbb megjelent: Az Lroelnek egy Istenérdl...”25 A ,wittenbergi” é a ,makéi” Tor-
dai Maté azonositdsdnak hallgatélagos elvetése mircsak azért is érthetetlen, mert Zovinyi
egyetlen djitasa™ — miszerint az utébbi kordbban marosvisarhelyi kélvinista tanité volt
— kifejezetten alatimasztani latszik azt,

RMKT nemes hagyoményainak megfelelden, Az Izraelnek egy Isteneril... valo Enek saj-
t6 ala rendezdje, Stoll Béla a jegyzetapparitusban gondosan megrostiita a Tordai M4té
életére vonatkoztathaté adatokat és szakirodalmi alluzickat, s megkisérelte killonvalasz-
tani azokat, amelyek nem a ,mi” Tordai Maténkra vonatkoznak. Elsének éppen Zovanyi
Hijitasat™ iktatta ki, hiszen a hivatkozott forrasbél, az 1569. évi nagyviradi dispuia naplé-
jabél egyértelmilen kideriil, hogy David ottani ellenfelének neve nem Tordai Maté, hanem
Tordai Adam volt.

Ezt ksvetfen Stoll — bar nem hallgatja el kételyeit az unitdrius torténész nagyvona-
ld Altaldnositdsaival szemben — visszatér a Kanyaré dltal vigott csapdsra. Hangsilyozza
ugyan, hogy ,Tordai Maté makéi lelkipasztorkodisinak kezdetét nem tudjuk hatdrozot-
tan az 1570. évhez koini”, végiil § is az 1570. évi ottani szolgilat-kezdésnél kit ki. Stoll
is bizonyosra veszi, hogy Basilius 1580-ban Tordait talalta Makén, hogy Az Izraelnek egy
Isteneril... valo Fnek a makéi mikddés bizonyitéka, és azt is, hogy a ,wittenbergi” és a
~makét” Tordai egyazon személy: ,Arra vonatkozdlag, hogy Karadival egyiitt Tordai Ma-
té Makén elszakadt-e az erdélyiektdl, nincsenek adataink. Hogy Tordai M4té Makén egy
antitrinitdrius tankélteményt irt, ez szerzeménye akrosztikonjabol és a zardstrofabol két-
ségtelen. Valészinileg a versird volt a 70-es években Makén prédikdtor, ugyanaz a személy,
aki 1559/60-ban Wittenbergben tanult.”?® (Megjegyzendd, hogy az 1595. évi marosvi-
sarhelyi affér makéi ledgazasai amellett szélnak, hogy nem ugyan személy szerint Tordai,
de az ottani antitrinitirinsoknak legalabb egy része valsban Karidival és Ovarival tartott.
Vagyis: Stoll Kanyaré feltevése felett gyakorolt burkolt kritikija e ponton indokolatlannak
tiinik.)

Stoll Béla legtdviatosabb megfigyelése a kivetkez§: ,Tankslteményében Tordai Maté
a bibliAnak Istenre, Jézus Krisztusra és a Szentlélekre vonatkozé passzusait szedle vers-
be, mint ahogyan azt'Enyedi Gybrgy tudominyos jellegii, vaskos teologiai miivében, az
Explicationes Locorvm Veteris et Novi Testamenti-ben?” tette, amely munkajit 1598-ban
Toroczkai Maté Kolozsvirott nyomtatisban is megjelentette[...] Minthogy Tordai Maté
Enyedi miivétsl sugallva irta meg antitrinitdrius programénekét, ez a kériilmény tankal-
teményének keletkezési idejét az Erplicationes létre jotte utdnra lokalizélja. Lehetséges,
hogy kéziratban olvasta a konyvet. Ha csak nyomtatisban, akkor tanversét 1598 utin, a
szdzadfordulén szerezte.”2®

A Stoll dltal felfedett — meggy8z8désiink szerint fontes — nyom szdmos problémit
vet fel: Makéd ekkortdjt mar elpusztultan, iiresen allt, s igy makéi lelkész aligha irhat-
ta rila, hogy az ottani ,hivek épiilését szemeivel latta”. Bizvist elvethetjiik azon, mésik

kiadasa: Régi magyar drdmai emlékek. Sajié ald rendezte, valamint a bevezetést irta KARDOS
Tibor és DOMOTSR Tekla. Bp., 1960, 653-722,

25 Magyarorszigi protestdins egyhdztorténeti lerikon. 3. javitott és bovitett kiadas. Szerkesztetie
LADANYI Sandor. Bp., 1977, 649,

26 RMKT XVII/4. 523-524,

2T RMK 11. 281. = RMNy 1. 836,

28 RMRT XVI1Ij4. 525.
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felievést is, miszerint a makéi letkész fantdzigjat Enyedi — ismeretlen idSpontban befeje-
zett — kéziratanak olvasgatésa ragadta meg, hiszen aligha valdszinfl, hogy az eljutott a
kolozsvéariakkal hadilibon 4llé, a szombatossdg irdnyiban elmozdult hédoltsigi egyhizk-
zségekhez.

Ugyancsak az erdélyiek és az alftldiek kizti fesziilt viszony ébreszt gyanit az irdnt, hogy
a széban forgé éneket — lett légyen az birki — a makéi szentharomsagtagadé lelkész ir-
ta volna. Enyedi Gybrgy —- aki 1592 késfnyaratdl 1597, november 27-én bekovetkezett
halildig toltbtte be az erdélyi unitirius superintendensi tisztet — ugyan az ,orthodox” an-
titrinitariusok szemében maga is gyaniis volt, hogy bizonyos mértékig hajlik David Ferenc
Gjftasainak elfogadésira, de a politikai viszonyok nyoméisa alatt kénytelen volt hitet ten-
ni Krisztus imidédsa mellett. Az akkor Krakkéban mkéd§ Fausto Socino — Dévid egyik
elveszejt&je — provokativ célzati kérdéseire 1596-ban kitérd, de kompromisszumra hajls
hitvallast tett, s felettébb évatosan irta koriil 4lldspontjat a Explicationesben is: ,Amikép-
pen Isten megérdemli vala az imaddst azért az § hatalmassdgdért, mellyel Davidnak sok
nemzetségeket vetett vala birodalma als, igy Krisztus is az § hasonlé birodalméért ima-
dést érdemel.” Vagyis: Krisztus ugyan megérdemli, hogy imddjdk, de nem azért, mintha
Istennel egylényeg® lenne.2®

Hasonlé kompromisszum fogalmazddik meg Tordai Maté tankélteményének mar pusz-
tdn a cimében is. Jelzi ugyan, hogy Izraelnek csupdn egy Isiene volt, de — azzal, hogy
Krisztust nem emberi lényként, hanem ,annak szent fiaként” aposztrofalja, azt is, hogy
a Megviltét — st a cimben figyszintén megnevezett Szentlelket is — kiteles tisztelet tar-
gyinak tartja. Bajosan képzelhetd el, hogy a valészinfileg mar nemesak non-adorantista,
hanem szombatos makéi lelkész, amennyiben valamilyen tfiton-mdédon mégis eljutott hoz-
zd Enyedi kézirata — ez ugyanis elengedhetetlen feltétele, hogy Enyedi gondolatmenetét
kivetd éneke a torok dilds eltti Makén keletkezhessék —-, pontosan ezt a miivet itélte
alkalmasnak arra, hogy sajit hitvallasit lirai formaban kifejtse.

Réaadasul egyéltalin nem bizonyos, hogy Tordai Maté Enyedi kitéjanak latin viltozata
alapjin dolgozott, hiszen az 1619-ben — tigyszintén Toroczkai M4té forditdsiban és gon-
dozdsiban — magyarul is megjelent, s a jelek szerint ennek a véltozatnak joval nagyobb
visszhangja volt, mint latin eldzményének.3%® Emlékeztetsil: Tordai Maté éneke keletke-
zési idejének meghataroziasihoz egyetlen biztos fogddzénk van, s ez 1632, Pusztén azon
az alapon tehit, hogy a zaré versszakban a ,Maks” helynév szerepel, valamint hogy a
makdi antitrinitarius egyhaz léte a 16. szdzad utolsé harmadaban valéban igazolhatd, azt
a lehetdséget sem lehet kizdrni, hogy az ének nem a szdzadforduld tafdn, hanem 1619 és
1632 kozti évek valamelyikében keletkezett.

Mivel felettébb valészinfitlen, hogy a makéi haromsagtagadd egyhiz a viros 1603, évi
djjatelepiilése utan feltAmadt volna,3! nyilvadnvals, hogy az eddigi kiindulépontot: Maké”
lokalizalasat kell kézelebbi vizsgilat ald venniink. Az leraelnek egy Istenerdl ... valo Eneket

22 ZovANY1 Jend, A magyarorszdgi protestantizmus 1565-161 1600-ig. Sajtd ald rendezte LADANYI
Siandor. Bp., 1977, 123-128.

30 RMK 1. 494, = RMNy I1. 1187, v6. TOTH Kilman, Kinymyomiatle Makai Nyir6 Janos dedk.
Emlelldnye Kelemen Lajos sriletésének nyolcvanadik éuforduldjdira. Kolozsvar -~ Bukarest, 1957.
589--600.

31 Allitjuk ezt annak ellenére, hogy Szini Istvan jezsulta 1615. évi jelentése megengedi a fel-
tevést, hogy a varosban még a 17. szidzadban is akadtak unitdriusok: ,Fere sono tornato dalla
missione fatta verso Teomeosvar, Mako, Szegedino. Confessioni solamente generali da 135, altre
insieme con queste pitt di 600. Tra questi non mancorno heretici ripacificati con Christo, bat-
tezate alcune figliole degli arriani gia convertite”. Belgrad, 1615. 4pr. 10. Szini Bartholomaeus
Kasziénak. Evdélyi és hodoltsdgi jezsuita misszick 1/1. 1609-1616. Sajté ald rendezte BaLAzs Mi-
haly, Fricsy Adam, LukAcs Laszls, MONOK Istvan. Szeged, 1990, (Adattar a XVI-XVIIL
sziazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 26/1.) 235.; Véljiik ezt azért, mert a tSrdkkori Ma-
kb torténetének Attekintése sordn (Makd iériénete 1. im.) semmind nyomit nem taldltuk ott
antitrinitariuscknak. :

628



minden ismert kériilmény Toroczkai M#té kolozsvari unitérius piispék kéréhez kbti. Az
Saltala két fzben is kiadott Enyedi-mf gondolatmenetét koveti, s az 8 gradualjshoz csatolva
jelent meg. E ponton Shatatlanul esziinkbe 6tlik, hogy nemcsak a Maros mentén, hanem
Kolozsvar tdszomszédsigiban is van egy szdképében az énekben szerepld ,Mako”-hoz
igencsak hasonld nevid helység: a Kolozs megyei Mdks.?? Mdrcsak azért is elképzelhetd,
hogy Tordai Makéra gondolt, mert az ének nem jir el kivetkezetesen ,a” és az 4",
illetve az ,0” é az 6”7 megkilénbbztetésében. Ennek az azonositisnak csupin az mond
ellent, hogy az unitdrius topogrifidt nyilvan mindenkinél jobban ismerd Kénosi Tézsér
Jinos nem a kdzeli Mdkéra, hanem a tavoli Makéra tippelt”. Amennyiben azonban
bebizonyosodnék, hogy Makén a 17. szdzad elsd évtizedeiben éltek antitrinitiriusck, dgy
problémiink magukt6l megoldédninak, s az énekszerz Tordai Méaté visszakeriilne oda,
ahol feltehet&leg valoban élt: Kolozsvarra. Ez esetben nyilvinvaléan makeéi lelkészt kellene
tisztelniink benne, aki marcsak a kizelség okén is szoros kapcsolatot tarthatott a kolozsvari
hierarchia csficsain eihelyezked8 Toroczkaival, s éppenséggel az sem elképzelhetetlen, hogy
segédkezett Toroczkainak Enyedi munkdjit magyarra forditani.

Amennyiben az énekben szerepld ,Mako” — miként azt az egyelfre hiinyz6 lincszem
ellenére is erésen hissziik — Mikéval azonos, magitél lebomlik az az elédeink ital nagy
erudiciéval, de kevés kritikival felépitett gondolatsor, amely Tordai Maté makéi lelkészke-
dését volt hivatott igazolni, s amely — ideje kimondani — minddssze azon alapult, hogy
a Tordal és a Makd név egyazon énekben fordul eld. Bizvast elvethetjiik tehat, hogy a Ba-
silius dltal Makdra igazolhatéan behelyezett — és ott még (feltéve, ha ugyanazon személy
volt) 1580-ban és 1588-ban is mikidd — antitrinitarius lelkészt Tordai Maténak hivtik
volna, s hogy § — a hédoltségi egyhdzak szellemi szinvonaldnak ékes bizonysigaként —
tobb irodalmi alkotast is hagyott volna maga utén.

Mivel ilyeténformin elesik az egyetlen olyan megfontolas is, ami az ének keletkezé-
sét a 16. szdzad T0-es vagy 80-as éveihez koti, természetesen nem lehetelt azonos azzal
a Tordai Matéval sem, aki 1559/60-ban megfordult Wittenbergben. Ezt a lehetdséget
egyébként is eleve kizarja Laskéi Csokds Péternek a Wittenbergben megfordult magyarok-
1Sl a helyszinen készitett, 1585, évi jegyzéke. Laskdi évrdl évre haladva gondosan sorra
veszi a Wittenbergbe beiratkozoit magyarokat, s helyenként hosszabban-révidebben utal
az emlitettek késGbbi pdlyafutdsara, sorsdra is. Amikor példdul az 1555. évnél kolozsvari
Basilius Istvinhoz ér, a kivetkezdt irja: ,végil hazdjiba visszatérve igaz hitét és valldsat
megtagadta és Atmenekillt az unitiriusok taboriba, neve és lelke 6ridk kdrdra”, Krasznai .
Ferenc neve utan (az 1556. évnél) ez olvashatd: ,késGbb hazijiba visszatérve keresztyén
hitét megtagadia neve és lelke drok elvesztésével, s dtment az unitdriusok tdboriba”. Az
1560-ban beiratkozott Tolnai Lukécsrél megjegyzi, hogy ,hazatérve az én hazdmba [a Du-
nantilra] a lelkészi tisztet dicsBségesen folytatta, de Arius atyit kivette, mert a kbz-zsinat
nem valasztotta meg piispiknek, nevének gyalizatira az unitdriusck tdbordban forgols-
dott sokaig, végil is elhallgatott”. Az 1357. évi seniort, Méliusz Juhdsz Pétert viszont
megdicséri: ,mieltt 4j tagokat vett volna fel, haz4jdba hivatott, hogy segitségére legyen
az unitariusok ellen kiizdd hazénak”.3?

Ha Lakéi a megrétt Tolnaival egyazon évben Wiittenbergben didkoskodott Tordai Ma-
té vallisviltoztatisardl nem szél, dgy bizonyitottnak vehetjiik, hogy az nem is kivetke-
zett be. Vagyis: a ,wittenbergi” Tordal Matét semmind antitrinitarius iréval nem lehet
azonositani. {Egyébirdnt meglehet, hogy ez a — hazatérte utan nyilvinvaléan reformatus
lelkészként tevékenykedd — Tordai Mité az 1554. évi Gvéri zsinaton tiszal superintendens-
sé vilasztott Tordai Demeter fia és az emlitett Tordai Addm marosvisirhelyi reforméatus

32 GyORrFFY Gybrgy, Az Arpid-kori Magyarorszdg tsriéneti foldrajza 111, Bp., 1987. 362-363., és
BaLAzs Eva, Kolozs megye kinlakuldsa. Bp., 1939. (Telepiilés- és népiséglorténeti ériekezések 3.)
{Kolozsvirtél mintegy 30 km-re, ma: Macau}

3 BaLAzs Laszls, Laskai Csdkds Péter De homine” cimd mitvének elfszavdbsl. In Tanulmdnyok
¢és szbvegek a magyarorszdgi reformdtus egyhdz X VI szdzadi toriénetébsl. Bp., 1973, (Studia et acta
ecclesiastica... I111.} 1018-1019. :
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rektor fivére volt.)?* Ezzel elszakadt az utolsé szdl is, amely a versszerz§ Tordai M4t
a 16. szdzad derekihoz kitéite, s egyszersmind megtisztult a terep a Tordai Maté (vagy
Maitek) slial jegyzett irasmiivek helyes értelmezése eldtt.

Az Lraelnek egy Istenerol ... valo Enek mellett két tovibbi ilyen irds ismeretes: a mér emle-
getett 1599. évi Confessio fidei unitariae, valamint Bathori Zsigmond fejedelem titkdranak,
Jacobinus Jinos kolozsvari nétariusnak Brevis enarratio rervm, a Serenissimo Transylvaniae
principe Sigismundo Anno MDXCYV. gestarum cimd, 1596-ban kinyomtatotit krénikdjihoz
frott latin nyelvfl distichon.3® Kénosi Tézsér ez utébbi szerzdjét is Az Lraelnek egy Iste-
nerol... valo Enckével azonositotta, Stoll ezzel szemben leszéigezi, hogy ,méas Tordai Maté
volt ez a személy”. Az, aki 1599-ben dediknak mondja magit az antitrinitarius hitval-
lasban, s aki a kolozsvéri egyhdz 1600. évi szamad4skdnyve szerint gradual szdmdira valé
pergament vasirolt. Ez utébbi adat valéban 8sszhangba hozhaté ,az unitarius egyhiztér-
ténetnek azzal a megjegyzésével is, hogy Tordai Maté sok éneket gy@ijtdit dssze a gradudl
megékesiiésére”. Ezt a Tordai Matét Stoll ,varosi tisztségvisel§-egyhazfinak” és ,énekeket
gy(ijts kintornak(?)” mindeiti, éppligy lehetett azonban egyhdz igyeiben eljaré tekin-
télyes kolozsvéari polgdr, a virosgazdasig feleids tisztviselSje vagy éppenséggel tanitéd is.
Nem {eltétleniil palyakezdé tehdt, miként azt — ,dedksigdt” télhangstlyozva — dgyszin-
tén Stoll véli,;?*¢ hanem oly élemedettebb kori személy, akire valéban raillik az 1599. évi
hitvallis azon hangsilyos kitétele — erre viszont Stoll nem utal —, miszerint az iré azt
,mar hanyatlott idejében” vetette papirra.

Miutin valészind@l, hogy Az Lraelnek egy Istenertl..valo Enek topografiai utalisa tényleg
a Kolozs megyei Mdkéra vonatkozik, és ezzel a megirds id6pontja idében jéval hitrébb
helyezhets, elveszik a ,makéi” és a kolozsvari” Tordai Mité szembedllitasanak egyetlen
létalapja. Joggal feltehetS, hogy a széban forgé irdsck egy és ugyanazon — a Torocz-
kai Maté piispdk kolozsviri kérnyezetében tevékenykedd, a szomszédos Méakéval valamind
szoros kapesolatban 4all6 — személyt§) szdrmaznak. Ha viszont igy 4ll a dolog, legott
elvethetjiik azon feltevésiinket, miszerint Tordal unitarius lelkész lett volna, hiszen a lel-
készeket nem volt szokis a ,deak” jelzével illetni. Tovdbba: ez esetben Az Irraelnek eqy
Istenerol ... valo Enek is nehezen keltezhetd — miként azt fentebb megengedtik — Enyedi
Gyirgy miive magyar forditdsanak megjelenése, tehat 1619 utdnra. Ha ugyanis 1599-ben
a szerzd ,mar hanyatlott idejében” levinek ftélte Snmagat, hisz esztenddvel késgbb alig-
ha lehetett az €18k sordban, vagy ha mégis, akkor sem lehetett olyan jé erdben, hogy egy
flyen nagy terjedelm@ ének elkészitésére vallalkozhassék.

Ez a belsd ellentmondis azonban kikiszébslhetd, hiszen a minden jel szerint Toroczkai
kérnyezetéhez tartozd Tordai kéziratban is hasznalhatta a pispdk magyar forditasat,37 st
— mint arra fentebb mar utaltunk — maga is résztvehetett a forditds munk4jaban. Ha
pedig — miként Stoll Béla véli — Tordai éneke Enyedi Frplicationeseinek latin viltozata
nyoman keletkezett, ez a gond eleve elesik: a megiris ddtuma felettébb kézel keriil a szerzd
egyéb, a szdzadfordulé tajin keletkezett frésaiéhoz, amib8l persze az is kiovetkezik, hogy
Tordai 1599-ben aligha lehetett olyan , hanyatlott™ kord, mint maga aliitja. E kérdéseket
nyilvanvaléan el lehet majd dénteni a kolozsvdri levéltar anyagdnak behatdbb vizsgdlata
alapjan, amire azonban — mivel az csak toredékesen all rendelkezésiinkre az Orszdgos
Levéltdr filmtardban -—— az ismert nehézségek miatt egyeldre nem vallalkozhattunk.

Ez a vizsgilat egyszersmind védlaszt adhat arra a kérdésre is, hogy voli-e — és ha
igen, milyen — rokoni kapcsolat Tordai M4ié, illetve a David kirdly zsoltdrait lefordité s
Toroczkai Maté énekeskdnyvét 1632-ben kézreadd Tordai Janos — élete végén kolozsva-
i unitdrius lelkész — kozétt. Az utébbi, sajit megjegyzése szerint, 1597-ben sziiletett,3?

34 RMKT XVII/4. 523.

85 RMK 11, 262, = RMNy 1. 760.

I RMKT XVII/4. 524,

37 Toroczkai 1615 decemberében mar nem &k, Enyedi-fordit4sa fgy ez elott keletkezeti. BMKT
XVIl/4, 553.

38 RMKT XVII/4. 572. skk.
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vagyis azon évek kozepén, amelyre Tordai M4té irodalmi mikidése, egyben legaktivabb
korszaka is tehetd. Ilyen koriilményck kizepette kiilonos silyt kap az a tény, hogy Janos
1632-ben oly fontosnak talilta az unitirius egyhdztorténet tudomdsa szerint®? a kiilén is
kinvomtattatott Az lzraelnek egy Istenerol... valo Encket, hogy azt mind Thoroczkai gradual-
jahoz, mind sajat Reggeli és Fstvéli Kényirgéseihez hozzdillesztette. Vajon nem arra utal-é
ez a buzgalom, hogy az ének sorsa kiilonsen a szivén fekiidt: taldn, mert ugyancsak
toliforgaté atyjanak kivint kiadasaval brok emléket allitani?

Cifka Péter
VIRAG BENEDEK EMLEKMUVE
1.
Vorosmarty Mihdly 1833-ban irta Budai temetd cimil négysorosat:

Hamvait e kirnyék fedi a szent keblii Virdgnak;
Sirja folott régen kis fakeresztje beddlt:

Emléket neki egy jobb kor fog emelni, 6réklét,
S azt, hogy hil fia volt, a haza irja rea.

Honnan rezignicidja? Miért tolta egy megjavult jovibe a ,szent kebli” poéta elis-
mertetését? Hiszen tudta, igen, bizonyithatéan tudta, hogy ebben az iigyben a jelen
sem tétlen: Virdg emiék-dombormiivére évek ota orszagos gyiijtés folyik, Dobrentei Gabor
1855 majus 20-a4n ropiratot jelentetett meg: Virdg Benedek emléke készen dll Buddn Feren-
czy miitermében 1834-beli november dta. Besziamolt benne a gyiijtés torténetérsl, aliasirdl, és
folsorolta az aldozatkész tisztelSket. Ezek listdjaban olvashatjuk:

~Egyed Antal apat, foldviri plébinos, m, t. tirsasigi levelezs tag kilditt Virdsmarty
Mihdly tablabird, m.t. tdrsasdgi rendes lag dllal Aprilis 25 d. 1831 d. 2 P. {7 (Kiemelés: C. P.)
Vérdsmarty tehat méar 1831 dta nemcsak tudott a szervezett gyfjtésrdl, hanem — hacsak
kozvetitfként is — részt vett benne, (ahhoz, hogy adakozdként is részt vehessen, bizonyira
egyetlen nélkiilézhets forintja sem akadt} s&t: valészinileg a Ferenczynél késziils emlék
gipsz modelljét is latta. Miért hat a két évvel késiibb irt Budai temetd séhajos hangulata?
Valaszt az emlitett répirat tanulmanyozasitél varhatunk. E munka kézben kirajzolédik
eléttiink Virdg Benedek kultuszianak toérténete is, és remélhetink még néhany tovibbi,
miivelddéstorténeti vonatkozdsi adalékot: miként alakult irodalom és képz@iniivészet, irék
és képzomivészek kapcsolata a reformkor évtizedeiben.

Nos: a ,szent dreg” 1830. januir 30-4n hunyta le szemét hideg budai lakisan, és kevés-
sel a gydszeset utin egymdstdl fiiggetleniil ketten is mozgalmat indftottak emlékezetének
megibrokitésére. Az egyik Dibrentel Gabor volt, a mdsik Reseta Jinos, a német irodalom
tandra a pesti egyetemen, emellett kirdlyi kinyvvizsgild, azaz cenzor, aki nevét elsdsorban
azzal a tapintattal tette emlékezetessé, amelyet Petdfivel kapcsolatban tanisitott. Székes-
fehérvaron sziiletett, Viragnak eldszdr tanitvanya volt az ottani gimnaziumban, majd iréi
probalkozdsaihoz tanacsot kérd famulusa, végezetil jo baritja. Végrendelete — amellyel
tobbtizezer forintos alapitvinyokat hagyott sziildvirosira — mddos és adakozé embernek
mutatja. Igy hat joggal {6ltételezhetjiik — bar semmi bizonyité adat sincs a keziinkben
— hogy nemcsak baritja volt a nélkiilléz8 poétanak, hanem azok kbzé tartozott, akik sze-
mérmes tiltakozasat okosan megkeriilve olykor eggyel-massal segitették is 6t. Az emlékezd
szervezkedéshél mégis hamarosan kimaradt, Vagy azért, mert — mint a ripirat is mondja
— kornyiildllasa akadalyoztatd™, vagy azért, mert a bar kitiinden szervezd, de hirhedten
hiii Débrenteivel valé kézéskodés nem valt inyére. Tény: azonkiviil, hogy 6t a répirat mint

3 RMKT XVil/4, 525.
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